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Vulgaluri  denuo  egregia  Silvestri  Mauri  in  libros  Aristotelis  commentaria,  haud 
ingratum  Lectoribus  nos  facturos  putamus,  si  pauca  primwm  de  auctoris  vila,  cleinde 
de  hujus  editionis  ratione  ac  modo  prsemiserimus. 

I.  Ac  primum  quidem  inter  viros  ingenio  et  eruditione  prseclaros,  qui  sseculo  de- 
cimo  septimo  Gollegium  Romanum  Societatis  Jesu  illustrarunt,  Petrum  Arrubal 
dico,  Gregorium  de  Valentia,  Joannem  de  Lugo,  Antonium  Perez,  Sforza  Pallavi- 
cini,  Nicolaum  Martinez,  Joannem  Gormaz,  Joannem  Ptolomeum,  ut  solos  Theologos 
ac  Philosophos  recenseam,  —  haud  ultimum  locum  occupat  Silxester  Maurus. 

Natus  is  erat  Spoleti,  genere  nobili,  parentibus  Audrea  Mauro  et  Livia  Zucconi  (1) 
die  31  decembris  an.  16J9  (2).  Primis  Grammaticse  et  Rhetoricse,  fortasse  jam  Philo- 
sophise  quoque  prseceptis  Romse  (3)  excultus,  die  21  aprilis  an.  1636  ibidem  apud 
S.  Andream  in  GoUe  Quirinali  Socielati  Jesu  nomen  dedit.  Transacto  in  multiplici 
virtutum  exercitatione  novitialus  biennio  (1636-1638),  per  annum  et  dimidium  ad 
latinarum  et  greecarum  litterarum  studia  redire  jussus  est  (1638  et  1639).  Deinde  tri- 
bus  annis  (1639-1642)  Philosophise  vacavit  in  Gollegio  Romano,  magistro  usus 
P.  Sforza  Pallavicino  (4),  viro  non  minus  theologicis  scriptis,  quam  historia  Goncilii 
Tridentini  clarissimo.  Ut  animum  paullisper  a  gravioribus  studiis  relaxaret,  ad  do- 
cendumin  scholis  Grammaticam  per  duos  annos  (1642-44)  est  adhibitus.  Quibus  ela- 
psis  ad  theologicas  in  Gollegio  Romano  addiscendas  disciplinas  ascendit.  Quare  in 
Gatalogo  sub  finem  an.  1644  vulgalo  interTheologos  primi  anni  ejus  nomen  occurrit 
additanota  :  «  Prsefectus  Academiee  Grsecse  »,  ex  qua  quantum  in  usu  hujus  linguse 
pro  studiis  philosophicis  tam  necessarise  profecerit,  plane  apparet.  Ex  ejusmagistris 
Antonius  Perez  etis,quem  modo  diximus  Sfoza  Pallavicinus,  speciali  mentione  sunt 
digni. 

Absoluto  studiorum  theologicorum  cursu  (1644-1648)  ac  transacto,  ut  conjicere  li- 
cet,  Florentise  in  monte  S.  Miniati  tertio  probationis  anno  (1648-49),  ut  se  paullatim 

(1).  Cf.  Silvestri  vitam  cjus  Operi  theologico  1687  Romac  edito  prafixam. 

(2).  Cum  plura,  quse  in  cjus  vit»  serie  passim  rcferuntur,  parum  intcr  sc  consentirc  vidcrcntur,  authenlica 
documenta  excutienda  duximus  :  Catalogos  annuos  et  tricnnalcs  atque  cjus  Necroiogium  paucis  post  ejus  obitum 
diebus  conscriptum,  ex  quibus  omnia  ferc  hausimus,  qusehic  adncclimus. 

(3).  Cf.  vitam  paallo  anle  rccensilam. 

(4U  Ex  Calalogo  annuo  quidem  plane  conslat,  cum,  cum  an.  164i  inter  Melaphysicos  h.  e.  tertii  anni  Philoso- 
phos  veisarclur,  Pallavicinum  habuissc  magislrum ;  cx  quo,  cura  tum  unus  idcmquc  magi^tcr  discipulos  suos 
per  omnes  tres  annos  perducere  soleret,  faciie  licet  conjiccrc,  eodem  ctiam  prioribus  annis  eura  csse  usura. 
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ad  graviores  disciplinas  Romae  tradendas  pararet,  Maceratam  missus  est,  iibiinte- 
grum  (1)  Philosophise  cursum  absolvit  (IG-^iQ-lGb^)^  ita  tamen,  ut  quod  ex  schola- 
stica  occupatione  reslaret  temporis,in  curam  congregatiouis  rusticorum  impenderet. 
Quanta  scientise  laude  docendi  munus  in  hac  minori  palsestra  exercuerit,  inde  facile 
patet,  quod  jam  anno  1652  ad  finem  vergenle  Romam  sit  revocatus  ac  Collegio  Ger- 
manico  adscriptus,  ut  juvenum  studia  regeret  (1632-53). 

Demum  an.  1653  exeunte  in  numerum  magistrorum  Gollegii  Romani  est  cooptatus, 
iuter  quos  fere  quod  vitse  reliquum  erat  exegit.  Primum  ann.  1653-1656  integrum 
Philoso[)hia)  cursum  explicavit,  ita  tamen  ut  prseterea  an.  1654-55  scholares  secundee 
congregationis  ad  pietatem  institueret.  Hoc  etiam  tempore  ,  nimirum  die  2  fe- 
bruarii  1654  Deo  acSocietati  votis  solemnibus  emissis  searctius  obstrinxit.  Anno  in- 
sequenti  (1655-56)  inter  eos  recensetur,  «  qui  ob  incommoda  pestilenlise  applicari 
non  potuerunt  ».  — Uno  alterove  anno  in  Philosophia  tradenda  consurapto,  exeunte, 
ut  videtur,  an.  1658  vel  1659  ad  Theologise  cathedram  est  promotus,  in  qua  proximis 
viginti  quinque  annis  ita  est  versatus,  ut  uno  vel  duobus  annis  ad  Ethicam  explican- 
dam  ad  Philosophos  rediret  (2).  Ex  his  viginti  tribus  annis,  quibus  Theologiam  pro- 
fessus  est,  novem  annis  —  idque  ante  an.  1678  —  tertiam,  quce  tunc  dicebatur,  le- 
ctionem  tradidit,  reliquo  vero  tempore  unam  ex  duabus  lectionibus  antiqua  consue- 
tudine  constitutis. 

Gum  vero  non  solum  ingeuio  et  exquisita  prsestaret  eruditione,  verum  etiam  pru- 
dentise  laude  inter  suos  plurimum  valeret,  die  24  septembris  an.  1684  Rector  GolJegii 
Romani  est  renuntiatus.  Hoc  fungens  munere  inter  alia  «  Ignatiani  templi  partem 
superiorem,  muro  interposito  clausam  summis,  quse  huic  operi  obstabant,  difficulta- 
tibus  obluctatus  tandem  aperuit,  templique  magnifici  absidem  atque  eam,  quse  nunc 
spectatur,  formamet  ampliludinem  conspiciendam  oculis  prsebuit.  Gui  tholum  etiam 
addidit  (1685)  fictitium  quidem  et  temporarium,  sed  longe  pulcherrimum,  quique  veri 
similitudine  spcctantium  oculos  falleret;  usus  ad  id  opportune  opera  prsestantissimi 
e  nostra  Societate  artificis  et  architecti  (fratrem  Andream  Pozzo  indicat),  quem  in 
arte  perspectiva^  recle  diceres  nulli  secundum  (3).  —  Sepulchrum  eliam  amplum  et 
cameratum,  quod  defunctorum  corpora  commode  caperet,  fieri  curavit;  hisque  ope- 
ribus  assiduus  affuit  velat  impulsor  et  cognitor  »  (4). 

Paullo  plus  duobus  annis  inadministrandocollegio  exactis  die  13  januarii  an.  1687 
pie  in  Doraino  obdormivit. 

Quam  sibi  vivens  docendo  acquisierat  eximii  Philosophi  et  Theologi  famam,  eam- 
dem  mortuus  scriptis  prelo  vulgatis  apud  posteros  conservavit.  —  Primum  an.  1658, 
antequam  Theologise  cathedram  conscenderet,  edidit  «  Qusestionum  Philosophicarum 
librosquinque,  Romse  per  Ignatium  de  Lazaris,  1658,  5  vol.  in  8°  ».  Haram  Qusestio- 
num  editio  alteraprodiitRomse  typis  Michaelis  Herculis,sumptibusFredericiFranzini 
1670,  5  vol.  in  8°.  Terlio  demum  paucis  ante  annis  Genomani  typis  Leguicheux-Gal- 

(1).  Ex  Catalogis  ann.  1630  et  1631  clucet,  cum    his  annis  I'hysicara  atquc  Metaphysicam  tradidis?e. 

(•2).  Legimus  cnim  in  Catalogis  tricnnalibus  :  an.  l6oo  docuit  2  an.  Gramraalicara^  5  an.  Philosophiam.  —  an. 
1638  docuit  2  an.  Gramraaticam,  8  an.  Philosophiaiu,  i  an.  Praifectus  studiorum.  —  an.  1663  plnne  idcm,  ubi  tamen 
addendum  pulamus  :  4  an.  Ihoologiam.  Elcnim  an.  1666  docuit  :  2.  an.  Grararaaticara,  8  an.  lliilosophiara,  7  an. 
Theologiara  et  Etliicara,  Prsef.  studt  —  an.  1669  idem,  sed  Theologiam  an  10  —  an  1672  idcm,  sed  Theoiogiam 
an.  14"  —  an.  1673  idera,  Thcologiam  vero  an.  !7.  —  an.  1678  docuit  2  an.  Grammalicam,  9  an.  Phiiosophiam, 
2  an.  Ethicam,  an.  1  PrEef.  stud.',  11  an.  Thcologiam,  9  an.  Tertiara  Lectioncm.  —  an.  1681  idcm,  prater  hoc  : 
Theologiam  an.  14  ct  nunc.  —  an.  168.3  (atque  id  quidcm  sua  ipsius  manu  scriptum  putamus)  :  studuit  an.  1  1|2 
Rhetoricara,  an.  3  Philosophiam,  an.  4  Thoologiara ;  docuit  2  an.  Grammaticam,  9  an.  Philosophiam,  2  an. 
Eliiicara,  lan.  Prajf.  stud.,  9.  an.  Tertiam  Leclioncm,  14.  an.  Thcologiam,  Rcctoratus  an.  1°;  ad  hffic  rcliquos 
Cala\ogos   triennales  cxigendos  pi-laraus,  maxime  cum  Cataiogi  aunuaics  an.  1636  usque  ad  an  1684  deficiant. 

(3).  Hujus  fabricffi  rationcs  accurale  descriptas  etdclineatas  habes  in  opere  Andreaj  Puteani  (Pozzo)  :  Perspectiva 
Pictorum  el  Architettorum,  Romse  1717,  vol.   1. 

(4).  Hffic  ex  Necrologio. 


lienne  1875  eee  qusesliones  sunt  vulgalse.  —  Deinde  eam,  quara  nunc  iterum  typis 
describendam  curavimus  in  opera  omnia  Stagiritse  paraphrasim,  an.  1668  Romse 
(apud  Angelum  Barnabo)  sex  voluminibus  comprehensam  vulgavit.  Hujus  operis 
vohimen  alterum,  quod  Philosophiam  moralem  continet,  Venetiis  an.  1696-1608 
sumptibus  Hieronymi  Albrizzi  denuo  prelo  est  subjectum  (1). — Aliquot  annis  in 
docenda  Theologia  transactis  selecta  qusedam  hujus  disciplinse  capita  ita  accurate 
est  commentatus,  ut  ejus  scientise  quasi  succum  paucis  concluderet  voluminibus. 
Quod  opus  «  Qusestionum  Theologicarum  libri  sex  » inscriptum  Romse  apud  Angelum 
Barnabo  annis  1676-1679  sex  voluminibus  in  12"  typis  descripsit.  Auctum  vero  et 
accuratius  perpolitum  denuo  Yulgavit  hoc  titulo  adjecto  «  Opus  Theologicum  in 
Ires  tomos  distributum,  in  quo  praecipua  totius  Theologiae  capita  accurate  pertra- 
ctantur,  Romse  typis  et  sumptibus  Nic.  Ang.  Tinassii,  1687  »  in  tribus  voluminibus 
in  folio. 

II.  De  ratione  vero  sui  operis  cum  ipse  auctorin  prsefatione  accuratius  egerit^  nobis 
id  \m\im  incumbit,  ut  quo  consilio  illud  ac  quo  moclo  nos  denuo  vulgandum  duxeri- 
mus,  breviter  indicemus. 

1.  Cum  Philosophia  Scholastica  potissimum  ex  scriptis  Aristotelis  sit  nata,  qui  il- 
lius  ortum  et  progressus  accuratius  voluerit  investigare,  primum  Aristotelicse  doctrinse 
quasi  fata  diligenter  excutiat  necesse  est,  Constat  autem  hujus  doctriuEe  triplicem 
velut  configurationem  posse  distingui  :  grsecam,  arabicam,  scholasticam  Graece 
enim  ab  ipso  auctore  in  suis  libris  est  conscripta  atque  ab  antiquis  Peripateticis 
grsecis  commentariis  est  illustrata.  Inde  per  Syros  ad  Arabes  migravit,  a  quibus 
arabicis  litteris  consignata  diu  diligenterque  exculta  est.  Ab  his  demum  sseculo  decimo 
tertio  ineunte  ad  nostras  partes  pervenit  atque  a  Scholasticis,  quos  dicimus,  secun- 
dum  veritates  nobis  divinitus  traditas  exacta  ac  latinitate  donata  est.  —  Quare  hoc 
imprimis  nobis  agendum  est,  ut  ope  Philologiae  atque  Artis  Criticse  aristotelicse  do- 
ctrinse  genuinam  formam  ex  ejus  scriptis  eruamus  atque  ex  grsecis  commentariis  il- 
lustremus.  Deinde  investigandum,  quam  faciem  haec  doctrina  apud  Arabes,  quam 
demum  induerit  apud  Scholasticos,  ita  ut  harum  trium  formarura  unaraquamque 
perspicue  describamus,  atque  ipsis  inter  se  collatis,  quomodo  inter  se  differant,  plane 
perspiciaraus.  Tum  enim  de  varia  aristotelicse  doctrinse  forma,  tractatione,  fortuna, 
de  ejus  genuina  natura,  de  arabic«e  Philosophise  indole  ac  pretio,  deque  Scholastico- 
rum  ad  Aristotelera  ipsura  atque  ad  Arabes  habitudine  secure  poteriraus  judicare. 

Jam  vero  ad  excutiendum  Aristotelera  greecum  primum  nobis  ipsa  aristotelicorum 
operum  editio  atque  grsecorum  commentariorura  collectio  ab  Academia  Berolinensi 
Yulgata  praesto  est;  quin  etiam  haud  parum  hac  in  parte  a  viris  doctis Trendelenburg, 
Brentano,  HertIing,Bonitz,  Spengel  aliisque  est  elaboratum.  — Pro  Aristotele  arabico 
illustrando  niliil  fere  hucusque  est  confectum,  quod  maxirae  ex  inopia  librorum  ad 
id  necessariorura  evenisse  putamus.  Quare  inter  auctores  in  nostra  Bibliotheca  Scho- 
lastica  vulgandos  imprirais  Avicennam  et  Averroera  adscripsiraus. 

Jam  ut  qu^m  facillime  constare  posset,  quomodo  Scholastici  atque  imprimis  eorum 
princeps  S.  Thomas  de  Aquino  singula  aristotelicae  doctrinse  capita  ex  suis  sedibus 
hausissent  atque  singulos  librorum  ejus  locosessent  interpretati,opportunissimura  vi- 
debatur,  ex  infinito  psene  coramrmtariorum  numero  unum  aliquem  seligere,  qui  ipsos 
Aristotelis  libros  ad  Scholasticorura  raentem  quam  accuratissime  exactos  nobis  exhi- 

(I)  Volumon  hoc  000  paginarum  in  duas  parles  dispescilur,  quarum  prior  inscribiUir  :  o  Nova  et  accurala  Elhirac 
Arisloteiis  editio  cum  prKclara  paraphrasi  P.  Silv.  Mauri  c  Soc.  les.,  dicata  (a  typographo  ipso)  MI.  ot  Kxcel. 
D"  Christino  Martinelli,  Patritio  Venelo,  Veneliis  1696  lypis  et  sumplibus  Hier.  Aibrizzi.  »  —  Pars  vcro  altcra  sic: 
0  Novacl  accurala  Politicic  et  (Hconomicae  Aristotelicae  editio  cum,  etc.  dicala  III.  et  Excell.  Caro'o  Zonobio,  D°  et 
Patrilio  Colendissirao,   Veneliis  1698,  etc  i. 


beret.  Id  egregie  a  Maiiro  in  sua  paraplirasi  prsestitiim  est.  In  eaenimipsos  Stagiritse 
libros,  quales  sibi  S.  Tliomas  caelerique  Scliolastici  efrmxerunt,  rejecta  molesta  inter- 
pretationum  ac  qua^stionum  mole,  quam  brevissime  et  clarissime  liabes  ob  oculos 
positos. 

2.  Ex  Iiis  facile  apparet,  quare  in  hac  nova  editione  adornanda  id  maxime  nobis 
esset  in  votis,  ut  huic  paraplirasi  ipsum  textum  grsecum  apponere  possemus.  Verum 
ab  eo  nobis  erat  abstinendum,  ne  nova?  edilionis  pretium  nimium  excresceret.  Nihi- 
lominus,  ut  antiquam  eorum  librorum  versionem  a  Mauro  vulgatam  iterum  typis 
describeremus,  adduci  non  potuimus;  quippe  quse  maxime  scribarum  et  typotheta- 
rum  culpa  multis  in  locis  sit  ita  corrupta,  ut  intelligi  omnino  non  possit.  Quare  edi- 
tores  Berolinenses  secuti  eas  singulorum  librorum  versiones  selegimus,  quse  propius 
cseteris  ad  textum  grsecum  accedere  viderentur  (J). 

Id  sane  facere  non  potuissemus,  si  Maurus  in  paraphrasi  conficienda  una  versione 
antiqua  usus  esset.  Tum  enim  paraphrasis  ita  hujus  versionis  verbis  et  sententiis 
adhaereret,  ut  sine  ea  commode  intelligi  non  posset.  Verum  is  nou  solum  meliores, 
quse  ipsi  prsesto  essent,  versiones  latinas  atque  interpretes  diligenter  adhibuit,  verum 
etiamipsum  textum  grsecum  plerumque  habebat  ad  manus;  quod  quidem,  ut  alios 
locos  taceam,  ex  libro  de  Arte  Poetica  manifesle  apparet.  Quare  paraphrasi  ex  his 
fontibus  derivatse  antiquam  versionem  ob  id  solum  adjunxit,  quod  ea  tum  omnium 
tereretur  manibus.  —  Paucas  illas  brevissimasque  antiquse  versionis  particulas,  quas 
auctor  interdum  paraphrasi  inseruit,  etiam  reliqua  mutata  versione  non  eiciendas 
duximus,  ne  ipsa  auctoris  verba  vel  minimum  attigisse  videremus;  maxime  cum 
et  auctor  eas  interdum  non  ex  antiqua,  sed  ex  alia,  quam  ad  manus  habebat. 
versione  desumpsisset.  —  Id  solum  incommodi,  si  quod  est^  haec  mutatio  effecit,  ut 
cum  interdum  alise  versioues  aliter  Aristotelici  textus  sententias  inter  se  copulave- 
rint^  in  iis,  quas  selegimus,  versionibus  aliquse  sententise  fuerint  intersecandse.  Ve- 
rum  hae  versionum  inter  se  discrepantise  adeo  leves  sunt,  ut  lectores  non  modo  nou 
perturbent ,  sed  potius  ad  genuinum  textum  cum  paraphrasi  comparandum 
excitent. 

Denique  quo  facilius  hsec  comparatio  possit  institui,  eam  quam  editio  Berolinensis 
exhibet  librorum  aristotelicorum  partitionem,  uncis  inclusam  apposuimus.  Verum 
nec  antiquorum  aliquos  libros  in  «  textus  «  dispertieutium  divisionem  plane  negligen- 
dam  duximus ;  quare  eam  in  indice  ita  adscribendam  curavimus,  ut  qui  ab  antiquio- 
ribus  auctoribus  afferuntur  Aristotelis  loci,  commodius  in  paraphrasi  Mauri  et  in 
textu  Berolinensi  possint  inveniri. 

In  Romana  Mauri  editione  interpungendi  ralio  ita  est  confusa,  ut  ea  non  sine  la- 
bore  deleta,  nova  visa  sit  adhibenda.  Prseterea  cum  scriptio  Mauri  haud  parum  ab  ea 
discrepet,  qua  Pacius  aliique  librorum  aristotelicorum  interpretes  sunt  usi,  fieri  non 
potuit,  quin  paraphrasis  paullo  aliter  quam  textus  esset  interpungenda.  —  Cseterum 
id  maxime  studuimus,  ut  librum  a  tj^pothetarum  mendis  quam  maxime  purgare- 
mus.  Quod  tamen  in  hoc  volumine  nondum  ita,  ut  desiderabamus,  videmur  nobis 
esse  assecuti.  Id  nemo  mirabitur,  qui  difficultates,  quse  hujusmodi  laborum  initia 
circumsepiant  et  ex  correctorum  inter  se  et  a  tjpothetis  distantia  emergant  plurimse, 
ante  oculos  habuerit. 

Scribebam  Romae,  Borgo  S.  Spirilo  12. 

Franciscus  Ehrle  S.  J. 

(i).  Vulgamus  igilur  Organon  lulio  Pacio,  Rhetoricam  ct  Poeticara  Antonio  Riccobono  interprelibus. 
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Eam  auri  argentique  copiam  in  beatas  PeruvicB  fodinas  munifica  manu  coegit  natura,  ut  quam- 
quam  victrix  Hispania  immissis  fossorum  agminibus  aeraria  montium  altero  jam  sasculo  populetur, 
non  modo  nunquam  defecerit  pretiosum  metallum,  sed  quo  propiusad  tartara  ventum  est,  eo  ditior 
occurrerit  p^-seda,  aviditatem  victorum  superante  opulentia  victaB  telluris.  Aristotelis  libros  quidni 
disciplinarum  fodinas  Peruvianis  multo  feraciores  appellem?  Duobus  jam  annorum  millibus  non 
una  provincia,  sed  orbis  terrarum  universus,  conjunctis  ingeniorum  viribus,  Aristotelis  volumini- 
bus  non  tam  explicandis,  quam  effodiendis  insudat  et,  licet  immensas  sapientiae  opes  eruerit,  haud 
temere  sutpicatur,  majus  aliquid  in  immani  adhuc  profunditate  latere.  Grseci  omnium  primi  fodi- 
nas  hasce,  utpote  suo  natas  in  solo,  scrutari  aggressi,  mirati  sunt  unura  Aristotelem  eos  doctri- 
narum  thesauros  congerere  potuisse,  quibus  universa  Grfficia  non  sufficeret  egerendis.  Graecos 
excepit  Arabs,  qui  Hispania  potitus  atque  acerrimum  ingenium  a  coelo  nactus  Hispano,  Aristotelem 
graecum  scriptorem  arabice  loqni  docuit,  erubescente  Gr^ecia,  quod  Aristoteles  clarior  ac  ditior 
esset  Cordubse  quam  Athenis.  Superbiebat  ventosa  atque  insolens  Arabum  natio,  atque  Aristotele 
sibi  vindicato  non  minus,  quam  subacta  gloriabatur  Hispania;  ausa  etiam  jactare,  christianam 
religionem  cum  aristotelica,  hoc  est  vera  cum  Philosophia  stare  non  posse.  Barbaros  ac  Maho- 
metanos  Christo  acveritati  insultantes  Christiani  ac  Latininon  tulimus;  Aristotelem  quasi  quam- 
dam  Herculis  clavam,  qua  petebamur,  ex  eorum  manibus  extorsimus,  eaque  superstitionum  atque 
haeresum  monstra  contrivimus  ita,  ut  hseretici  Aristotelem  non  minus  oderint,  quam  formident, 
Mahometani  vero  abjurata  Philosophia  statuerint,  jam  nonjationibus  pugnandum  esse,  sed  viribus, 
hoc  est  armis  non  horainum_,  sed  ferarum.  Exinde  Christiani  sapientes,  quorum  ad  id  tempuslabor 
fuerat  unicus,  e  sacrorum  voluminum  venis  eruere  doctrinas  coelestes,  quas  extra  naturse  conspe- 
ctum  Deus  esse  voluerat,  operam  etiam  dedere,  ut  ex  Aristotelis  fodinis  haurirent  disciplinas 
humanas;  atque  id  sunt  assecuti,  ut  ex  fidei  divinffi  ac  uaturalis  Philosophiio  consortio,  et  quasi 
ex  Coeli  terrseque  conjugio  prodiret  in  lucem  Scholastica  Theologia,  quse  utruraque  parentem  refe- 
rens  ostendit,  quam  apto  nexu  eflfatis  naturae  per  Aristotelem  editis  oracula  divina  cohaereant. 

Me  quoque  subiit  cupido  Aristotelicas  fodinas  trita  jam  tot  interpretibus  via  lustrandi,  atque 
eas,  quas  possem,  sapientise  divitias  efPerendi.  Avarum  animum  ad  hauriendum  impulit  ipsa 
exhauriendi  desperatio,  cum  pergratum  sitientibus  sit,  e  non  defecturo  fonte  potare.  Et  quia  non 
ignoro,  quanta  in  te  bonarum  artium  sitis  exaestuet,  Sigismunde  Chisi,  dicare  constitui  tibi  Ari- 
stotelem  hunc  meum,  hoc  est  omnium  oceanum  disciplinarum.  Adolescens  istius  aetatis,  qua  pleri- 
que  in  sola  Grammatica  detinentur;  istius  fortunio,  qua  non  pauci  studia  omnia  dedignantur, 
Rhetoricis  simul  et  Poeticis  erudiris,  ad  Dialecticam  formaris  et  Physicara,  Mathematicis  etiam 


institueris,  ac  modo  cuai  geographis  terras  lustras  et  maria,  modo  cum  astronomis  coelum  con- 
templaris  ac  sidera,  modo  cum  militaribus  architectis  munis  urbes  arcesque  delineas,  Multum 
disputas,  multum  audis,  multum  lectitas,  multum  scriptitas  atf^ue  ita  tempus  otiumque  disponis, 
ut  non  tantum  singulis  horis,  sed  singulis  momentis  aliquid  addiscas.  Sine  semulo,  sine  sequalium 
exemplo  tecum  certas,  tecura  contendis  atque  eniteris,  ut  quotidie  te  ipso  doctior  evadas.  Sed  hsec, 
quse  in  aliis  priraa,  in  te  postrema  sunt  decora.  Illa  prajcipua  tua  gloria  est,  quod  ex  hac  amplitu- 
dine  fortunce  nihil  aliud  arrogas  tibi,  nisi  ut  qui  Romanse  juventutis  es  princeps,  virtute  et  morum 
innoeentia  velis  esse  secundus  nemini.  Quam  severe  te  ab  omni  vitiorum  contagione  reprimis  ac 
revocas?  Quam  religiose  non  modo  crimina,  sed  ipsam  criminum  umbram  exhorres?  Quam  fre- 
quenter  animum  contractis  maculis  eluis?  Quo  sensu  pietatis  divina  te  fruge  pascis?  Nonne  affectata 
aliis,  tibi  ingenita  et  innata  modestia  est,  et  custos  modestiae  verecundia?  Virtutes  has  tuas  non 
adeo  miraremur,  si  tibi  indoles  minus  excelsa,  si  minus  erecta  mens  foret.  Nunc  autera  eum  ani- 
mum  geras  summa3  fortunse  capacem,  unam  tibi  vindicas  obsequii  laudem.  Jam  vero  actum  in 
Galliam  iter,  quam  prudentem  te,  quam  con&tantem  rectique  propositi  tenacem  exhibuit.  Illud 
prudentiae  tuae  fuit,  quod  privatum  Poutificii  Legati  asseclam  et  Alexandri  Pontificis  Maximi  ex 
fratre  nepotem  tam  apte  miscueris,  ut  quo  humanius  te  c£eteris  aequabas,  eo  impensius  omnes  hanc 
ipsara  tuara  huraanitatera  venerarentur.  Illud  fuitconstantise,  ut  qualis  ante  latueras  in  tuae  do- 
mus  umbra,  talis  effulseris  in  Gallia)  luce,  ac  pluriraura  tibi  ad  faraam  innocentise  contulerit,  pe- 
nitus  iiispici.  In  illo  itineris  turaultu  consueta  pietatis  ac  literarum  studia  nunquam  intermissa. 
Gestiebat  Galliarura  populus  visere  te,  cum  sacris  adesses,  ac  majores  natu  eumdem  te,  quasi 
quoddam  virtutis  exemplar  junioribus  ostentabant.  Cc-gnovisti  mores  gentium,  regionum  situs, 
locorura  intervalla,  naturam  raariura,  positiones  urbiura,  eaque  orania  tam  eleganti  carmine 
descripsisti,  ut  facile  appareat,  quara  in  te  vivat  ac  spiret  ingenium  illius,  qui  sub  Philomathi 
nomine  in  suis  musis  juvenilibus  cecinit  itinera,  per  quse  septentrionem  ac  meridiem  non  pedibus 
magis,  quam  virtutibus  peragravit.  Sed  qui  juvniles  patrui  tui  musas  tam  feliciter  iraitatus  es 
suavitate  carminis,  plus  esse  in  eo  judicasti,  utejusdem  virtutes  morum  concentu  referres,  atque 
id  es  assecutus,  ut  speculi  vice  fungaris;  siquideran  te  videmus,  qualis  olim  Fabius  fuerit  adole- 
scens,  in  Alexandro  vicissim  cernimus  prudentia  et  probitate  qualem  audentiore  forsan  voto,  at 
non  indebito  orainemur,  fore  te  jam  setate  grandEevum.  Quo  tanti  voti  compotes  simus,  illud  unum 
a  Superis  petimus,  ut  dum  tibi  annos  addunt^  animum  servent.  Nam  licet  in  adolescentia  sis  ma- 
ximus,  non  exigua  tui  parte  in  isto  modestiae  recessu  seque  lates  et  luces;  cum  autera  per  setatera 
es  te  ipso  totus  eruperis,  in  eo  nostrara  expectationem  falles,  quod  summa  pollicitus,  majora 
f.rfestabis. 


Leguntur  in  editione  Romana  post  indicera  ;  approbatio  Joannis  Pauli  Oliv^,  Praepositi  Gene- 
ralis  Societatis  Jesu,  data  RomfedielS.  Novembris  1664;  Suraraa  privilegii  Alexandri  PP.  VII, 
dati  Rom^e  die  5  Decerabris  1664;  Regis  Christianissimi  Luuovici  xiv,  dati  Lutetise  Parisiorum 
die  21.  Februarii  1665;  Serenissimi  Venetiarum  Ducis  Dominici  CoNrAUENi,  dati  Venetiis 
die  20.  Decembris  1664. 
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PROOEMIUM    TOTIUS   OPERIS 

PROPONITUR  DIVISIO  PHILOSOPHLE  ET  LIBRORUM   ARISTOTELIS.  —  EXPLICATUR  SCOPUS 
AUCTORIS   ET   DIVISIO   OPERIS   IN   QUINQUE  TOMOS. 


i.  Explicaluri  universos,  qui  extant, 
Aristotelis  libros,  prsemittendum  duxi- 
musProoeraiumtotiusoperiSjinquo^rzwiO 
afferemus  divisionem  Philosophise  et  li- 
brorum  Aristotelis;  secundo  explicabi- 
mus  scopum  a  nobis  in  hoc  opere  inten- 
lum  ac  proponemus  ordinem  et  divisio- 
nem  totius  operis  in  quinque  tomos  et 
rationem  talis  divisionis  et  ordinis. 

2.  Quoad  irrimum  :  Philosophia  ex 
Platone  {!),  quem  secutus  est  Aristo- 
teles  aliique  communiter,  dividitur  iii 
realem,  rationalem  etmoralem.  — Philo- 
sophia  reaJis  est,  quse  agit  de  ente  reali, 
hoc  est  de  rebus  secundum  se  et  secun- 
dum  prsedicata,  quae  rebus  conveniunt  a 
parte  rei  et  nemine  cogitante.  Suhdivi- 
dit^tr  in  Physicam,  Mathematicam  et 
Metaphysicam.  Physica  agit  de  ente  ut 
naturali,  hoc  est  sensibiliter  mobili  ac 
mutabili.  Mathematica  agit  de  ente  ut 
extenso,  Metaphijsica  agit  dc  ente  imma- 
teriali,  cujusmodi  sunt  ratio  cnlis,  sub- 
stantiae,  elc,  ut  magis  explicabitur  in 
Prooemio  Physicae  et  Metaphysicse. 

3.  Philosophia  rationalis  est,  quse  agit 
de  ente  rationis,  hoc  est  de  rebus  relate 
ad  actus  rationis,  et  ad  eorum  signa,  ac 
de  ipsis  aclibus  rationis  et  eorum  signis. 

(1)  Plato,  etsi  in  cis,  quae  ad  nos  perveneiunt,  scriplis, 
nullibi  hanc  divisionenri  indicaverit,  tamen  eain  docuisse 
videtur,  cum  ea  ab  Aristotele,  ut  jam  passim  nnia,  supponatur 
(Cf.  Topic.  I,  14,  105,  b.  19  it  AnaL  Post.  i,  33,  lin.),  et  ipsi 
dialogi  Platonici  juxta  hanc  divisionern  apte  in  tres  classes 
distribuantur.  Cf.  Zeller  Ed.  Die  Philosophie  der  Gricchen. 
Beriin.  1875,  3.  Aufl.  i,  2,  pp.  486  seq. 


SuMividitur  in  Logicam,  Rhetoricam, 
Poeticam  etGrammaticam.  Logica  agit  de 
rebus  relate  ad  actus  rationis  sive  intel- 
lectus  ac  docet  modum  recle  defiuiendi, 
dividendi,  argumentandi,  etc.  Rhetorica 
agit  de  rebus  relate  ad  orationem  rectam 
et  aptam  ad  persuadendum  ac  docet  mo- 
dum  dicendi  apte  ad  persuadendum. 
Poetica  agit  de  rebus  relale  ad  orationem 
imitativam  ac  docet  modum  delectabi- 
liter  imitandi  oratione  metrica.  Grarn- 
matica  demum  agit  de  rebus  relate  ad 
congruam  orationem  ac  docet  modum 
recte  loquendi. 

4.  PhiJosophia  moralisest,  quee  agit  de 
ente  morali,  hoc  est  de  rebus  relate  ad 
actus  morales  ac  de  ipsis  actibus  morali- 
bus  ac  docet  modum  recte  vivendi.  Sunt 
autem  actus  morales,  per  quos  homo  effi- 
citur  simpliciter  bonus  vel  malus, hoc  est, 
aptus  vel  ineptus  ad  consequendum  suum 
ultimum  finem.  Bene  vivere  est  vivere 
apte  ad  consequendum  suum  ultimum 
finem,  hoc  est,  felicitalem.  Philosophia 
moralis  suhdividitur  in  tres  partes  :  in 
monasticam  nimirumseu  solitariam,  quse 
retinet  commune  nomen  Moralis,  CEco- 
nomicam  et  Politicam.  Ratio  est,  quia 
Philosophia  moralis  debet  ordinare  ad 
ultimum  finem  non  solum  ununiquemque 
hominem  solitarie  acceptum,  sed  etiam 
familiam,  civitatem  et  regnum;  sed  illa 
pars  Philosophise  moralis  ((use  docet  quo 
paclo  sint  ordinandae  ad  uHlmum  finem 
actiones  familise,  vocatur  GEconomica  seu 
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iamiliaris ;  illa  pars,  qiite  docet,  qiio  pacto 
sint  ordiiiandse  ad  iiltimum  fmem  actiones 
totiiis  civitatis  ac  regni  Yocatur  PoUtica 
seu  civiiis;  ergo  Philosophia  moralis  di- 
viditur  in  monasticam,  qusB  absolute 
dicitur  Moralis,  OEconomicam  et  Politi- 
cam  ut  magis  explicabitur  in  Prooemio 
Philosophise  moralis. 

o.  PhilosopMam  et  omnes  ejus  enume- 
ratas  partes ,  excepta  Mathematica  et 
aliquatenus  Grammatica,  in  suis  libris 
accuratissime  tradidit  AristoteJes  (1);  et 
quidem  cum  tres  sint  prsecipuse  'partes 
PhiJosopMcBrationalis,  Logica,  Rhetorica 
ac  Poelica,  Logicam  tradidit  in  libris  Prse- 
dicamentorum,  in  libris  Perihermenias 
seu  de  Interpretationc,  in  quibus  etiam 
multa  affert,  quse  videntur  spectare  ad 
scientiamGrammaticse ;  inlibris  de  Priori 
et  Posteriori  Resolutione,  Topicorum  et 
Elenchorum.  Rhetoricam  tradidit  in  tri- 
bus  hbris  Rhetoricorum,  quibus  aliqui 
addunt  Rhetoricam  ad  Alexandrum,  licet 
hic  liber  ab  aliis  censeatur  non  esse  Ari- 
stolelis.  Poeticam  tradidit  in  libro,  qui 
inscribitur  Poelica. 

6.  Philosophiarji  riioralem  secundum 
partem  monasticam,qu8e  absolute  dicitur 
Moralis,  tradit  Aristoteles  in  decem  libris 
Elhicorum  seu  Moralium  ad  Nicoma- 
chum;  in  diiobus  libris  Magnorum  Mora- 
lium  et  in  septem  libris  Moralium  ad 
Eudemum,  quibus  aliqui,addunllibelluin 
de  Virtutibus.  GEconomicam  tradidit  in 
duobus  libris  (Economicorum.  Polilicam 
demum  tradiditin  octolibris  PolUicorum. 

7.  Primam  partem  Philosophie  realis, 
hoc  est  Physicam,  tradit  octo  libris  de 
Physico  Auditu,  quatuor  de  Coelo  et 
Mundo,  duobiis  de  Generatione  et  Gorru- 
ptione,  quatuorMeteorologicorum,  noyem 
de   I-Iisloria  Animalium,    quibus   aliqui 


(1)  Nos.lruiii  non  cst hic  accunitius  in  singula,  qus  ub  auctore 
Aristoleli  ailsciiljunlur,  scripta  inquiixTC,  ut  quffi  genuina, 
(jusesint  spuriy,  sta(uair:us.  iNihilominus  non  abs  re  est,  hic 
nostratium  tle  hac  re  sententias  brevi  conspeclu  lcctoribus  ob 
oculos  poncrc.  Cf.  Zclltr.  1.  c.  ii,  2,  pp.  o0-109.  -Aristotelis 
opera,  qua;  habentur 

a)  Ceria  :  Analytica,  Topica,  Elenchi,  Rhetorica,  Poetica. 

Physica,  de  Ca-io  et  Mundo,  de  Generalione  et  Corruptionc, 
do  Aniina,  Meteorologica,  Ittsloria  .\niraalium  ,  de  Parlibus, 
de  liigressu,  de  Ceneralione  Animalium,  Parva  Naturalia, 
Melapliysica. 

Etiiica  ad  Nicom.,  Politica. 

h)  Dubia  :  Prajdicamenla,  de  Inlerpretatione. 

c)  Spuria  :  litthorica  ad  Alex. 

iJe  Plantis,  Physiognomica,  Mcchanica,  de  Coloribus,  de 
Audibilibus,  de  Spiritu,  dc  Proprietatihus  Elenienlorum,  de 
Mundo  ;id  Aiex.,  de  Lineis  Insecabilibus,  Problemala,  de 
Admirandis  Audiljilibus,  etc. 

Magna  Moralia,  Elhica  ad  Eudemuin,  (Economica,  de 
Vir  tntibus. 


addunt  decimum,  qui  ab  aliis  censetur 
nonesse  Aristotelis;  quatuor  de  Partibus 
Animalium,  uno  de  Incessu  Animalium, 
tribus  de  Anima;  libris,  qui  inscribuutur 
Parva  Naturalia,  et  quinque  libris  de 
Generatione  Animalium;  quibus  aliqui 
addunt  duos  libros  de  Plantis,  qui  ab  ahis 
ccnsentur  non  esse  AristoLelis.  His  acce- 
dit  liber  Physiognomicorum,  liber  de  Ad- 
mirandis  Auditionibus,  et  duo  libri  Phy- 
sicomathematici,  liber  nimirum  Quasstio- 
num  Mechanicarum,  et  liber  de  Lineis 
Insecabilibus,  de  quo  tamen  dubitatur, 
an  sit  Aristotehs.  Accedunt  etiam  liber  de 
Coloribus,  de  Audibihbus,  de  Spiritu,  de 
Proprietatibus  Elementorum,  de  Mundo 
ad  Alexandrum,  qui  communiter  cen- 
sentur  non  esse  Arislotelis. 

9.  Omissa  Mathematica,  quse  est  se- 
cunda  pars  Philosophise  realis,  tertiam 
et  altissiniam  partem  Philosophise  realiSy 
hoc  est  Metaphysicam^  tradit.  Aristoteles 
in  quatuordecim  libris  Metaphysicorum, 
quibus  additur  Hbellus  de  Xenophane, 
Zenone  et  Gorgia,  qui  est  metaphysicus. 
Aliqui  addunt  etiam  librum  de  Causis  et 
libros  de  Theologia  J^g^qjtiorum,  qui 
profecto  non  sunt  Aristotelis. 

10.  His  libris,  quibus  Aristoteles  com- 
plexus  est  singulas  Philosophise  partes, 
addidit  librum  Problematum,  in  quo  pro- 
ponit  ac  solvit  plurimas  qusestiones  spe- 
ctantes  ad  omnes  partes  Philosophise,  ad 
Rhetoricam  nimirum,  Poelicam,  Logi- 
cam,  Physicam,  Mathematicam,  Meta- 
physicam  et  Moralem. 

\\.  Quoad  secundiim  :  propositum  no- 
bis  in  hoc  opere  fuit,  omnes  Aristotelis 
libros  breviter  ac  dilucide  itaexplanare, 
ut  facile  ac  jucunde  possint  legi  et  intel- 
ligi;  an  id  simus  assecuti,  aliorum  esto 
judicium.  —  In  horum  librorum  expli- 
catione  stilo  a  Scholasticis  usitato  sumus 
usi  ac  optimos  quosque  ex  interpretibus 
seculi  et  pr^Bseriim  Sanctum  Thomariiy 
cjui,  quia  ingenio  fuit  Aristoteli  similli- 
m  us,  ita  A  ristotelem  explicat,  u  t  non  alius 
Aristotelem,  sed  Aristoteles  se  ipsum 
explicare  tideatur.  Quia  vero  usitatus 
plerisque  interpretibus  modus  exponendi 
textum  verbatim  ac  psene  dixerim  sylla- 
batim,  identidem  repetendo  :  dicit,  deinde 
dicit,  etc,  licet  sit  ad  singula  explicanda 
aplissimus,  tamen  solet  esse  lectoribus 
permolestus;  ideo  aliam  rationem  expli- 
candi  secuti  sumus,  ac  textum  in  varias 
particulas  divisum  acnumeris  distinctum. 
perpetua  deinde  paraphrasi  in  totidem 
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particulas  divisa  ac  totidem  numeris  di- 
stincta  sumus  interpretati:  in  qua  para- 
phrasi  curavimus,  ut  niliil  textui  addere- 
mus,  nihil  ex  iis,  quse  sunt  in  textu, 
omitteremus,  ideoque  studiose  a  qusestio- 
nibus  ac  dubiis  circa  doctriuam  textus 
occurrenlibus  abstinuimus,  quas  quoeitio- 
nes  ac  dubia  \idere  quivis  poterit  apud 
interpretes, 

12.  Aristotelislibrosac  paraphrasticam 
nostram  explauationem  in  qimiqiie  tomos 
sv.mv.spartiii. — Tomus^/'i//n;5Continebit 
Philosophiam  rationalem,  hoc  est  Logi- 
cam,  Rhetoricam  et  Poeticam.  —  Tomus 
secundus  continebit  Philosophiam  mora- 
lem,  hoc  estomnes  libros  Moralium,  Poli- 
ticorum  et  (Economicorum.  —  Tertius  et 
qnartus  tomus  continebunl  Philosophiam 
naturalem  seu  Physicam,  hoc  est  octo 
libros  de  Physico  Auditu,  quatuor  de 
Coelo  et  Mundo,  duos  de  Generatione  et 
Gorruptione,  quatuor  Meteorologicorum, 
novem  de  Historia  Animalium,  quatuor  de 
Partibus,  librum  unum  de  lucessu  Ani- 
maUum,  tres  libros  de  Anima,  libros  qui 
inscribuntur  Parva  Xaturalia,  et  quin- 
que  libros  de  Generatione  Auimalium, 
et  alia  Opuscula  partim  Physica,  partim 
Physicomathematica,  nimirum  librum 
Qusestionum  Mechanicarum,  librum  de 
Lineis  Insecabilibus,  librum  Physiogno- 
micorum,  elc—  Quintus  tomus  complec- 
tetur  Philosophiam  transnaturalem  ac 
divinam,  hoc  est  quatuordecim  libros 
Metaphysicorum,  quibus  accedet  libellus 
de  Xenophaue,  Zenone  et  Gorgia,  qui  est 
metapliysicus.  In  ultima  parte  tomi  quinti 
addelur  liber  Problematum,  qui  continet 
varias  qusestiones  spectantes  ad  univer- 
sam  Philosophiam  et  omnes  ejus  par- 
tes  (1). 

13.  Ratio  ordinis  explicati  est,  tum 
quia  hoc    fere    ordine    Aristotelis    libri 


(1)  Nos  vero  quae  hic  toinis  3°,  4»,  o"  assignantur,  ila  di- 
stribuemus,  ut  qua;  ad  Philosophiam  speculalivam  faciant  : 
libros  Physicorum,  de  Coelo  et  Mundo,  de  Generalioue  etCor- 
ruptione,  de  Anima.Parva  Naturalia,  Melaphysicam  3°  et  ^» 
tomo  compiehendamus,  in  b'"=  vero  scripta'  ad  historiam 
naturalem  spectaniia  rejiciamus. 


continentur  in  tomis  Averrois,  qui  om- 
nium  manibus  versantur;  tum  quia.  cum 
Logica  doceat  modum  sciendi,  debet 
prEemitti  cEeteris  scientiis  et  facultati- 
bus,  etiam  Rhetoricce,  quse,  ut  ex  Aris- 
totele  dicetur  libro  primo  Rhetoricorum, 
cap.  1,  art.  3,  num.  l  et  sequentibus. 
haurienda  est  ex  fontibus  Logicre,  et 
quodammodo  est  pars  Logicse  ;  sed  Rhe- 
torica  est  aftinis  Dialecticee,  et  proportio- 
naliter  illi  altera  ex  parte  respondet,  ut 
docet  Aristoteles  initio  primi  Rhetorico- 
rum,  in  quo  videtur  Logicam  imraediate 
conjungere  Dialectic^ ;  ergo  post  Logi- 
cam  ponenda  est  Rhetorica  et  post  Rhe- 
toricam  Poetica,  quse  est  affinis  Rheto- 
rjcse,  et  est  tertia  pars  Philosophice  ra- 
tionalis.  — Post  Philosophiamrationalem 
ponenda  videtur  Philosophia  moralis, 
quia,  sicut  Philosophia  rationalis  agit  de 
rebus  relate  ad  actus  rationis  sivelntel- 
lectus,  sic  Philosophia  moralis  agit  de 
rebus  relate  ad  mores  sive  ad  actus  vo- 
luntatis.  —  Post  Philosophiam  moralem 
ponenda  est  Philosophia  realis.  EL  quia 
intellectus  noster  a  sensibilibus  procedit 
ad  intelligibilia,  ideo  prius  ponenda  est 
Physica  seu  naturalis,  qu?e  agit  de  ente 
sensibili,  deinde  Metaphysica  seu  trans- 
naturalis  ac  divina,  qusB^agit  de  ente  in- 
telligibili.  Liber  demum  Problematum, 
quia  contiuet  qusestiones  spectantes  ad 
omnes  scientias  et  ad  omnes  partesPhilo- 
sophiffi,  ponendus  est  ultimo  loco  post 
omnes  scientias  et  post  omnes  partes 
Philosophise. 

14.  Jam  vero  cum  plures  versiones  (1) 
librorum  Aristotelis  circumferantur,  ap- 
ponemus  versionem  commnnem,  quse  ha- 
betur  in  tomis  Averrois,  quia  sub  illa 
solet  communiter  Aristoteles  legi  et  ab 
auctoribus  citari.  Retinebimus  etiam 
communem  divisionem  in  libros  et  ca- 
pita;  sed  quia  aliquando  capita  suntlon- 
giora,  tum  illa  inpluresarticulos  subdi- 
videmus. 


(1)  Vide  quffi  hac  dc  re  supra  in  praefatione  diximus. 
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1.  Discipliiise  debeiit  orJinari  ac  dividi 
siciit  res,  quee  suiit  objectatalium  disci- 
plinarum;  sed  Logica,  hoc  est  disciplina 
ratioualis,  liabet  pro  objeclo  vel  actus  ra- 
tionis   seu    operaliones    intellectus,  vel 
entia  raLiouis  seu  secundas  intentiones, 
lioc  est  res  atque  objecla  prout  denomi- 
nata  ab  aclibus   rationis  et  inlelleclus 
juxta  varias  sentenlias  :  ergo  Logica  de- 
"bet  ordinari  ac  dividi,  sicut  ordinankir  ac 
dividuntur  actus  rationis,  qui,  vel  sunt 
objectum  Logicse,  vel  conslituunt  entia 
ralionis  seu  secundas    intentiones,  quae 
3unt  objectum  Logicse;  sed  actus  rationis 
seu   operaliones    intellectus  dividuntur 
communiler  ex  Aristotele,  3"  deAuima, 
text.  21 ,  c.  6,  in  tres :  primam  apprehensio- 
nem  seu  simplicem  intclligentiam,  com- 
positionem  et  divisionem   seu  judicium 
immediatum,  et  discursum  seujudicium 
mediatum;  ergo  proportionaliter  Zo^/m 
debet  ordinari  ac  dicidi  in  tres  imrtes  ; 
in  quarum  prima  agatur  de  rebus,  prout 
simphciter  intelliguntur  ;  in  secunda  de 
rebus,  prout  per  secundam  operationem 
enuntiantur  ;  in  tertia  de  rebus,prout  per 
tertiam  operationem  syllogizantur  et  con- 
cluduntur. 

2.  IIoc  ordiue  tradens  ^rM/o/e?P5Lo- 
gicam  frirnam  ej^i.s partem  tradiditm  li- 
bro  Praedicamentorum,  in  quo  agit  de  re- 
bus,  in  quantum  simpliciter  intelliguntur 
et  apprehenduntur ;  secundam  partcm 
tradidit  in  hbris  Perihermenias  seu  de 
Interpretatione,  in  quibus  agit  de  enun- 
tiatione  ac  de  rebus,  in  quantum  enun- 
liantur ;  teriiam  tradidit  in  hbris  de 
Priori  et  Posteriori  Resolutione,  in  Topi- 
cis  atque  Elenchis,  in  quibus  agit  desyl- 
logismo  in  generi^  acde  variis  syllogis- 
morum  speciebus,  hoc  est  de  s^dlogismo 
demonslrativo,  topico  seu  })robabili    et 


sophistico,  ac  de  rebus  in  quautum  syllo- 
gizabilibus,  demonstrabilibus  ac  proba- 
bililcr  vel  solum  appareuter  inferibili- 
bus. 

3.  His  Aristotelis  libris  Porphyrius 
Philosophus  Platonicus  simul  et  Peripa- 
teticus  addidit  lihrum  introductorium  de 
quinque  Praedicabilibus .  Subjectum 
hujus  libri,  ut  patet  ex  ejus  prooemio, 
sunt  quinquc  praedicabilia ;  hoc  est  ge- 
nus,  species,  differentia,  proprium  et  ac- 
cidens.  Doctrina  libri  psene  tota  de- 
sumpta  estex  Aristotelis  libris,  prseser- 
tim  Topicis,  ita  tamen  ut  aliquando 
Porphyrius  (1)  declinet  iu  sententias 
Platonis  Aristotelicis  contrarias. 

4.  Aliqui  dicunt,  hunc  librum  non  esse 
partem  Logica3,  sed  esse  solum  introdu- 
ctorium  ad  Logicam.  Dicendum  tamcn, 
quod  ita  hic  liljer  estintroductioad  Lo- 
gicam  Aristotelis,  ut  ipse  etiam  sit  liber 
logicns.  —  Probatur,  quia  liber,  in  quo 
agitur  de  objecto  Logicse,  estlogicus;  sed 
in  hoc  libro  agitur  de  objecto  Logicae : 
ergo  hic  liber  est  logicus.  —  Probatur 
minor  :  prsedicabilia  enim  sunt  objectum 
Logiise;  sed  in  hoc  libro  agitur  de  prsedi- 
cabilibus  :  ergo,  etc.  — Prohatur  major  : 
nam  objcctum  Logicse  sunt  entia  ratio- 
nis,  hoc  est  res,  in  quantum  denominan- 
tur  per  actus  rationis  seu  intellectus  ;  sed 
prsedicabilia,  ut  genus,  species,  etc,  sunt 
entia  rationis,  hoc  est  res,  iu  quanlum 
per  actus  intellectus  denominantur  ge- 
nera,  species,  etc,  ergo  :  etc 

5.  Infertur,  quod  hic  liber  speclat  ad 
primam  partem  Logicae,  sicut  liber  Prse- 
dicaraentorum.  In  lioc  enim  libroagitur 


(1).  Usus  eniinerat  Porpliyrius  magislro  Plotino,  scliolae, 
quam  Neoplatonicam  appellare  consuevimus,  facile  principe. 
Ilinc  quffi  Auctor  de  Platonicis  eorumque  erroribus  cap. 
4.  y.  sq.  docet,  rectius  ad  Ncoplatonicos  rcforuntur. 
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de  rebus,  in  quantuin  simpliciter  intelli- 
guntur  etper  simplicem  apprehensionem 
denominantur  praedicabiles,  hoc  est  ge- 
nera,  species,  etc. 

6.  Diciditur  liher  iii  septeni  capita :  in 
pnmo  ponit  Porphj^rius  prooemium,  in 
quo  explicat  necessitatem  et  ntilitatem 
hujus  introductionis  ac  modum  in  ea  tra- 


denda  servandum.  In  secundo  agit  de 
genere,  in  tertio  de  specie,  in  qiiarto  de 
differentia,  iu  qicinto  de  proprio,  in  sexto 
de  accidente,  iu  septimo  comparat  quin- 
quc  prsedicabilia  interse  et  explicateo- 
rum  communiLates  ac  diflferenlias,  hoc 
est  ea,  in  quibus  convcniunt  ac  diffe- 
runt. 
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JULIO    PACIO    INTERPRETE 


DE  NECESSITATE    AC    UTILITATE    HUJUS    INTRODUCTIONIS    AC    DE     MODO    IN     EA   TRA- 

DENDA  SERVANDO. 


CAPUT  PRIMUM 

PR^FATIO. 

1.  Cimi  sit  necesse,  Chrjsaori,  et  acl  Catego- 
riarum  Aristotelicarum  doctrinam,  nosse  quid 
sit  genus,  quid  differentia,  quid  species,  quid 
proprium,  quid  accidens,  et  ad  definitiones  af- 
ferendas,  etoranino  ad  ea,  quse  addivisionem  et 
demonstrationem  spectant,  cumque  utilis  sit 
horum  cognitio;  brevem  tibi  tractationem  fa- 
ciens,  tentabo  paucis,  ut  institutionis  ratio  po- 
stulat,  ea  qu»  apud  priscos  Philosophos  extant, 
percurrere. 

2.  Ab  abstrusioribus  quidem  quaestionibus 
abstinens,  simpliciores  vero  modice  conjectans. 

Nec  longe  abeam  de  generibus  et  speciebus, 
consistant  ne  in  rerum  natura,  an  in  solis  nudis 
animi  notionibus  posita  sint;  et,  si  consistunt 
in  rerum  natura,  num  corpora  sint,  an  incorpo- 
ralia ;  et  utrum  separata  sint.  an  in  rebus  sen- 
sibilibus  et  circa  has  consistant,  recusabo  di- 
cere;  cum  abstrusissimasithujusmodi  tractatio, 
et  alius  majoris  indigeat  inquisitionis.  Quem- 
admodum  autem  de  his  ac  de  reliquis  propositis 
magis  ad  Logicam  accommodate  veteres  disse- 
ruere,  et  horum  maxime  Peripatetici,  nunc  tibi 
tentabo  monstrare. 

Scriptums  Porpliyriiis  ad  Ghrysao- 
rium  suam  Introductiouem  de  Quinque 
Prsedicabilibus  prsemittit  prooemium , 
in  quo  explicat  hujus  Introductionis  ue- 
cessitatem  et  utilitatem  ac  modum  in 
ipsa  tradenda   servandum. 

1.  Docet  igitur,  quod  ha3C  Introductio 
est  utilis  ac  necessaria  ad  Logicam.  In 
Logica  enim  explicatur  doctrina  libri 
Prsedicamentorum  Aristotelis,  ac  prse- 
terea  agitur  de  definitione,  divisione  ac 
demoiistratione ;  sed  ad  percipiendam 
doctrinam    libri    Prsedicamentorum    et 


doctrinam  de  definitionibus,  divisionibus 
ac  demonstrationibus  est  maxime  utile 
ac  necessarium  prsecognoscere,  quid  sit 
genus,  species,  differentia,  proprium  et 
accidens ;  hsec  autem  breviter  explican- 
tur  in  hac  Introductione  juxta  doclrinam 
antiquorum  :  ergo  hsec  Introductio  est 
maxime  utilis  ac  necessaria  ad  Logicam. 
—  ProlaUir  minor :  primo  enim  in  libro 
Preedicamentorum  assignantur  decem 
summa  genera  ac  dividuntur  perdiffe- 
rentias  essentiales  in  suas  species  subal- 
ternas  etinfimas,  et  assignantur  acciden- 
tia  tum  propria  tum  communia  talium 
generum  et  specierum ;  ergo  ad  hsec  bene 
intelligendautile  acnecessarium  estprse- 
cognoscere,  quid  sit  genus,  quid  species, 
quid  differentia,  quid  accidens  proprium 
et  quid  accidens  commune.  —  SeciLndo  : 
definitio  essentialis  explicat  speciem  sive 
essentiam  rei  per  genus  ac  dinerentiam  ; 
definitio  descriptiva  explicat  speciem  pcr 
genus  et  propriam  passionem;  qusedam 
etiam  descriptiones  explicant  rem  per 
accidentia  communia ;  divisio  alia  est 
generis  in  species  ,  alia  generis  in  diffe- 
rentias,  alia  subjecli  in  accidentia  tum 
propria  tum  communia,  alia  accidentis 
in  subjecta ;  medium  demonslralionis 
potissimse  est  definitio  subjecti,  qusede- 
finitio  constat  ex  genere  et  ex  differentia  ; 
peripsamvero  demonstrationem  de  sub- 
jecto  demonstrantur  proprise  passiones ; 
ergo  ad  doctrinam  de  definitionibus,  di- 
visionibus  et  demonstrationibus  estutilis 
ac  necessaria  doctrina  quinque  prsedi- 
cabilium. 

2.  Explicata  utilitate  ac  necessitate 
hujus  Introductionis  explicai  Porplujrkis 
modum,  quem  in  ea  tradenda  est  serva- 
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tunis.  Dicit  ergo  quod  abstinebit  ab  altio- 
ribus  ac  difficilioribus  qusestionibus  circa 
genera  et  species;  faciliores  vero  quse- 
stiones  tractabit  juxta  captum  Glir^^sao- 
rii  et  aliorum,  qui  ad  Logicam  debent 
introduci.  Sunt  autem  difficiliores  et  al- 
tiores  qusestiones  :  an  genera  et  species 
dentur  a  parte  rei,  an  sint  entia  corporea 
vel  incorporea,  an  dentur  in  sensibilibus 
vel  sint  separata  a  sensibilibus  vel  media 
inter  sensibilia  et  insensibilia.  Hae  igitur 
et  aliae  similes  qusestiones  utpote  altis- 
simae  et  ad  Metaphysicam  spectantes  in 
hac  Introductione  sunt  omittendse,  de  fa- 
cilioribus  vero  agendum  non  omnino 
exacte,  sed  modo  logico,  prout  de  illis 
egeruut  antiquiores  ac  prsesertim  Peri- 
patetici. 


CAPUT  II 

DE       GENERE. 

1.  Videtur  autem  neque  genus  neque  species 
simpliciter  dici.  G-enus  enim  dicitur  collectio 
ahquorum,  qui  ad  unum  quiddam  et  inter  se 
quodammodo  afFecti  sunt.  Qua  significatione 
dicitur  Heraclidarum  genus  ex  habitudine,  quae 
est  ab  uno  (nimirum  ab  Hercule)  et  multitudi- 
nis  eorum,  qui  necessitudine  ab  illo  ducta  sunt 
aliquo  modo  inter  se  conjuncti ;  ut  ab  aliis  ge- 
neribus  distinguatur,  ita  appellatum, 

2.  Rursus  et  aliter  genus  dicitur  principium, 
unde  quisque  ortum  ducit,  sive  consideretur 
ortus  ab  eo,  qui  genuit,  sive  a  loco  ,in  quo  geni- 
tus  est;  sic  enim  dicimus  Orestem  a  Tantalo  ge- 
nus  ducere,  Hjllum  ab  Hercule,  et  rursus  Pin- 
darum  esse  genere  Thebanum,  Platonem  Athe- 
niensem,  quoniam  patria  est  principium  quod- 
dam,  ex  quo  singuli  orturn  ducunt,  sicut  etiam 
pater.  Hrec-  autem  signiflcatio  videtur  esse  in 
promptu.  Heraclidfe  namque  dicuntur,  qui  ge- 
nus  ducunt  ab  Hercule,  et  Cecropidae,  qui  a 
Cecrope  et  horum  aftines.  Ac  primum  genus 
vocatum  est  principium  illud,  unde  ortum  quis- 

■que  ducit,  postea  vero  et  multitudo  eorum,  qui 
ab  uno  principio,  utputa  ab  Hercule,  orti  sunt; 
quod  genus  definientes  et  ab  aliis  segregantes 
nominavimus  universam  multitudinem,  Hera- 
clidarum  genus. 

3.  Alio  quoque  modo  iterum  dicitur  genus, 
cui  subjicitur  species,  horum  fortasse  exeraplo 
ita  appellatum.  Etenim  hujusmodi  genus  est 
principium  quoddam  eorum,  quae  sut)  se  sunt, 
et  videtur  etiam  universam  multitudinem  con- 
tinere,  quse  sub  se  est. 

Praemisso  prooemio  incipit  Porphyrius 
agere  de  ipsis  prsedicabiiibus  ac  primo 
agit  de  (jenere,  circa  quod  irrlMo  explicat 


tres  acceptiones  generis,  secv/iido  afifert 
descriptionem  generis  philosophici  et  ex 
ea  declarat,  in  quo  genus  conveniat  cum 
aliis  prsedicabilibus,  in  quo  differat. 

1.  Quoad  primim:  genus  et  species 
dicuntur  multipliciter.  Primo  dicitur  ge- 
nus  multitudo  liominum  certa  inter  se 
cognatione  conjunctorum,  eo  quod  origi- 
nem  ducant  ab  aliquo  uno,  ex.  gr.,genus 
Heraclidarum  dicebatur  multitudo  homi- 
num  certa  inter  se  cognatione  conjuncto- 
rum,  eo  quod  originem  ducerent  ab  Her- 
cule,  per  quam  origiuem  differebant  ab 
aliis  generibus  homiuum,  qui  non  duce- 
bant  originem  ab  Hercule. 

2.  Secv/iido  dicitur  genus  princiiiium 
generationis,seu  tale  principium  sit  pater 
et  mater,  seu  patria,  qu£e  est  quodammodo 
mater.  In  hoc  sensu  dicimus  Orestem 
Iiabere  originem  a  Tantalo,  Hylum  ab 
Hercule,  quia  Orestes,  habuit  principium 
generatiouis  a  Tantalo,Hylus  ab  Hercule, 
tamquam  a  parentibus;  dicimus  rursus 
Pindarum  esse  Thebanum  genere,  Plato- 
nem  Atheniensem,  quia  Pindarus  princi- 
pium  generationis  habuit  a  Thebis,  Plato 
ab  Athenis,  tamquam  a  patria.  Hsec  se- 
cunda  acceptio  generis  videtur  usitatior. 
Dicuntur  enim  Heraclidse,  qui  descen- 
dunt  a  Gecrope,  et  horum  propinqui.  Vi- 
detur  etiam  nomen  generis  primo  impo- 
situm  esse  ad  signiKcandum  priucipium 
generationis;  deinde  vero  esse  translatum 
ad  significandum  totam  multitudinem  eo- 
rum,  qui  profluxerunt  ab  uuo  principio 
generationis;  ex.  gr.,primo  dicimus  genus 
Heraclidarum  ipsum  Herculem,  a  quo 
Heraclidsedescendunt;  deinde  vero  etiam 
mullitudinem  descendentium  ab  Hercule, 
prout  distinguitur  ab  aiiis  multitudini- 
bus,  appellamus  genus  Heraclidarum. 

3.  Tertio  genus  diciturid,  cui  subjicitur 
species,  ex.  gr.,  animal  est  genus,  quia 
sub  animali  sunt  species  hominis,  leonis, 
canis,  etc.  Porro  id,  cui  subjiciuntur  spe- 
cies,  videtur  dici  genus  per  quandam 
analogiam  et  similitudinem  ad  geuus,  in 
quantum  sumitur  {oro  principio  descen- 
dentium  et  pro  multitudine  eorum,  qui  ab 
uno  descendunt.  Nam  et  id,  cui  species 
subjiciuntur,  est  quoddam  principium 
specicrum  subjcclarum,  ex.  gr.,  animal 
est  quoddam  principium  hominis,  leonis 
et  aliorum  animalium;  ctpraeterea  id,  cui 
species  subjiciuntur,  videtur  continere 
totam  multitudinem  specierum  subjecta- 
rum,  cx.  gr.,  animal  videtur  continere 
omncs  spccies  animalium,  hominem,  leo- 
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nem,  etc,  quse  animalia  participant  de 
genere  tamquam  de  uno. 

4,  Cum  igitur  tribusmo  dis  genus  dicatur,  de 
tertio  apud  Philosophos  sermo  est.  Quod  etiam 
descriptione  explicarnnt  dicentes,  genus  esse, 
quod  pluribus  et  diiFerentibus  specie  attribui- 
tur  in  quaestione  quid  est,  velut  animal.  Nam 
eorum  quas  attribuuntur,  alia  dicuntur  de  uno 
tantum,  ut  individua,  ejusmodi  est  Socrates,  et 
Hic  et  Hoc ;  alia  de  pluribus,  ut  genera,  et  spe- 
cies,  et  differentise,  et  propria,  et  accidentia, 
communiter  non  proprie  alicui.  Est  autem  ge- 
nus  ut  animal,  species  ut  homo,  differentia  ut 
rationale,  proprium  ut  aptum  ad  ridendum, 
accidens  ut  album,  nigrum.  sedere.  Ab  iis  igi- 
tur,  quae  uni  tantummodo  attribuuntur,  genera 
diff"erunt,  quia  ipsa  pluribus  attribuuntur.  Ab  iis 
vero,  qu8e  pluribus  attribuuntur,  ita  differunt  : 
a  speciebus  quidem,  quoniam  etsi  species  multis 
attribuuntur,  non  tamen  specie,  sed  numero  dif- 
ferentibus  attribuuntur  ;  homo  enim,  cum  sit 
species,  Socrati  et  Platoni  attribuitur,  qui  non 
specie  inter  se  differunt,  sed  numero ;  animal 
autera,  cum  sit  genus,  homini  et  bovi  et  equo 
atlribuitur,  qui  specie  quoque  inter  se  differunt, 
non  solum  numero,  A  proprio  autem  differt 
genus,  quoniam  proprium  uni  tantum  speciei, 
cujus  estproprium,  et  individuis  sub  ea  specie 
contentis  attribuitur ;  ut  aptum  ad  ridendum, 
attribuitur  soli  homini  et  particularibus  homi- 
nibus ;  genus  vero  non  uni  speciei  attribuitur, 
sed  pluribus  et  differentibus  specie.  Verum  a 
differentia  et  communiter  accidentibus  differt 
genus,  quia,  etsi  pluribus  et  differentibus  specie 
attribuuntur  differentise  et  communiter  acci- 
dentia,  non  tamen  attribuuntur  in  quaestione 
quid  est,  sed  in  quaestione  quale  quid  est. 
Interrogantibus  enim  aliquibus  :  quid  sit  illud 
cui  hsec  attribuuntur,  genus  respondemus  ;  dif- 
ferentias  vero  et  accidentia  non  respondemus  ; 
quia  non  in  qusestione  quid  est,  attribuuntur  sub- 
jecto,  sed  potius  in  quaestione  quale  quid  est. 
Cum  enim  quis  interrogat:  quale  quid  est  homo, 
dicimus  rationale;  et  cum  interrogat  :  quale 
quid  est  corvus,  dicimus  nigrum.  Ac  rationale 
quidem  est  differentiia;  nigrum  vero  accidens. 
Sed  cum,  quid  homo  sit,  interrogamur;  animal 
respondemus  ;  animal  autem  est  horainis  genus. 
Quapropter  genus,  eo  quod  dicitur  de  pluribus, 
secernitur  ab  individuis,  quae  uni  dumtaxat 
attribuuntur.  Sed  eo  quod  dicitur  de  differenii- 
bus  specie,  distinguitur  ab  iis  quse  ut  species 
sive  ut  propria  attribuuntur.  Eo  autem  quod 
attribuitur  in  qusestione  quid  est,  separatur  a 
differentiis  et  a  communiter  accidentibus,  quee 
non  in  qusestione  quale  quid  est,  aut  quomodo 
quid  affectum  est,  attribuuntur,  unumquodque 
scilicet  iis,  quibus  attribuitur.  Nihil  igitur  su- 
pervacuum,  nihil  prsetermissum  est  in  dicta 
generis,  id  est  notionis,  descriptione. 

4.  Quoad  secundum  :  de  genere  in  liac 
tertia  acceptione  agitur  a  Philosophis, 


adeoque  de  eo  tantum  est  agendum  in 
prfesenti.  Gemis  igitur  in  hac  tertia  ac- 
ceptione  describitur  a  Philosophis,  quod 
depluriJms  specie  diferentibus,  in  eo  quod 
quid  est^  iircedicatur ,wi  animal.  —  Expli- 
catPorphyrius  hanc  defmitionem  ac  siraul 
probat  illam  esse  bonam.  Tum  enim  defi- 
nitio  generis  esset  bona,  quando  explica- 
ret,  in  quo  genus  conveniat  ac  disconve- 
niat  ab  omnibus,  qiise  prsedicantur ;  sed 
explicat  :  ergo,  etc.  —  Probatur  minor  : 
qute  enim  prsedicantur,  vel  prsedicantur 
de  uno  tantum,  utindividua,  ex.  gr.,  iSo- 
crateSy  hoc,  illud,  ctc,  vel  prsedicantur  de 
pluribus,  si  de  pluribus,  vel  prsedicantur 
ut  genera,  ex.gr.,  animal,  vel  ut  species, 
ex.  gr.,  /lomo,  vel  ut  differentise,  ex.  gr., 
raiionale,  vel  ut  propria  alicujus  speciei, 
ex.  gr.,  risibile,  vel  ut  accidentia  non 
quidem  propria  unius  speciei  aut  unius 
individui,  sed  communia  individuis  plu- 
rium  specierum,  ex.  gr.,  aJbmn,  nigrum, 
sedens,  etc;  sed  allata  descriptio  explicat, 
in  quo  geuus  conveniat  ac  difFeratab  his: 
ergo  etc  —  Probatur  minor  :  quia  cum 
omnibus  couvenit  in  hoc,  quod  sit  p^edi- 
cabiJe',  ab  individuo  diflfert  in  hoc,  quod 
individuura  est  prsedicabile  de  uno  tan- 
tum,  genus  est  prcedicabile  de  pluribus; 
a  specie  dilTert  in  hoc,  quod  species  est 
preedicabilis  de  pluribus  solo  numero  dif- 
ferentibus,  genus  autem  est  pradicabile 
de  pluribus  diferentibus  specie;  qx.  gr., 
homo  potest  prtedicari  de  Socrate,  Pla- 
tone,  etc,  differentibus  soluni  numero, 
animal  vero  potest  prsedicari  de  bove, 
equo  atque  homine,  elc,  diflferentibus 
specie;  a  proprio  diflfert  in  hoc,  quod  pro- 
priura  prsedicatur  de  unica  specie,  cujus 
est  proprium,  ac  de  individuis  talis  spe- 
ciei;  ex.  gr.,  risibile  prsedicatur  solum  de 
specie  hominis  ac  de  singularibus  homi- 
nibus,  genus  vero  prmdicatur  de  pluribus 
speciebus  ac  de  individuis  plurium  specie- 
rum ;  a  diflferenlia  et  accidentibus  com- 
munibus  diflfert,  quod  diflferentia  et  acci- 
dentia  communia,  licet  prsedicentur  de 
pluribus  specie  diflferentibus,  non  preedi- 
cantur  in  quid,e.x.  gr.,  si  quis  interroget: 
quale  anirnal  est  homo?  respondemus  per 
diflferentiam  ac  dicimus  :  rationale.  Si 
quis  interroget :  qiiale  animal  est  corvusl 
respondemus  per  accidens  ac  dicjmus, 
nigrum.  At  vero  interroganti  :  quid  est 
homo?  non  responderaus  :  est  rationaUs, 
sed  :  est  animal ;  interroganti  :_  quid  est 
corvus?  non  respondemus :  est  niger,  sed : 
est  animal;  ergo  genus  prsedicatur  in 
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quid,  differentia  et  accidens  in  quale  quid. 
Genus  igitur  per  lioc,  quod  prsedicetur  de 
pluribus,  differt  ab  individuis,  quse  prse- 
dicantur  de  pluribus  solo  numero  diffe- 
reiitibus;per  hoc  (|uodpr8ediceturi??^2<i^, 
differt  a  differenliis  et  accidentibas  com- 
munibus,  quse  prsedicantur  non  iii  quid, 
sed  in  quale  quid;  ergo  bofta  est  allata 
descriptio  generis,  cum  nihil  plus  aut 
minus  explicet,  quam  quee  sunt  de  con- 
ceptu  generis,  prout  differt  ab  aliis  pree- 
dicabilibus. 


CAPUT  III 

DK     SPECIE    TUM    SUBALTERNA     TUMINFIMA    AC 
DE    INDIVIDUO. 

1.  Species  vero  dicitur  etiam  de  cujusque 
forma,  qua  significatione  dictum  est  : 

Primum   quidem  species  digna  est  imperio. 

2.  Dicitur  quoque  species,  quae  sub  explicato 
genere  ponitur.  Qua  significatione  consuevimus 
dieere,  hominem  esse  speciem  aniraalis,  cum 
animal  sit  genus;  albura  autem  speciem  coloris; 
triangulum  vero  speciem  figurae. 

3.  Quod  si  et  genus  explieantes  speciei  men- 
tionem  fecimus  dicentes,  quod  pluribus  et  diffe- 
rentibus  specie  attribuitur  in  qu^estione  quid 
est;  et  speciem  dicimus  esse,  quas  sub  explicato 
genere  ponitar ;  nosse  opportet,  quoniam  et 
genus  alicujus  est  genus,  et  species  alicujus  est 
species,  utruraque  utriusque;  necesse  fuisse  in 
utroruraque  definitionibus  uti  utrisque. 

4.  Explicant  igitur  speciem  et  sic :  species  est, 
quae  coliocatur  sub  genere,  et  :  cui  genus  attri- 
buitur  in  quaestione  quid  est.  Praeterea  etiam 
sic  :  species  est,  quae  pluribus  et  diff^erentibus 
numero  attribuitur  in  qusestione  quid  est.  — 
Sed  haec  explicatio  est  speciei  specialissimse  et 
quse  est  tantum  species  nunquam  genus;  aliae 
vero  sunt  etiam  earum,  qu^  non  sunt  specia- 
lissimse. 

Postqaam  Porphyrius  egit  de  genere, 
agit  de  specie,  ac  prinio  explicalis  dua- 
busacceptionibus  speciei  deiinit  speciem 
philosophicam  tum  praedicabiiem  tiim 
subjicibilem;  secundo  explicat,  quo  facto 
in  omnibus  prsedicamentis  inveniatur  ge- 
nus  generalissimum,  species  specialis- 
sima  ac  genera  speciesque  sul^alternse; 
atque  hcec  describit  et  comparat  inter  se, 
ostendens  eliara^  quod  non  datur  unum 
genus  generalissimum  commune  omni- 
bus,  sed  dantar  decem  genera,  hoc  est 
decem  prsedicamenta ;  tertio  explicat,  quo 
pacto  genera  et  species  atque  universim 
suiieriora  et  inferiora  se  habeant  secun- 


dum  prasdicationem;  quarto  demum  de- 
scribit  individuum  et  conchidit 

1.  Quoad  primiwi  :  species  dicitur  a 
spectando.  ideoque  primo  significat  for- 
mam  spectabilem  seu  exteriorem  appa- 
renliam,  juxta  quam  acceptionem,  spe- 
ciosus  idem  significat  acformosus,  ac  spe- 
cies  idem  signiiicat  ac  formositatem  seu 
pulchritudinem.  De  hac  specie  dicebatur 
a  barbaris,  qui  dignitatem  hominis  me- 
tiebantur  potius  a  pulchritudine  corporis 
quam  a  virtute  animi  :  pri-ma  species 
digna  est  iruperio. 

2.  Secundo  species  dicitur  a  Philoso- 
phis,  qu(B  sul)  assignato  est  genere.  In 
hoc  sensu  dicimus  hominem  esse  speciem 
animalis;  albedinem  esse  speciem  colo- 
ris,  triangakim  esse  speciem  figurse. 
Ratio.  cur  natura,  quse  est  sub  genere, 
vocetur  species,  est,  quiaaddit  supra  ge- 
nus,  quod  est  quiddam  indeterminatum, 
et  informe,  formam,  pulchritudinem  et 
perfectionem  differentiee,  ex.  gr.,  homo 
supra  animal,  quod  concipitur  tanquam 
aliquid  indeterminatum  et  informe,  addit 
formam,  pulchritudinem  et  perfectionem 
rationalitatis, 

3.  Ohjicit  sibi  Porphyrius  :  genus  de- 
scribitur  per  speciem,  dicendo,  quod  est 
id,  qnod  prcedicatur  de  pluribus  dijferen- 
tihus  specie  in  quid;  species  rursus  de- 
scribitur  per  genus,  dicendo  :  quod  est 
id,  quod  sul)  assignato  est  genere;  ergo  in 
his  descriptionibus  committitur  circulus 
atque  idem  explicatur  per  idem. 

Bespondet,  quod  relativa  mutua  non 
possunt  definiri,  nisi  unum  pouatur  in 
definitione  alterius,  eo  pacto  quo,  quia 
duplum  est  duplum  dimidii,  et  quia  di- 
midiumestdupli  diraidium,  indefinitione 
dimidii  ponitur  duplum;  sed  genus  _et 
species  sunt  mutuo  relativa,  genus  enim 
est  genus  speciei  et  species  generis :  ergo 
non  est  mirum,  quod  in  suis  descriptio- 
nibus  se  mutuo  includant. 

4.  Definituretiam  species,  idqimlsub- 
jicicitar  generi  et  de  quo  genus  pr^sdica- 
'tur  in  quid;  ex.  gr.,  homo  est  species  ani- 
malis,  quia  subjicilur  animali,  ila  ut 
animal  praedicetur  de  homine  in  quid. 
Ut  autem  hsec  definitio  sit  bona  et  con- 
veniat  soli  speciei,  non  autem  individuo, 
debet  intelligi  de  sabjectione  immediata. 
Nam  etiam"individaa  sabjiciunlur  ge- 
neri  mcdiante  specie.  ac  etiara  dc  indi- 
viduis  genus  prredicatur  inquid:ex.gv.^ 
animali  non  solum  subjicitur  homo,  qui 
est  spccies,  sed  etiam  Socrates,  qui  est 
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individuum,  ita  ut  aminal  preedicetur  m 
quicl  uon  solum  de  liomine,  sed  etiam  de 
Socrate;  quia  tamen  Socrates  non  subji- 
citur  immediate  generi,  hoc  est  animali, 
ideo  Socrates  non  est  sjjecies.  Rursus 
species  definitur,  q^uod  est  pr^edicabile  de 
plnribus  solo  mimero  differentihus  in 
quid;  ex.  gr.,  homo  est  species,  quia  est 
prsedicabilis  de  pluribus  hominibus  solo 
numero  differentibus  in  quid.  Addit  Por- 
ph^^rius.  quod  hsec  ultima  defniitio  solum 
convenit  speciei  specialissimse;  quse  ni- 
mirum  est  species  tantum,  non  autem 
genus;  alise  aulem  defiuitiones  couve- 
niunt  etiam  speciebus  subalternis,  quse 
simul  sunt  species  et  genus. 

5.  Perspicuum  vero  fiet,  quod  diciinus,  hoc 
modo.  In  unaquaque  categoria  sunt  qusedam 
geueralissima  et  rursus  alia  specialissima,  et 
inter  generalissima  et  speciahssima  sunt  alia, 
qute  eadem  dicuntur  etgenera  et  species.  Gene- 
ralissimum  est,  quo  non  potest  esse  aliud  supe- 
rius  gcnus.  Specialissimum  est,  quo  non  potest 
esse  alia  inferior  species.  Inter  generalissimum 
autem  et  specialissimum  sunt  alia,  quse  eadem 
sunt  et  genera  et  species,  ad  aliud  tamen  atque 
aliud  relata. 

6.  Plat  autem  in  una  categoria  manifestum 
quod  dicimus.  Substantia  est  et  ipsa  genus;  sub 
ea  est  corpus,  et  sub  corpore  animatum  corpus, 
sub  quo  animal ;  sub  animaU  autem  rationale 
animal,  sub  quo  homo;  sub  homine  autem  So- 
crates,  etPlato,  et  particulares  homines.  Sed  ex 
his  substantia  est  generalissimum  illud  et  quod 
solum  cst  genus,  homo  vero  est  specialissimum 
illud  et  quod  solum  est  species;  corpus  autem 
est  species  substanti»,  genus  animati  corporis. 
Sed  et  animatum  corpus  est  species  corporis, 
genus  animalis.  Rursus  animal  est  species  ani- 
mati  corporis,  genus  rationalis  animalis;  ratio- 
nale  autem  animal  est  species  animalis,  genus 
hominis ;  homo  vero  est  quidem  species  ani- 
malis,  sed  non  est  etiam  genus  particularium 
hominum,  verum  species  tantummodo.  Et  quid- 
quid  ante  individua  positum,  proxime  iis  attri- 
buitur,  species  solum  est,  non  etiam  genus. 

Ut  igitur  substantia,  quse  in  summo  loco  po- 
sita  est,  quia  nullum  habet  ante  se  genus,  est 
generalissimum  illud;  ita  etiam  homo,  qui  est 
species,  post  quam  non  est  alia  species  ,  nec 
aliquid,  quod  possit  dividi  in  species,  sed  indi- 
vidua  (individuum  enim  dicitur  Socrates,  et  Al- 
cibiades,  et  Plato,  et  hoc  album)  solum  est  spe- 
cies,  et  extrema  illa  species  et  (ut  diximus)  spe- 
cialissimum  illud.  Media  vero  priorum  specics, 
posteriorum  genera  sunt. 

Quocirca  hsec  duos  liabent  habitus  :  alterum 
ad  priora,  quo  species  eorum  esse  dicuntur;  al- 
terum  ad  inferiora,  quo  genera  eorum  esse  di- 
cuiitur.  Extrema  vero  unum  habent  habitum; 
nam  et  generalissimum  erga  inferiora  quidem 
affectum  est,  cum  sit  omnium  summum  genus, 


erga  superiora  vero  non  item  habet;  cum  sum- 
mura  sit  et  principium  primum,  et  (ut  diximus) 
id  quo  nullum  potest  esse  superius  genus. 

Sed  et  species  specialissima  unum  habet  ha- 
bitum,  quo  quidem  erga  anteriora,  quorum  est 
species,  aifecta  est.  Nec  diversum  habet  eum 
habitum,  quo  refertur  ad  posteriora,  sed  et  in- 
dividuorum  species  dicitur.  Verum  species  in- 
dividuorum  dicitur,  ut  ea  continens;  species 
vero  priorum,  ut  ab  eis  contenta. 

5.  Quoad  secundum,  quia  Porphyrius 
mentionem  fecit  speciei  specialissimse,  ut 
hanc  exphcet,  advertit,  quod  in  quocum- 
que  prsedicamento  dantur  genus  genera- 
lissimum,  species  specialissimse  et  spe- 
cies  subalternse,  quae  simul  sunt  genera 
et  species  respectu  diversorum.  Genus 
generaHssimumest,^wo(^  nonJiahet  supra 
se  aliud  genus;  species  specialissima  est, 
quce  non  habet  sub  se  aliam  speciem ;  spe- 
cies  et  genera  media  ac  subalterna  sunt, 
quce  et  habent  supra  se  aliud  genus  et 
habentsub  se  aliasspecies,  ideoque  habent 
rationem  speciei  respectu  superioris  ge- 
neris,  cuisubjiciuntur,  ethabent  rationem 
generis  respectu  inferiorum  specierum, 
de  quibus  prsedicantnr. 

6.  Explicatur  hmc  doctrina  exemphfi- 
cando  in  prsedicamento  substantise.  Sub- 
stantia  est  quoddam  genus;  sub  substan- 
tia  est  corpus,  quod  est  species  substan- 
tise ;  sub  corpore  est  vivens  seu  corpus 
animatum;  sub  vivente  est  animal,  sub 
animali  est  animal  rationale,  quod  juxta 
Platonicos  (1),  quos  in  hoc  errore  sequitur 
Porphyrius,  est  genus  commune  anima- 
libus  rationaiibus,  immortaUbus  et  mor- 
taUbus;  sub  animali  rationali  est  homo 
seu  animal  rationale,  mortale;  sub  ho- 
mine  est  Socrates,  Piato  et  alii  singu- 
lares  homines.  Ex  his  substantia  est 
genus,  generalissimum,  quia  non  habet 
supra  se  aliud  genus,  adeoque  ita  est 
genus,  ut  non  sit  species;  homo  est  spe- 
cies  specialissima,  quia  non  liabet  sub  se 
alias  species,  cum  non  dentur  homiues 
speciedifferentes,adeoqueita  est  species, 
ut  noQ  sit  genus ;  alia  intermedia  sunt 
genera  simui  et  species;  corpus  enim  est 
species  substantise,  genus  viventis  seu" 
animati;  vivens  est  species  corporis,  ge- 
nus  animalis;  animal  est  species  viven- 
lis,  genus  rationalis;  animal  rationale 
est  species  animalis  et  juxta  errorem^  Pla- 
tonicorum  est  genus  hominis;  homo  juxta 
cumdem  errorem  esL  species  animalis  ra- 

(1)  Cf.  qute  diximus  supra,  p.  -4,  nota  1.  • 
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tionalis,  non  autem  est  genus,  sed  solum 
species  prsedicabilis  hominum  singula- 
rium,  qui  non  diffemnt  specie,  sed  solo 
numero;  etuniversim  quod  est  immediate 
anteet  supra  singularia,  est  species  spe- 
cialissima,  ac  non  est  genus.  Sicut  igitur 
suLstantia  est  supremum  ac  generalissi- 
mum  genus,  quia  non  liabet  sub  se  aliam 
speciem ;  quse  vero  sunt  in  medio,  nimi- 
rum  animal,  vivens,  etc,  sunt  species 
eorum,  quibus  subjiciuntur,et  simui  sunt 
genera  eorum,  de  quibus  prsedicantur, 
ideoqiie  duas  iiabent  liabitudines,  alte- 
ram  ad  superiora  genera,  sccundum  quam 
dicuntur  species  illorum,  alteram  ad  in- 
feriores  species,  secundum  quam  dicun- 
tur  genera  specierum  inferiorum,  cum 
extrema,  boc  est  genus  generalissimum 
ac  species  specialissima,  unicam  habeant 
habiludinem;  nam  genus  generalissimura, 
cumnon  liabeatsupra  se  aliud  genus,  non 
habet  liabitudinem  speciei  subjicibilis  ad 
genus  superius,  sed  solum  babet  habitu- 
dinem  generis  ad  species  inferiores;  spe- 
cies  vero  specialissima  liabet  habitudi- 
nem  speciei  ad  genera  superiora,  ad  in- 
feriora  vero,  hoc  est  ad  individua,  non 
habet  aliam  habitudinem,  quam  speciei, 
cum  sicut  est  species  subjicibilis  supe- 
rioribus  generibus,  sic  sit  species  prsedi- 
cabilis  de  inferioribus  individuis,  adeo- 
cjue  et  est  species  continens  individua 
inferiora  et  est  species  contenta  in  gene- 
ribus  superioribus. 

7.  Sicigiturdefiniunt  genus  generahssimum, 
quodcum  sit  genus,  non  est  species  ;  ei  rursus : 
quo  non  potest  esse  aliud  superius  genus.  Spe- 
ciem  autem  specialissimam  sic  definiunt  :  qu£e, 
cum  sit  species,  non  est  genus  et  quam,  cum  sit 
species,  in  species  dividere  non  possumus;item: 
quae  pluribus  et  differentibus  numero  attribui- 
tur  in  quffistione  quid  est.  Media  vero  extre- 
morum  vocant  species  et  genera  subalterna,  et 
unumquodque  eorum  genus  ac  .  speciem  esse 
ponunt,  .ad  aliud  tamen  atque  aliud  relatum. 
INam  quse  sunt  ante  specialissima  ascendendo 
usque  ad  generalissimum,  subalterna  genera  et 
species  dicuntur. -Ut  Agamemnon  est  Atrides, 
Pelopides,  Tantalides  et  postremum  Jovis. 

7.  Ex  dictis  inferuntur  de/iniiiones  ge- 
neris  generalissimi,  speciei  specialis- 
simae  ac  generum  et  specierum  subalter- 
narum.Gonus  generalissimum  Q?>i,quod 
ita  est  genus,  ut  non  sit  species,  seu  suirra 
quod  nonest  aliud  genus ;  species  specia- 
lissima  est,  qu(B  ita  est  species,  ut  non  sit 
genus,  seu  non  est  divisibilis  in  alias  spe- 


cies  inferiores;  species  ac  genera  subal- 
terna  sunt,  qu(B  sunt  genera  siniul  et  spe- 
cies,  sed  respectu  diversorurn.  Respectu 
enim  generum  superiorum,  quibus  subji- 
ciuntur,  suntspecies;respectu  specierum 
inferiorum,  de  quibus  prsedicantur,  sunt 
genera.  Sunt  autem  hsec  genera  et  spe- 
cies  subalterna  omnia  intermedia,  per 
quse  a  specialissimis  speciebus  ascenditur 
ad  genus  generalissimum,  Explicari  po- 
test  hic  ascensus  per  analogiam  ad  ascen- 
sum  in  genealogiis  familiarum.  Sicut 
enim  in  familiis  ab  aliquo  ultimo  ascen- 
ditur  ad  primum  principium  familise, 
ex.  gr.,  ab  ultimo,  qui  sit  Agamemnon, 
ascenditur  ad  Jovem,  qui  est  principium 
familise^  dicendo,  quod  Agamemnon  fuit 
filius  Atrei,  Atreus  Pelopis,  Pelops  Tan- 
tali^  Tantalus  fuit  filius  Jovis ;  sic  ab  ul- 
tima  specie  ascenditur  ad  generalissimum 
genus,  ex.  gr.,  homo  est  sub  animali, 
animal  sub  vivente,  vivens  sub  corpore, 
corpus  sub  substantia,  quse  est  genus 
generalissimum. 

8.  Sed  in  genealogiis  ad  unum  (verbi  gratia  ad 
Jovem)  plerumque  principium  referunt ;  in  gene- 
ribus  vero  et  speciebus  non  sic  res  habet;  quo- 
niam  ens  non  est  commune  omnium  genus,  nec 
omuiaratione  unius  supremi  generis  sunt  homo- 
genea,  ut  ait  Aristoteles,  sedponantur  utin  Ca- 
tegoriis,  prima  illa  decem  genera,  quasi  prima 
decem  principia.  Quod  si  quis  omnia  appellet 
entia,  homonimos  (inquit)  appellabit,  non  syno- 
nymos;  etenim  si  ens  esset  commune  omnium 
genus,  omnia  synonymos  dicerentur  entia;  sed 
cum  decem  sint  prima  iila,  communitas  est  in 
nomine  tantum,  non  etiam  in  definitione  ad  il- 
lud  nomen  accommodata.  Decem  igitur  sunt  ge- 
neralissima.  Sed  specialissima  sunt  quidem  ali- 
quo  numero,  non  tamen  infinito.  Individua  vero, 
quae  sunt  post  specialissima,  sunt  infinita.  Id- 
circo  cum  usque  ad  specialissima  a  generalis- 
simis  descenderimus,  jubebat  Plato  quiescere; 
descendere  autem  per  ea,  quae  sunt  in  medio, 
dividendo  specificis  difierentiis.  Infinita  vero, 
inquit,  omittenda,  quia  non  potest  eorum  scien- 
tia  comparari.  Descendendo  igitur  ad  specia- 
lissima,  necesse  estdividendo  per  multitudinem 
ire,ascendentes  autem  ad  generalissima  necesse 
est  colligere  multitudinem  in  unum.  Yim  enim 
multa  in  unum  colligendi  habet  species ,  et 
adhuc  magis  genurf;  contra  vero  qu£e  sunt  in 
parteet  singul^res  unumin  multa  semper  divi- 
dunt.  Etenim  speciei  participatione  multi  ho- 
mines  sunt  unus  homo;  ob  eos  vero  qui  sunt  in 
parte  et  singulos,  unus  ille  et  communis  est 
multi ;  quia  quod  est  singulare,  semper  habet 
vim  dividendi ,  quod  autem  est  commune , 
habet  vim  coliigendi  et  uniendi. 

8.  Verum  haec  est  differeniia  inter  ge- 
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nealogias  famiJianm  ac  reductiones  gene- 
riim  et  specierum,  quod  plerumque  fami- 
lise  reducuntur  ad  unum  primum  princi- 
pium  omnium  familiarum,  puta   Jovem 
juxta  errorem  gontilium,  vel  Adamum 
juxtk  veritatem  lidei.  At  species  et  ge- 
nera  non  reducuntur  ad  unum  generalis- 
simum  genus  omnibus  commune.  Neque 
enim  datur  unum  genus  gcneralissimum 
coinmune  omnibus  entibus   ac  prsedica- 
mentis^  ut  Arisloteles  docet,  sed  dantur 
decem  prima  genera  et  quasi  prima  prin- 
cipia,  hoc  est  decem  prsedicamenta.  Prse- 
dicamenla   vero  conveniunt   quidem  in 
boc,  quod  sint  ens,  non  tamen  univoce, 
sed   iaequivoce    vel    analogice,    adeoque 
ens  non  est  genus.  Si  enim  esset  genus, 
deberet   dici  de  prEedicaraentis  univoce 
et  secundum  eamdem  omnino  rationem, 
cum     non    dicatur  secundum    eamdem 
omnino  rationem,  sed  secundum  ratio- 
nem  partim    diversam,   hoc   est   analo- 
gice.  Genera  igitur  generalissima  sunt 
decem,  species  specialissimse  non   sunt 
infinitse,  sed   inuumer^e,  individua  sunt 
inlinita,  ex.  gr.,  simt  possibiles  infiniti 
homines,   Ita   dicobat   Plalo,   quod  inci- 
piendo  a  generalissimis  generibus,  divi- 
dendo  talia  genera  per  differentias  im- 
mediatas,   descendendum  est  usque   ad 
species  specialissiraas,  ibique  sistendum, 
non  descendendoadindividua,  quia,  cum 
hffic  sint  infmita,  non  sunt  scibilia ;  infi- 
uitum  enim  non  est  scibile  ab  intellectu 
finito.  In  hoc  descensu  fit  progressus  ab 
uno  genere  generalissimo  ad  multitudi- 
nem  majorem  et  majorem,  e  converso  in 
ascensu,  in  quo  ab  individuis  ac  specie- 
bus  ascendilur  ad  genera,  a  multitudine 
fit  progressus  ad  paucitatem,  donec  per- 
veniaraus  ad  ipsum  unum.  Nam  species 
colligit  in  unum  infmitaindividua,  genus 
colligit  in  unum  innumeras  species,  etc. 
E  converso  plures  species  dividuntunum 
genus,   plura  individua  dividunt  unam 
speciera,  adeoqueinferius  et  propinquius 
singularibus  semper  est  raagis  ac  magis 
divisivnm ;  superius  etpropinquius  generi 
generalissimo,  semper  est  magis  ac  ma- 
gis  adunativum. 

9.  Jam  vero  cura,  quid  sit  genus  et  quid  spe- 
cies,  explicatum  sit,  cumque  genus  sit  unum, 
species  plures  (quandoquidem  divisio  generis 
semper  fit  in  plures  species)  genus  quidem  sem- 
per  speciei  attribuitur,  et  omnia  superiora  in- 
ferioribus;  species  autem  ngc  generi  proximo 
nec  superioribus  attribuitur,  quia  non  recipro- 
catur.  Oportet  enini  aut  aequalia  aequalibus  at- 


tribui,  ut  equo  aptum  ad  iiinniendum,  aut  ma- 
jora  minoribus,  ut  animal  homini,  sed  minora 
majoribus  non  itera.  Nam  dicere  non  possis, 
animal  esse  hominem,  ut  dicere  potes  hominem 
esse  animal.  Quibus  autem  species  atiribuitur. 
iis  etiam  speciei  genus  necessario  'attribuetur 
et  generis  genus  usque  ad  generaliosimuni. 
Nam  si  vere  dicitur,  Socratem  esse  liominem, 
horainem  esseanimal,  animal  esse  substantiam  : 
vere  etiara  dicetur.  Socratera  esse  substantiam  ; 
cum  enira  seraper  superiora  inferioribus  attri- 
buantur,  species  quidem  individuo  attribuetur; 
genus  autem  tara  speciei  quam  individuo;  ge- 
neralissimum  vero  et  generi,  vel  geueribns,  si 
plura  sint  media  et  subalterna  et  speciei  et 
individuo.  Nara  generalissiraum  quidem  dicitur 
de  omnibus  generibus  et  speciebus  et  individuis 
sub  se  constitutis;  genus  autem,  quod  est  ante 
speciem  specialissimam,  de  omnibus  specialis- 
simis  et  individuis;  quse  vero  species  est  dura- 
taxat  de  omnibus  individais;  sed  individuum 
de  uno  tantura  particulari.  Individuura  autem 
dicitur  Socrates,  et  hoc  album ,  et  hic  qui 
accedit,  et  So[)hronisci  filius,  si  modo  solus  ei 
Socrates  filius  sit. 

9.  Quoad  tertium,  explicata  divisione 
generum  in  subjectas  species,  tradit  Por- 
phyrius  regulas  iircedicatiomun.  Docet 
ergo,  quod  genera  prsedicantur  de  specie- 
bus  et  superiora  de  inferioribus;  at  spe- 
cies  non  prsedicantur  dc  generibusproxi- 
mis  neque  de  superioribus.  Ralio  est, 
quia  cequalia  proedicantur  de  cequalibus, 
ex.  gr.,  Iiinnibile  prasdicatur  de  equo,  et 
majora  seu  latius  patentia  prsedicantur 
de  minoribus,  ex.  gr.,  animaldehomine. 
At  minora  seu  minus  late  patentia  non 
prsedicantur,  saltem  praedicatione  natu- 
rali,  de  majoribus,  ex.  gr,,  horao  non  prse- 
dicatur  de  animali;  sed  specics  minus 
late  pateut  quam  genera  :  ergo  species 
non  prsedicantur  de  generibus,  licet  gc- 
nera  prsedicentur  de  speciebus  ac  de 
omnibus,  de  quibus  praedicatur  species. 
Ex.  gr.,quiahomo  pra^dicatur  deSocrate, 
animal  de  homine,  substantia  de  ani- 
mali,  ideo  substantia  pnedicatur  eliara 
de  homine  et  de  Socrate,  ita  ut  verum 
sit,  quod  non  solum  animal,  sed  etiam 
homo  et  Socrates  sunt  substanlia.  Species 
igitur  prsedicatur  solura  de  individuis; 
genusprsedicatur  de  speciebus  et  de  indi- 
viduis,  genus  generalissiraum  prsedica- 
tur  de  omnibus  generibussubalternis,  de 
specie  specialissima  ac  de  individuis. 
Species  specialissima  pra^dicatur  de  solis 
individuis ;  individuum  prsedicatur  de 
uno  tantnm;  est  autem  individuum  So~ 
crates  et  liic  veniens  et  Sophronisci  filius, 
si  solus  Socrates  sit  filius  Sophronisci. 


10.  Quae  autem  hujuscemodi  sunt,  ideo  di- 
cuntar  individua,  quia  unumquodque  constat  ex 
proprietatibus  ,  quarum  collectio  nunquam  in 
aliquo  alio  eadem  esse  potest .  Nam  Socratis 
proprietates  non  possunt  in  aliquo  alio  particu- 
lari  easdem  esse;  hominis  vero  (communis  in- 
quam)  proprietates  possunt  esse  esedem  in  plu- 
ribus,  imrao  in  omi.ibus  particularibus  homini- 
bus  qua  liomines  sunt. 

11.  Continetiu'  igitur  individuum  a  specie, 
species  a  genere;  propterea  quod  genus  est  to- 
tum  quoddam,  individuum  pars,  species  et  to- 
tum  et  pars;  sed  pars  alius,  totum  non  alius, 
sed  in  aliis,  quia  totum  est  in  partibus.  De  ge- 
nere  igitur  et  specie,  et  quid  sit  generalissimum, 
et  quid  specialissimum,  quteque  eadem  sint  ge- 
nera  et  species,  nec  non  quas  sint  individua,  et 
quot  modis  accipiantur  genus  et  species,  di- 
ctum  est. 

10.  Quoacl  quartum,  quia  ssepius  Por- 
phyrius  mentionem  fecit  individui,  de- 
scribit  ipsum  individuum,  Fst  igitur  in- 
duiduuin,  quod  ex  proprietatibus  consi- 
slit,  quarum  aggregalum  nunquam  in 
alioidem  fiet;  ex.  gr.,  Socrates  habet  pro- 
prielales,  quarum  aggregatum.  nunquam 
iu  alio  idem  fiet.  Solent  autem  hse  pro- 
prietates  exprimi  hoc  versu  : 

Forma,  figura;  iocus,  slirps,  nomen,  patria,  lcmpus. 

Aggregatum  talium  proprietatum  nun- 
quam  erit  in  alio  individuo.  Nunquam 
enim  inveuientur  duo  horaines,  qui  vo- 
centur  eodem  nomine,  siut  ex  eadem 
stirpe,  habeaut  similem  omnino  figuram, 
staturam,  etc.  Porro  istee  proprietates, 
per  quas  individua  ejusdem  speciei  diffe- 
runt,  ac  sunt  discernibilia  inter  se,  vo- 
cantur  individuales ;  proprietates  vero, 
in  quibus  conveniunt  omuia  iudividua 
ejusdera  speciei,  vocantur  specificse,  ex. 
gr.,  proprielates,  iu  quibus  conveniunt 
omnes  homines,  vocautur  specificse. 

11.  Ex  hactenus  diclis  patet,  quod  in- 
dividuum  coutiuetur  sub  specie,  species 
sub  genere,  adeoquc  individuumest  pars 
speciei,  quia  continetur  in  specie,  genus 
est  totum  respectu  speciei,  quia  conlinet 
speciem,  species  est  totum  simul  et  pars, 
respcctu  generis  est  pars,  quia  contine- 
lur  iu  genere,  respeclu  individui  est 
tolum,  quia  continet  individuura.  Suffi- 
cicnter  igitur  dictum  est  de  geuere  et 
specie,  explicando  eliam,  quid  sit  gene- 
ralissimum,  quid  specialissimum,  quid 
gcnera  et  specics  suhallernse,  quse  sunt 
simul  generaet  species,  quid  iudividuum 
et  quot  modis  dicantur  tum  genus  tum 
species. 


CAP.    IV.    —  DE    DIFFERENTIA 

CAPUT  IV 

DE    DIFFERENTIA 


1.  Differentia  vero  communiter  et  proprie  et 
maxime  proprie  dicatur.  Communiter  enim  dif- 
ferre  alterum  ab  altero  dicitur,  quod  varietate 
distat  qnomodocumque  vel  a  semetipso  vel  ab 
alio  ;  differt  enim  Socrates  a  Platone  varietate, 
et  ipse  a  se  ipso,  cura  est  puer  et  cum  vir  effe- 
ctus,  et  cum  agit  aliquid,  aut  agere  desiit ;  sem- 
perque  in  varietaiibus,  quibus  est  aliquo  modo 
affectus,  cernitur. 

2.  Proprie  vero  differre  alterum  ab  altero 
dicitur,  quando  inseparabili  accidente  alterum 
ab  altero  differt.  Inseparabile  autem  accidens 
est,  ut  oculorum  caesius  color,  aut  nasi  adun- 
citas,  aut  cicatrix  cum  ex  vulnere  quasicallum 
obduxit. 

3.  Maxime  autem  proprie  differre  alterum 
ab  altero  dicitur,  cura  specifica  differentia  di- 
stat;  ut  homo  ab  equo  differt  specifica  differen- 
tia,  id  est  rationali  qualitate. 

4.  Universaliter  igitur  omnis  differentia  ali- 
cuiadjuncta,  varium  facit;  sed  quae  communi- 
ter,  et  quae  proprie  accipiunlur,  diversum  etfi- 
ciunt;  quae  vero  maxime  proprie,  aliud.  Sane 
quae  faciunt  aliud ,  specificae  vocantur ;  qu^e 
autem  diversum,  simpliciter  differenti^e  Nam 
animali  accedens  «  rationalis  »  differenlia. 
aliud  fecit  et  speciem  animalis  fecit^  dift^erentia 
autem  a  raolu  sumpta  diversum  tantum  a  quie- 
scente  fecit;  quare  altera  aliud,  altera  diver- 
sum  tantum  fecit.  Atque  ex  iis  differentiis,  quje 
aliud  faciunt,  tara  divisione.s  fiunt  gencrum  in 
species,  quam  definitiones  afteruntur,  qute  con- 
stant  ex  generibus  ethujusmodi  difterentiis.  Ex 
his  vero  qute  diversum  modo  efliciunt,  diversi- 
tates  solum  consistunt,  et  ejus ,  quod  aliquo 
modo  aftectum  est,  mutationes. 

1.  Differentia  dicitur  triplicifer:  com- 
muniter,  proprie  et  propriissime.  Bi/fe- 
rentia  communis  est  alteritas,  per  quam 
res  quomodocunque  differt  a  se  ipsa  vel 
ab  alia  re,  eo  quod  aho  modo  se  liabeat, 
ex,  gr.,  quia  Socrates  jam  vir  differt  a  sc 
ipso  puero  et  a  Plaloue,  aliisque  adhuc 
pueris,  et  quia  Socrates  sedens  diff"ert  a 
se  ipso  arabulante  et  a  Platono,  ahisque 
ambulautibus,  ideo  setas,  sessio,  etc, 
alia  omnia  accidentia  separabilia  sunt 
differentiiB  comraunes  Socratis. 

2.  Lifferentia  propria  cst  accidens  in- 
separabilea  re,  per  quod  una  res  differt 
ab  alia  re,  ex.  gr.,  csesilas  est  differentia 
propria,  quia  est  accidens  inseparabile 
ab  eo,  qui  habet  oculos  csesios,  per  quod 
differt  ab  iis,  qui  non  habent  oculos  cse- 
sios,  curvitas  nasi  ac  cicatrix  vulneri  ob- 
ducta,  cura  occalluerit,  sunt  differentise 
pro[)ri[e  ex  eadem  raliouc. 
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3.  Dijferentia  iwoiwiissima  est,  per 
qiiam  imiim  specie  diflert  ab  alio,  ex.  gr. 
raliunale  est  differentia  propriissima  ho- 
miuis,  qiiia  homo  per  rationalilatem  spe- 
cie  differt  aJj  equo. 

4.  Differenti(B  communes,  proprise  et 
propriissimce  conveniunt  iu  hoc,  quod  fa- 
ciuut  rem  quodammodo  alteram  et  alio 
modo  se  habeutem;  et  disconveniunt  in 
hoc,  quod  dift^ereutiee  communes  et  pro- 
prise  uon  faciunt  aliud,  sed  solum  alio 
modo  se  habens ;  at  differentia  propriis- 
sima  facit  aliud.  Ideo  possumus  differen- 
tiam  divisioue  bimembri  dividere,  di- 
ceudo.  quod  alife  differenlise  faciuut  solum 
alteratum,  alise  faciunt  aliud;  illse,  quse 
faciuut  aliud^  sunt  specificse,  ex.  gr.,  dif- 
ferentia  rationalis  adveniens  animali  fa- 
cit.  ut  homo  sit  aliud  animal  specie  diffe- 
rens  ab  equo;  at  differentia  ambulautis 
advenieus  homini,  qui  ante  quiescebat, 
non  facit  alium  hominem,  sed  solum  alio 
modo  se  habentem.  Homo  enim  ambu- 
lans  ac  sedens  est  idem,  sed  alio  modo  se 
habct,  quaudo  ambulat,  ac  quando  sedet. 
Porro  divisiones  generum  iu  species  non 
fiuut  per  differentias,  qua3  faciunt  solum 
alteratum,  sed  per  differeutias,  quee  fa- 
ciunt  aliud;  ex.  gr.,  si  debeat  animal  di- 
\idi  in  suas  species,  non  dividitur  in 
animal  actu  ambulans  et  actu  quiescens, 
sed  in  animal  ralionale  et  hiunibile.  Si- 
militer,  cum  species  defiuiuuturpergenus 
et  diflerentiam,  nou  definiuntur  per  diffe- 
rentias  facientes  solum  alteratum,  sed 
per  differentias  facientes  aliud;  ex.  gr., 
liomo  non  definitur  :  animal  ambutans 
aciUf  sed  animal  rationale;  per  differen- 
tias  vero  facientes  solum  alteratum,  ex- 
plicaturtantum,  quo  pacto  res  se  habeat; 
ex.  gr.,  an  homo  ambulet  vel  quiescat. 

5.  Rursus  ab  initio  rem  repetendo  dicendum 
est,  difFerentiarum  aiias  esse  separabiles.  Nam 
ujoveri,et  quiescere,et  ffigrotare,et  valere,etid 
genus  csetera,  separabilia  sunt;  naribus  autem 
esse  aduncis  vel  simis,  aut  ratione  prseditum  vel 
rationis  expers,  sunt  inseparabilia. 

0.  Inseparabilium  autem  aliae  attribuuntur 
per  se,  aliae  ex  accidente.  Nam  rationale  per  se 
inestliomini,  etmortale,  et  disciplinsecapaxesse ; 
naribus  autem  esse  aduncis,  aut  simis,  ex  acci- 
dente,  non  per  se.  Quce  igitur  per  se  adsunt,  in 
definitione  adhibentur  et  faciunt  aliud;  quae 
vero  sunt  ex  accidente,  nec  in  definitione  adhi- 
bentur,  nec  faciunt  aliud,  sed  diversum.  Et  quse 
sunt  per  se,  contentionem  et  remisbionem  non 
admittunt;  quse  vero  sunt  ex  accidente,  quam- 
vis  sint  inseparabiles,  contentionem  et  remissio- 
nem  accipiunt.  Etenim  neque  genus  magis  et 


minus  attribuitur  ei,  cujus  est  genus,  neque 
generis  diflerentiae,  quibus  dividitur.  Has  nam- 
que  sunt,  quse  cujusque  definitionem  complent; 
essentia  vero  cujusque  rei  est  una  et  eadem,  ac 
neque  contentionem  adraiitit  neque  remissio- 
nem.  Aduncum  vero  aut  simum  nasum  habere, 
aut  aliquo  modo  coloratum  esse,  et  coiitenditur 
et  remittitur. 

7.  Cum  igitur  tres  species  differentise  con- 
spiciantur,  cumque  alise  sint  separabiles,  alise 
inseparabiles;  et  inseparabilium  alia3  sint  per 
se,  alise  ex  accidente  ;  rursus  dilFerentiarum  per 
se,  aliffi  sunt,  quibus  dividimus  genera  in  spe- 
cies,  aliae,  quibus  divisa  efficiuntur  species.  Ve- 
luti  cum  hse  omnes  sint  per  se  difFerentise  ani- 
malis  :  animatum  et  sensilivum,  necnon  ratio- 
nale  et  irrationale,  item  mortale  et  immortale ; 
animatum  et  sensitivum  est  differentia  consti- 
tuens  essentiam  animalis;  animal  namque  est 
substantia  animata  sensitiva;  mortale  autem 
et  immortale,  necnon  rationale  et  irrationale 
sunt  differentise  divisivse  animalis,  quia  pereas 
dividimus  genera  in  species.  Sed  hse  diiferentiae 
divisivse  generum  completivae  sunt  et  constitu- 
tivse  specierum.  Animal  enim  dividitur  his  dif- 
ferentiis,  rationali  et  irrationali,  item  mortali 
et  immortali  ;  sed  hse  differentise,  rationale  et 
mortale,  constituunt  hominem;  ratiotiale  et  im- 
mortale,  Deum ;  mortale  et  irrationale,  bruta 
animantia.  Sic  etiam  cum  supremam  substan- 
tiam  dividant  hse  differentise  :  animatum  et  ina- 
nimatum  necnou  sensitivum  et  sensu  carens; 
animatum  et  sensitivum  adjuneta  substantise 
perficiunt  animal;  animatum  autem  et  sensu 
carens  perficiunt  plaotam.  Quoniam  igitur  ese- 
dem  aliquo  modo  acceptse  sunt  coiistitutivse, 
aliquo  modo  divisivfe,  omnes  appellantur  speci- 
ficse.  Atque  harum  maxime  usus  est  in  divisio- 
nibus  generum  et  in  definitionibus;  non  etiam 
differentiarum  ex  accidente  inseparabilium  et 
multo  minus  separabilium. 

5.  Verum,  ut  exactius  cli/ferentia  clivi- 
datur  ac  melius  explicetur  natura  cliffe- 
rentice  specificcBf  dc  qua  agere  intendi- 
mus,  dicendum,  quod  di/ferentice  primo 
dividuntur  in  separabiles  atque  insepa- 
rabiles;  ex.  gr.,  difierentise  ambulaulis 
ac  quiescentis,  Eegroti  ac  sani,  suut  dif- 
ferentise  separabiles  ab  eo,  cujus  sunt  dif- 
ferentise;  idem  enim  homo  aliquando 
ambulat,  aliquando  quiescit;  aliquando 
est  sauus,  aliquando  segrotus.  At  diffe- 
rentiee  hal^entis  nasum  aquilinum  vel  si- 
mum,  sunt  inseparabiles  ab  eo,  cujas  sunt 
differentise;  ueque  enim  potest,  qui  habet 
nasum  aquilinum,  mutare  illum  iu  nasum 
simum;  similiter  etiam  suut  insepara- 
biles  differentise  rationahs  et  irrationalis; 
neque  enim  auimal,  quod  nunc  est  ratio- 
nale,  potest  evadere  irratiouale. 

6.   Secundo,  differentim  inseparabiles 
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subdividimturin  difFerentias  perse  et  per 
accideus;  ex.  gr.,  differeutise  ratioualis, 
mortalis  ac  discipliuabilis,  per  se  iusunt 
homiui;  at  differeutise  habeutis  nasum 
aquiliuum  vel  simum,  licet  siut  iusepara- 
biles,  adhuc  non  per  se,  sed  solum  per 
accidens  iusunt  homini.  Illee  igitur  solse 
differeutiee,  quse  per  se  iusuut,  sumuntur 
in  ratioue  substantiae,  hoc  est,  in  defiui- 
tione  explicante  esseutiam  rei  et  faciunt 
aliud.  Differcutise  vero,  quse  per  accidens 
insuut,  nec  sumuutur  iu  defiuitione  es- 
sentiali,  uec  faciunt  aliud,  sed  alteratum; 
ex.  gr.,  in  defiuitioue  homiuis  sumitur  ra- 
tionale,  homo  enim  defiuitur  auimal  ra- 
tiouale;  at  vero  in  defiuitione  hominis  nou 
sumitur  differeutia  habeutis  uasum  si- 
mum,  neque  enim  homo  defiuitur  auimal 
habens  nasum  simum.  Rursus  differentise, 
quse  per  se  iusuut,  non  suscipiuut  magis 
et  minus  neque  sunt  capaces  iutentionis 
ac  remissionis.  At  differentise  etiam  inse- 
parabiles,  quse  per  accidens  insunt,  susci- 
piunt  magis  et  miuus,  ac  sunt  capaces 
inteutionis  et  remissionis.  Ex.  gr.,  potest 
quidem  uuus  homo  habere  nasum  magis 
simum  aut  magis  aquiliuum  quam  ahus, 
at  nou  potestuuus  homo  esse  magis  ratio- 
nahs  quam  ahus.  Ratio  est,  quia  ipsa  es- 
sentia  rei  non  est  capax  iutensionis  ac 
remissionis,  sed  genera  ac  differenti^e 
constituuut  ipsam  essentiam  rei:  ergo  ge- 
nera  etdifferentigenou  sunt  capacia  inten- 
sionis  ac  remissionis. 

7.  Teriio,  di/fereniice per se  svJxlividun' 
tur  in  coustitutivas  ac  divisivas.  Diffe- 
rentiiB  coustitutiv£e  sunt,  quse  ita  per  se 
dicuutur  de  eo,  quod  dividitur,  ut  illud 
constituant  ac  specificent.  Diflerentiae  di- 
visivee  suut,  quse  ita  per  se  dicuutur  de  eo, 
quod  dividitur,  ut  illud  nou  conslituant; 
ex.  gr.,  differeutice  per  se  auimalis  sunt' 
non  sohim  animatum  et  seusibile,  sed 
etiamratiouale  etirratiouale;  omnes  enim 
haeper  se  dicuntur  de  auimali ;  at  anima- 
lum  et  sensibile  suut  differeutise  cousti- 
tutivse  animahs,  quia  animal  coustituitur 
per  hoc,  quod  sit  corpus  auimatum  sensi- 
bile;  at  vero  rationale  et  irralionale  non 
sunt  differeutise  constitutivse,  sed  sokim 
divisivfe  animalis,  quia  animal  non  con- 
stituitur  per  differentias  ratioualis  et  ir- 
ratioualis,  sed  solum  per  illas  dividitur. 
Differentise  tamen  divisivse  generum  sunt 
constitutivse  specierum;  ex.  gr.,differen- 
tise  rationahs  et  irrationalis,  mortalis  et 
immortalis,  ita  dividunt  genus  auimalis, 
ut  rationale  et  irrationale  constituant  spe- 


cies  hominis  ac  Dei  juxta  errorem  Plato- 
nicorum,  qui  pulabant  Deos,  hoc  est  An- 
gelos,esseanimaIiarationahaimmortalia; 
irrationale  vero  mortale  constituit  spe- 
ciem  bestise.  Similiter  differentise  per  se 
divisivffi  substantia)  sunt  animatum  et 
inauimatum,  sonsibile  et  inseusibile.  Ex 
his  animatum  et  sensibile  addita  sulDstan- 
tise  constituuut  animal;  animatum  et  in- 
sensibile  addita  substantise,  coustituunt 
plantam.  Quia  ergo  omnes  differentise 
aliquo  pacto  sunt  divisivse,  aliquo  pacto 
constitutivse  et  specificativae,  ut  explica- 
tum  est,  ideo  omnes  hse  differentise  vo- 
cantur  specificsej  his  vero  maxime  indi- 
gemus  ad  divisioues  generum  in  suas 
species  et  ad  defiuitiones  specierum,  ut 
dictum  est  uum.  4,  cum  differentiis  per 
accidens  tum  separabilibus  tum  insepa- 
rabilibus  nullo  pacto  iudigeamus;  siqui- 
dem  nec  genus  dividitur  in  suas  species 
per  differentias  per  accidens,  nec  species 
definiuntur  per  differentias  per  accidens. 

8.  Quas  etiam  definientes  inquiunt  :  diffe' 
rentia  est,  qua  species  superat  genus.  Nam  homo 
superat  animal,  quia  habet  rationale  et  mortale , 
quandoquidem  animal  neque  nihil  horum  est; 
(alioquin  unde  species  haberent  differentias)? 
neque  omnes  oppositas  habet  (quoniam  idem 
simul  haberet  oppositas) ;  sed  (ut  censent)  pote- 
state  quidem  omnes  specierum  sub  se  constitu- 
tarum  differentias  habet,  aciu  vero  nullam. 
Itaque  neo  ex  iis  qua^  non  sunt,  aliquid  fit;  nec 
opposita  simul  erunt  in  eodem. 

9.  Sic  quoque  eam  definiunt  :  differentia  est, 
quas  pluriljus  et  differentibus  species  attribuitur 
in  quEsstione  quale  quid  est.  Rationale  enim  et 
mortale  cum  homini  attribuatur,  de  eo  dicitur 
in  qusestione  quale  quid  est  homo,  non  in  quae- 
stione  quid  est.  Nam  interroganti,  quid  est 
homo,  apte  respondebiraus  animal;  interroganti 
autem,  quale  animal,  apte  respondebimus  :  esse 
rationale  et  mortale.  Cum  enim  res  constent  ex 
materia  et  forma,  vel  iis  qu£e  proportione  re- 
spondent  materije  et  formse ;  quemadmodum 
statua  ex  £eris  materia  et  figura  tanquam  forma, 
sic  etiam  homo  communis  et  specialis  constat  ex 
genere,  quod  proportione  respondet  materise, 
et  differentia,  qu£e  respondet  formse;  totum  au- 
tem  hoc,  animal  rationale  mortale,  est  liomo,  ut 
ibi  statua. 

10.  Describunt  etiam  ita  :  differentia  est  id 
quod  naturalem  vim  habet  separandi  ea  quae  sub 
eodem  genere  collocantur.  Nam  rationale  et 
irrationale  separant  hominem  et  equum,  quse 
sunt  sub   eodem  genere,  nempe  sub  animali. 

11.  Explicant  etiam  ita  :  differentia  est  id, 
quo  quidque  differt.  Nam  homo  et  equus  ratione 
generis  non  diflerunt,  cum  et  nos  et  equi  simus 
animalia;  sed  rationale  adjectum  nos  ab  illis 
sejunxit.  Item  ratione  praediti  sumus,  et  nos  et 
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angeli;  sed  mortale  adjectum   nos  ab  illis  di- 

stinxit;  . 

12.  Qui  vero  diligentius  et  exquisitius  de  dif- 
ferentiapertractant,  non  aiunt,  ditFerentiam  esse 
quodcumque  separat  ea,  quae  sunt  sub  eodem 
genere,  sed  quod  ad  essentiam  et  quidditatem 
confert,  quodque  est  rei  pars.  Nam  aptum  natura 
esse  ad  navigandum,  nonest  differentia  hominis, 
quamvis  sit  proprium  hominis.  Dicere  enim  pos- 
sumus,  aiiimalium  alia  esse  natura  apta  ad  navi- 
oandum,  alia  miiiime,  separantes  Iiominem  ab 
aliis;  sed  natura  aptum  esse  ad  navigandum, 
non  habet  vim  complendi  essentiam,  nec  est 
parsejus,  sed  habilitas  tantumseu  aptitudo  ejus; 
propterea  quod  non  est  talis  differentia,  quales 
sunt  ese,  quse  vocantur  differentije  specillcag. 
Ergo  specificae  differentise  sunt,  quascunque 
aliam  speciem  elhciunt  et  quseeunque  in  rei 
quidditate  explicanda  adhibentur.  Ac  de  diffe- 
rentia  quidem  tot  dicta  sufliciunt. 

8.  Explicatis  variis  divisionibQS  et  siib- 
divisionibtis  differentite,  affert  Porphyritis 
qui/ique  descriptioiies  dijferentidR  speciftcm 
acceptas  ab  aiiliqtiis.  Prima  descriptio 
est  :  differentia  specifica  est,  per  quam 
species  abundat  a  genere,  seu  per  quani 
species  excedit  genus;  ex.  gr.,  rationale 
est  differentia  hominis,  quia  homo  non 
solum  est  animal,  sed  ralionalis,  adeoque 
supra  animal,  quod  est  genus,  addit  dif- 
ferentiam  rationalis,  cum  genus  animalis 
per  se  praecise  neque  sit  rationale,  neque 
irrationale.  Sed  contra  hoc  Porphyrius 
opponit  :  si  genus  non  continet  differen- 
tias,  undenam  species  accipiunt  diffe- 
rcnlias?  Ex.  gr.,  si  animal  non  conlinet 
differentiam  rationalis,  undenam  liomo 
accipitdiOerentiam  rationalis?Respondet, 
quod  geuus  non  conlinet  differentias  actu, 
sed  potenlia,  eo  pacto,  quo  materia  conti- 
net  formas;  per  hoc  autem  salvatur,  et 
quod  genus  non  habeat  actu  simul  oppo- 
sitas  differentias  rationalis  £t  irrationalis 
ex.  gr. ;  et  quod  differentise  non  fiant  ex 
nihilo,  sed  quodammodo  educanlur  ex 
potentia  generis. 

9.  Secuiido  describitur  differentia,  ut 
prsedicabilis;  quse  prsedicatur  de  pluribus 
specie  differentibus  in  eo  quod  tale  quid 
est;  ex.  gr.,  differentiae  rationalis  et  mor- 
talis  dicuntur  de  homine,  sed  non  in 
quid.  Inletroganti  m\m  :  cjuid  est  homo? 
couvenienter  respondetur  assignando  ge- 
nus,  ac  dicendo,  quod  est  animal ;  at  non 
convenieuter  respondetur  assignando  dif- 
ferentiam,  ac  dicendo,  quod  estrationalis; 
interroganti  vero  :  quale  animalest  homo? 
convenienter  respondetur,  quod  homo  est 
animal  rationale  mortale.  Ratio  est,  quia, 


sicutres  physice  constituuntur  ex  materia 
et  forma,  sic  raetaphysice  constituuntur 
ex  genere  et  differentia  habentibus  pro- 
portionem  cum  materia  et  forma;  idcirco 
genus  se  habet  ut  materia  et  ut  pars  de- 
terminabilis,  differentia  sehabet  ut  forma 
et  ut  pars  determinativa  et  qualificativa 
generis ,  ideoque  prsedicatur  iii  cquale. 
Sicut  igitur  statua  constituitur  ex  sere 
ut  materia  etexfigura  ut  forma,  sic  bomo 
constituitur  ex  genere  animalis  ut  ma- 
teria  et  ex  differentiis  animalis  et  mor- 
talis  ut  forma.  Sequitiir  vero  in  hac  de- 
finitione  differentiaj  Porphyrius  senten- 
tiam  Platonicorum,  quod  non  dentur  dif- 
ferentiee  simplices  et  converlibiles  cum 
speciebus,  sed  solum  differentise  commti- 
niores  speciebus. 

10.  Tertio  describitur  differentia,  id 
quod  ex  suapte  natura  dividit  ea,  qusesunt 
sub  eodem  genere;  ex.  gr.,  rationale  et 
hinnibile  sunt  differentiee  specificee  ani- 
malis,  quia  dividunt  inter  se  hominem  et 
equum,  qui  sunt  sub  eodem  genere  ani- 
malis. 

11.  Quarto  describitur  differentia,  per 
quam  singula  differunt;  ex.  gr.,  rationa- 
btas  ethinnibilitas  sunt  differentiae  homi- 
nis  et  equi,  quia  homo  et  equus,  qui  con- 
veniunt  in  genere  animalis,  differunt  per 
hoc,  quod  homo  est  animal  rationale, 
equus  est  animal  hinnibile.  Rursus  homi- 
nes  et  angeli  juxta  errorem  Platonicorum 
uon  differunt,  sed  conveniunt  in  hoc,  quod 
sint  animalia  rationalia,  differunt  vero  per 
mortalitatem  et  immortahtatem.  Nam  an- 
geli  juxta  illum  errorem  sunt  animalia 
rationalia  immortalia,  homines  sunt  ani- 
malia  rationalia  mortalia. 

12.  Quinto  demum  qui  magis  intime 
penetrarunt  naturam  differentiae  speci- 
ficse,  afferunt  aliam  descriptionem  magis 
exactam,  ac  dicunt,  quod  differentia 
specifica  non  est  quodlibet  eorum,  quae 
dividunt  ea,  quae  sunt  in  eodem  genere; 
sed  est  illud,  quod  ita  dividit  singula,  ut 
spectet  ad  essentiam  et  quidditatem  rei, 
et  est  pars  quidditativa  ipsius;  ex.  gr., 
licet  homo  dividatur  ab  aliis  animalibus 
per  hoc  quod,  cum  caetera  animalia  non 
sint  apla  ad  navigandum,  homo  est  ani- 
mal  capax  artis  naulicse  et  ad  navigan- 
dum  aptum ;  adhuc  aptitudo  ad  navigan- 
dum  non  est  differentia  specifica  hominis, 
quia  non  spectat  ad  essentiam  hominis, 
sed  est  qusedam  proprietas  consequens 
ad  rationalitatem,  quse  est  hominis  es- 
sentia.  Sunt  igitur  differentiae  specificse, 
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qiiae  ila  dividunt  species  et  faciunt  alias, 
ut  sint  partes  quidditativae  specierura. 
Hoc  autem,  quod  differentia  sit  pars 
quidditativa  speciei,  debet  subintelligi  in 
omnibus  aliis  allatis  descriptionibus.  lilud 
enim,  quo  species  abundat  supra  genus ; 
et  quod  est  prsedicabile  de  pluribus  diffe- 
rentibus  sppcie  iu  quid ;  et  quod  suapte 
natura  dividit  ea,  quae  sub  eodem  genere 
sunt ;  et  per  quod  differunt  singula ; 
adliuc  non  est  differentia  specifica,  si  non 
sit  pars  quidditativa  speciei. 


CAPUT  V 

DE     PROPRIO 

1.  Proprium  autetn  dividunt  quadrifariam. 
Nam  proprium  est,  et  quod  soli  alicui  speciei 
accidit,  etsi  non  orani;  ut  homini  mederi  aut 
geometrae  ofBcio  fungi. 

2.  Etquod  accidit  omni  speciei,  etsi  non  soli; 
ut  horaini  bipedera. 

3.  Et  quod  soli  et  omni  et  aliquando ;  ut  omni 
homini  accidit  in  senectute  canescere. 

4.  Et  quarto  id,  in  quo  hsec  concurrunt:  soli, 
et  omni,  et  semper ;  ut  homini  aptura  esse  ad  ri- 
dendura.  Nam,  etsi  non  seraper  ridet,  tamen  di- 
citur  aptum  ad  ridendura,  non  quod  semper  ri- 
deat,  sed  quod  natura  aptus  sit  ad  ridendum ;  hoc 
autem  ei  semper  natura  insitum  est;  ut  equo 
aptum  esse  ad  hinniendum.  Atque  hasc  propria 
esse  inquiunt,  quia  reciprocantur;  si  quid  enim 
est  equus,  est  aptum  ad  hinniendum  ;  et  si  quid 
est  aptum  ad  hinniendum,  est  equus. 

i.  Proprium  dicitur  quadrv/pUciier, 
Primo  proprium  est,  quod  cunveuit  so- 
lum  alicui  speciei,  sed  non  convenit  om- 
nibus  individuis  talis  speciei;  ex.  gr.,  esse 
rtiedicuiii  o.c  geometrarn ,  est  proprium  ho- 
miuis,  quia  solus  homo  potest  esse  me- 
dicus  ac  geometra,  licet  non  omnis  homo 
sit  medicus  aut  geometra. 

2.  Secwiido  proprium  est,  quod  conve- 
nit  omni,  sed  non  soli ;  ex.  gr.,  essehipe- 
deiii,  est  proprium  horainis,  quia  omnis 
homo  est  bipes,  sed  non  solus  homo  est 
bipes,  cum  etiam  gallina  sit  bipes.- 

3.  Teriio  proprium  dicitur,  quodcon- 
venit  omni  et  soli,  sed  non  semper;  ex. 
gr..  in  sencctute  canescere,  est  proprium 
iiominis,  quia  omnis  et  sohis  homo  cane- 
scit,  sed  non  semper,  sed  aliquando,  hoc 
est  in  seuectute. 

4.  Quario  proprium  dicitur,  quod  con- 
venit  omni,  soli  et  semjter;  ex.  gr.,  esse 
risiWe,Q>A  proprium  hominis,quia  omnis 
et  solus  homo  et  semper  est  risibilis.  Li- 


cet  enim  homo  non  semper  rideat,  adhuc 
ex  suanatura  semper  estaptus  ad  riden- 
dum,  sicut,  licetequus  non  semper  hin- 
niat ,  adhuc  ex  sua  natura  semper  est 
aptus  ad  hinniendum.  —  Propria  quarto 
modo  constituunt  quartum  praedicabile, 
et  vocanlur  proprie  propria  et  dicuntur 
de  specie  couvertibiliter;  sicut  enim  om- 
nis  equus  est  hinnibilis,  sic  omne  hinni- 
bih^  est  equus. 


CAPLT  YI 

DE    ACCIDBNTE 

1.  Accidens  vero  est,  quod  adest  et  abest  sine 
subjectiinteritu.  Dividiturautem  in  duogenera  , 
nam  aliud  est  separabile ,  aliud  inseparabile. 
Utputa  dormire  est  accidens  separabile;  nigrum 
autem  esse,  ita  accidit  corvo  et  ^thiopi,  ut  se- 
parari  nequeat;  sed  potest  intelUgi  covwxs  al- 
bus,  et  ^thiops  abjecto  colore  sine  interitu  sub- 
jecti. 

2.  Sic  etiam  definiunt :  accidens  est,  quod  con- 
tingiteideminesse  et  non  inesse.  Et  :  quod  neque 
est  genus,  neque  difFerentia,  nec  species,  nec 
proprium,  semper  autem  in  subjecto  inhieret. 

1.  Accidens  est,  quod  adest  et  abest 
prseter  subjecli  corruptionem.  Dividitur 
iu  accidens  separabile  et  accidens  inse- 
parabile;  ex.  gr.,  actus  dormiendi  est  ac- 
cidens  separabile  ab  homine,  quia  homo 
ita  dormit,  ut  possit  non  dormire  ;  e  con- 
verso,nigredoest  accidens  inseparabile  a 
corvo  et  ab  ^Ethiope.  Hinc  oritur  difficul- 
tas,  quo  pacto  accidenti  inseparabili  con- 
veniat  definitio  accidentis,  per  quam  dici- 
tur  esse  id,  quod  potest  adesse  et  abesse 
praeter  subjecti  corruptionem,  cum  acci- 
dens  inseparabile,  ex.  gr..  nigredo  non 
possit  separari  a  corvo  vel  ^Elhiope,  quin 
corrumpatur.RespondetPorphyrius,quod 
potest  intelligi  corvus  ac  ^Ethlops  albus, 
quin  corrumpatur;  ergo  accidens  insepa- 
rabile  potest  per  intelfectum  abesse,  prae- 
ter  subjecti  corruptionem,  quod  sufficit 
ad  dennitionem. 

2.  Defiiiitur  eiiani  accidens,  quod  con- 
tingit  eidem  inesse  vel  non  inesse.  Defi- 
nitur  rursus,  quod  neque  est  genus,  ne- 
quespecies,  neque  differentia,  neque  pro- 
prium ;  semper  autem  est  in  subjecto  sub- 
sistens.  Concludit  Porphyrius,  quod,  cum 
actum  sit  de  quinque  praedicabilibus  , 
agendum  est  deiis,  in  quibus  conveuiunt, 
ac  de  iis,  in  quibus  diffcrunt,  seu  de  com- 
munitatibus  ac  differentiis  quinque  prae- 
dicabilium. 
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CAPUT  Yll 


DE  COMMUNITATIBUS  AC  DIFFERENTIIS,  SEU  DE 
CONVENIENTIIS  AC  DISCONVENIE  TIIS  QUINQUE 
PR^DICABILIUM. 

1.  Expositisseparatim  omnibus,qu8e  proposi- 
sita  fueruut,  nimirum  genere,  specie,  differen- 
tia,  proprio,  accidente;  dicendum  est,  qucenam 
sint  eis  commimia  et  qu^p-opria.  Commune 
igitur  omnium  est,  pluribus  allribui,  ut  dictum 
fuit.  Sedgenusattribuiturspeciebusetindividuis, 
qu»  sub  se  sunt,  itidemque  differentia.  Species 
autem  individuis  sub  se  constitutis.  Proprium 
vero  attribuitur  speciei,  cujus  est  proprium,  ct 
individuis,  qute  sub  ea  specie  sunt.  Accidens 
autem  et  speciebus  et  individuis.  —  Nam  ani- 
mal  attribuitur  equo  et  bovi,  quae  sunt  species; 
necnon  liuic  equo  et  huic  bovi,  quffi  sunt  indi- 
vidna.  Raiionis  autem  expers  attribuitur  equo 
et  bovi,  particularibusque  equis  ac  bobus.  At 
species,  ut  horao.  solis  particularibus  attribuitur. 
Pro[)rium  vero  attribuitur  et  speciei,  cujus  est 
proprium.  et  individuis  sub  ea  specie  constitu- 
tis;  ut  aptum  ad  ridendum  et  liomini  et  parti- 
cularibus  hominibus.  Nigrum  vero  attribuitur 
speciei  corvorum  et  particularibus  corvis,  cum 
sit  accidens  inseparabile.  Item  moveri  homini 
et  equo,  cum  sit  accidens  separabile ;  sed  primum 
attribuitur  individuis,  secundoautem  loco  etiam 
iis,  quie  conlinent  ludividua. 

Postqiiara  Porphyrins  egit  de  quinqiie 
praedicabilibus  secundum  se  cunsideralis, 
comparat  illa  inter  se,  ut  explicet,  in  qui- 
bus  invicem  conveniant  et  in  quibus  dif- 
ferant.  Ac  primo  universim  explicat,  quo 
pacto  omnia  quinque  prsedicabilia  convc- 
iiiant  ac  differant  in  hoc,  quod  de  pluri-- 
bus  prffidicentur;  secundo  explicat  ea,  in 
quibus  genus  convenit  ac  differt  cum 
differeutia,  specie,  proprio  et  accidente; 
iertio  explicaL  ea,  in  quibus  differentia 
convenit  ac  differt  a  specie,  proprio  et 
accidenle;  quarlo  explicat  ea,  iii  quibus 
species  conyenit  ac  differt  a  proprio  ct 
accidente;  quiato  demnm  cx[)licat  ea,  in 
quibus  conveniunt  ac  differunt  proprium 
ct  accidens;  et  per  hsec  concludit  suam 
introduclionem. 

1.  Qiioadpnmum,  onmm  quiuque  pree- 
dicabilia  conveniunt  in  hoc,  quod  prsedi- 
cantur  de  pluribus;  at  genus  et  differenlia 
pra^dicaulur  de  omnibus  speciebus  infe- 
rioribus  et  de  omnibus  individuis,  quee 
sunt  sub  talibus  speciebus ;  species  prse- 
dicatur  de  omnibus  individuis;  proprium 
prsedicatur  de  specie,cujus  est  proprium, 
ac  de  individuis  lalis  speciei;  accidens 
demum  prsedicatur  primo  et  per  se  de  in- 


dividuis,  secundario  de  speciebus.  Expli- 
catur  exemplis  :  animal,  quod  est  genus, 
pra?dicatur  de  hfuiiine,  leone,  equo,  elc, 
el  prseterea  de  omnibus  singularibus  ho- 
miriibus,  leonibus.  equis,  etc.  Irrationale, 
quod  est  diiferentia,  prsedicatur  de  bove, 
leone,equoetomnibus  besliis,  etprseterea 
de  omnibus  individuis  talium  specierum. 
Homo,  qui  est  species,  prsedicatur  solum 
de  singularibus  hominibus,  Socrate,  Cal- 
lia,  etc.  Risibilc,quod  est  pro[)rium  homi- 
uis,  prtedicatur  de  homine,  cujus  est  pro- 
prium^  et  de  omnibus  singularibus  homi- 
nibus.  Nigrum,  quod  est  accidens  inse- 
parabile  a  corvo,  pra^dicatur  de  specie 
corvi  ac  de  omnibus  singularibus  corvis. 
Moveri,  quod  est  accidens  separabile, 
prsedicatur  de  homine  el  equo,  et  aliis 
speciel)us  animalium,  eL  pra^terea  de  sin- 
gularibus  hominibus,  equis,  elc,  sed 
primo  et  per  se  de  individuis,  secundario 
de  s[)eciebus.  Homo  euira  et  eqnus  in 
tantum  dicuntur  raoveri  et  ambulare,  in 
quantura  horaines  et  equi  singulares  mo- 
ventur  et  ambulant. 

2.  Commune  est  generis  ac  dilfereiiiia^  ha- 
bere  vim  continendi  species.  Nam  et  ditferentia 
continet  species,  etsi  non  omnes  (|uasgeniis.  Ra- 
tionale  enim,  etsi  non  continet  ea,  qutesuut  ra- 
tionis  cxpertia.  ut  animal,  at  certe  coutinetan- 
gelum  et  hominem,  qui  sunt  species. 

3.  Et  quajcumque  attribuuntur  generi,  ut  ge- 
nus  est,  etiam  speciebus  ei  subjectis  attribuun- 
tur.  Et  qusecumque  attribuuntur  dilferentiae,  ut 
differentia  est,  etiam  speciei  ex  ea  ortae  attri- 
buentur.  Cura  enira  animal  sit  genus,  ei  tan- 
quara  generi  attribuitur  substantia,  etanimatum, 
ct  sensu  pra^ditum,  sed  et  omnibus  speciebus 
animali  subjectis  hsec  attriljuuntur  usque  ad  in- 
dividua.  Cumque  rationale  sit  differentia,  ei 
tanquam  differentiffi  attribuitur  ratione  uti,  nec 
solura  ratior.ali,  sed  etiam  speciebus  rationali 
subjectis  attribuetur  ratione  uti. 

4.  Sed  et  hoc  commune  est,  sublato  genere 
aut  differentia,  tolli  etiam  qu£e  sub  eis  sunt.  Ut 
enim,  nisi  sit  animal,  non  est  equus  nec  homo; 
sic,  nisi  sit  rationale,  nullum  erit  animal  ratione 
utens. 

2.  Quoad  secundum ,  (jenus  conmnit  cum, 
di/ferentiis  in  irihus,  dijfert  in  sex,  et 
etiam  in  aliis.  Primo  ergo  genus  et  diffe- 
.rentia  conveniunt  in  hoc,  quod  sicut  ge- 
nus,  sic  etiam  differentia  continet  sub  se 
species,licetnon  oranes,quas  continet  ge- 
nus;  ex  gr.,  sicut  genus  animalis  conlinet 
sub  se  horainem,  leonein  et  alias  species 
animalium,  sic  differentia  irrationalis 
contmet  sub  se  leonem,  equum  et  plures 
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species  animaiium,  licet  ik^u  omnes  ;  iion 
enim  contiiiet  hominem,  qui  tamen  con- 
linelur  in  geuere  auimalis.  Differentia 
etiam  rationalis,  licet  non  contmeat  sub 
se  species  irrationalium,  adliuc  conlinct 
sub  sc  species  hominis  et  angeli.  juxta 
errorem  Platonicorum,,  quod  angeli  sint 
auimalia  ratioualia  iramortalia. 

3.  Secuiido  convenitin  hoc,  quod  sicut, 
qu£e  prsedicantur  de  genere  ut  genere, 
prsedicautur  etiam  de  speciebus,  quse 
contineutur  sub  tali  genere;  sic  qute  prse- 
dicantur  de  differentia  ut  difFerentia,  prse- 
dicantur  eliam  de  speciebns  contentis 
sub  tali  differeutia;  ex  gr.,  de  animali  ut 
genere  prsedicatur  substantia  animata  sen- 
sibilis;  ideoque  hsec  omnia  sunt  prjedi- 
cabilia  de  homine.  lcone  alque  omnibus 
speciebus  etindividuis  animalium;  homo 
euim  et  omnes  homines  singulares  sunt 
substantia  animata  sensibilis;  equus  et 
omnes  equi  singularessunt  substantiaani- 
mata  seusibilis,  etc.,proportionabter,sicut 
de  differenlia  ralionalis  prsedicatur  hoc, 
quod  est  ratione  nti.  sic  hoc  ipsura,  quod 
est  raiione  uti  prsedicatur  de  oranibus 
speciebus  et  individuis  ralionalium. 

4.  Tertio  genus  et  differentia  conve- 
niunt  iu  lioc,  ut  ablatis  generibus  et  dif- 
ferentiis  auferantur  omnia,  quse  sunt  sub 
ipsis,  ideoque  valet  :  non  est  animo.l : 
ergo  non  est  liomo  nec  equus,  etc.  Propor- 
tionabter  valet;  non  est  rationale;  ergo 
nec  est  liorno,  nec  angeJus,  posito,  quod 
etiam  angeius  sit  rationaiis,  ut  supponit 
Porphyrius. 


5.  Propriuiu  autem  generis  est,  pluribus  at- 
tribui  quamdifrerentiam.etspeciem.et  proprium, 
et  accidens.  Nam  animal  de  tiomine,  et  equo.  et 
ave,  et  angue  dicilur;  quadrupes  autem  de  iis 
solis,  qutequatuor  pedes  habent;  horao  vero  de 
solis  individiiis  ;  et  aptum  ad  hinniendum  de  solo 
equo  et  particularibusequis;  itidemque  accidens 
de  paucioribus.  Oportet  autem  dilferentias  acci- 
pere,  quibus  dividitur  genus,  non  completivas 
cst.enliae  generis,  sed  divit-ivas. 

6.  Piaelerea  geniis  difforentiam  cnntinet  po- 
teslate;  nara  aniraal  partira  est  rationis  parti- 
ceps,  partim  cxpers;  differentise  vero  non  con- 
tinent  genera. 

7.  Praeterea  genera  sunt  priora  dilTerentiia 
sub  se  po>iii-.  Idcirco  si  tollantur,  eas  una  tol- 
lunt,  sed  ab  iilis  una  non  tolluntur.  Sublato  enim 
animaii,  timul  tolhtur  rationale  et  irrationale; 
differcnlise  autem  non  simul  toUunt  genus.  Nam 
licet  omnes  toUantur.  tamen  substantia  animata, 
sentiendi  lacuhate  prcedita,  intelligitur,  quce 
quidem  e«t  animal. 


8.  Prseterea  genus  attribuitur  in  qusestione, 
quid  est;  differentia  in  qusestione,  quale  quid 
ost.  ut  jam  dictura  fuit. 

9.  Prasterea  in  quaque  specie  unum  est  ge- 
nus,  ut  hominis  genus  estanimal;  differeniise 
autem  muhse,  ut  rationale,  mortale,  intelligen- 
tiae  ac  icienti?e  capa.\,  quibus  ab  aliis  animali- 
bus  homo  differt. 

10.  Ac  genus  quidem  assimilatur  materije, 
difforentia  vero  formae.  Cum  autem  alia  quoque 
iint  communia  et  propria  generis  et  differentias, 
tot  exposuisse  sufticiat. 

i).  Primo  genus  differt  a  differentia  in 
hoc,  quod  genus  prsedicatur  de  pluribus 
quam  differeiitia  divisiva  generis,  et  quam 
reliqua  pr8edicabilia;ex  gr.,animal,  quod 
est  genus,  prsedicaturde  omnibus  specie- 
bus  animaliura,  puta  de  homine,  equo, 
serpenle,  ave,  elc;  at  quadrupes,  quod 
est  differentia  divisiva  animalis,  non  prae- 
dicatur  de  omnibus  his;  nou  euim  do 
homine,  nec  de  serpente,  nec  de  multis 
avibus,  sed  de  solis  speciebus  aniraaiiura 
quadrupedum.  Plomo,  qui  est  species  ani- 
malis,  prsedicatur  de  solis  hominibus  sin- 
gularibus;  hinnibile,  quod  est  proprium 
equi,  prEcdicatur  de  sola  specie  equi  ac 
deejus  individuis;  accideus  etiam  prsedi- 
calur  de  paucioribus.quam  genus;ex,  gr., 
accidens  uigri  uon  prsedicatur  de  omuibus 
animalibus,  sedsolura  de  aliquibus,  puta 
de  corvo.  Dura  vero  dictum  est,  quod 
genus  prsedicaturde  pluribus  quara  diffe- 
rentia,  debet  inteliigi  d-e  differentia  divi- 
siva,non  vero  de  constitutiva;  ueque  enim 
animal  prsedicatnr  de  pluribus  quam  sen- 
sitivum,  quod  est  difJerenlia  conslitutiva 
auimalis. 

6.  Secundo  genus  differt  a  differentia 
in  hoc,  quod  genus  continet  ditferentias 
divisivas  potestate,  differentige  non  conti-^ 
nent  genus;  ex.  gr.,animalcontinet  pote- 
slate  rationale  et  irrationale,  cum  possit 
esse  rationale  et  irratiouale  ;  at  differen- 
tiae  ratioualis  etirralionalis  non  continent 
aniraal,  sed  conlinentur  in  aniiuali. 

7.  Tertio  geuus  est  prius  differenliis 
divi.^ivis  prioiitale  a  subsistendi  conse- 
quentia,  qua3  consistit  in  h  ic,  ut  ablalo 
genere  auferantur  diiferentise,  ablatis  dif- 
ferentiis  nou  eo  ipso  auierantur  genera; 
ex.  gr.,  si  non  est  animal,  neque  est  ratio- 
nale,  neque  irralionale;  at  si  non  est  ra- 
tionale,  non  sequitur,  (juod  non  sit  ani- 
mal.  Et  licet  ablalis  omnibus  differeutiis 
auferatur  geuus  a  parte  rei,  non  tameu 
aufertnr  per  intelleclum ;  ex.  gr.,  licet 
auferanlur  omncs   differenlise  animalis, 
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adhuc  potest  intelligi  animal,   hoc   est 
siibstantia  auimata  sensibilis. 

8.  QuaHo  geuus  prsedicatur  in  quid, 
differentia  in  quale  quid,  ut  explicatum 
est  cap.  II,  num.  5,  et  cap.  iv,  num.  9. 

9.  Quinto  genus  in  unaquaque  specie 
est  unura,  differentiEe  phires;  ex  gr.,  ge- 
nus  hominis  est  unum,  hoc  est  animal; 
differentiae  sunt  pUires,  hoc  est  rationale, 
mortale,  discipHuse  susceptivam,  etc. 

10.  Sexto  demum  genus  est  similema- 
terise,  differentia  est  simihs  formse.  — 
Possuut  etiam  assignari  alia,  in  quibus 
genus  ac  differentia  conveniuut  et  discon- 
veniunt;  sed  hsec  sufficiunt. 

11.  Genus  et  species  eoramune  hoc  habent, 
pluribus  (ut  dictum  est)  attribui.  Accipiatur 
autem  species  ut  species  tantum,  non  etiam  ut 
genus,  si  forte  idem  sit  tam  species  quam  ge- 
nus.  Commune  etiam  his  est,  priora  esse  iis,  qui- 
bus  attribuuntur ;  et  utrumque  esse  totum  quid- 
dam. 

12.  Differunt  autem,  quia  genus  continet  spe- 
cies,  at  species  continentur,  non  continent  ge- 
nera.  Genus  enim  pfuribus  attribuitur  quam 
species. 

13.  Prjeterea  opus  est,  ut  prius  subjiciantur 
genera  et  efformata  specificis  difFerentiis  perfi- 
ciant  species;  unde  etiam  natura  priora  sunt 
genera.  Et  unatoUunt,  non  una  toUuntur.  Nara, 
si  species  sit,  omnino  est  etiam  genus;  quod  si 
genus  sit,  non  omnino  est  species. 

14.  Ac  genera  quidem  synonjraos  attrihuun- 
tur  speciebus  sibi  subjectis,  non  itera  species 
generibus. 

15  Praeterea  genera  superant  specierura  sibi 
subjectarum  comprehensione;  speciesautem  su- 
perant  genera  propriis  difFerentiis. 

16.  Pra3terea  nec  species  potest  Seri  genera- 
lissimura,  nec  genus  specialissimum. 

11.  Explicata  prima  comparatione  go- 
neris  cum  differentia,  procedit  Porphy- 
rius  ad  secunclamcomparationem  :  generis 
cum  specie.  Quia  vero  species  subalternse 
sunt  simul  species  et  genus  ,  quando 
comparantur  cum  genere,  debent  consi- 
derari  prsecise  in  quantum  sunt  species. 
Genus  et  species  conveniunt  in  trihus, 
differunt  in  quinque.  Primo  genus  et 
species  conveniunt  in  hoc,  quod  prsedi- 
cantur  de  pluribus;  secundo  conveniunt 
in  hoc,  quod  sunt  priora  a  subsistendi 
consequentia  inferioribus,  de  quibus  prse- 
dicantur  ;  iertio  conveniunt  in  hoc,  quod 
suut  quoddam  totum. 

1 2.  Differunt  primo  in  hoc, quod  genus 
continet  species  sub  se,  cum  de  pluribus 
prsedicetur    quam  species;    at  species^ 


cum  de  paucioribus  prsedicentur  quam 
genera,  continentur  sub  genere  et  non 
continent  genera. 

13.  Secundo  differunt ,  quod  genera 
prsejacent  ad  modum  materise,  ita  ut  ex 
generibus  ut  informatis  per  differeutias 
specificas  fiant  species;  ex.  gr.,  animal 
substat  differenliis  rationalis,  hinnibi- 
lis,  etc.  Ex  animali  vero  ut  informato 
differentia  rationalis,  fit  species  hominis; 
ex  eodem  ut  informato  differentia  hinni- 
bilis,  fit  species  equi,  etc.  Hinc  oritur,  ut 
genera  sint  priora  a  subsistendi  conse- 
quentia  speciebus,  ita  ut  ablatis  generi- 
bus  auferantur  species,  non  e  contra; 
positis  speciebus  ponantur  genera,  non 
e  contra.  Valet  euim  :  non  est  animal; 
ergo  non  est  homo',  at  non  valet :  non  est 
homo;  ergo  non  est  animal  .SimWiler  yalQl: 
est  homo ;  ergo  est  animal;  non  valet :  est 
animal ;  ergo  est  homo. 

14.  Tertio  differunt  in  hoc,  quod  ge- 
uera  prsedicantur  de  speciebus  univoce, 
species  vero  uon  prsedicantur  de  generi- 
bus  saltem  prsedicatione  naturali.  Dicitur 
enim  :  homo  est  animal;  at  non  dicitur 
nisi  prsedicatione  innaturali,  quod  ani- 
mal  est  homo. 

15.  Quarto  genus  supra  singulas  spe- 
cies  addit  alias  species,  quas  continet 
])otenlia;  species  supra  genus  addit  dif- 
ferentias,  quas  continet  actu;  ex.  gr., 
animal  ultra  homincm  dicit  in  potentia 
equum,  avem,  etc. ;  homo  ullra  animal  in- 
cludit  actu  differentiam  rationalis. 

16.  Quinto  \\ei{\xQ  species  fieut  unqnam 
quid  generalissimum,  neque  genus  quid 
speciaiissimum. 

17.  Generi  cum  proprio  comraune  est,  sequi 
species;  nam  si  quid  est  homo.  est  aniraal;  et 
si  quid  est  homo,  est  aptum  adridendum. 

18.  Item  aeque  attribui  genus  speciebus  et 
propriura  individuis,  quae  ipsura  participant. 
Horao  enim  et  bos  seque  est  animal,  et  Anjtus 
atque  Melitus  seque  est  res  apta  ad  ridendura. 

19.  Coramune  etiam  |est  synonymos  attribui 
genus  propriis  speciebus,  et  proprium  iis,  quo- 
rum  fuerit  proprium. 

20.  Differunt  autem,  quia  genus  est  prius, 
proprium  est  posterius.  Primum  enim  oportet 
esse  animal,  postea  dividi  differentiis  et  pro- 
priis. 

21.  Ac  genus  quidem  pluribus  speciebus  at- 
tribuitur;  proprium  vero  uni  alicui  speciei,  cu- 
jus  est  proprium. 

22.  Praeterea  proprium  reciprocatur  cum  eo, 
cujus  est  proprium;  genus  autem  cura  nullo 
reciprocatur;  neque  enim,  si  quid  est  animal,  con- 
tinuo  est  homo;  nec,  si  quid  est  aniraal,  continuo 
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est  aptuni  ad  ridenduni.  At  si  quid  e^t  homo,  est 
aptum  ad  ridendum;  Ticissimque  si  est  aptum 
ad  ridendum,  est  homo. 

23.  Praeterea  proprium  inest  in  tota  specie, 
cujus  est  proprium,  et  sola  et  semper;  genus 
vero  inest  quidem  in  tota  specie,  cujus  est  genus 
et  semper,  non  tamen  sola. 

24.  Praeterea  propria  sublata  non  simul  tol- 
lunt  genera;  sed  genera  sublata  secum  una  tol- 
lunt  species,  quarum  sunt  propria;  quare  iis, 
quorum  sunt  propria,  sublatis,  ipsa  quoque  pro- 
pria  simul  tolluntur. 

17.  Proce^^it  jam  PorpLyrius  ad  ter- 
tiahi  comparationein :  generiscuin  proprio. 
Genus  et  proprium  cunveniunt  in  trihus, 
disconveniunt  in  quinque.  Primo  conve- 
niunt  iu  hoc,  quod  est  sequi  species  per 
legitimam  consequentiam.  Sicut  enim  ex 
specie  inferlur  genus,  sic  infertur  pro- 
prium.  Valet  enim  :  est  Jiomo ;  ergo  est 
animal;  valet  similiter :  est  homo;  ergo 
est  risihiJis. 

18.  Secundo  conveniunt  in  hoc,  quod 
sicut  genus  sequaliter  prgeJicatur  de  spe- 
ciebus  inferioribus,  sic  proprium  aequali- 
ter  prsedicatar  de  individuis  inferioribus; 
ex.  gr.,  sicut  equus  et  bos  seque  sunt  ani- 
mal  et  sequaliter  participant  rationem 
animalis,  sic  Socrates  et  Plato  seque  sunt 
risibiles  et  sequaliter  participaut  ratio- 
nem  risibilis. 

19.  Tertio  conveniunt  in  hoc,  quod 
sicut  genus  univoce  prsedicatur  de  sub- 
jectis  speciebus,  sic  proprmm  univoce 
praedicatur  de  iis,  quorum  est  proprium; 
ex.  gr.,  sicut  animal  univoce  dicitur  de 
homine  et  leone,  sic  risibile  univoce  di- 
citur  de  Socrale  et  Platone. 

10.  Diferunt  primo,  quod  genus  est 
prius,proprium  posterius.  Primo  enim  est 
animal,  deinde  dividitur  per  differentias 
speciticas  in  rationale  et  irrationaie,  et 
perproprietates  in  risibile,hinnibile,  etc. 

11.  Secundo  genus  prsedicatur  de  plu- 
ribus  speciebus,  proprium  de  unica  spe- 
cie,  cujus  est  proprium;  ex.  gr.,  animal, 
quod  est  genus  hominis,  non  solum  prse- 
dicatur  de  specie  hominis,  sed  etiam  de 
speciebus  aliorum  animalium;  at  risi- 
bile,  quod  est  proprium  hominis,  praedi- 
catur  solum  de  specie  hominis. 

22.  Tertio  proprium  priedicatur  conver- 
tibililer  de  specie,  cujus  est  propriura ; 
at  genus  non  pr^dicatur  converlibililer; 
fcX.  gr.,  valet :  est  liomo\  ergo  est  animal; 
at  non  valet  e  converso  :  est  animal ;  ergo 
est  homo.  Neque  enim  sicut  omnis  homo 
esl  animal,  sic  omne  auimal  est  homo.  At 


sicut  valet :  est  hoino;ergo  cst  risihiJis, 
sic  valet  etiam  :  est  risihile;  ergo  esi 
homo;  sicutenim  omnishomo  est  risibilis, 
sic  omne  risibile  est  homo. 

23.  Quarto  proprium  inest  omni  spe- 
ciei,  cujusest  proprium,et  soli  et  semper; 
at  genus  convenit  omni  speciei,  cujus  est 
genus^  et  semper,  sed  non  soli;  ex.  gr,, 
oranis  et  solus  homo  ac  semper  est  risibi- 
lis;  at,  licet  omnis  homo  sit  animal  ac 
semper  sit  animal,  non  tamen  solus  est 
animal. 

24.  Quinto,  licet  ablatis  ac  interem- 
ptis  generibus  auferantur  et  mterimanlur 
species,  non  tamen  ablatis  et  interem- 
ptis  speciebus,  auferuntur  genera;  valet 
enim  :  non  est animal;  ergo  non  est  homo; 
at  non  valet  :  no/i  est  homo;  ergo  non 
est  animal ;  at  et  ablatis  speciebus  aufe- 
runtur  propria,  et  ablatis  propriis  aufe- 
runtur  species;  ex.  gr.,  si  non  est  homo, 
non  est  risibilis;  et  rursus,  si  non  est  ri- 
sibilis^  non  est  homo. 

25.  Generis  et  accidentis  commune  est  plu- 
ribus  (ut  dictum  est)  attribui,  sive  sit  ex  acci- 
dentibus  separabilibus  sive  ex  inseparabilibus. 
Etenim  et  moveri  pluribus  attribuuntur,  et  ni- 
grum  corvis  ^thiopibusque  ac  nonnuliis  anima 
carentibus. 

2(j.  Differt  autem  genus  ab  accidente,  quia 
genus  est  prius  propriis  speciebus,  accidentia 
vero  sunt  speciebus  posteriora;  nam  etiamsi 
accipiatur  accidens  inseparabile,  tamen  prius 
est  id,  cui  accidit,  quam  accidens. 

27.  Ac  genus  quidem  qu£e  participant,  jeque 
participant;  accidens  autem  non  seque,  quoniam 
contentionem  ac  remissionera  recipit  accidentium 
participatio,  generum  non  item. 

28.  Et  accidentia  primum  sunt  in  individuis, 
genera  vero  et  species  natura  priora  sunt 
individuissubstantiis. 

29.  Et  genera  iis,  quas  sub  se  sunt,  attribuun- 
tur  in  quajstione,  quid  est ;  accidentia  vero  in 
quaestione ,  quale  quid  est,  aut  quomodo  se 
habet  unnmquodque.  Interrogatus  enim  :  qualis 
est  ^thiops,  dices,  essenigrum;  aut:  quomodo 
sehabetSocrates,dices,eum£fcgrotareautvalere. 

23.  ^&e^^miMV  quarta  comparatio :  gene- 
ris  cum  accidente.  Genus  et  accidens  con- 
veniunt  in  uno,  differuni  iii  quatuor. 
Gonveniunt  in  hoc,  quod  tum  genus  tum 
accidens,  seu  separabile  seu  iuseparabile 
,  praedicautur  depluribus;  ex.  gr.,  moveri, 
quod  est  accidens  separabile,  dicitur  de 
pluribus;  esse  nigrum,  quod  est  aocidens 
inseparabile,  dicilur  pariler  de  pluribus, 
nirairum  de  corvis,  de  .Elhiopibus,  etc. 

26.  Differunt  primo,  quod  geuus  est 
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prius  speciebus ;  accidentia,  etia  m  insepa- 
rabilia,  sunt  posteriora;  ex.  gr.,  prius  est 
essG  corvuni  quara  esse  nigrum,  cura 
nigrum  accidat  corvo  ut  subjecto. 

27.  Secundo  differunt,  quod  quae  par- 
ticipant  genus,  sequaliter  de  ipso  parlici- 
pant ;  atquae  participant  de  accidentibus, 
possuut  de  ipsis  parlicipare  insequaliler, 
cum  accidenlia  suscipiaut  magis  et  rai- 
nu?,  ac  sint  capacia  intontionis  ac  remis- 
sionis;  ex.gr.,  omnia  animalia  sunt  aeque 
aniraalia,  at  non  omnia  alba  sunt  seque 
alba,  sed  quffidam  sunt  magis  alba,  quse- 
dara  minus. 

28.  l^e/V/oaccidentia  principaliter  sunt, 
subsislunt  acfundantur  in  individuis ;  ex. 
gr.,  albedo  est  in  boc  subjecto;  at  ge- 
nera  et  species  uaturaliler  sunt  priora 
individuis,  etiam  substantialibus  ;  vide- 
tnr  ■\ero  hoc  Porplwrius  dicere  in  sen- 
tenlia  Platonis^  ponentis  ideas  priores 
singularibus. 

29.  Quarto  genera  de  inferioribus  prae- 
dicantur  in  quid,  accidentia  in  quaJe  vel 
in  hoc,  quod  quomodocuraque  res  se  ha- 
beat  secundum  alia  praedicamenta:  ex.gr., 
esse  alhuiii  proedicatur  de  hominc  ut  qua- 
litas ;  esse  dipalmarem  prsedicatur  ut 
quanlitas.  Si  enim  quis  interroget,  quo- 
modo  Socrates  se  habeat,  respondemus, 
quod  sedet,  et  sic  prsedicamus  situm, 
vel  respondemus,  quod  ambulat,  adeoque 
praedicamus  aclionem  vel  molum. 

30.  Quid  igitur  genus  ab  aliis  quatuor  diffe- 
rat,  dictum  est.  Accidit  autem,  ut  et  unumquod- 
que  aliorum  a  reliquis  quatuor  differat;  quare 
cum  quinque  sint,  et  unumquodque  ab  aliis  qua- 
tuor  differat,  quater  quinque  accepta,  fiunt 
viginti  differentise  omnes.  Yerum  non  ita  se 
res  habet,  sed,  cum  semper  quse  deinceps  sunt 
connumerentur;  et  in  secundo  una  differentia 
deficiat,  quia  jam  sumpta  est;  in  tertio  dufe;  in 
quarto  tres;  in  quinto  quatuor;  profecto  decem 
fiunt  cunctae  differentia);  quatuor,  tres,  duge, 
una.  Nam  qua  genus  differat  a  diffiu-entia  ct 
specie  et  proprio  et  accidente^  dictum  est.  Qua- 
tuor  igitur  sunthre  differentite.  Difterentia  vcro, 
qna  distet  a  genere,  dictum  est,  cum  dicebatur, 
quagenus  ab  ea  differret.  Quod  autem  reliquum 
c>:t,  quomodo  diflerat  a  specie,  a  proprio.  ab 
accidente,  dicetur ;  fiuntque  tres  difierentiffi. 
Rursus,  quomodo  species  difierat  a  differentia, 
dictum  erit,  cum  dictum  fuerit,  quomodo  diffe- 
rentia  differat  a  specie.  Quomodo  autem  differat 
species  a  genere,  dictum  fuit,  cum  dicebatur, 
quomodo  diff^erat  gcnus  a  specie.  Quod  igitur 
restat,  quomodo  species  diffei'at  a  proprio  et  ub 
nccidente,  dicetur.  Ergo  duse  sunt  hse  dilie- 
rentiae.  Proprium  vero  quomodo  ab  accidente 


differat,  tandem  explicandum  relinquetur;  nam, 
quomodo  aspecie,  differentia  et  genere  diflferat, 
dictum  antea  fuit  in  eorum  ab  his  jara  exposita 
differentia.  Cum  igitur  quatuor  ditferentiae  su- 
raantur  generis  a  casteris,  tres  autem  differentiae, 
du£e  speciei,  una  proprii  ab  accidente;  decem 
erunt  omnes  differentia^,  ex  quibus  quatuor, 
quae  sunt  generis  a  ceeteris.  jam  ostendimus. 

30.  Quoad  tertium,  explicatis  quatuor 
comparationibus  generis  cum  quatuor 
aliis  prtedicabihbus,  procedit  Por.phyrius 
ad  explicandas  alias  comparationes.  Prte- 
mittit  quod,  quia  pr^edicabilia  sunt  quin- 
que,  adeoque  unumquodque  eorum  potest 
comparari  cum  quatuor  rehquis,  quinque 
vero  quatuor  sumpta  faciunt  viginti,  pos- 
sibiles  vidontur  Tiginti  comparaliones 
pi^i3edicabilium.  Quia  rursus  cuinparatio 
generis  cura  differentia  coincidit  cum 
comparatione  differentise  cum  genere , 
idemque  dic  de  reliquis,  ideo  docem  com- 
paratione^  coincidunt  cum  aliis  decem, 
adeoque  viginti  comparationes  reducun- 
tur  ad  decem.  Prima  est  generis  cum  dif- 
ferentia;  secunda  generis  cum  specie; 
tertia  generis  cum  proprio  ;  quarta  gene- 
ris  cum  accidente.  Et  quia  comparatio 
differenliie  cum  genere  coiucidit  cum 
comparatione  generis  cum  differentia , 
illa  omissa  dantur  tres  alise  comparatio- 
nes  differentise,  ac  quinta  comparatio  est 
differentise  cum  specie;  sexta  differentiee 
cum  proprio;  septima  differentiaj  cum  ac- 
cidente.  Et  quia  comparationes  speciei 
cum  geners  ac  differeutia  coincidunt  cum 
secunda  ac  quinta  comparatione  generis 
cum  specie  ac  differentise  cum  specie, 
ideo  illis  omissis  dantur  duaj  comj^ara- 
tiones  speciei,  ac  octava  comparatio  est 
speciei  cum  proprio;  nona  est  speciei 
cum  accidente.  Demura  quia  coraparatio- 
nes  proprii  cura  genere,  differehlia  et  spe- 
cic  coincidunt  cum  comparationibus  jam 
euumeratis  generis,  diffeienliag  ac  spe- 
ciei  cum  proprio^  superest  solum  unica 
comparatio  proprii  cum  accidente,  quse 
est  decima  et  ultima;  namcomparationes 
accidenlis  cum  genere,  differentia,  specie 
et  proprio  coincidunt  ciim  jam  enumeratis 
comparationibus  generis,  diiferentise,  spe- 
ciei  ac  proprii  cum  accidente. 

31.  Comaiune  igitur  differentiee  cum  specie 
cst,  asque  comraunicari ;  horainis  enimaque  par- 
ticipes  sunt  particulares  homines,  necnon  ratio- 
nalis  differentiae.  Commune  etiara  est,  semper 
adesse  iis,  tjuae  participant;  semper  enim  So- 
crates  eit  rationalis  et  semper  Sooratos  cst 
homo. 
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32.  Proprium  autem  est  differentias  quidem, 
attribui  in  qusestione,  quale  quid  est,  speciei 
vero  in  quseaiione,  quid  est;  nam  etsi  homo,  ut 
quale  quid,  accipiatur,  non  simpliciter  est  quale, 
sed  qua  generi  accidentes  differentias  eum  con- 
stituerunt. 

33.  Prteterea  differentia  in  multis  speciebus 
saepe  cernitur,  ut  quadrupes  inpluribus  anima- 
libus  specie  differentibus;  species  autem  est  in 
solis  individuis  sibi  subjectis. 

34.  Praeterea  differentia  est  prior  specie, 
quam  constituit.  Rationale  enira  sublatum  se- 
cum  una  hominem  tollit ;  homo  autem  sublatus 
non  tollit  rationale,  cum  angelus  sit. 

35.  Prieterea  ditferentia  conjungitur  cum  alia 
differentia  (nam  rationale  et  mortale  simul  jun- 
cta  sunt  ad  hominem  constituendum)  species 
vero  cum  specie  non  conjungitur,  ut  inde  gigna- 
tur  alia  qutedam  species ;  quredam  enim  equa 
cum  quodam  asino  coit  ad  mulum  gignendum, 
sed  equus  simpliciter  asino  conjunctus  nequa- 
quam  mulum  etficiet. 

31 .  Hoc  praemisso  descendit  Porphyrius 
ad  explicandas  tres  coraparatiories  diffe- 
reutiaj  cum  specie  proprio  et  accidente. 
Di/ferentia  et  species  coaveniuut  in  duo- 
bas,  di/ferunt  in  quatuor.  Pvimo  conve- 
niunt\Vi\\^z,  quod.  sicut  inferiorasequa- 
liter  parlicipant  de  specie,  sic  Eequaliter 
parlicipant  de  difTerentia.  Sicut  enim  So- 
crales  et  Plato  sunt  seque  liomines,  sic 
sunt  £eque  rationales.  Secundo  conve- 
uiunt  in  hoc,  quodseraper  competuntiis, 
de  quibus  dicuntur.  Sicut  enim  Socrates 
et  Plato  semper  sunt  homiues,  sic  semper 
sunt  rationales. 

32.  Primo  ^///^6"/'?/;?^,  quodspecies  prse- 
dicalur  in  quid,  differentia  in  quale  quid. 
Licet  enim  homo,  qui  est  species,  yidea- 
tur  dici  in  qnaJe  quid,  tamen  eatenusso- 
lum  dicitur  in  quale  quid,  quatenus  in- 
cludit  differentiam,  qua3  dicitur  in  qua.le 
quid. 

33.  Secundo  differunt,  quod  differenlia 
saepe  invenitur  in  phiribus  speciebus,  eo 
]jacto,  quo  differentia  qiiadrupedis  inve- 
nitur  in.  pluribus  speciebiis  quadrupe- 
dum;atspecies  utspeciesinvenitursolum 
in  jduribus  iudividuis,  eo  paclo.  quo  homo 
inveniUir  soUim  in  pluribus  hominibus. 
Species  vero  subalterna,  iu  quantura  ha- 
bet  sub  se  phu'es  species,  habet  ralionem 
gcneris,  nou  speciei. 

34.  Tertio  differcntia  hal)el  priorilalem 
a  subsistendi  conse^iuenlia  respcclu  spc- 
ciei,quamconsliluit;ex.  gr.,  ralionaleest 
prius  a  subsislendi  consequentia,  quani 
homo;  si  cnim  nou  cst  ralionalo,  non  est 
homo;  al,  eliamsi  non  sit  homo,  polest 


esse  rationalis,  juxta  sententiam  Platoni- 
corum,  quod  angeli  sint  proprie  ratio- 
nales. 

33.  Qmrto  plures  differentise  possunt 
simul  componi  et  coujungi  ad  faciendam 
unamspeciem;  at  phires  species  non  pos- 
sunt  simul  componi  et  conjungi;  ex.  gr., 
differentiae  ralionalis  et  mortalis  simul 
coraponuntur  ad  faciendam  speciem  homi- 
nis;  at  hoino  et  equus  non  possunt  simul 
conjungi  ad  faciendara  aliam  tertiara  spe- 
ciem.  Licet  enim  aliqua  equa  singularis 
po^sit  conjungi  asino  ad  generandura  mu- 
lum,  tamen  simpliciter  species  equee  et 
asini  conjungi  nequeunt. 

36.  Differentia  et  proprium  commune  hoc 
habent,  seque  communicari  iis,  quibus  communi- 
cantur ;  «que  enim  rationalia  sunt  rationalia, 
et  apta  ad  ridendum  sunt  asque  apta  ad  riden- 
dum.  Commune  etiam  utrisque  est,,  semper  et 
omni  adesse;  quamvis  enim  bipes  mutilatum 
sit,  tamen  ad  id,  quod  natura  comparatum  est, 
illud  «  semper  »  refertur;  nam  et  aptum  ad 
ridendum,  eo  quod  natura  compatatum  est, 
habet  illud  «  semper  »,  non  quod  semper  rideat. 

37.  Proprium  autem  est  differentiae,  quod 
ipsa  quidem  de  pluribus  speciebus  saepe  dicitur  ; 
ut  rationale  de  angelo  et  de  homine ;  at  proprium 
de  una  specie,  cujus  est  proprium.  Ac  differen- 
tia  quidem  iis  consequens  est,  quorum  est  diffe- 
rentia,  non  tamen  reciprocatur;  propria  vero 
vicissim  attribuuntur  iis,  quorum  sunt  propria, 
quia  reciprocantur, 

36.  Sequitur  sexta  comparatio:  differen- 
tisD  cum  proprio.  Bi/fercntia  et  proprium 
conveniunt  in  duobus,  differunA,  in  duo- 
lus.  Primoconveniunt  in  hoc,  quod  eequa- 
liter  parl,icipantur  ab  iis,  quibus  conve- 
niunt.  Sicut  enim  oranes  homines  sunt 
£equaliter  rationales,  sic  sunt  aequaliter 
risibiles.  SecvMdo  conveniunt  in  lioc, 
quod  competuut  omni,  soli  et  semper. 
Sicut  enim  omnis  homo  et  semper  est 
rationalis;  sic  oranis  homo  ct  semper 
est  risibilis.  Ad  vitandas  tequivocationes 
advertit  Porfdiyrius,  quod  proprietates  ac 
differentitfi  debcnt  sumi  secuudum  natu- 
ralem  aplitudiueni,nou  secundum  actura ; 
ex.  gr.,  differcntia  hominis  non  est  ha- 
here  actuj  duos  pedes',  potest  enim  dari 
homo  habens  actu  unicum  pedem ,  eo 
quod  alter  sit  illi  amputatus;  sed  diffe- 
renlia  hominis  est,  ex  sua  natura  esse 
aptum  ad  liobendum  duos  pedes.  Propor- 
tionaliter  proprium  quarto  modo  hominis 
non  cst  actu  ridere,  sed  ao  sua  natura 
esse  aptum  ad  ridendum. 

37.  Discoaceaiunt  differenlia  et  pro- 
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prium  prlmo  in  hoc,  qiiod  saepe  differentia 
dicilur  de  pluribus  speciebus;  at  pro- 
prium  dicitur  tantum  de  unica  specie, 
CLijus  est  proprium;  ex.  gr.,  esse  ratio- 
nale  dicitur  de  homine  et  angelo  juxta 
Platonicos;  at  esse  risihlle  de  solo  dici- 
tur  homine.  Secundo  difFerentia  sequitur 
per  legitimam  consequentiam  ex  iis,  quo- 
rum  est  differentia,  sed  non  dicitur  de 
illis  ad  convertentiam  ;  at  proprium  dici- 
tur  ad  convertentiam  de  specie,  cujus  est 
proprium;  ex.  gr.,  rationale  dicitur  qui- 
dem  de  omni  homiue,  sed  nou  e  converso, 
omne  rationale  est  homo,  cum  angeli 
juxta  Platonicos  sint  rationales,  et  non 
sint  homines;  atrisibilediciturdehomine 
ad  convertentiam. 

38.  Differentiae  et  accidenti  commune  est,  in 
pluribus  dici.  Itam  commune  est  cum  accidenti- 
bus  inseparabilibus  semperet  orani  adesse,  nara 
etbipes  semper  adest  homini,  itidemque  nigror 
omnibus  corvis. 

39.  Differunt  autem,  quia  differentia  continet 
species,  neque  ab  eis  continetur;  rationale  enim 
continet  hominem  et  angelum.  Accidentia  vero 
aliquo  modo  continent,  quia  sunt  in  pluribus ; 
aliquo  modo  continentur,  quia  subjecta  non 
unius  accidentis,  sed  plurium  sunt  susceptiva. 

40.  Ac  differentia  quidem  non  potest  contendi 
et  remitti,  accidentia  vero  contentionem  et  re- 
missionem  recipiunt. 

41.  Et  differentias  contrarite  misceri  nequeunt; 
accidentia  autem  contraria  misceri  interdum 
possunt.  —  Tot  sunt  communitates  et  proprie- 
tates  differentias  etaliorum  categorematum.  Qua 
vero  species  differat  a  genere  et  a  differeutia_, 
dictum  est,  cum  exposuimus,  qua  genus  differt 
ab  aliis  et  qua  differentia  differt  ab  aliis.  Quod 
rehquum  est,  qua  species  differat  a  proprio  et  ab 
accidente,  nunc  dicetur. 

38.  Septima  cornparatio  q^I  differeutise 
cum  accidente.  Bifferentia  et  accidens 
conceninnt  in  duolios  et  di/fenmtintri- 
dus.  Printo  conveniunt  in  hoc,  quod  di- 
cuutur  de  pltiribus.  Secundo  difTerentia 
et  accideutia  inseparabiha  conveniunt  in 
hoc,  quod  competunt  omni  et  semper. 
Sicut  enim  omnis  homo  et  semperestbi- 
pes,  sic  omnis  corvus  et  semper  est  ni- 
ger. 

39.  Dijferunt  prinio,  qiiia  differentia? 
continent  species  et  non  coiUiaentur  a 
speciebus,  cum  differentise  latius  pateant 
quam  species  ;  eo  pacto,  quo  rationale, 
quia  juxta  lUatouicos  convenit  angelis, 
latius  patet  quam  homo.  At  accidentia 
ita  continent  species,  ut  etiam  coutinean- 
tur  a  speciebus;   continent,  in  quautum 


conveniunt  pluribus  speciebus  ;  conti- 
nentur,  in  quantum  species  continent 
plura  accidentia  ;  ex  gr.,  album  continet 
hominem,  in  quantum  convenit  etiam 
abis,  quse  non  sunt  homo  ;  continetur 
vero  ab  homine,  in  quantum  homo  non 
solurr,  est  albus,  sed  habet  alia  multa  ac- 
cidentia.  Ideo  accidens  et  species  seha- 
bent  per  modum  excedentis  etexcessi. 

40.  Secundo  differunt,  quia  differentia 
uon  suscipit  magis  et  minus,  neque  est 
capax  intensionisacremissiouis  ;  at  acci- 
dentia  suscipiunt  magis  et  minus,  et  sunt 
capacia  intensionisac  remissionis. 

41.  Tertio  differunt,  quod  contrariae 
differentise  non  possunt  invicem  misceri  ; 
at  accidentia  contraria  possunt  invicem 
misceri  ;  ex.  gr.,  non  potest  idem  esse 
rationale  ac  irrationale,  at  potest  idem 
esse  tepidum,  et  sic  participare  calorem 
et  frigus. 

42.  Speciei  cum  proprio  communis  est  mutua 
attributio;  si  quid  enim  est  homo,  est  aptum  ad  ri- 
dendum,  et  si  qnid  e.st  aptum  ad  ridendum,  est  ho- 
mo.  Aptum  veroad  ridendum  accipi  debere  secun- 
dum  naturalem  ridendi  potestatem,  saspe  dictum 
est.  Hocetiam  commune  est,  quod  sequaliter  ad- 
sunt ;  sequaliter  enim  species  adsunt  iis,  quEe 
eas  participant,  et  propria  iis,  quorum  sunt  pro- 
pria. 

43.  Differt  autem  species  a  proprio,  quia  spe- 
cies  potest  etiam  aliorum  genus  esse,  proprium 
vero  aliorum  esse  proprium  nequit. 

44.  Acspecies  quidem  anteproprium  subsistit, 
propriura  vero  speciei  adnascitur,  quippe  oportet 
liominem  esse,  ut  sit  aptum  ad  ridendum. 

45.  Prseterea  species  semper  actu  adest  sub- 
jecto,  proprium  vero  interdum  potestate.  So- 
crates  enim  semper  est  actu  homo,  at  non  sem- 
per  ridet,  quamvis  senjper  natura  sit  aptus  ad 
ridendum. 

46.  Prasterea  quorum  definitiones  sunt  di- 
versse,  ipsa  quoque  sunt  diversa;  est  autera  de- 
finitio  speciei.  bub  genere  esse  et  pluribus  ac 
differentibus  nuraero  attribui  in  qujesstione, 
quid  esi,  et  quje  sunt  ejusmodi ;  proprii  vero, 
soli,  ot  omni,  et  semper  adesse. 

42.  Quoad  quartum,  explicanda  est 
octava  et  nona  comparatio  :  s])eciei  cum 
])ro[)rio  etaccideute.  Species  et  'proprium 
conveniunt  in  duohus,  differunt  in  qua- 
tuor.  Primo  conveniunt  m  hoc,  quod  mu- 
tuo  dicuntur  ad  convertentiam.  Sicut 
eniui  omnis  homo  est  risibiiis,  sic  omne 
risibile  est  homo.  Risibile  autem  dicitur, 
non  quod  actu  ridet,  sed  quod  ex  sua 
natura  est  aplum  ad  ridendum.  &'e- 
cundo  conveniunt  in  hoc,  quod  sequaliter 
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dicimtur  de  inferioribus  ;  ex.  gr.,  sicut 
Socrates  et  Plato  seque  sunt  homines,  sic 
aeqiie  sunt  risibiles. 

43.  Bifferunt  primOf  quod  species  po- 
test  esse  genus  aliarum  specierum  :  at 
proprium  unius  speciei  non  potest  esse 
proprium  alterius  speciei;  ex.  gr.,  ani- 
mal,  quod  est  species  vivenlis,  est  genus 
hominis  ;  at  risibile,  quod  est  proprium 
hominis,  non  est  proprium  alterius  spe- 
ciei. 

44.  Secundo  difFerunt,  qnod  species 
prius  subsistit  quamproprium.proprium 
vero  est  in  specie;  ex  gr.,  cum  risibile 
adveniat  homini.ut  jam  constitutoin  spe- 
cie  hominis,  est  quid  posterius  homine. 

4o.  Tertio  species  semper  actu  conve- 
nit  subjecto,  hoc  est  individuo ;  proprium 
non  convenit  semper  actu,  sed  aliquando 
polentia;  ex.  gr.,  Socrates  semper  est  actu 
homo  ;  at  non  semper  actu  ridet,  sed  ali- 
quando  est  solum  in  potentia  ad  riden- 
dum. 

4G.  Quarto  differunt  in  ipsis  definitio- 
nibus.  Definitio  enim  speciei  est,  ut  sit 
sub  genere  et  ut  praedicetur  de  pluribus 
solo  numero  differentibus  in  quid  ;  at 
definitio  proprii  est,  convenire  omni,  soli 
et  semper. 

47.  Speciei  et  accidentis  commune  e^t  pluri- 
bus  attribui.  Rarae  autem  sunt  aliae  communita- 
tes  ;  quia  plurimum  inter  se  distant  accidens  et 
id,  cui  accidit. 

48.  Propria  vero  utrinsque  haec  sunt  :  speciei 
quidem  in  quaestione,  quid  est,  attribui  iis,  quo- 
rum  est  species  ;  accidentis  autem  in  quasstione, 
quale  quid  est,  aut  quomodo  se  habet. 

A9).  Et  quaraque  substantiara  unius  speciei 
participem  esse,  aocidentium  vero  plurium,tam 
separabilium,  quam  inseparabilium. 

50.  Ac  species  quidem  prius  inielliguntur 
quam  accidentia.  licet  separatjilia  sint  (oportet 
enim  esse  subjectum,  utei  aliquid  accidal),  acci- 
dentia  vero  natura  sunt  posteriora  et  naturara 
habent  in  eo  constitutam,  ut  substantiae  inh^e- 
reant. 

51,  Item  speciei  participatio  est  sequalis;  ac- 
cidentis  vero,  quamvis  separabile  sit,  non  aequa- 
lis  ;  etenim  ^fClhiops  ^Jiliiope  potest  habere 
colorem  magis  remissum  vel  intenbum  secundum 
nigrorera. 

47.  Nona  comparatio  est  speciei  cum 
accidente.  Oonveniunt  iu  hoc,  quod  de 
pluribus  ijreedicanlur ;  in  paucis  vero 
aliis  conveniunt,  j^ropterea  quod  accidens 
et  subjectum  accidentis,  quod  subjectum 
est  species,  plurimum  distant. 

48.  Differunt  in  quatuor  ;  primOf  quod 


species  prsedicatur  de  iis,  quorum  est 
species,  in  quid,  accidens  prcedicatur  de 
iis,  quorum  est  accidens,  in  quale  vel  in 
quocumque  modo  se  habendi. 

49.  Secundo  unumquodque  participat 
unicam  speciem,  at  habet  pkira  acciden- 
lia,  tura  separabilia,  tum  inseparabilia; 
ex.  gr.,  Socrates  est  solum  in  specie 
hominis,  at  habet  pUira  accidentia  plu- 
rium   proedicamentorum. 

nO.  Tertio  ^\)QQ,\Qs  est  prior  accidenti- 
bus,  quia  accidentia  adveniunt  subjectis 
ut  constilutis  in  sua  specie  ;  accidentia 
vero  etiam  inseparabilia  sunt  posteriora, 
quia  ex  sua  natura  adveniunt  speciebus 
jam  coustitutis. 

31.  Quarto?,\)ecAQ?>  participantursequa- 
litor,  accidentia  etiam  inseparabilia  par- 
ticipantur  insequaliter,  cum  possit  unus 
.^thiopsesse  magis  nigerquam  alius. 

52.  Restat,  ut  de  proprio  et  accidente  dicatur. 
Nam  qua  propriura  a  specie  et  a  differentia  et 
a  genere  difFerat,  jam  dictum  est.  Comraune 
igitur  est  proprio  et  accidenti  inseparabili,  sine 
his  ea  non  consistere,  in  quibus  spectantur.  Ut 
enim  sine  aptitudine  ad  ridendum  non  consistit 
homo,  sicsine  nigrore  non  coiisisteret  ^thiops. 
Ac  quemadmodum  et  omni  et  semper  accidit 
proprium,  ita  etiam  inseparabile  accidens. 

53.  Differunt  autem,  quia  proprium  uni  tan- 
tum  speciei  adest,  ut  homini  aptum  ad  riden- 
dum,  iiiseparabile  vero  accidens,  ut  nigrum  non 
solum  yEthiopi,sed  etiam  corvo  adc!at,etcarboni, 
et  ebeno,  et  aliis  nonnuUis. 

54.  Praeterea  proprium  reciprocatur  cum  eo, 
cujus  est  proprium  et  aeque  late  patet  ;  insepa- 
rat)ile  autem  accidens  non  reciprocatur. 

55.  Et  propriorum  quidem  aequalis  est  parti- 
cipatio,  accidentium  vero  aliamajor,  alia  minor. 
Suntetaliae  coramunitates  ac  proprietates  dicto- 
riim  categorenmtum,  sed  hsec  abunde  sufficiunt 
ad  ea  di&cernenda  et  communitatem  inter  ea 
constituendam. 

52.  Quoad  quintmn,  superest  decima 
et  ultima  comparatio  proprii  cum  acciden- 
te.  Proprium  et  accidens  inseparabile 
conveniunt  in  duobus,  differunt  in  trihus. 
Primo  conveniunt  iu  hoc,  quod  eorum 
subjectum  nunquam  existit  sine  ipsis ; 
ex.  gr.,  sicut  homo  nuuquam  existit  sine 
risibilitate  ;  sic  corvus  vel  JLthiops 
nunquain  existit  sine  nigredine.  Secundo 
conveniunt  in  hoc,  quod  sicut  proprium 
convenit  omni  et  seraper,  sic  accidens 
inseparabile ;  ex.  gr.,  sicut  omnis  homo 
et  seraperest  risibilis,  sic  omnis  corvus 
et  semper  est  niger. 

53.  Di/ferunt  primo,  quod   propriura 
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conveuituni  soli  spciei,  at  accidens  inse- 
parabile  non  convenit  uni  soli  speciei,sed 
eliam  aliis;  ex.  gr.,  esse  risihile  convenit 
soli  liomini,  at  esse  nigrum  non  couvenit 
soli  corvo,  sed  etiam  carboni,  ebenn  et 
qnibnsdam  aliis. 

54.  Secando  difTernnt,  quod  proprium 
prasdicatnr  do  specie  converlibilifer,  ac- 
cidens  inseparabile  prsedicatur  noncon- 
vertibiliter;  ex.  gr.,  lisibile  couvertitur 
cum  homine.  Sicut  enim  omnis  homo 
est  risibilis,  sic  omne  risibile  est  homo  ; 


at  nigrum  non  convertitur  cum  corvo ; 
licet  enim  omnis  corvus  sit  niger,  non 
omne  nigrum  est  corvus. 

S5.  Tertio  differunt,  quod  proprium 
noususcipit  magis  et  minus,  sed  sequali- 
ter  participatur  ;  eiv.  gr.,  omnia  risibilia 
sunt  aeque  risibiha;  at  accidens  suscipit 
magis  et  minus;  non  enim  omnia  nigra 
sunt  seque  nigra.  Addit  Porphyrius,  quod 
possunt  assignari  alise  convenientire  ac 
disconvenientise  prsedicabilium ;  sed  hce 
sufficiunt,  et  librum  conckidit. 


c- 


IN    LIBRUM 


PR.EDICAMENTORUM  AIIISTOTELIS 


P  R  0  OE  M  I  U  M 


Supponentes  ex  commimi  senteulia, 
quocl  auctor  libri  Preedicamentorura  non 
sit  Arcbitas  Tarentinus,  ut  quidam  docue- 
runt,  sed  Arisloteles  (1),  ut  patet  cx  slilo 
et  ex  cousonantia  doctrinse,  antequam 
libri  exitbcationem  aggrediamur,  p/'imo 
debemus  examiuare,  quid  sit  categoria 
seu  proedicamentum;  secundo,  an  prsedi- 
camentum  sit  subjectum  hujus  libri  ;  ter- 
tio,  an  hic  liber  sit  necessariusad  Logi- 
cara,  et  an  sit  liber  logicus  ;  quarto  de- 
mura  per  brevera  synopsira  ponenda  est 
ob  oculos  doclrina  libri. 

2.  Quoad .  p'imum ,  categoria  seic 
prfedicameutum  est  ordinatio  prcedicato- 
rum  essentialium  secundum  suJjjectionem 
et  pr(Bdicationem;QX.  gr.,  prtedicamentum 
substantise  est  illa  ordinatio  prsedicato- 
rum  essentialium,  secundum  quam  ut 
primum  subjectum  ponitur  priraa  sub- 
stanlia,  puta  Socrales  ;  supra  Socratera 
ponitur  species  specialissima,  hoc  est 
homo  ;  supra  hominem  animal  ;  supra 
animal  vivens ;  supra  vivens  corpus ; 
supra  corpus  substantia,  ut  ex  doctriua 
Porphyrii  in  sua  Introductione  explica- 
tum  est,  cap.  III,  nura.  6,  preedicaraen- 
tura  quantitatis  est  sirailis  ordinatio  ac 
series,  etc. 

3.  Hinc  infertur  primo,  pr-dedicamen- 
tura  non  esse  genus  generalissiraura,  sed 
essetotara  seriera  prsedicatorura  compre- 
hendenlem  genus  generalissimum,  spc- 
cies  subalternas  ac  s[)ecialissimas  et  in- 
dividua,  ut  coUigitur  ex  eodem  cap.  III 
Porphyrii,  num.  6. 

4.  Infertur    secundo,  pra^dicaraenlura 
*  esse  ens  ralionis  logicum  seu  secundam 


(1]  Aiiiiqiii  quiJem  oiiines  libiuiii,  cui  tilulus  Praedica- 
menta,gfnuinuiii  liabuerunl;  iit  nuncviriin  hac  revtrsaiissimi 
eum  ad  siiurios  rejeceiunt;  ntque  ici  de  ullinr,a  cjus  parte 
'cap.  x-xv),  quce  de  Postprtedicamentis  inscribilur,  nierito 
slaiuere  videntur. 


iutentionem.  —  Prolatur,  quia  secundse 
intentioues  sunt  res,  prout  denominatEe 
ab  aclibus  intellectus  seu  rationis  ;  sed 
res  habent  denominaiionera  prsedica- 
menti  ab  actibus  rationis ;  ergo,  etc.  — 
Priibatnr  minor,^\\\\^  res  per  actus  ra- 
tionis  ordinantur  in  pisedicata  superiora 
et  inferiora  ;  sed  per  hanc  ordinationem 
habent  esse  ac  denominationera  prsedica- 
raenti :  ergo  res  habent  esse  ac  denorai- 
nationem  prsedicamenti  ab  actibus  ratio- 
nis.  Preedicamentaigiturnon  sunt  nomi- 
na  et  conceptus,ut  docuerunt  Xomiuales, 
sed  res,  ut  denominatse  a  nomiuibus  et 
conceptibus,  utdocuerunt  Reales. 

0.  Quoad  secundurn  ,  subjectum  attri- 
butionis  hujus  libri  est  categoria  seu 
jjrsedicamentum,  ut  patet  ex  titulo  libri ; 
et  quia,  ut  jam  dixiraus,  prsedicaraentura 
constituitur  ex  rebus  denorainatis  etex 
nominibus  seu  conceplibus  denominan- 
tibus,  ideoin  hoc  libro  agitur  tauquam  de 
objeclis  attributis,  tura  de  rebus  ipsis, 
hoc  est  de  substantia,  quautitate,  etc, 
tum  de  conceptibus  ac  nominibus,  per 
qu£e  res  denominantur  cequivocse,  uni- 
vocse,  elc. 

6.  Quoad  iertium,  aliqui  dixerunt 
hunc  librum  non  esse  necessariura  ueque 
utilem  ad  Logicara,  nec  esse  librum  lo- 
gicura,  sed  metaf)hysicum.  Gontra  hos 
dicendum,  quod  Iibe\^  Prsedicamentorum 
est  utilis  ac  necessarius  ad  Logicam,  et 
est  liber  logicus. 

7.  Prohatur,  quia  ad  Logicam  speclat 
dirigere  tres  operatioues  intelleclus, 
adeot[ue  tradere  artera  uon  sokim  recte 
discurrendi  ac  rectecom[)onendi  et  divi- 
dendi,  sed  etiam  recte  et  ordinatc  ap- 
prehendendi  ;  sed  ad  hoc,  ut  sciamus 
recte  etordiuate  apprehendere,  debemus 
scirc,  i[uo  pacto  sint  ordiuanda  prtedicata 
rerum  :  ergo  liber  Prcedicamentorum,  in 
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quo,  ut  diclum  estnum.  1  et  2,  agitur  de 
ordinatioue  prajdicalorum,  uon  soluraest 
iitilis  ac  necessarius  ad  Logicam,  sed. 
etiam  est  liber  logicus,  cum  agat  de 
objecto  Logicae,  hoc  est  de  rebus  ut  recte 
intelligibilTbus  et  ordinabilibus  secun- 
dum  prsedicata  superiora  et  inferiora. 
Aristoteles  proiude  sicut  in  libris  Prio- 
lum,  Posteriorum,  Topicorum,  etElencho- 
rum  tradidit  artem  recte  discurreudi ; 
in  libris  Perihermenias  tradidit  arlem 
componendi  ac  dividendi  ;  sic  in  libro 
l^raedicamentorum  tradidit  artem  recte 
ot  ordinate  intelligendi.  Ne  igitur  in- 
tollectus  vagetur  per  infinilum  p£enc 
numerum  entium,  primo  dividit  omnia 
entiaindecem  classes^  deindeper  varias 
definitiones  ac  divisiones  ordinat  genera, 
species  ac  differentias  entium  uniuscujus- 
que  classis  ;  considerat  etiam  quasdam 
proprietates  et  accidentia  talium  entium, 
ac  sic  instruit  intellectum  ad  recte  et  or- 
dinate  res  intelligendas,  tum  secundum 
praedicata  quidditativa,  hoc  est  generica. 
specifica  ac  difierentialia,  tum  secundum 
praedicata  non  quidditativa,  hoc  est  se- 
cundum  accidentiapropria  et  communia. 
Liber  ergo  Prsedicamentorum  simul  cum 
Introduciione  Porph^^rii  continet  primam 
parlem  Logicse,  ut  etiam  dictum  est  in 
prooemio  ad  Porphyrii  Litroductionem. 
num.  2. 

8.  Quoad  (7z;r//'if2^?/i,  acturus  Aristoteles 
de  prsedicamentis  primo  prsemittit  quse- 
dam  uecessaria,  quae   vocautur  antepra- 


(Uciu/wnta;  secundo  ?igit  de  ipsisjj/ve^Z/^^^/- 
mentis;  terlio  agit  de  quibusdam  conse- 
quentibus  ad  prsedicamenla,  quae  idcirco 
vocantur  postpr^Bdicamenta  :  ideo  liber 
apud  Latinos  dividitur  in  tres  tractatus, 
quorum  primus  est  de  antepryedicamen- 
tis,  secundus  de  prEedicamentis,  tertius 
de  postprsedicamentis. 

9.  In  Antepri3edicamentis,  cap.  i  et  ii, 
proponit  Aristoteles  definitiones  aequivo- 
corum,  univocorum^  et  denominalivorum, 
quse  definitiones  sunt  necessarise  ad  do- 
ctrinam  preedicamentorum,  ac  prsemittit 
duas  divisiuues  eorum,  qua3  dicuntur,  et 
eorum,  quae  sunt,  uecessarias  ad  statuen- 
dum,  qusenam  debeant  poni  in  prsedica- 
mento,  et  quse  debeant  poni  ut  subjecta 
vel  ut  prasdicata.  Gap.  iii  etiv,  ponit  duas 
regulas  de  prsedicatis  superioribus  et  de 
divisionibus  generum  uon  subalternato- 
rum;  cap.  v,  tradit  divisionem  prsedica- 
mentorum. 

10.  Tractatu  secundo,  agit  de  praedica- 
mentis  in  particulari  per  sex  capita  : 
cap.  I  de  substautia;  cap.  ii,  de  quanti- 
tate;  cap.  iii,  de  ad  aliquid  seu  de  relati- 
vis  ;  cap.  iv  de  qualitate  et  quali ;  cap.  v 
de  actione  et  passioue;  cap.  vi  de  reli- 
quis  praedicamentis. 

11.  Tractatu  tertio,  de  postpraedica- 
mentis^  cap.  i,  agit  de  oppositis;  cap.  ii  de 
jjriori;  cap.  iii  de  simul;  cap.iv  de  motu; 
cap.  v  et  ultimo  de  habere,  et  hbrum 
coucludit. 
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CAPUT  I 

DE  UNIVOCIS,  ^QUIVOCIS  AC  DENOMINATIVIP,  COM- 
PLEXIS  ET  INC0MPLEXI3 

1.  [1]  Homonjma  dicnntur,  quorum  nomen  so- 
lum  est  commune,  ad  illud  vero  nomen  accom- 
modata  definitio  est  diversa,  quemadmodum  et 
homo,  et  quod  pictum  est,  animal  dicitur.  Ho- 
rum  namque  nomen  solum  est  commune;  ad 
illud  vero  noraen  accomraodata  definitio  est  di- 
versa.  Si  quis  enim  explicet,  quid  sit  utrumque 
eorura,  qua  animal  est,  propriam  utriusquedefi- 
nitionem  tradet. 

2.  Sjnonjma  autem  dicuntur,  quorum  et  no- 
men  est  commune,  et  ad  illud  nomen  accommo- 
data  definitio  est  eadem,  quemadmodum  et  homo 
et  bos  dicitur  aniraal.  Horum  enim  utrumque 
communi  nomine  appellatur  aniraal,  ac  definitio 
quoque  est  eadem.  Si  quis  enim  tradat  utriusque 
definitionera,  quid  est  utrumque,  qua  est  aniraal, 
eamdem  tradet  definitionem. 

3.  Denominata  vero  dicuntur.  qujecuraque  ab 
aliquo,  ita  ut  differant  casu,  nominis  appellatio- 
nem  habent,  ut  a  Grammatica  dicitur  Gramma- 
ticus  et  a  fortitudine  fortis. 

4.  [2]  Eorum,  quse  dicuntur,  alia  conjuncta 
efieruntur,  alia  sine  conjunctione.  Conjuncta,  ut 
homo  currit,  homo  vincit;  sine  conjunctione,  ut 
homo,  bos,  currit,  vincit. 

Quia  ens  dicitur  de  decem  preedica- 
raentis  nou  univoce ,  sed  sequivoce  vel 
analogice;  in  ipsis  autem  prsedicamentis 
superTora  dicuntur  univoce  de  inferiori- 
fcus,  unum  vero  prsedicamentum  diciLur 
denominative  de  alio,  ideo  Aristoteles, 
cap.  I,  ponit  dcfmiliones  a)quivocorum, 


sub  quibus  comprehendit  analoga,  uui- 
vocorum  et  denominativorum. 

1.  ^quwoca  sunt,  quorum  solum  no- 
meu  cojiimune  est,  secunduni  nomen  vero 
snl)stanii(B  ratio  diversa\  ex.  gr.  animal 
dicitur  sequivoce   de  homine  et  de  ani- 
mali  picto,  quia  licet  et  horao  dicatur  ani- 
mal,  et  quod  est  pictum  dicatur  animal, 
adeoque  conveniaut  in  nomine  animalis, 
ratio  tamen  substantiae    sive   essenlige 
hoc  est  definitio  explicaus  significationem 
nominis,  est  diversa,  utpatet  ex  eo,quia, 
si  quaeratur,  quid  sit.  hominem  vel  aliquid 
pictum  esse  animal,  afferetur  diversade- 
finitio  seu  ratio  nominis,  et  dicetur,  ho' 
minem  esse  animal,  est  esse  vivens  sensiti- 
vum;  aliquod  inctum  esse  animal,  non  est 
esse  vivens  sensitivwm,  sed  esse  imaginem 
viventis  sensitivi. 

2.  Univoca  sunt,  quorum  nomen  com- 
mune  est,  et  secundum  nomen  eadem  sul)- 
stantim  ratio]  ex.  gr.  animal  dicituruni- 
voce  de  homine  et  de  bove,  quia  homo 
et  bos  non  solum  conveniunt  in  nomine 
animalis,  sed  etiam  in  ratione  seu  defi- 
nitione  nominis;  si  enim  quaeratur,  quid 
sithominem  et  bovem  esse  animal,  affe- 
retur  eadem  definitio  seu  ratio  nominis 
ac  dicetur,  liominem.  etlovemesse animal, 
est  esse  vivens  sensitivtim. 

3.  JDenominativa  sunt,  quce  cih  aliquo 
differentia  casu  secundurn  nomen  hahent 
appellationem,  ut  a  Grammatica  Gram- 
maticus  et  a  fortitudine  forlis.  Aliqui  ita 
explicant  illam  parliculam  dijferentia 
casUy  ut  dicant,  nomen  denorainativura 
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debere  differre  desinentia  verbali  ac  gram- 
malicali  ab  eo  nomine,  a  quo  derivatur 
et  sorlilur  appellationem,  eo  pacto,  quo 
Grammaticus  differt  a  Grammatica,  eo 
quod  Grammaticus  desiuat  in  ns,  Gram- 
matica  desinat  m  a.  Sed  i)ra3terquam 
quod  liaec  ex|)licatio  est  nimis  grammati- 
calis,  sequitur,  quod  nomen  musica  in 
quantum  significat  cautalricem,  non  sit 
denominativum  aMusica,  in  quantum  si- 
gnilicatartem  canendi,  cum  liabeat  eam- 
dem  desineutiam.  Sensus  ergo  est,  deno- 
minativa  differre  casu,  quia  significant 
in  obliquo  id,  quod  nomen  denominans 
signiticat  in  reclo,  eo  pacto,  qno  jiistus 
significat  justiliam  in  obliquo,  quam  no- 
menJustUia  significat  iu  recto. " 

4.'Traditis  tribus  definitiouibus,  pouit 
Aristoteles  duas  divisiones  eorum,  qua3 
dicuntur,  eteorum,  quse  sunt.  Prima  di- 
visio  eoruui,  qua3  dicuntur,  est  in  com- 
plexa  et  incomplexa.  Incomplexa  sunt, 
(jKce  dicuuiur  siae  ulta  comptexione,  ut 
homo,  hos.  currit,  i'incit,  etc;  complexa 
sunt,  quce  dicuntur  secundum  comptexio- 
nem,  ut  liomo  currit,  Iiomo  vincit.  Hsec  di- 
visio  est  necessaria  ad  distiuguenda  ea, 
qujje  ponuntur  in  prsedicamento  ab  iis, 
(|ua3  non  ponuntur  in  preedicamento; 
ideoque  est  divisio  anlepraedicamentalis. 
In  [)reedicamento  enim  ponuntur  sola  in- 
cumplexa,  uon  autem  complexa. 


CAPUT  II 

PROPONITUK   DIVISIO   EORUM,  QU^    SUNT. 

1.  Eorum,  qu^e  sunt,  alia  de  subjecto  aliquo 
rlicuntur,  sed  in  subjecto  nullo  sunt,  ut  homo  de 
subjeclo  dicitur,  nempe  de  aliquo  homine,  sed  in 
subjecto  nullo  est.  Alia  in  subjecto  aliquo  sunt, 
de  subjecto  autem  nullo  dicuntur  ;  (in  subjecto 
ei>sQ  dico,  quod  cum  in  aliquo  non  quasi  pars  sit, 
non  potest  esse  sine  eo,  in  quo  Cbt)  ut  qutedam 
grammalica  est  in  bubjecto,  id  est  in  anima,  sed 
de  nulio  subjecto  dicitur  ;  et  hoc  album  est  in 
subjecto,  id  est  in  corpore,  (omnis  enim  color 
ent  in  co>'pore)  verum  de  nuUo  subjecto  dicitiir. 
Quaedam  et  de  subjecto  dicuntur  et  in  subjeclo 
sunt ;  ut  scientia  est  in  subjecto,  nimirura  in 
anima,  ac  dicitur  de  subjecto,  nerape  de  gram-- 
matica.  Nonnulla  nec  in  sui)jecto  sunt,  nec  de 
subjecto  aliquo  dicuntur;  ut  quidam  liomo  et 
quidam  equus.  Nam  qutecumque  sunt  ejusmodi, 
ea  neque  in  subjecto  sunt,  neque  de  subjecto  ali- 
quo  dicuntur.  Omnino  autem  individua  et  qiise 
sunt  unura  numero,  de  nullo  quidem  subjecto 
dicuntur,  in  suVjjecto  autem  quaedam  eorum 
esse,  nihil  prohibet.  Nam  queedam  grammatica 


ex.  eorum  est  numero,  qutB  iunt  in  subjecto,  ve- 
rum  de  nuUo  subjecto  dicitur. 

1 .  Ut  proponatur  secunda  divisio  eorum, 
(fuse  suut,  debet  prius  explicari,  quid  sit 
dici  de  suhjecto,  quid  sit  esse  in  subjecto. 
Dici  de  sutjjecto,  prout  sumitur  hoc  loco 
est  pradicari  de  aliquo  iii/eriore;  esse 
in  suhjecto,  ut  exi^licat  Aristoteles  est 
esse  in  atiquo  non  tanquam  imrs,  et  ita, 
iit  non  possit  esse  sine  eo,  in  qiio  est.  Ita 
albedo  est  in  homiue  tauquam  in  subje- 
cto,  quia  est  in  illo  non  tanquam  pars; 
e  couverso  animaest  in  homine  non  tau- 
quani  iu  subjeclo,  quia  est  iu  ipso  tan- 
quam  pars.  Hoc  posito,  eorum,  qua3  sunt, 
alia  dicuntur  de  subjecto  et  in  subjecto 
nou  sunt,  et  hujusmodi  sunt  omnes  sub- 
stantise  completse  universales;  dicuntur 
enim  de  individuis  tanquam  de  subjecto 
et  iuferiori,  dicendo  :  Petrus  est  homo, 
Pautus  est  honio,  et  non  suntin  subjecto 
modo  expUcato,  cum  esse  hominem  sit  es- 
sentia  Petri.  Alia  sunt  in  subjecto  etnon 
dicuulur  de  subjecto.  cujusmodi  sunt  ac- 
cidenlia  singularia;  ex.  gr.  hsec  gramma- 
tica  est  iu  anima  tanquam  iu  subjecto  et 
uon  dicitur  de  uUo  subjecto  inferiori. 
Atia  de  subjecto  dicuutur  et  in  subjecto 
sunt,  ut  accidentia  universalia;  ex.  gr. 
scientia  dicitur  de  grammatica  lanquam 
de  subjecto  inferiori,  est  in  anima  tan- 
quam  in  subjecto.  AtiadQiwwm.  neque  di- 
cuutur  de  subjecto,  ueque  suut  in  subje- 
cto,  cujusmodi  sunt  substantise  completse 
singulares,  ex.  gr.  Petrus;  uam  neque 
possunt  prsedicari  de  aliquo  inferiori,  ne- 
({ue  sunt  in  aliquo  tanquam  iu  subjecto. 
Subslautise  igitur  singulares  neque  sunt 
in  subjecto,  neque  dicuutur  de  subjecto; 
substantise  universales  dicuntur  de  sub- 
jeclo,  sed  non  sunt  in  subjecto;  accideu- 
tia  singularia  suut  iu  subjecto,  sed  non 
dicuutur  dc  subjecto;  accideutia  univer- 
salia  suut  in  subjecto  ac  dicuntur  de  sub- 
jecto. 

Hpec  divisio  est  necessaria  ad  expHcan- 
duni,  quEenamiu  siuguhs  prasdicamentis 
l)onantur  pure  ut  subjecta,  qua3  ut  prsedi- 
cala.  In  prsedicameuto  substantise  pure  ut 
subjecta  ponuntur  substanlioe  singulares, 
quse  nequo  sunt  in  subjecto,  nequedicun- 
tur  de  subjecto;  substantiai  vero  univer- 
sales  pouuntur  ut  prsedicata,  qu»  licet 
uon  sint  in  siibjecto,  dicuntur  de  subje- 
cto.  Iii  prsedicamenlis  accidentium  [)ure 
ut  subjecta  ponuntur  accidentia  singula- 
ria,  quse,  licefc  sint  iu  subjeclo,  uon  di- 
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cuntur  de  subjecto;  accidentia  vero  uni- 
versalia  ponuntur  ut  prsedicata,  qnia  et 
sunt  iu  subjecto,  et  dicunUir  de  subje- 
cto. 


CAPUT  III 

DE    PRIMA   REGUL.\    AMEPR-EDICAVENTALI 

1.  [3]  Cura  alterum  alteri  attrihuitur  tanquam 
subjeeto,  quotcumque  de  attributo  dicuntur,  to- 
tidem  et  de  subjecio  dicentur.  Ut  liomo  cuidam 
homini  attribuitur,  animal  autem  homini  :  ergo 
etiam  alicui  homini  animal  attribuetur.  Nam 
quidam  homo  et  homo  est  et  animai. 

1.  Positis  tribus  definilionibus  ac  dua- 
bus  divisionibus  ponit  Aristoteles  duas 
regulas.  qucs rocaatui' aiitejjrielicomeiita- 
les,  quia  suut  necessariae  ad  doclrinam 
pr£edicaraenlorum.  Prima  regula  est  : 
quando  alterum  de  altero  praedicalur  ut 
de  subjocto,  (hoc  est  de  inferiori)  iiiiaecun- 
que  de  co,  (piod  preedicalur,  dicuutur, 
omnia  de  suljjecto  dicuutur.  Exemplura 
pouit  :  liorao  pra^dicatur  de  Pelro  ut  de 
inferiori;  animal  praidicalur  dehominees- 
sentialiter;  ideo  animal  |irtBdicatur  etiam 
do  Petro;  alqne  adeo,  cumPetrus  sithomo, 
et  horno  sit  animal,  Petrusetiam  erit  ani- 
mal.  Excipiuntur  tamen  preedicata,  quse 
conveuiunt  superiori  ratione  abstraclio- 
nis,  ideoque,  licet  Jiomo  praedicetur  de  Pe- 
tro ,  et  de  homiue  prsedicetur  species , 
adhuc  de  Petro  nou  prsedicatur  species. 
Ratio  est,  quia  esse  speciem  convenit  ho- 
mini  nonsecuudumse,  sed  propter  abstra- 
ctionem  ab  inferioribus. 


CAPUT  IV 

DE   SECUNDA   REGULA   ANTEPR^DICAMENTALI 

1.  Heterogeneorum,  quorum  alterum  sub  al- 
tero  non  collocatuPj  diversae  specie  sunt  etiam 
difFerentiae,  ut  animalis  et  scientiffi.  Animalis 
enim  diiTerentiae  sunt  terrestre  et  bipes  et  vo- 
lucre  et  aquatile,  quarum  nulla  est  differentia 
scientiae;  non  enim  scientia  a  scientia  differt  eo, 
quod  bipes  sit. 

2.  Subalternorum  autem  generum  nihil  pro- 
Libet  easdem  differentias  esse.  j\am  superiora 
inferioribus  generibus  attribuuntur,  Quare  quot- 
cumque  attributi  differentiee  sunt,  totidem  etiam 
subjecti  erunt. 

1.  Antequam  proponatur  secunda  re- 
guJa,  explicaudum  est,  quae  siut  genera 


subalternatim  vel  non  subalternatim  po- 
sila.  Genera  non  subalternatim  po-ila 
sunt,  quae  mutuo  contradistinguuntur  ut 
anima.I  elpJauta,  nam  nullum  animal  est 
planta;  nulla  planta  est  auimal.  Genera 
subalternatim  posita  suut,  quae  nou  mu- 
tuo  contradistinguuntur,  sed  se  habent 
velut  superius  et  inferius,  vel  ut  exce- 
dentia  et  excessa;  ex.  gr.  animal  et  vi- 
vens  se  habent  tanquam  superius  et  iufe- 
rius.  animal  et  intellecluale  se  habent  ut 
excedentia  et  excessa;  nam  inteliectuale 
includit  qusedam  non  animaha,  animal 
includit  quajdam  non  inlellectualia. 

ReguJa  igilur  est  :  diversorum  gene- 
rum  et  non  subalternalim  positorum  di- 
vers£e  suut  specie  dififereulise,  ut  animalis 
et  scieutiae;  animalis  euim  differentise 
suut  gressibile,  bipes,  volatile  et  aquatile; 
scientiee  vero  nulla  earum'  est;  neque 
euim  scienlia  a  scientia  differt  in  eo,  quod 
bipps  est. 

Potest  ot)jici  :  substaulia  et  qualitas 
sunt  genera  mutuo  contradistiucta  et 
nou  subalternatim  posita,  et  tamen  divi- 
dunturiisdem  differentiis,  nam  subslantia 
alia  est  materialis,  a!ia  spiritualis;  et  si- 
militer  qualitas  alia  est  materialis,  alia 
spiritualis. 

Respoiidetui',  materiale ,  in  quantum 
est  quid  commune  substantise  et  qualitati, 
non  essedifferentiam  subslantiae,  sed  esse 
aliud  genus  subalternatimpotitum,  et  re- 
spectu  substanliee  se  habens  per  modum 
excedentis  et  excessi.  Nam  differentia 
comparari  debet  ad  genus,  sicut  pars  de- 
terminativaad  determinabilem;  at  a^que 
sub.-tantia,  cumpossit  esse  materialis  vel 
spiritualis,  determinaturperhoc,  quodsit 
materialis;  ac  materiale,  cum  possit  esse 
substantia  vel  qualitas,  determinatur  per 
hoc,  quod  sit  substantia.  Ut  igitur  mate- 
riale  sit  differentia  substautife,  debet  esse 
ipsa  determinatio  substautia3  ad  hoc,  ut 
sit  materialis;  hsec  aulem  differentia, 
quse  est  determinare  suhstantiani  ad  Jioc, 
ut  sit  rnaterialis,  non  potest  convenire 
qualitati,  sed  solum  qualitali  convenit 
proportioualis  differentia,  quse  est  esse 
deteriiiinativum  qualitatis  ad  Jioc,  ui  sit 
rnaterialis. 

2.  Subdit  Aristoteles,  quod  subalterno- 
rum  generum  nihil  prohibet  easdem  esse 
differenlias.  Patet,  nam  qu£e  sunt  diffe- 
rentiEe  generis  inferioris,  suut  etiam  diffe- 
rentiae  geueris  superioris;  ex.  gr.  sicut 
rationale  est  differeutia  auimalis,  sic  est 
differeutia  viventis.  Sicut   enim  animal 
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dividitur  in  rationale  et  irrationale,  sic 
vivens  dividitiir  in  rationale  et  irratio- 
nale.  Nec  solum  genera,  [use  comparan- 
tur  ut  siiperiora  et  inferiora,  sed  etiam 
quae  comparantur  per  modum  excedentis 
et  excessi.  possunt  dividi  ac  determinari 
iisdem  differentiis;  ex.  gr.  animal  et  in- 
tellccluale  dcterminantur  eadem  differen- 
tia  rationalis. 

Hse  duse  regulse  sunt  uecessarise  ad  doc- 
trinam  prsedicamentorum,  ideoque  sunt 
anteprsedicamentales.  Primaenim  regula, 
per  quam  dicitur,  quod  id,  quod  prsedica- 
tur  de  superiori,  praedicatur  etiam  de  in- 
feriori,  est  utilis  ad  recte  ordinanda  in 
quolibet  prsedicamento  praedicata  supe- 
riora  et  inferiora.  Secunda  regula  de  di- 
visione  generum  est  utilis  ad  divideuda 
genera  cujuscumque  praedicamenti  in 
suas  differentias. 


CAPUT  V 

DE  DIVISIONB  ENTIS  IN  DECEM  PR^DICAMENTA 

1.  [4]  Eorumquse^  sine  omni  conjunctione  cU- 
cuntur,  unuraquodque  aut  substantiam  significat 
aut  quantum  aut  quale  aut  ad  aliquid  aut  ubi  aut 
quando  aut  situm  esse  aut  habere  aut  agere  aut 
pati.  Est  autem  substantia,  ut  tjpo  dicam,  velut 
homo,  equus.  Quantum,  ut  quod  est  duorum  vel 
trium  cubitorum.  Quale,.ut  album,  Grammati- 
cum.  Ad  aliquid,  ut  duplura,  dimidium.  majus. 
Ubi,  ut  in  foro,  in  Lyceo.  Quando,  ut  heri,  su- 
periore  anno.  Situmesse,  ut  jacet^sedet.  Habere, 
ut  calceatum  esse,  armatum  esse.  Facei-e,  ut 
secare,  urere.  Pati,  ut  secari,  uri. 

2.  Singula  autem,  quse  dicta  sunt,  ipsa  per  se 
accepta  nec  affirraant  nec  negant,  sed  eorum 
mutua  conjunctione  affirmatio  vel  negatio  fit. 
Oranis  enira  affirmatio  vel  negatio  videtur  aut 
vera  aut   falsa  esse.  Eorum  autem,  quae  sine 


omni  conjunctione  dicuntur,  nihil  est  aut  verum 
aut  falsum,  ut  homo,  album,  currit,  vincit. 

1.  Praemissis  definitionibus,  divisioni- 
biis  ac  regulis  ante  prsedicamentalibus, 
tradit  Aristoteles  divisionemeatis  in  decem 
2)i'(Bdicamenta  ,  quam  dicilur  sumpsisse 
ex  Archita  Tarentino.  Docet  igitur,  quod 
eorum,  quse  secuudumnullamcomplexio- 
nem  dicuntur,  qusedam  significant  suhs- 
tantiam,  wiJiomo.equus',  qusedam  quanti- 
tatem,  wihicubitum .  tr ic iiMt um ; quBdddim 
quaUtatem ,  ut  album ,  Gmmmaticum; 
quaedam  relationem  seu  ad  aliquid,  ut  du- 
plum,  dimidium,  majus,  ??im?<5;qu8edam 
iihi  seu  locum,  in  quo  res  est,  ut  cum  di- 
citur  :  Socrates  est  in  foro  vel  in  lyceo; 
qusedam  significant  quando  seu  tempus, 
in  quo  res  est,  ut  cum  dicitur  :  heri  vel 
anno  superiori;  qusedam  situm,  ut  cum 
quis  dicitur  5e(i^ere  ^qI  jacere\  quaedam 
liabitum.,  ut  cum  quis  dicitur  vestit'us\e\ 
armatus;  qn'ceda.m  actionem,  utcum  quis 
dicitur  secare  vel  urere',  qusedam  pas- 
sionem,  ut  cum  quis  dicitur  secari  vel 
uri. 

2.  Addit,  quod  licet  prEedicamenta  se- 
cundum  se  prsecise  non  significent  affir- 
mationem  vel  negationem,  adhuc  ex  prse- 
dicamentorum  ad  iuvicem  complexione 
fit  affirmatio  vel  negatio;  ex.  gr.  Socra- 
tes,  qui  est  in  prsedicamento  substantise, 
et  album,  quod  est  in  prsedicamento  qua- 
litatiSj  non  significant  affirmationem  ne- 
que  negationem;  at  si  dicatur  :  Socrates 
est  albus,  vel  non  est  aJbus,  significatur 
affirmatio  vel  negatio.  Incomplexa  non 
significaut  verum  neque  falsum;  cora- 
plexa  significant  veram  et  falsum;  ex. 
gr.  haecincomplexa:  homo,album,currit, 
vincit,  non  significant  verum  neque  fal- 
sum;  at  hse  complexiones  :  homo  est  albus, 
homo  currit,  significaut  verum  et  falsum. 


TRACTATLS  II 


DE     PR^DICAMENTIS 


CAPUT  I  vel  Vi 

DE    SUBSTANTIA. 

1.  '5"!  Substantia  autem,  quse  maximeproprie 
et  primum  etmaxime  dicitur,  ea  est,  quaj  neque 
de  subjecto  aliquo  dicitur  neque  in  subjecto  ali- 
quo  est,  ut  quidam  homo  et  quidam  equus. 

2.  Secundse  autem  substanti^e  dicuntur  spe- 
cies,  in  quibus  speciebus  insunt^  qu£e  primum  sub- 
stantiae  dicuntur,  hae,  inquam,  species,  et  harum 
specierum  genera,  ut  quidam  homo  est,  tanquam 
in  specie,  in  homine;  genus  vero  speciei  est 
animal.  Hse  igitur  secund»  substantiae  dicuntur, 
ut  homo  et  animal. 

3.  Jam  vero  perspicuum  ex  dictis  est,  eorum, 
qufe  de  subjecto  dicuntur,  necesse  esse  et  nomen 
et  definitionem  attribui  subjecto.  Ut  homo  de 
subjecto  dicitur  aliquo  homine,  attribuiturque 
alicui  homini  etiam  nomen  hominis  ;  nam  homi- 
nem  alicui  homini  attribues.  Sed  et  definitio 
hominis  alicui  homini  attribuetur;  nam  quidam 
homo  et  homo  est  et  animal.  Quare  et  nomen  et 
definitio  attribuetur  subjecto.  Eorum  vero,  quse 
sunt  in  subjecto,  pleraque  sunt,  quorum  neque 
nomen  neque  detinitio  attribuitur  subjecto.  Quo- 
rumdam  autem  nomen  nihil  prohibet  aliquando 
attribui  subjecto,  definitionem  vero  impossibile 
est.  Ut  album,  cum  sit  in  subjecto,  nempe  in 
corpore,  attribuitur  subiecto,  quia  corpus  album 
dicitur;  definitio  vero  albi  nunquam  corpori  at- 
tribuetur. 

Prsemissa  divisione  prsedicamentorura, 
descendit  Aristoteies  ad  agendum  de  prse- 
dicamentis  in  particulari;  ac  irriino  agit 
cle  sulstantia,  quse  est  primum  prsedica- 
mentum  et  fundamentum  ac  basis  csete- 
rorum.  Primo  ergo  explicat,  quid  sit 
prima  et  secunda  substantia;  secv.ndo 
comparat  primas  et  secundas  substantias 
inter  sQ;tertio  enumerat  sex  proprielates 
substantise. 

1.  Qiioad  2;/'mw'//i  :prima  sulstantia, 
quse  [iroprie  et  principaliter  et  maxime 
dicitur,  est  qucs  neque  de  suhjecto  aliquo 
dicitur  neque  in  suljecto  aliquo  est,  ut 
quAdani  honio  et  quidarn  equus)  ex.  gr., 
Petrus,  Paulus,  Bucephalus,  etc. ,  sunt 


primse  subslantiae,  quia  sunt  entia  per  se 
et  prima  subjecta,  quee  neque  sunt  in  sub- 
jecto  neque  dicuntur  desubjecto,  sed  sub- 
stant  et  subjiciuutur  omnibus  entibus, 
qua3  sunt  in  subjecto  vei  dicuntur  de  sub- 
jecto. 

2.  Secunda  suhstantia  sunt  species  et 
genera,  in  quilus  insunt  et  continentur 
irrirnfB  sulstanticB',  ex.  gr.,  quia  Petrus, 
qui  est  prima  substantia,  continetur  in 
specie  hominis  et  in  genere  animalis  ac 
\iventis,  etc,  ideo  homo,  animal  et  vi- 
vens  sunt  secundse  substantise.  Definiri 
etiam  potest  secuuda  substantia  definitio- 
ne  allata  cap.  iii,  Anteprsedicamentorum, 
qu(B  non  est  in  suhjecio,  sed  dicitur  de suh- 
jecto;  homo  enim  non  est  in  Petro  tanquam 
in  subjecto,  sed  dicitur  de  Petro  tanquam 
de  subjecto,  hoc  est  de  inferiori. 

3.  Addit  Aristoteles,  quod  licet  tum 
secundas  substantise,  tum  quEedam  acci- 
dentia  prsedicentur  de  primis  substantiis 
(Petrus  enim  dicitur  homo  et  dicitur  al- 
bus) ,  tamen  non  prsedicantur  eodem  modo . 
Secundse  enim  substantise  prsedicantur 
de  primis,  non  solum  secundum  nomen, 
sed  etiam  secundum  ratiouem;  nam  noii 
solum  Petrus  esthomo  et  est  animal,  sed 
etiam  esse  Petrurn  est  esse  horninern  et 
esse  anirnal,  adeoque  etiam  ratio  hominis 
et  animalis,  quse  ratio  est  esse  horninern 
et  esse  anirnal,  prsedicatur  de  ratione 
primse  substantise,  quse  ratio  est  esse  Pe- 
trurn.  Ataccidentia  qutedam  nec  dicuntur 
de  prima  substautia  secundum  nomen, 
nec  secundum  rationem;  ex.  gr.,  albedo 
nullo  pacto  prsedicatur  de  Petro,  cum  Pe- 
trus  uon  sit  albedo;  alia  vero  accidentia, 
licet  prsedicentur  secundum  nomen,  non 
prffidicantur  secundum  rationem;  ex.  gr., 
albus  prcedicatur  de  Petro  secundum  uo- 
men^  cum  dicatur,  quod  Pe//'?/5  f'^/  aJhus; 
sed  ratio  albi  non  prsedicatur  de  Petro, 
cum  aliud  sit  esse  Petrum  ac  esse  aJhurn, 
adeoque  dici  non  possit :  esse  Petrurn  est 
esse  alhurn,  sicutdici  \)Q\.QS\.'.essePetrurn 
est  esse  horninem. 
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PR^DICAMENTA 


4.  Csetera  vero  omnia  vel  de  subjectisdicuntur 
primis  substantiis,  vel  in  subjectis  eis  sunt. 
Quod  quidem  ex  singulis  pra^positis  perspicuum 
fiet.  Utputa  animal  homini  attribuitur  :  ergo 
etiam  alicui  homini  attribuetur.  Kam  si  nemiiii 
sinfulorum  hominum,  omnino  nec  homini  attri- 
buetur.  Rursus  color  est  in  corpore  :  est  igitur 
etiam  in  aliquo  corpore.  Nam  si  in  nullo  singu- 
lorum  corporum  est,  omnino  in  corpore  non  est. 
Itaque  reliqua  omnia  vel  de  subjectis  primis 
substantiis  dicuntur,  vel  in  eis  subjectis  insunt. 

5.  Ergo  nisi  primse  substantiae  sint,  csetera- 
rum  rerum  nuUa  esse  potest. 

6.  Secundarum  vero  substantiarum  species 
est  magis  substantia  quam  genus,  quoniam  est 
propius  primam  substantiam  ;  si  quis  enim  ex- 
plicet,  quid  sit  prima  substantia,  apertius  et  ma- 
gis  proprie  explicabit  tradens  speciem  quam 
genus.  Veluti  quemdam  hominera  explicans, 
planius  explicabit  tradens  hominem  quam  ani- 
mal  :  illud  enim  magis  proprium  est  cujusdam 
hominis,  hoc  vero  communius.  Et  quamdam  ar- 
borem  explicans  apertius  et  magis  proprie  ex- 
plicabit  tradens  arborem  quam  plantam.  Prse- 
terea  primae  substantias  quia  cEeteris  omnibus 
rebus  subjiciuntur,  et  csetera  omnia  his  attri- 
buuiitur  aut  in  eis  insunt,  propterea  maxime 
substantiffi  dicuntur.  Sed  quam  rationem  habent 
primae  substantise  ad  csetera  omnia,  earadem 
habet  species  ad  genus  ;  subjicitur  namque  spe- 
cies  generi,  nam  genera  speciebus  attribuuntur, 
species  autem  generibus  vicissim  non  attribuun- 
tur.  Quare  ex  his  quoque  fit,  ut  species  sit  magis 
substantia  quara  genus. 

7.  Ipsarum  autem  specierura  qujecuraque  non 
sunt  genera,  nulla  est  magis  substantia  quam 
altera.  Non  magis  enim  proprie  explicabit,  in 
aliquo  horaine  explicando,  hominem  tradens, 
quam  in  aliquo  equo  equum.  Pariterque  in  pri- 
mis  substantiis,  nihil  est  magis  substantia  quam 
altera  ;  nam  aliquis  homo  non  est  magis  sub- 
stantia  quam  aliquis  bos.  Merito  igitur  post 
primas  substantias  solae  inter  alias  res  species 
et  genera  secundas  substantiae  dicuntur,  quando- 
quidem  ex  his,  quse  attribuuntur,  hsec  sola  decla- 
rant  primam  substantiam.  Nam  si  quis  explicet, 
quid  sit  aliquis  homo,  speciem  quidera  autgenus 
tradens  proprie  explicabit,  et  notiorem  efficiet 
tradens  hominera  quam  animal ;  cseterarum  au- 
tem  rerura  quamcumque  quis  tradat,  aliena  erit 
expositio,  veluti  album  esse,  aut  currere,  aut 
ejusmodi  aliud  quodvis  tradens.  Quamobrera 
merito  haec  sola  inter  csetera  entia  substantise 
dicuntur.  Praeterea  primse  substantise,  quia  aliis 
omnibus  rebus  subjiciuntur  et  reliqua  orania  eis 
attribuuntur  vel  in  eis  insunt,  propterea  raaxime 
proprie  substantiae  dicuntur.  Quam  autera  ratio- 
nem  habent  primse  substantise  ad  castera  omnia, 
eamdera  species  et  genera  primarura  substan- 
tiarum  habent  ad  reliqua  omnia;  his  enim 
reliqua  omnia  attribuuntur.  Nam  quempiam 
hominem  dices  esse  gramraaticum  :  ergo  et  ho- 
minem  et  animal  dices  esse  grammaticura.  Iti- 
demque  in  aliis  se  res  habet. 


4.  Quoacl seciindv.m ,  traditisdefiniiioni- 
biis  primse  et  secimdse  subslantise,  progre- 
diLiir  Aristoteles  ad  illas  invicem  corapa- 
randas.  Primo  igitiir  comparans  primas 
substanlias  cum  secundis  ralionem  affert, 
cur  primse  substantise  propriissime  et 
maxime  dicantur  substantise.  Propriis- 
sime  enim  et  maxime  substantia  est,  quod 
est  subjectum  substans  omnibus,  quse 
dicuntur  de  subjeclo  vel  sunt  in  subje- 
cto;  sed  primse  substantise  sunthujusmo- 
di;  nam  omnia  prsedicata,  quse  dicuntur 
de  secundis  subslantiis,  dicuntur  etiam 
de  primis;ex.  gr.,  «^i^;;?«Z,  quod  dicitur 
de  homine,  qui  est  secunda  substantia, 
dicitur  etiam  de  Petro,  qui  est  prima 
substantia;  rursus  omnia  accidentia,  quse 
sunt  in  secundis  substantiis,  sunt  etiam 
in  primissubstantiis;  ex.  gr.,  si  color  est 
in  homine,  qui  est  secunda  substantia, 
est  in  ah'quo  homine  singulari,  qui  est 
prima  substantia,  et,  si  in  nullo  homine 
singulari  darelur  color,  nec  darelur  in 
homine  universaU;  ergo  primae  substan 
tise  sunt  maxime  et  principaliter  sub 
stantise,  quia  maxime  subslant. 

b.  Hinc  infert,  quod  non  existentibus 
primis  substantiis,  impossibile  est  ali- 
quid  aliorum  esse. — ProMtv.r,  quia  quod 
non  est  prima  substantia,  vel  est  secunda 
substantia,  vel  accidens;  sed  non  exi- 
stentibus  primis  substantiis,  neque  pos- 
sunt  existere  secundse  substantise,  neque 
accidentia;  ergo,  etc.  —  Prohatur  minor, 
nam  secundse  substantise,  hoc  est  univer- 
salia,  non  possunt  esse  separatse  a  primis 
substantiis,  hoc  est  a  singularibus,  ut 
docuitPlato;  accidentia  vero  non  possunt 
esse  extra  subjectum,  quod  subjectum 
estsubstantia;  ex.  gr.,  molus  non  potest 
esse  extra  mobile. 

6.  Seciindo,  comparans  secundas  sub- 
stantias  inferiores  cum  aliis  secundis 
substantiis  inferioribus,  hoc  est  species 
cum  generibus,  diOQ,ei,  sjoecies  esse  magis 
suJjstautias  quam  genera.  Probat  primo, 
quia  species  sunt  magis  propinquse  pri- 
mis  substantiis  et  magis  explicant  essen- 
tiam  earumdem;  magis  enim  declaralur 
essentia  Petri  dicendo,  quod  Petrus  est 
homo,  quam  dicendo,  quod  Petrus  est 
ani")ial ;  ei  ^\xm.\\{QY  magis  exphcatur  es- 
senlia  alicujus  arboris  singularis  dicendo, 
quod  est  arbor,  quam  dicendo,  quod  est 
planta.  Secundo  [)robat.  qiiia  ideo  singu- 
laria  sunt  maxime  substaulise,  quia  de 
illis  dicuntur  omnia,  quse  dicunlur  de 
subjecto,  et  in  iis  sunt  omnia,  quae  suut 


CAP.   I  VEL  VI.   — 

in  subjecto;  sed  omnia  genera  diciintur 
de  speciebus  tanquam  de  subjeclo;  spe- 
cies  vero  non  dicuntur  ad  converteutiam 
de  generibus  tanquam  de  subjecto  :  ergo 
post  singularia  species  sunt  magis  sub- 
stantise,  quam  genera,  quia  pluribus  sub- 
jiciuntur  et  substant. 

7.  Tertio,  comparans  species  infimas 
seu  specialissimas  inter  se  docef,  quod 
sequaliter  parlicipant  rationem  substan- 
ti£e;ex  gr.,  homo  acequusseque  sunt  sub- 
slantia,  quia  esse  hominem  seque  explicat 
essentiamPetri  et  aliorum  hominum  sin- 
gularium,  ac  esse  eqinm  expbcat  essen- 
tiam  Bucephali  et  aliorum  equorum  sin- 
gularium.  Simihter  primse  substantise 
sequaliter  sunt  substantise;  ex.£ir.,Petrus 
et  Bucephalus  sequaliter  sunt  substantiee. 
Quse  adduntur  in  textu  usque  ad  nume- 
rum  octavum  repetunt  aliqua  ex  supe- 
rius  diclis. 

8.  Commune  autem  est  omni  substantije  noa 
esse  in  subjecto.  Nam  prima  substantia  nec  in 
subjecto  est  nec  do  subjecto  aliquo  dicitur.  Se- 
cundarum  autem  substantiarum  sic  etiam  per- 
spicuum  est,  nullam  esse  in  subjecto,  quia  homo 
de  subjecto  quidem  dicitur  quodam  horaine,  sed 
in  subjecto  non  est ;  homo  namque  non  est  in 
quodam  liomine.  Itidemque  animal  de  subjecto 
quidem  dicitur  quodam  homine,  sed  animal  non 
est  in  quodara  homine. 

9.  Praeterea  eorum,  quse  in  subjecto'sunt,  no- 
men  quidem  interdurn  subjecto  attribui  niliil 
prohibet,  definitionem  vero  impossibile  est.  At- 
qui  secundarum  substantiarura  et  definitio  et 
nomen  attribuitur  subjecto  :  nam  hominis  defi- 
nitionem  cuidam  homini  attribues,  itemque  ani- 
malis  definitionem.  Quare  substantia  non  est  in 
eorumnumero,  quse  sunt  in  subjecto.  Hoc  autem 
non  est  proprium  substantias.  Sed  et  diiferentia 
est  in  eorum  numero  quse  non  sunt  in  subjecto. 
Nam  terrestre  et  bipes  de  subjecto  quidem  dici- 
tur,  nempe  de  homine;  verum  in  subjecto  non 
est  ;|non  enim  in  homine  est  bipes  nec  terrestre. 
Et  definitio  quoque  differentiae  attribuitur  ei,  de 
quo  dicilur  diff^erentia.  Utputa  si  terrestre  de 
homine  dicitur,  etiam  definitio  ipsius  terrestris 
homini  attribuetur  ;  homoenim  est  terrestre. 

8.  Quoacl  tertium,  affert  Aristoteles 
sex  iwoirnelates  sulstantim.  Prima  pro- 
prietas,  in  qua  conveniunt  primse  et  se- 
cundae  substantise,  est  non  esse  in  sub- 
jecto;  ex.  gr.,  prima  substantia,  utSocra- 
tcs,Bucephalus;  etc.,nequesuntin  subje- 
cto,  neque  dicuntur  de  subjecto,  ut dictum 
est  num.  1.  Secundse  vero  substanti8c,ut 
homo,aniinaI,  dicuntur  quidem  de  primis 
subslantiis  tanquam  dc  subjeclo  infe- 
riore,  at  neque  ipsae  sunt  in  subjecto. 


DE  SUBSTANTIA.  do 

Licet  enim  homo  et  animal  dicantur  de 
Socrate,  adhuc  non  sunt  in  Socrate  tan- 
quam  in  subjecto. 

9.  iSecunda  pi^oprietas,  quse  non  conve- 
nit  primse  substantiee,  sed  tantum  se- 
cunda3,  est  univoce  prsedicari  de  primis 
substantiis,  nonsolum  secundum  nomen, 
sed  etiam  secundum  rationem,  in  quo 
sensu  nulhim  accidens  prsedicalur  uni- 
voce  de  primis  substantiis.  Cum  enim 
dico  :  Petrus  est  musicus ;  de  Petro,  qui 
est  prima  substantia,  prsedico  nomen 
musici,  quod  est  accidens,  sed  non  prse- 
dico  rationem,  cum  esse  Petrum  non  sit 
esse  musicum\  at  cum  dico  Petrus  est 
homO;,  non  solum  preedico  de  Petro  no- 
men,  sed  etiam  rationem  hominis,  ut 
explicatum  est  num.  3.  Addit  Aristoteles, 
quod  hoc,  quod  est  non  esse  in  suhjecto, 
et  prcBdicari  de  inferioribus  ■univoce,  non 
solum  secundum  nomen,  sed  eiiam  seciin- 
dum  rationem.  non  convenit  solis  generi- 
bus  et  speciebus,  quse  simpliciter  sunt 
secundee  substantise,  quse  non  tam  sunt 
secundse  substantise,  quam  constitutiva 
secundarum  substantiarnm.  Patet,  nam, 
sicut  homo  et  animal,  quee  sunt  genus  et 
species,  dicuntur  quidem  de  subjecto, 
sed  non  sunt  in  subjecto;  sic  differenliee 
bipedis,  gressibilis,  morlalis,  etc.,dicun- 
tur  quidem  de  subjecto,  sed  non  sunt  in 
subjecto;  ex.  gr.,  dicitur  deSocrate,quod 
est  bipes  et  gressibilis;  at  gressibile  et 
bipes  non  sunt  in  Socrate  tanquam  in 
subjecto.  Rursus.  sicut  homo  et  anmial 
prsedicantur  de  Socrate,  non  solum  se- 
cundum  nomen,  sed  etiam  secundum  ra- 
tionem;  sic  gressibile  et  bipes  preedican- 
tur  de  Socrate,  non  solum  secundum 
nomen,  sed  etiam  secundum  rationcm; 
homo  enim  et  Socrates  non  solumsunt 
gressibile  bipes,sed  etiam  esse  hominem, 
et  esse  Socratem  est  esse  gressihile  hipes. 
Conveniunt  igitur  secundse  substantise, 
hoc  est  generaet  species,  cum  differentiis 
in  hoc,  quod  praedicantur  univoce,  non 
sohim  sGcundum  nomen,  sed  etiam  se- 
cuntium  rationem;  cum  e  converso  primse 
substantise  de  nullo  dicantur,  sed  sint 
subjectum,  de  quo  dicuntur  csetera. 

10.  Porro  ne  nos  coniurbent  partes  substan- 
tiarum,  quasi  sint  in  totis  ut  in  subjectis,  ne 
quando  cogamur  fateri,  eas  non  esse  substantias, 
quia  non  ita  dicebantur  ea,  quse  sunt  in  subjecto 
ut  pai'tes,  inesse  in  aliquo. 

11.  Inest  autem  substantiis  ct  difTerentiis, 
omnia  synonjmos  ab  eis  dici.  Omncs  enim  attri- 
butionesab  eis  sumptae  autindividuis  attribuun-' 
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tuf  aut  speeiebus.  A  prima  namque  substantia 
nulla  attributio  est,  quia  de  nullo  subjecto  dici- 
tur.  Secundarum  vero  substantiarum  species 
individuo  attribuitur,  genus  et  speciebus  et  in- 
dividuis.  Itidemque  difFerentije  et  speciebus  et 
individuis  attribuuntur.  Ac  definitionem  quoque 
specierum  et  generum  recipiunt  prim^e  substan- 
tiae,  nec  non  generis  definitionem  species.  Nam 
quotcumque  de  attributo  dicuntur,  totidem  etiam 
de  subjecto  dicentur.  Itidemque  diff^erentiarum 
definitionem  recipiunt  tam  species  quam  indi- 
vidua.  Atqui  s^^nonyma  erant,  quorum  est  et  no- 
men  commune  et  definitio  eadem.  Quare  omnia, 
quae  a  substantiis  et  difFerentiis  dicuntur,  sjno- 
nymos  dicuntur, 

10.  Antequam  proponat  Aristoteles  ter- 
tiam  proprietatem  substautise^  solvit 
quamdam  objectionem  contra  primam 
proprietatem,  et  qusedam  advertit  circa 
secundam  proprietatem.  Ohjidt  ergo  : 
partes  substantiarnm  videntur  esse  iu 
toto  tamquam  in  subjecto ;  ex.  gr.,  anima 
videtur  esse  in  homine  tanquam  in  sub- 
jecto;  ergo  non  esse  in  subjecto  non  est 
proprietas  conveniens  omni  substantise. 
Mespoudet  falsum  esse,  quod  partes  sint 
in  toto  tanquam  in  subjecto;  ut  enim 
dictum  est  Tract.  i,  cap,  ii,  n.  1,  esse  in 
subjecto  est  esse  in  altero,  et  non  tau- 
quam  pars;  sed  partes  substantiarum 
sunt  in  toto  tanquam  partes  :  ergo  pro- 
prie  nou  sunt  in  subjecto. 

11.  Girca  secundam  proprietatem  ad- 
Tertit,  quod  ex  secundis  substantiis  spe- 
cies  dicuntur  de  individuis;ex.  gr.,homo 
dicitur  de  Socrate  et  Platone,  genera  di- 
cunturde  speciebus  etindividuis;  ex.  gr,, 
animal  dicitur  de  homine  et  leone,  et 
prseterea  de  singularibus  hominibus  et 
leonibus;  differentise  pra^dicantur  de  spe- 
ciebus  et  individuis ;  ex.  gr.,  rationale 
prsedicatur  de  homine  et  de  singularibus 
hominibus.  Neque  solum  de  primis  sub- 
slantiis  pra^dicantur  species,  genera  et 
differentiae,  sed  etiam  rationes  seu  defini- 
tiones  specierum,  generum  ac  differeutia- 
rum ;  ex.  gr.,  Socrates  non  solumesthomo, 
animal  et  rationalis,  sed  esseSocratem  est 
esseliominem,  esse  animaletesse  rationale. 
Rationes  ergo  generum  et  differentiarum 
pjrsedicantur  de  speciebus  et  individuis, 
juxta  regulam  traditam  cap,  iii,  num.  1, 
quod  qua3cumque  prsedicantur  de  supe- 
riori,  prffidicantur  de  inferiori.  Rationes 
vero  specierum  prredicantur  de  indivi- 
duis ;  et  quia  univoca  sunt,  quse  prsedi- 
cantur  non  solum  secundum  nomen,  sed 
etiara  secundum  rationem,  ideo  genera, 
species  et  differentise  sunt  univoca. 


12,  Omnis  vero  substantia  videlur  hoc  ali- 
quid  significare.  In  primis  igitur  substantiis 
indubitatum  et  verum  est,  eas  significare  hoc  ali- 
quid,  quia  individuum  et  unum  numero  est,  quod 
significatur.  Sed  in  secundis  substantiis,  etsi  ob 
figuram  appellationis  similiter  videtur  signifi- 
care  hoc  aliquid,  cum  quis  dixerit  hominem  aut 
animal,  non  tamen  id  verum  est ;  quin  potius 
quale  quidpiara  significat,  quia  subjectum  non 
est  unum  ut  prima  substantia,  sed  de  multis 
liomo  et  animal  dicitnr.  Nec  vero  simpliciter, 
ut  alljum,  siguificat  quale  quidpiam.  Nam  al- 
bum  uihil  aliud  siguificat  quam  quale ;  genus 
autem  et  species  qualitatem  circa  substautiam 
determiuant,  utpote  qua?  significaut,  qualis  sit 
aliqua  substantia.  Sed  latius  geuere  quam  spe- 
cie  determinatio  fit,  quoniara  dicens  animal 
plura  complectitur  quani  dicens  horainera. 

1:3.  Hoc  quoque  substautiis  inest,  niliil  eis 
contrariura  esse.  Quid  enim  possit  esse  contra- 
rium  priraaj  substautite,  ut  cuidam  liomini  et 
cuidara  animali?  siquidem  nihil  est  his  coutra- 
riura.  Item  nihil  est  coutrarium  homini  vel  aui- 
mali.  Hoc  vero  substautia^  proprium  uou  est, 
sed  et  iu  aliis  multis  reperitur,  ut  in  quanto, 
Nihil  euim  est  contrariumbicubito  veltricubito, 
uihil  decera,  nihil  aliis  ejusmodi  rebus.  Nisi 
quis  multum  pauco  contrarium  esse  dicat,  vel 
magnum  parvo.  Sed  defiuitorum  quantorum 
nulli  est  (juidquam  coutrariura. 

14.  Videtur  autem  substantia  nou  recipere 
conteutiouem  et  remissiouera.  Nou  dico  substau- 
tiam  substautia  uon  esse  magis  et  miuus  sub- 
stautiam  ;  jam  euim  dictum  fuit  hoc  esse.  Sed 
dico^  substantiam  quam(|ue  nou  dici  magis  vel 
miuus  id  ipsum,  (|uodest.  Velutisi  hasc  substan- 
tia  est  homo,  uou  erit  se  ipse  aut  alius  alio  ma- 
gis  et  raiuus  homo.  Nou  est  enim  alius  alio  raa- 
gis  horao,  ut  album  est  aUud  alio  magis  et 
minus  albura,  et  houestura  est  aliud  alio  magis 
et  miuus  houestura.  Quiuirao  idem  se  ipso  dici- 
tur  magis  et  minus  tale,  ut  corpus,  cum  sit 
album,  magis  album  dicitur  uuuc  quam  prius, 
et  cura  sit  calidura,  magis  et  miuus  calidum  di- 
citur.  Substantia  vero  uec  magis  substautia 
dicitur  uec  miuus ;  nam  nec  homo  magis  iu 
prajseutia  dicitur  homo  quam  prius,  nec  aliud 
quidquam  eorum,  quffi  suut  substantise.  Quare 
substautia  uon  potest  recipere  intentiouem  et 
reraissionern. 

12.  Tertia  proprietas  substantise  est, 
significare  Jioc  alviuid.  Hsec  proprietas 
convenit  primis  et  singularibus  substan- 
tiis.  Hoc  aliquid  enim  significat  ens  per 
se  subsistens,  individuum  et  unum,  adeo- 
que  designabile,  cum  dicimus  hoc  ali- 
quid;  sed  primse  substantise  sunt  entia 
per  se  subsistentia  et  individua  ac  una 
numero :  ergo,  etc.  At  licet  etiam  secundse 
substanti8eut/?.o«^o,  animal,  cum  sjgnifi- 
cantur  per  nomen  substantivum,  videan- 
tur  significare  hoc  aliquid,  tamen  vere 


CAP,   I  VEL  VI.   —  DE  SUBSTANTIA. 


37 


non  siirnificant  lioc  aliqiiul,  sed  ciuale  ali- 
(£11.1(1.  Homo  enim  non  est  unum  designa- 
bile,  cum  dicimus  lioc  aU(j_vM,  secf  de 
pluribus  dicitur;  ideo  non  tam  est  lioc 
aVuiuid,  quam  dicitur  de  liis,  quse  sunt 
lioc  a.li([uicl  (lesignaMle.  Non  tamen  liomo 
significat  ([uale  sicut  ciTbum.  Ratio  est, 
quia  genera  et  species  dicuntur  de  primis 
substautiis  tanquam  ipsarum  constitu- 
tiva,  adeoque  significant  id,  quod  dicitur 
de  primis  substantiis  tanquam  constituti- 
vum  ipsarum  et  tanquam  qualitas  essen- 
tialis;at  albumdicitur.nontanquamcons- 
titutivum,  sed  ut  adveniens  primis  sub- 
stantiis  jam  constitutis.  Porro  genera  ad 
plura  extendunturquam  species;  ex.gr., 
animal  plura  complectitur  quam  homo. 

13.  Quarta  'projrrietas  subslantise  est, 
quod  non  habeat  contrarium.  Primse  enim 
substanlise,  ex.  gr.,  Socrates,  Plato,  kic 
1iomo,liocaniriial,  procul  dubio  non  habent 
contrarium.  Quid  enim  est  contrarium 
Platoni  vel  Socrati?Similiter  nec  secundse 
substantise,  ex.  gr.,  lionio,  animal  habent 
contrarium.  Porro  hoc,  quod  est  non  lia- 
lere  contrarium,  non  ita  est  proprium 
substantise,  ut  non  conveniat  etiam  plu- 
ribus  aliis,  ex.  gr.,  quantitati.  Bicubito 
enim  ettricubito,  quae  significant  quanti- 
tatem,  nihil  est  contrarium.  Si  vero  quis 
opponat,  quod  multum  est  conlrarium 
pauco  et  magnum  parvo,  adhuc  quantita- 
tes  determinatse,  ut  ixilmcrre,  biyalma- 
re,  etc,  non  habent  contrarium. 

14.  Quinta  ^^^'oprietas  substanlise  est, 
nt  non  suscipiat  magis  et  minus.  Non  est 
autem  sensus,  quod  una  substantia  non 
sit  magis  substantiaquam  alia;  jam  onim 
dictum  est  num.  4,  quod  primse  substan- 
tice  sunt  magis  substantise  quam  se- 
cundse,  et  dictum  est  num.  6,  quod  spe- 
cies  sunt  magis  substanti^  quam  genera; 
sed  sensus  est,  quod  ea,  quse  significant 
substantiam,  non  magis  conveniunt  uni 
quam  alteri ;  ex.  gr.,  quod  unus  homo  non 
est  magis  aut  minus  homo  quam  alter ; 
cum  e  converso  unum  album  sit  magis 
aut  minus  album  quam  aliud,  et  unum 
bonum  sit  magis  aut  minus  bonum  quam 
aliud;immo  et  idem  uno  tempore  sit 
magis  aut  minus  talc  quam  alio  temporc; 
eo  pacto,  quo  idem  corpus  aliquando  est 
magis  album,  aliquando  minus  album, 
aliquando  est  magis  calidum,  aliquando 
est  minus  calidum.  IIoc  autem  non  evenit 
in  prsedicatis,  quai  significant  substan- 
tiam;  neque  enim  idem  aliquando  cst 
magis  homo,  aliquando  minus. 


15.  Sed  maxime  propriuni  substautic"e  videtur 
esse,  cum  unum  et  idem  uumero  sit,  contraria 
suscipere  posse.  Cujusmodi  in  aliis^  quie  nou 
sunt  substantise,  niliil  possit  quis  proferre,  quod 
cum  unum  numero  sit,  contraria  suscipere 
queat.  Ut  color,  qui  est  unus  et  idem  numero, 
non  est  albus  et  niger.  Neque  eadem  actio  et 
una  numero  est  vitiosa  et  recta.  Itidemque  in 
aliis  dicendum  est,  qufecunK^ue  non  sunt  sub- 
stantise.  Substantia  vero,  cum  unum  et  idem 
numero  sit,  contraria  suscipere  potest,  ut  qui- 
dam  liomo,  cum  unus  et  idem  sit,  interdum  al- 
bus  interdum  niger  tit,  necnon  calidus  ac  frigi- 
dus  et  improbus  ac  probus.  In  nulla  autem  alia 
re  tale  quidpiam  videtur. 

16.  Nisi  forte  quis  objiciat,  orationem  et  opi- 
nionem  inquiens  posse  contraria  recipere,  quo- 
niam  eadem  oratio  et  vera  et  falsa  videtur 
esse.  Veluti  si  vera  est  oratio,  aliquem  sedere, 
cum  is  surrexerit,  hiec  eadem  oratio  falsa  erit. 
Eadem  est  ratio  opinionis ;  si  quis  enim  vere 
putet  aliquem  sedere,  cum  is  surrexerit,  falso 
putabit,  eamdem  habens  de  eodem  opinionem. 
Sed  et  si  quis  hoc  admittat,  tamen  modo  diffe- 
runt.  Nam  quae  in  substantiis  suut,  ipsa  mutata 
possuut  suscipere  contraria.  Quod  enim  fit  ex 
calido  frigidum,  mutatur,  siquidem  variatur ; 
item  quod  fi.t  ex  albo  nigrum  et  quod  ex  vitioso 
honestum.  Itidemque  aliorum  unumquodque  mu- 
tationem  suscipiens  recipere  contrai'ia  potest. 
Oratio  vero  et  opinio  omnino  immota  perma- 
nent,  sed  re  mota  contrarium  in  liis  fit.  Nam 
oratio  permanet  eadem,  sedere  quempiam  ;  sed 
re  mota  interdum  vera  interdum  falsa  fit.  Iti- 
dem  se  res  habet  et  in  opinione.  Quare  hoc 
modo  proprium  erit  substantise,  sui  mutatione 
posse  suscipere  contraria.  Sed  et  si  quis  hsec 
admittat,  oratiouem  inquam  et  opinionem  su- 
scipere  posse  contraria,  id  verum  non  est.  Nam 
oratio  et  opinio,  non  quia  ipsa  recipiant  aliquid, 
contraria  suscipere  posse  dicuntur,  sed  quia 
facta  est  affectio  in  alia  re.  Eo  enim  quod  res 
est  vel  non  est,  oratio  vera  vel  falsa  esse  dioi- 
tur,  non  quod  ipsa  possit  contraria  suscipere. 
Omnino  namque  oratio  vel  opinio  a  nullo  mo- 
vetur.  Quare  suscipere  contraria  non  possunt, 
cum  nulla  contraria  aflfectio  in  ipsis  tiat.  Sub- 
stantia  vero,  eo  quod  in  se  contraria  recipit, 
contraria  recipere  posse  dicitur,  quandoquidem 
recipit  morbum  et  sanitatem,  necnon  alborem  et 
nigrorem.  Cumque  unumquodque  eorum,  quse 
sunt  ejusmodi,  ipsa  suscipiat,  contraiia  susci- 
pere  posse  dicitur.  Quare  pi^oprium  substantise 
est,  cum  uuum  et  idem  numero  sit,  sui  muta- 
tione  possc  contraria  suscipere.  Haec  de  sub- 
stautia  dicta  sint. 

13.  6'eo:ta  proprietas,qutfi  soYi  conyenit 
substantice,  est,  cum  unum  et  idem  nu- 
merosit,  essc  contrariorum  susceptivum; 
Petrus  cnim,  cum  sit  idem  numero,  modo 
est  albus,  modo  niger,  modo  calidus, 
modo  frigidus.  At  non  potcst  afferri  ali- 
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quid,  quod  cum  non  sit  substanlia,  idem 
uumero  sit  contrariorum  susceptivum; 
ex.  gr.,  color  idem  numero  non  polest 
modo  esse  albus,  modo  niger;  eadem 
uumero  actio  non  potest  modo  esse  prava, 
modo  honesta. 

6.  OppoiiiUir,  quia  eadem  numero  ora- 
tio  et  opinio,  qua  aliquis  dicat  :  Petrus 
sedet.  potest  modo  esse  vera,  modo  falsa; 
si  emm  Petro  surgeute  perseveret  aliquis 
in  eadem  opinione  et  oratioue,  opiuio  et 
oralio  eadem  maueus  mutabitur  de  vera 
in  falsam. 

Bespondet primo  Aristoteles,  quod  pro- 
prium  solius  substanti^  est,  cum  idem 
numero  sit,  secundum  sui  mutationem 
susceplibile  esse  contrariorum ;  ex.  gr., 
corpus  cum  ex  frigido  fit  calidum,  vel  ex 
nigro  album,  suscipit  mutationem  altera- 
tionis,  et  sic  ex  frigido  mutatur  iu  cali- 
dum;  cum  quisex  pravo  lit  bonus,  muta- 
tur  intrinsece  ex  pravo  in  bouum;  at  cum 
Petrus  surgit,  et  oratio  dicens  :  Petrus 
sedet,  de  vera  fit  falsa,  mutatio  non  fit  in 
ipsa oratione,  sed  in  Petro.  — Hinc  deducit 
secuiidani  respousionem,  quod  oratio  non 
suscipit  in  se  passiouem,  per  quam  ex 
vera  fiat  falsa,  eo  pacto,  quo  substantia 
suscipit  passiouem,  per  quam  ex  calida 
tit  frigida.  Neque  enim  ovatio  ex  vera  iit 
falsa,  quia  facta  fuerit  aliqua  mulatio  in 
ipsa  oratione,  sed  quia  facta  fuit  mutatio 
in  altero.  At  substantia  suscipit  coutraria, 
ita  ut  in  ipsamet  fiat  mutatio;  ex.  gr., 
cum  aliquis  ex  aegroto  fit  sauus,  vel  ex 
albo  uiger,  ipsemet  ex  uno  coutrario  mu- 
tatur  in  aliud.  Est  igitur  proprium  sub- 
stautife,  cum  idem  uumero  sit,  secuudum 
sui  mutationem  esse  contrariorum  susce- 
plivum.  Atque  lisec  de  substantia  dicta 
sufticiant. 


(JAPUT  II  vel  VII 

DE    QUANTO. 

1.  [6]  Quauti  autem  aliud  est  discretum,aliud 
continuum.  Atque  aliud  ex  pailibus  positionem 
iuvicem  inter  se  Labeutibus  constat,  aliud  ex 
non  babentibus  positionem.  Discretum  est,  ut 
numems  et  sermo,  contiuuum  est,  ut  liuea,  su- 
perficies,  corpus,  ac  prteterea  locus  et  tempus. 

2.  rsam  partium  uumeriuullus  est  communis 
terminus,  t|uo  eie  partes  coujungantur.  Ut  si  -a 
quiuLiue  sunt  partes  •rwv  decem,  uuUo  communi 
termino  conjuuguntur  quiuque  et  quinque,  sed 
secreta  suut.  Tria  quoque  et  septem  nuUo  com- 
muui  termiuo  coujunguntur.  Et  omnino  Laud 


possis  in  numero  commuuem  terminum  partium 
accipere,  sed  semper  secretas  sunt.  Quare  uu- 
merus  est  iu  iis^  quee  suut  discreta. 

3.  Itidemque  sermo.  Nara  sermonem  esse 
quantum,  perspicuum  est,  quoniam  eum  meti- 
mur  syllaba  brevi  et  longa,  sermonem  inquam 
voce  prolatum.  Nullo  euim  communi  lermino 
partes  ejus  conjunguntur,  quia  nullus  est  com- 
munis  terminus,  quo  sjllabas  conjunguntur,  sed 
per  se  quaeque  secreta  est. 

4.  At  vero  linea  est  continua,  quia  commu- 
nem  terminum  sumere  licet,  quo  partes  ejus 
conjunguntur,  nempe  punctum.  Et  superficiei 
quoque  communem  terminum  licet  accipere 
lineam,  quoniam  plani  partes  coramuni  quopiam 
termino  conjuuguntur,  itidemque  in  corpore 
potes  accipere  communem  terminum,  lineam 
vel  superficiem,  qua  corporis  partes  conjungun- 
tur. 

5.  Ejusmodi  est  etiam  tempus  et  locus  ;  nam 
pr^esens  tempus  conjungitur  cum  prasterito  et 
cum  futuro. 

6.  Rursus  locus  in  continuis  est,  quia  locum 
aliquem  continent  partes  corporis,  quje  com- 
muni  aliquo  termino  copulantur ;  igitur  etiam 
loci  partes,  quas  continent  singuIiB  corporis 
partes,  eodem  termino  conjunguntur,  quo  partes 
corporis.  Quare  continuumest  etiam  locus,  quia 
uno  communi  termino  partes  ejus  copulantur. 
Prasterea  alia  ex  partibus  invicem  positionem 
inter  se  habentibus  constant,  alia  ex  non  haben- 
tibus  positionem,  ut  line^e  partes  positionera 
inter  se  habent,  quoniam  unaqusequc  sita  est 
alicubi,  ac  potest  explicare  et  Obtendere,  ubi 
quasque  sita  sit  in  plano,  et  cum  qua  reliqua- 
rum  partium  conjungatur. 

Explicato  prsedicamento  substautiae , 
explicat  Aristoleles  pr<Bdicameiitum  quan- 
titatis;  diC  primo  affert  duas  divisiones, 
alque  explicat  species  quautitatis,  se- 
cundo  proponit  tres  proprietates  quauti- 
tatis. 

1.  Quoad primunK  prima  divisio  quan- 
titatis  est  in  quanlitatem  continuam  et 
discretam,  secunda  in  quantitatem,  quse 
constat  ex  partibus  habentibus  positio- 
nem  ad  invicem,  et  in  quaulitalem,  quae 
constat  ex  partibus  non  habenlibus  posi- 
tiouem  ad  invicem.  Species  et  exempla 
quantitalis  discretEe  sunt  uumerus  et 
oratio:  species  et  exem[)]a  quantitatis 
continuae  sunt  linea,  superficies,  corpus 
seu  solidum,  locus  et  tempus. 

2.  Quanlitas  discreta  est,  cujus  partes 
non  copulantur  ad  aJiquem  terminum 
cornmunem.  Quantitas  continuaest,  cujus 
partes  copulantur  ad  aJiquern  terminum 
communem.  Hinc  prirno  coUigitur  uu- 
merum.ex  gr.,  denarium  (idem  valet  de 
casleris  uumeris)  essequanlitatem  discre- 
lam;  partes  euim  numeri  denarii,  hoc  est 
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decem  uuitates,  nullum  habent  commu- 
nem  terminum,  ad  quem  copulentur,  sed 
unaquEeque  unitas  est  discreta  ab  aliis 
unitatibus. 

3.  GoUigitur  secuado  orationem  voca- 
lem  esse  quantitatem  discrelam.  Quod 
sit  quantitas,  probatur,  quia  oratio  men- 
suratur  syllaba  longa  et  brevi;  sed  lon- 
gum  et  breve  mensurant  solam  quanti- 
tatem  et  sola  quanta  :  ergo  oratio  est 
quanla.  Quod  vero  sit  discreta,  ostendi- 
tur,  quia  partes  orationis  sunt  syllabse ; 
sed  syllabae  non  copulatur  ad  ullum  ter- 
minum  communem;  cum  enim  dico  : 
Petrus  currit,  ad  quem  communem  ter- 
minum  copulantur  syllabse  Pe  et  trus  ? 
Ergo  oratio  est  quantitas,  cujus  partes 
non  copulantur  ad  ullum  terminum  com- 
munem,  sed  manent  discretse. 

4.  Golligitur  tertio,  lineam,  superfi- 
ciem  et  solidum  seu  corpus,  esse  quanti- 
tates  continuas.  Nam  potest  in  linea  sumi 
punctum  aliquod  intermedium,  ad  -quem 
copulentur  partes  lineae,  tanquam  ad 
communem  terminum,  eo  quod  tale  pun- 
ctum  sit  finis  unius  partis  et  principium 
alterius.  Potest  similiter  in  superficie 
sumi  aliqua  linea  intermedia,  ad  quam 
copulentur  partes  superficiei,  tanquam  ad 
terminum  communem,  qui  sit  finis  unius 
partis  et  priucipium  alterius.  Polest  in 
corpore  seu  solido  sumi  aliqua  superficies 
intermedia,  ad  quam  copulentur  partes 
corporis,  tanquam  ad  principium  unius 
partis  et  finem  alterius. 

b.  Golligitur  quarto,i&m.\i\u  esse  conti- 
nuum,  quia  inhachora,  ex.  gr.,parspr8e- 
terita  et  pars  futura  copulantur  ad  prse- 
sens  instans,  tanquam  ad  terminum  com- 
munem.  Praesens  enim  instans  est  finis 
teraporis  prseteriti  et  principium  futuri. 

6.  Golligitur  quinto,  etiam  locum  esse 
continuum.  Sicut  enim  corpus,  quod  est 
in  loco,  habet  partes  correspondeutes 
loco,  et  copulatas  ad  terminum  commu- 
nem,  ita  etiam  locus  habet  partes  copu- 
latas  ad  terminum  commanem. 

7.  Itidem  etiam  plani  partes  habent  positio- 
nem  aliquara  ;  similiter  enim  explicari  potest, 
ubi  quseque  isita  sit  et  quaenam  connectantur  iiiter 
se.  Eadem  est  ratio  partium  corporis  et  loci, 
Sed  in  numerononpotost  aliquis  ostendere,  par- 
tes  ejus  habere  positionem  aliquaminter  se,  vel 
sitas  esse  alicubi,  vel  quae  partes  inter  se  con- 
jungantur.  Nec  [lartes  temporis,  quia  nulla  pars 
temporispermanet  ;  quod  aulem  non  permanet, 
quomodo  pOiiiioiiem  aliquamhabere  poteat?sed 
potius  ordinem  aliquem  habere  dixeris,  eo  quod 


temporis  alia  pars  estprior,  alia  posterior.  Et 
in  numero  similiter  res  se  habet,  quia  unum 
prius  numeratur  quam  duo,  etduo  quam  tria. 
Atque  ita  ordinem  quemdamhabere  potest,  po- 
sitionem  vero  non  utique  accipies.  Eadem  est 
sermonis  ratio,  quia  nulla  ejus  pars  manet,  sed 
quod  dictum  est,  accipi  amplius  non  potest. 
Quare  non  potest  esse  positio  partium  ejus,  si- 
quidem  nulla  permanet.  Alia  igitur  ex  partibus 
positionem  habeniibus  constant,  alia  exnon  ha- 
bentibus  positionem. 

8  Atquehaec  sola,  quse  dictasunt,  appellantur 
proprie  quanta,reliqua  vero  omnia  exaccidente; 
nam  ad  h?ec  respicientes  etiam  alia  vocamus 
quanta,  veluti  multum  album  dicitur,  quia  su- 
perficies  magna  est,  etactiolonga  etmotusmul- 
tus,  quia  temporis  multum  est.  Non  enim  per  se 
unumquodque  horum  quantum  dicitur.  Veluti 
si  quis  explicet,  quanta  sit  actio,  tempore  deli- 
niet,  annuam  dicens,  aut  alio  simili  modo  ex- 
plicans.  Et  quantum  sit  album,  explicans,  su- 
perficie  definiet.  quia  qaanta  est  superficies, 
tantum  etiam  album  esse  dicet.  Quare  solapro- 
prie  quanta  per  se  appellantur,  quae  dicta  sunt ; 
ceterarumrerum  nulla  per  se,  sed  ex  accidente. 

7.  Progreditur  Aristoteles  ad  secu7idam 
divisioneiii  quantitatis.  Alia  enim  quanta 
constant  ex  partibus  habentibus  positio- 
nem  ad  se  invicem  (est  autem  positio, 
per  quam  partes  ita  jacent,  ut  una  sit 
ante,  alia  retro;  una  sit  supra,  aliainfra; 
una  sit  ad  dexteram,  alia  ad  sinistram); 
alia  quanta  constant  ex  partibus,  quse 
non  habent  positionem  ad  invicem,  sed 
merum  ordinem,  per  quem  una  sit  prius, 
alia  posterius.  Linea,  superficies,  corpus 
et  locus  constant  ex  partibus  habentilDus 
positionem,  quia  possumus  in  iis  assi- 
gnare  partem,  quse  sit  ante,  et  partem, 
quEe  sit  retro,  etc.  Numerus,  oratio  et 
tempus  constant  ex  partibus  non  haben- 
tibus  positionem,  sed  merum  ordinem, 
per  quem  una  pars  est  prior,  aha  poste- 
rior.  Una  enim  pars  orationis  profertur 
prius,  alia  posterius;  una  pars  temporis 
prsecedit  aliam;  una  pars  numeri  prius 
numeratur,  quam  alia.  Prius  enim  nume- 
ratur  unum  quam  duo,  et  duo  quam 
tria,  etc.  Gseterum  in  his  non  invenitur 
sursum  et  deorsum,  dexterum  et  sini- 
strum;  ante  et  retro,  et  universim  in 
quantitate  successiva,  cujus  partes  simul 
non  manent,  non  datur  positio  partium, 
sed  solus  ordo. 

8.  Addit  Aristoteles,  sola  enumerata 
proprie  et  per  se  dici  quanta,  alia  vero 
dici  quanta  solum  per  accidens  et  ratione 
istorum;  ex.  gr.,  albedo  dicitur  magna  a 
magnitudine  superficiei,  in  qua  est  al- 
bedo;  actio,  ut  studium,  dicitur  longum 
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aiit  breve,  quia  tempus,  quo  quis  studet 
est  longum  aut  breve;  et  si  quseratur  : 
quantuni  est  ^^^^r^m/^i  Prespondebitur  per 
tempus,  quod  est  liorarium;  si  qufera- 
tur  :  quanta  estaWedo?  respondebitur  per 
quantitatem  superdciei,  quce  est  palma- 
ris. 

9.  Prffiterea  quanto  nihil  est  contrarium^ 
etenini  inquantis  definitis  perspicuum  est,  niiiil 
esse  contrarium,  ut  bicubito,  vel  tricubito,  vel 
snperliciei,  vel  ejusraodi  alii.  Nihil  enim  est  eis 
contrarium. 

10.  Nisi  forte  multum  paucodicat  aliquisesse 
contrarium,  vel  magnum  parvo.  At  horum  nul- 
lum  est  quantum,  sed  potius  ad  aliquid.  Nihil 
enim  per  se  magnum  dicitur  vel  parvum,sed  eo 
quod  ad  alterum  refertur,  ut  mons  parvus  dici- 
tur,  milium  magnum,  quoniam  iis,  quas  sunt 
ejusdem  generis,  hoc  est  majus,  ille  minor.  Ergo 
adalterum  tit  relatio,  quia  si  per  se  parvum  aut 
magnum  diceretur,  nunquam  mons  parvus  dice- 
retur  et  millium  magnum.  Rursusin  vico  multos 
hommes  esse  dicimus,  Athenis  paucos,  cum 
multo  plures  illis  sint  ;  et  in  a^dibusmultos,  ia 
theatro  paucos,  cum  multo  plures  illissint.  Pras- 
terea  bicubitum  et  tricubitum  etid  genus  alia 
significant  quantum  ;  magnum  autem  vel  par- 
vum  non  significat  quantum,  sed  potius  ad  ali- 
quid,  quiain  relatione  ad  alterumspectatur  ma- 
gnum  et  parvum.  Quocirca  perspicuum  est,  haec 
essein  eorum  numero,  quse  sunt  ad  aliquid. 

11.  Prsetereasive  quis  ponatejusmodi  resesse 
quanta,  sive  non  ponat,niliil  est  eis  contrarium. 
Quod  enira  per  se  accipinequit,  sed  ad  alterum 
refertur,quomodo  erit  ei  quidpiam  contrarium? 
Prseterea  si  magnum  et  parvum  sunt  contraria, 
accidetj  ut  idem  simul  contraria  suscipiat,  et 
eadem  sibi  ipsis  sint  contraria.  Accidit,  enim  ut 
idem  simul  magnum  etparvum  sit,  utpote  cum 
aliquid  relatum  ad  hocsitparvum,  idemque  re- 
latione  ad  aliud  liabita  sit  magnum.  Quare  idem 
et  magnura  et  parvum  eodera  terapore  esse  con- 
tingit,  adeo  ut  simul  contraria  suscipiat.  Sed 
nihil  videtur  contraria  simul  suscipere,  ut  in 
substantia  perspici  potest,  qua3  quidem  videtur 
posse  suscipere  contraria.  Sed  nerao  siraul 
aegrotat  et  bene  valet  ;  neque  albura  et  nigrura 
siraul  est,  nec  aliud  quidquam  simul  contraria 
suscipit.  Eadera  quoque  sibi  contraria  esse  ac- 
cidit.  Nam  si  magnum  est  contrarium  parvo, 
idemque  simul  est  magnum  et  parvum,  certe 
idem  sibi  ipsi  contrarium  fuerit.  Sed  fieri 
nequit,  ut  idem  sibi  ipsi  contrariura  sit.Non  ebt 
igitur  magnura  parvo  contrariura,  nec  raultum 
pauco.  Quare  etiamsi  non  ad  aliquid  hfec  dicat 
aliquis  esse,  sed  quanta,  taraen  nihil  contrariura 
habebunt.  Maxime  veroquanti  contrarietas  vi- 
detur  in  loco  essa.  Nam  superiorera  infero  con- 
trariuraesse  ponunt,  locum,  qui  ad  mediuraest, 
infra  esse  dicentes,  propterea  quodmaxiraa  est 
medii  distantia  a  mundi  extremitatibus.  Quinimo 
aliorum  quoque  contrariorum  definitionem  vi- 
dentur  ab   his  ducere,  quandoquidem  contraria 


definiunt,  qu»,  cum  in  eodem  genere  sint,  plu- 
riraum  a  se  invicem  distant. 

9.  Quoad  secimdum,  proponit  Aristo- 
teles  tres  'proprietates  quantitatis.  Prima 
est,  quod  non  habet  contrarium.  Pro- 
bat  inductione  in  determinatis  speciebns 
quantitatis;  bicubitum  enim  ac  tricubi- 
tum  non  habent  contrarium. 

10.  Opimiit,  quia  parvum  est  contra- 
rium  magno,  et  multum  pauco.  —  Respon- 
det  primo,  hsec  non  spectare  ad  quanti- 
tatem,  sed  ad  relationem,  ac  dici  cum 
respectu  ad  aliud.  Magnum  enim  esf, 
quod  est  onajus  iis,  quce  sunt  sui  generis ; 
parvum  est,  quod  est  minus  iis,  qum  sunt 
sui  generis.  Et  probat,  quia  granum  milii, 
si  excedat  alia  grana  milii,  dicitur  ma- 
gnum;  mons,  si  excedatur  ab  aliis  mon- 
tibus,  dicitur  parvus;  et  tamen  secundum 
quantitatem  absolutam  talis  mons,  qui 
dicitur  jjarvus,  est  incomparabiliter  ma- 
jor  maximo  grano  milii.  Liem  contingit 
in  numeris.  Si  enini  in  vico  sint  homines 
trecenti,  dicemus  esse  multos ;  si  Athenis 
sint  decemhominum  millia,  dicemus  esse 
paucos.  Si  in  domo  sint  centum  homines, 
dicemus  esse  multos;  si  sint  in  theatro, 
dicemus  esse  paucos ;  ergo  bicubitum 
quidem  et  tricubitum  significant  quan- 
tum;  magnum  et  parvum  significant  re- 
lationem. 

11.  Respondet  secundo,  quod  licet  ad- 
mittamus,  magnum  et  parvum  spectare 
ad  quantitatem,  adhuc  non  sant  coutra- 
ria,  quia,  quse  dicuntur  respective,  non 
sunt  contraria,  alioquin  posset  idem  simul 
suscipere  contraria,  cum  possitidem  esse 
niagnum  et  parvum  respectu  diversorum. 
Ex  quo  etiam  sequeretur,  quod  idem 
esset  contrarium  sibi,  cum  idem  possit 
esse  magnum  et  parvum  respectu  di- 
versorum;  sed  est  impossibile,  ut  idem 
simul  recipiat  contraria;  quamvis  enim 
substantia  possit  successive  recipere  con- 
traria,  tamen  non  potest  illa  recipere 
simul;  ex,  gr.,  non  potest  idem  simul 
esse  sanus  et  aegrotus,  albus  et  niger; 
ergo,  etc.  Addit  Aristoteles  contrarietatem 
non  dari  in  quantitate  neque  in  relatione, 
sed  prsecipue  ac  principahter  in  loco,  et 
sursum  ac  deorsum  esse  loca  contraria. 
Contraria  enimsunt,  quae  maxime  distant 
in  eodem  genere;  sed  medium  mundi 
seu  centrum,  quod  vocatur  deorsum, 
maxime  distat  a  terminis  et  circumfe- 
rentia  mundi,  quse  vocatur  siirsum;  in 
iigura  enim  rotunda  ac  circulari,  qualis 
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est  fignra  mundi,  inhil  magis  distal  a 
circumferentia  quam  medium  seu  cen- 
trum;  ergo  sursum  et  deorsum  sunt  con- 
traria  loca,  quia  maxime  distant  in  genere 
loci. 

12.  Non  videtur  autem  quantum  recipere 
contentionem  et  remissionem,  ut  bicubitum  ; 
non  est  enim  aliud  alio  magis  bicubitum.  Nec 
in  numero  est  aliqua  contentio  vel  remissio,  ut 
tria  non  magis  quam  quinque  dicuntur  quinque 
vel  tria,  nec  quinque  magis  quam  tria.  Neque 
tempus  dicitur  aliud  alio  magis  tempus.  Et 
omnino  in  nulla  dictarum  specierum  quanti  di- 
citur  magis  et  minus.  Quapropter  quantum  non 
recipit  contentionemet  remissionem. 

13.  Sed  maxime  proprium  est  quanti  dici 
aequale  et  inaequale.  Dictorum  enim  quantorum 
unumquodque  dicitur  aequale  et  inaequale^  ut 
corpus  dicitur  sequale  et  insequale.  Numerus 
quoque  et  tempus  sequale  et  insequale  dicitur. 
Itidem  aliorum,  quse  dicta  sunt,  unumquodque 
sequale  et  inaequale  dicitur.  Cetera  vero,  quae 
non  sunt  quanta,  non  utique  videntur  aequaiia 
et  inaequalia  dici,  ut  dispositio  sequalis  et  inae- 
qualis  non  admodum  dicitur,  sed  potius  similis 
et  dissimilis  ;  item  album  aequale  et  inaequale 
non  admodum  dicitur,  sed  potius  simile  vel 
dissimile.Quare  maxime  proprium  fuerit  quanti 
dici  aequale  et  inaequale. 

12.  Secunda  proprietas  quantitatis  est, 
non  suscipere  magis  et  minus.  Nam  licet 
unum  album  sit  magis  alJDum  quam  aliud, 
tamen  unum  palmare  non  est  magis  pal- 
mare  quam  aliud  ;  nec  unum  bicubitum, 
est  magis  bicubitumquam  aliud;  nec  tres 
bomines  sunt  magis  tres,  quam  tres  equi 
sint  tres;  nec  tria  sunt  magis  tria,  quam 
quinque  sint  quinque  ;  nec  unum  tempus 
est  magis  tempus  quam  aliud. 

13.  Tertia  proprietas  est^  ut  omnia 
quanta  sint  inter  se  proprie  vel  sequalia 
vel  insequalia,  cum  res  aliorum  prsedica- 
mentorum  proprie  non  dicantur  sequalia 
nec  insequalia,  sed  similia  ac  dissimilia; 
ex.  gr.,  duo  corpora  dicuntur  sequaiia  vel 
insequalia;  duo  numeri  dicuntur  sequales 
vel  ineequales;  duo  tempora  dicuntur 
sequalia  vel  inaequalia;  duee  etiam  ora- 
tiones  dicuntur  a^quales  vel  inwquales.  E 
converso  duse  dispositiones,  qufe  sunt  de 
prsedicamento  qualitatis,  non  solent  dici 
sequales  vel  insequales,  sed  potius  similes 
vel  dissimiles;  ac  similiter  duo  alba  pro- 
prie  non  dicunturtequalia,  sed  similia,  ut 
patet  ox  opposito;  nam  album  et  nigrura 
non  dicuntur  insequalia,  sed  dissimilia. 
Ilsec  tertia  proprietas  propriissime  con- 
venit  quantitati. 


CAPUT  III  vel  YIII 

DE    KEL.\TIV1S,  SEU  DEHIS,  QU^  AD  ALIQUID. 

1.  [7]  Ad  aliquid  ea  dicuntur,  quaecumque  id, 
quod  sunt,  aliorum  esse  dicuntur,  vel  quocumque 
alio  modo  ad  aliud  referuntur.  UtacTilov  id,  quod 
est,  alterius  dicitur,  alicujus  enim  ijlsT^Iov  dici- 
tur  ;  et  duplum  id.  quod  est,  alterius  dicitur, 
cujusdam  enim  duplum  dicitur.  Itidemque  se 
babent  quaecumque  sunt  ejusmodi.  Sed  et  hsec 
sunt  in  iis,  quae  ad  aliquid  referuntur,  ut  habi- 
tus,  dispositio,  sensus,  scentia,  positio.  Haec 
enim  omnia,  quae  dicta  sunt,  id,  quod  sunt,  alio- 
rum  esse  dicuntnr,  vel  quocumque  alio  modo  ad 
alterum  referuntur,  nec  aliud  quidquam  sunt. 
Nam  habitus  dicitur  alicujus  esse  habitus,  et 
scientia  alicujus  scientia,  et  positio  alicujus  po- 
sitio,  itidemque  caetera.  Sunt  igitur  ad  aliquid, 
quaecumqueid  ipsum,  quod  sunt,  aliorumesse  di- 
cuntur,  vel  quocumque  aliomodoad  aliud  refe- 
runtur.  Ut  mons  magnus  dicitur  per  relationem 
ad  alterum.quia  mons  relationead  aliquid  facta 
dicitur  magnus.  Et  simile  alicui  simile  dicitur. 
Itidemque  ejusmodi  alia  dicuntur  ad  aliquid. 
Sed  et  recubatio,  et  status,  et  sessio  sunt  posi- 
tiones  qusedam;  positio  vero  est  in  iis,  qu£e  sunt 
ad  aliquid;  recubare  autem,  vel  stare,  velsedere 
nonsunt  ipsa  quidem  positiones,  verum  denomi- 
nate  a  dictis  positionibus  dicuntur. 

Postquam  Aristoteles  egit  de  substan- 
tia  et  quantitate,  agit  de  relativis,  seu  de 
his,  quas  dicuntur  ad  aliquid.  Prirao  ergo 
proponit  communem  et  autiquam  defini- 
tionem  relativorum,  et  quatuor  eorum 
proprietates  enumerat;  seciindo  ostendit 
illam  definitionem  convenire  aliquibus, 
quse  proprie  non  videntur  relativa,  ideo- 
que  ad  illa  excludeuda,  affert  aliam  defi- 
nitionem  strictiorem,  ex  eaque  coUigit 
unam  proprietatem  relativoruin  proprie 
dictorum. 

1.  Qnoad  pri^mm,  antiqua  definitio 
relativorum  est :  ad  alir/uid  to.lia  dicun- 
tur,  qii(BCum(iueli(Scipsa,c[U(B  sunt,  alio- 
ru/ni  esse  dicuntv.r  vel  quornodolibet  ad 
alterura.  Sensus  est,  quod  relativa  sunt, 
quse  hsec  ipsa,  quse  sunt,  dicuntur  alte- 
rius  cum  habitudine  casus  genitivi,  vel 
quomodolibet  aliter  ad  alterum,  cum  ha- 
bitudine  alterius  casus  obliqui.  Ex.  gr., 
duplum,  dimidium;  pater,  fiiius;  liabitus, 
dispositio,  scientia,  sensus,  positio,  etc. 
suntrelativa,  quia  dicuntur  alterius,  cum 
habitudine  casus  genitivi.  Duplum  enim 
est  dimidii  duplum;  dimidium  est  dupli 
dimidium;  pater  est  filii  pater;  filius  est 
patrisfilius;  habitus  est  habentishabitus; 
dispositio  est  dispositi  dispositio ;  scientia 
est  scibilis  scientia;  sensus  est  sensibilis 
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seiisiis;  positio  est  positi  positio.  Acciibi- 
tus  eliara,  statio  et  sessio  sunt  posilioiies 
qusedam,  ideoque  dicuntur  ad  aliquid. 
Accubitus  enim  in  aliquo  est  accubitus; 
statio  et  sessio  in  aliquo  sunt  slatio  et 
sessio.  Atjaceresive  accumbere,  stare  et 
sedere  non  sunt  positiones,  sed  dicuntur 
denominative  ab  accubilu,  statione  et 
sessione,  quae  sunt  positiones.  Rursus 
simile  ac  dissimile  sunt  alteri  simile  ac 
dissimile,  ideoque  importaut  ad  alterum 
habitudinem  casus  dativi;  magnum  et 
parvum  ad  alterum  dicuntur  magnum  et 
parvum  ;  ideoque  important  habitudinem 
accusativi;  majus  dicitur  minore  majus, 
minus  majore  minus,  scibile  est  scienlia 
scibile,  sensibile  est  sensu  sensibile ; 
ideoque  important  habitudinem  casus 
ablativi.  E  converso  homo,  equus,  etc, 
sunt  entia  absoluf  a,  quia  homo  non  dicitur 
alterius  homo,  vel  alteri  homo. 

2.  Inest  autem  contrarietas  in  bis,  quae  sunt  ad 
aliquid,  ut  virtus  vitio  contrarium  est,  cum 
utrumque  eorum  sit  ad  aliquid,  et  scientia  igno- 
ranti».  Non  tamen  in  omnibus,  quai  sunt  ad 
aliquid,  contrarietas  inest ;  nihil  enim  est  con- 
trarium  duplo  nec  triplo,  nec  alii  ejusmodi. 

3.  Videntur  autem  quae  sunt  ad  aliquid,  re- 
cipere  etiam  contentionem  ac  remissioncm.Nam 
simile  et  dissimile  dicitur  magis  et  minus. 
TEquale  quoque  et  inasquale  dicitur  magis  et 
minus,  cum  utrumque  eorum  sit  ad  aliquid  ; 
nam  simile  alicui  simile  dicitur,  et  intequale 
alicui  inaequale.  Sed  non  omnia,  qua3  sunt  ad  ali- 
quid,  recipiunt  contentionem  et  remissionem, 
quia  nec  duplum  dicitur  magis  etminusduplum, 
nec  tale  quidpiam. 

2.  Prlma  proprletas  relaticonm  est, 
quod  qusedam  habent  contrarium,  alia 
non.  Virtus  enim  et  vitium,  ignorantia  et 
scientia  dicuntur  ad  aliquid,  et  tamen 
su?it  invicem  contraria.  E  converso  du- 
plex  et  triplex  et  aha  hujusmodi  non  ha- 
bent  contrarium. 

3.  Secunda  proprietas  est,  ut  qusedam 
suscipiant  magis  et  minus,  alia  non;  ex. 
gr.,  simile  et  dissimile,  ajquale  et  inse- 
quale  suscipiant  magis  et  minus;  quae- 
dam  enim  sunt  magis  similia  vel  sequalia, 
quam  alia.  At  (hipium,  triplex,  dimidium 
et  alia  hujusmodi,  non  suscipiunt  magis 
et  minus;  uuum  enim  dupUim  non  est 
magis  duplum  quam  ahud. 

4.  Omnia  vero,  quee  sunt  ad  aliquid,  referun- 
tur  ad  ea,  quae  reciprocantur,  ut  servus  dicitur 
domini  servus,  et  dominus  servi  dominus  ;  nec- 
nou  duplum  dimidii  duplum,  et  dimidium  duph 


dimidium  ;  item  majus  miuore  majus,  et  minus 
majore  minus.  Itidem  se  res  habet  et  in  aliis, 
prasterquam  quod  interdum  casu  differunt  in 
locutione,  ut  scientia,  dicitur  scibilis  scientia  et 
scibile  scientia  scibile,  item  sensus  sensibiUs 
seusus  ac  s^nsibile  sensu  sensibile.  Verum  ali- 
quando  non  videbuntur  reciprocari,  si  non  apte 
id  traditum  sit,  ad  quod  refertur,  sed  tradens 
peocaverit,  ut  ala  si  ad  avem  referatur,  nou 
reciprocatur,  nec  dicitur  avis  alse,  quia  non  apte 
primum  adhibitum  fuit,  id  est  ala  ad  avem. 
Non  enim  qua  est  avis,  ala  ipsius  dieitur,  sed 
qua  est  alatum,  quandoquidem  alae  dicuntur 
nudtarum  aliarum  rerum,  quse  non  sunt  aves. 
Quare  si  apte  adluljitum  fuerit,  etiam  recipro- 
catur,  ut  ala  dicitur  alati  ala  et  alatum  ala 
alatum. 

5.  Ac  fortasse  interdumnomina  fiugerenecesse 
est,nempe  si  nomeu  positum  non  sit  ei,  ad  quod 
apte  adhiberi  posset,  ut  clavus  si  ad  navem  re- 
feratur,  non  est  conveniens  traditio,  quia  non 
qua  navis  est,  ejus  clavus  dicitur,  cum  sint  na- 
ves  quEedam,  quarum  non  sunt  clavi.  Idcirco 
non  reciprocatur^  navis  enim  nou  dicitur  clavi 
navis.  Sed  fortasse  aptior  erit  traditio,  si  ita 
tradatur,  clavus  clavati  clavus,  aut  quovis  alio 
modo,  quia  nomen  positum  non  est.  Ac  reci- 
procatur,  si  apte  traditum  sit ;  nam  clavatum 
est  clavo  clavatum.  Itidemque  se  res  habet  et 
in  aliis,  ut  caput  aptius  utique  capitati  dicetur 
(juam  animalis,  (piia  nou  qua  est  auimal,  habet 
caput,  cum  multa  auimalia  capite  careant.  Ac 
fortasse  potest  aliquis  ita  facillime  accipere  ea, 
quibus  uomiua  imposita  non  sunt,  si  a  primis 
imponat  nomiua  etiam  iis,  cum  quibus  recipro- 
cautur,  ut  in  his,  qute  antea  dicta  sunt,  ab  ala 
alatum  et  a  clavo  clavatum.  Qusecumque  igitur 
sunt  ad  aliquid,  si  convenieuter  adliibeautur,  ad 
ea  referuntur,  qute  secum  reciprocantur.  Nam  si 
ad  id  quodvis  adhibeatur,  uon  ad  id,  ad  quod 
dicitur,  certe  non  reciprocatur.  Dico  autem,  ne 
eorum  quideui  quie  coustat  referri  ad  ea,  qua? 
reciprocautur,  etiamsi  uomiua  eis  imposita  siut, 
uUum  reciprccari,  si  ad  aliquod  accidens  adhi- 
beatur,  uon  ad  id^  ad  quod  dicitur,  ut  servus  nisi 
domini  dicatur  servus,  sed  hominis  vel  bipedis 
vel  cujusvis  talis  rei,  non  reciprocatur,  quia 
nou  est  conveniens  traditio. 

6.  Quod  si  apte  traditum  sit  ad  quod  refer- 
tur,  c£eteris  omnibus  qute  sunt  accidentia  demp- 
tis  ac  solo  hoc  relicto,  ad  quod  apte  adhibitum 
est,  semper  ad  id  referetur.  Ut  servus  si  refer- 
tur  ad  dominum  demptis  omuibus  aliis,  quaj  ac- 
ciduut  domino,  veluti  bipedem  et  aptum  ad 
discendum  et  hominem  esse,hoc  tantum  relicto, 
eum  esse  domuium,  semper  servus  ad  ipsuni 
referetur;  servus  enim  domini  servus  dicitur. 
Quod  si  minus  apte  traditum  sit  id,  ad  quod  re- 
fertur,  demptis  aliis  ac  relicto  hoc  solo,  ad  quod 
adhibebatur,uou  referetur  ampUus  adipsum.Re- 
feratur  enim  servus  ad  hominem  et  aia  ad 
avem,  ac  separetur  ab  homine  eum  esse  domi- 
num  ;  non  euim  ampUus  servus  ad  homiuem 
referetur,  quianisisit  dominus,  non  est  servus. 


CAP.    III   VEL  VIII.    —  DE  RELATIVIS. 


43 


Itidem  etiam  ab  ave  sejungatur  alatum  esse  ; 
nam  ala  iu  relatorum  numero  amplius  non  erit, 
(^uia  uisi  sit  alatum,  ue  ala  quidem  erit  alicu- 
jus.  Quare  oportet  id  tradere,  ad  quod  apte  re- 
fertur.  Et  si  verbum  positum  sit,  facilis  est 
traditio;  siu  minus,  necesse  est  fortasse  nomeu 
fiugere.  Quod  si  ita  adhibeantur,  perspicuum 
est  omnia,  qua3  sunt  ad  aliquid,  referri  ad  ea, 
([xxse  reciprocautur. 

4.  I^ertia  proprietas  cominuuis  omnium. 
relativorum  est,  ut  si  couvenienter  assig- 
netur  lermiuus  correlativus,  dicantur  ad 
convertentiam^  licet  non  semper  cuin 
liabitudine  ejusdem  casus.  Gonvertuntur 
cum  habitudine  ejusdem  casus  pater  et 
filius,  dominus  et  servus,  duplum  et  di- 
midium,  majus  et  minus.  Pater  euim  est 
filii  pater,  filius  est  patris  filius,  servus 
est  domiui  servus,  domiuus  est  servi  do- 
minus,  duplum  est  dimidii  dupium,  dimi- 
dium  est  dupli  dimidium.  majus  est  mi- 
noremajus,  miuns  est  mn  jore  minus,  idem- 
que  dic  de  pluribus  aliis.  Convertuntur 
cum  habitudme  casus  diversi  scientia  et 
scibile,  sensus  et  sensibile,  etc.  Xam 
scientia  est  scibilis  scientia,  ideoque  iin- 
portathabitudinemcasus  jzenitiYi;  scibile 
vero  dicitur  scientia  scibile  in  ablativo. 
Sensus  dicitur  sensibilis  sensus,  et  sensi- 
bile  dicitur  sensusensibile.  Gum  vero  ter- 
minus  non  assignatur  convenieliter,  tunc 
non  convertitur;  ex.  gr.,  si  quis  assignet 
terminum  alae  dicendo,  cpod  ala  est  avis 
ala,  non  convenienter  assignat  terminum, 
ideoque  non  valet  e  converso,  quod  avis 
sit  alse  avis.  Debuit  igitur  terminus  alse 
assignari  alatuiii,  siquidem  ala  convenit 
avi,  non  in  quantum  est  avis,  sed  in 
quantum  est  aliquid  alatum,  ideoque 
convenit  etiamquibusdam  alatis,  quse  non 
suntaves,  ex.  gr.,  draconi.  Sivero  termi- 
nus  alse  assignetur  nlatuui,  dicitur  ad 
convertentiam;  quandoquidem  sicut  ala 
est  alati  ala,  sic  alatum  est  ala  alatum. 

5.  Porro  cum  termino  convenienti  non 
est  impositum  nomen,  debemus  illud  fin- 
gere;  ex.  gr.,  temoetremussuntalicujus 
temo  et  remus  ;  uon  tamen  convenieiiter 
assii^natur  terminus  temonis  ac  remi  di- 
cenao.  ([uod  remus  est  navigii  remus,  te- 
mo  est  navigii  temo;  sicjuidem  temo  et 
remus  conveniunt  uavigiis,  uou  in  quan- 
tum  sunt  navigia;  cum  dentur  etiam 
navigia  sine  temone  et  remis,  ideocpie 
navigium  non  dicitur  ad  couvertentiniu. 
temonis  aut  remi  uavigium.  Quia  igitur 
terminus  teinonis  ac  remi  non  habet  no- 
men,  debcmus  nomen  fingere,  dicendo, 


quod  temo  rei  temonatas  est  temo,  remus 
rei  remitse  est  remus,  et  tum  terminus 
dicitur  ad  convertentiam;  temonatum 
enim  temone  est  temonatum;  remitum 
remo  est  remitum.  Similiter  non  bene 
assignatur  terminus  capitis,  dicendo 
ciuod  caput  est  animalis  caput,  sed  deljet 
clici,  cpiodcaput  capitali  est  caput.  Necpie 
enim  caput  convenit  animali,  in  cpian- 
tum  est  animal,  siquidem  non  omne  ani- 
mal  haijet  caput,  sed  convenit  animali, 
in  cpiantum  est  capitatnm.  Debent  autem 
relativis  innominatis  imponi  nomina  per 
analogiam  et  proportionem  ad  ea,  c^uilms 
nomina  sunt  imposita;  ex.  gr.,  quia  ab  ala 
impositum  est  nomeu  alati,  a  temone 
debet  imponi  nomen  temonati.  Patet  igi- 
tur,  cpiod  omnia.  c{Ufe  dicuntur  ad  aliquid, 
dicuntur  ad  convertentiam,  si  convenien- 
ter  sumantur;  si  vero  non  convenienter 
sumantur,  non  dicuntur  ad  converten- 
tiam.  Servus  enim  licet  manifestissime 
dicatur  cum  convertentia  ad  dominum, 
tamen  si  terminus  servi  assignetur  homo 
vel.bipes,  vel  alic[uid,  ad  c{uod  per  acci- 
dens  et  materialiter  dicitur  servus,  eo 
ipso  non  dicitur  ad  convertentiam;  homo 
enim  et  bipes  non  est  servi  homo  vel 
bipes. 

6.  Ut  vero  convenienter  fiat  assignatio 
tennini  in  relativis.  tradit  Aristoteles 
hanc  regulain.  Assignandum  est  pro  ter- 
mino  id,  quo  remanente,  et  circumscriptis 
seu  subiatis  omnibus  aliis,  adhuc  relati- 
vuin  dicitur  ad  ipsum;  ex.  gr.,  terminus 
servi  non  debet  assignari  liomo  vel  bipes, 
sed  dominus.  Ratio  est,  quia  remanente 
domino  seu  dominus  sit  homo  seu  ange- 
lus,  seu  sit  bipes  seu  carens  pedibus, 
adhuc  servus  erit  domini  servus.  Simili- 
ter  terminus  ala?  non  est  avis,  sed  ala- 
tiim:  si  enim  detur  avis  non  alata,  ala 
nonerit  talis  avis;  si  vero  detur  alatum, 
quod  non  sit  avis,  sed  draco,  adhuc  ala 
erit  talis  alati. 

7.  Videutur  aulem,  quie  suut  ad  aLiquid, 
simul  natur»!  esse.  Quod  saue  iu  plerisque  ve- 
rum  est ;  simul  euim  est  duplum  et  dimidium, 
et  cum  est  diiuidium,  est  etiam  duplum  ;  et 
cum  est  domiuus,  est  servus.et  cum  est  servus, 
est  dominus.  Similis  est  aliorum  ratio.  Mutuo 
quoque  lia?c  sc  toUunt  ;  nisi  enim  duplum  sit, 
nou  est  dimidium  ;  et  nisi  dimidium  sit,  non  est 
duplum.  Eadem  est  cieterorum  ratio,  qua3  sunt 
ejusmodi.  Sed  uon  iu  omuibus  iis,  (|uae  sunt  ad 
aliquid,  vidctur  lioc  verum  esse,  ea  simul  esse 
uatura.  Nam  scibile  videri  possit  prius  esse 
quam  scientia,  quia  plerumque,  cum  res  antea 
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exstiterint,  eanuu  scieutias  uauciscimur;  iu  pau- 
cis  enim  aut  uullis  rebus  videre  aliquis  possit, 
una  cum  scibili  scieutiam  ortam  esse.  Praeterea 
scibile  sublatum  simul  tollit  scientiam,  scieutia 
vero  sublata  rem  scibilem  sim.ul  uon  tollit,  quia 
nisi  sit  scibile,  uon  est  scientia.  Si  tamen  scien- 
tia  non  sit,  uiliil  prohibet  scibile  esse,  ut  circuli 
(juadratura  si  est  scil)ile,  scientia  fpiidem  ojus 
nondum  est,  ipsum  autem  est  scibile.  Pra?terea 
sublato  auimali  non  erit  scientia,  scibilia  vero 
multa  esse  contingit. 

8.  Similis  est  ratio  eorum,  quse  ad  seusuui 
pertiueut.  Nam  seusile  prius  seusu  videtur 
esse ;  sensile  enim  sttblatum  simul  tollit  sen- 
sura,  sensus  vero  sul)latus  sensile  simul  nou 
toUit.  Nam  sensus  circa  corpus  et  in  corpore 
sunt;  sensili  vero  sublato  tollitur  etiam  corpus, 
siquidem  in  rerum  sensibiliumnumero  est  etiam 
corpus  ;  et  si  corpus  uon  sit;  tollitur  etiam  seu- 
sus.Quare  sensile  sublatum  simul  tollit  sensum. 
Sensus  autem  sublatus  non  simul  toUit  sensile, 
quia  sublato  animali  seusus  toUitur,  seusile  au- 
tem  niliilominus  erit,  ut  corpus,  calidum,  dulce, 
amarum,  et  cajtera  omnia,  quce  sub  seusum  ca- 
dunt.  Praeterea  sensus  lit  una  cum  eo,  quod 
seutiendi  vi  pra?ditum  est  ;  simul  enim  tit  ani- 
mal  et  sensus.  Sensile  autem  est  antequam 
auimal  aut  sensus  sit ;  ignis  etenim  et  aqua  et 
cietera  ejusmodi,  ex  quibus  animal  constat,  sunt 
etiam  antequam  omniuo  auimalaut  seusus  sit, 
quamobrem  prius  sensu  sensile  videri  potest. 

7.   Quarta  ])roprletas  relativomm  est, 

ut  qiisedam  relativa  sint  simul  uatura, 

ita  ut  ueutrum  ipsorum  possit  formaliter 

poni.  quiu  simul  ponatur  aliud:  neutrum 

possit  tolli,   quin   simul  tollatur  aliud; 

qusedam    e   converso   non    sint    simul. 

Ex.  gr.,  pater  et  filius  sunt  simul  na,- 

tura,  quia  non  potest  aliquis  esse  pater 

actu,  filio  noQ  existente,  nec  potest  desi- 

nere  esse  pater,  lilio  remauente ;  duplum 

etiam  et  dimidium.   dominus  et  servus 

suut  simul  natura  ex  eadem  ratioue.   E 

converso  scientia  et  scibile  non  suut  simul 

natura,    sed   scibile  videtur  esse   prius 

quam  scientia.  —  Proljatur  primo,  quia 

quse  sunt  simul  natura,  nou  ita  se  habent, 

ut  unum  sit  ante  aliud;  sed  pleraque  sci- 

bilia  sunt,  antequam  a   nobis  sciantur, 

pauca  vero  vel  nulla  scibilia  sunt,  quas, 

eo    ipso  quod    sunt,   sciantitr  a   nobis; 

ergo,  etc.  —  iSecundo  probatur,  quia  quse 

ita  se  habent,  ut,  uuo  ablato,  auferatur 

aliud,  non  autem  e  converso,  non  suut 

simulnatura;  sed  illud,  quo  ablato  aliud 

aufertur,  est  prius ;  sed  scibile  et  scientia 

ita  se  habent,  ut,  ablato  scibili,  eo  ipso 

aufcratur  scieutia,  ablata  scieutia  non  eo 

ipso  auferatur  scibile;   potest  enim  non 

dari  scieulia  de  aliquo,  et  tamen  illud  esse 


sciljile,  eo  pacto,  quo  non  datur  scientia 
ac  demonstratio  de  quadratura  circuli,  et 
tamen  quadratura  circuli  est  scibilis  : 
ergo  scieutia  et  scibile  non  suut  simul 
natura,  sed  scibile  est  prius,  scientia  est 
posterior.  —  Confirmatur,  quia,  animali 
sublato,  aufertur  scieutia;  sed  adhuc,  aui- 
mali  sul;)Iato,  possunt  remanere  multa 
scibilia  :  ergo  potest  auferri  scientia,  et 
adhuc  remanere  scibile. 

8.  Proportionalibus  rationibus  prdbatvr, 
seiisibile  esse  prius  sensu.  Primo  enim, 
ablalo  sensibili  aufertur  sensus,  ablato 
sensu  non  aufertur  sensibile  ;  ergo  sen- 
sibile  est  prius  sensu.  —  Prolatur  prima 
pars  antecedentis,  quod,  ablato  sensibili, 
auferatur  seusus.  Omnis  enim  sensus  est 
iu  aliquo  corpore ;  sed  ablato  sensibili 
aufertur  omne  corpus^  cum  omne  corpus 
sit  sensibile:  ergo  ablato  sensibili  aufertur 
sensus.  —  Prohatwr  secunda  pars  ante- 
cedentis,  quod,  ablato  seusu,  non  aufera- 
tur  sensibile.  Ablato  enim  animali,  au- 
fertur  sensus,  cum  sensus  non  possit  esse 
nisi  in  animali  ;  sed,  ablato  animali, 
adhuc  possunt  remanere  corpora  sensibi- 
lia,  calida,  frigida;,  dulcia^  amara,  etc.  : 
ergo  ablato  sensu  non  eo  ipso  aufertur 
sensibile. —  Conflrmatur,  quia  sensus  fit 
simul  cum  animali,  nec  est  ante  animal ; 
sed  sensibilia  suut  ante  animal :  ergo, 
etc.  —  Probatur  minor,  quia  elomenla  ut 
ignis,  aqua^  etc,  sunt  aute  animal,  cum 
ex  ipsis  animal  fiat  ;  sed  elementa  siint 
sensibilia  :  ergo  sensibilia  sunt  ante  ani- 
mal,  adeoque  sensibilia  sunt  ante  sen- 
sum,  et  sunt  priora  sensu. 

9.  Sed  dubitari  potest,  utruui  nuUa  substantia 
in  eorum,  quce  ad  aliquid  referuntur  immero 
esse  dicatur,  quemadmodum  videtur,  an  hoc 
coutingat  in  quibusdam  secundis  substantiis. 
Sane  in  primis  substantiis  verum  est,  quia  nec 
totse  primse  substantise  nec  partes  earum  ad 
aliquid  referuntur.  Nam  quidam  homo  non  dici- 
tur  alicujus  quidam  liomo,  nec  quidam  bos  ali- 
cujus  quidam  bos.  Eadem  est  ratio  partium  ; 
nam  qua?dam  uiauus  nou  dicitur  alicujus  quje- 
dani  mcanus,  sed  alicujus  manus  ;  et  (|uoddam 
caput  non  dicitur  alicujus  quoddam  caput,  sed 
alicujus  caput.  Itidemque  se  res  habet  etiam  iii 
pleris(|ue  secundis  substantiis,  ut  homo  non  di- 
citur  alicujus  homo,  uec  bos  alicujus  bos,  nec 
lignum  alicujus  lignum  ;  sed  dicitur  alicujus 
possessio.  Qu»  igitur  ejusmodi  suut,  perspi- 
cuum  est,  non  esse  in  eorum  numero,  quje  ad 
aliquid  referuutur.  Verum  de  quiljusdam  se- 
cundis  substantiis  est  dubitcitio,  ut  Ccaput  dici- 
tur   alicujus    Ccaput,  et  nuanus   dicitur  alicujus 
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manus,  et  csetera   ejusmodi.  Quare   hsec  videri 
possuut  esse  ad  aliquid. 

10.  Ergosi  satis  commode  relatorum  definitio 
tradita  est,  aut  vaide  difficile  aut  impossibile 
est  ostendere,  nullam  substautiam  in  eorum  nu- 
mero  esse  dici,  qua)  ad  aliquid  referuntur.  Si 
yero  non  satis  commode,  sed  ad  aliquid  sunt, 
quorum  essentia  nihil  aliud  est  quam  ad  aliquid 
modo  quopiam  esse  aftectum,  tbrtassis  aliquid 
ad  ha?c  responderi  poterit.  Prior  autem  defini- 
tio  convenit  quidem  omnibus  iis,  qucO  sunt  ad 
aliquid  ;  sed  non  idem  est,  eorum  essentiam 
esse  ad  ahquid,  et  ipsa  id,  quod  sunt,  ad  alia 
referri. 


9.  Quoad  secunchm,  propo/iit  Aristo- 
teles  (hihium  contra  allalam  definitionem 
relativorum.  Videtur  enim  sequi,  quod 
qu£edam  secundse  sabstantise  sint  relati- 
vae.  Licet  eiiim  primse  substantise  tum 
totales  tum  partiales^  non  dicantur  ad 
aliquid  ;  Petrus  enim  non  est  alicujus 
Petrus,  Paulns  non  est  alicujus  Paulus^ 
hsec  manus  non  dicitur  alicujus  hsec  ma- 
nus,  et  hoc  caput  non  dicitur  alicujus  hoc 
caput ;  et,  licet  etiam  qua^dam  secunda^ 
substantiae  totales  non  dicantur  ad  ali- 
quid,  ex.  gr.,  homo  et  equus  non  dicun- 
tur  alicujus  homo  vel  equus,  licet  equus 
dicatur  aUcujus  possessio,  ideoque  pos- 
sessio  sit  relativa ;  tamen  quEedam  se- 
cundse  substantise  partiales  dicuntur  ali- 
cujus  vel  ad  aliquid  ;  nam  manus  dicitur 
alicujus  mauus,caput  alicujus  caput;  sed 
absurdum  est,  quod  substautia,  quse  est 
ens  omnino  absolutum,  sit  relativa  :  ergo 
definitio  allata  uon  est  bona. 

iO.  Respondet,  quod,  admissaallatade- 
finitione,  difficile,  immo  impossibile  est 
salvare,  quod  nulla  substantia  sit  rela- 
tiva,  ideoque  ponit  aliam  definitionem 
relativorum  dicens  :  adaliquid  suiit,qui- 
lus  /locipsim  est  esse,ad  aliquid  qicodam- 
modo  se  haJjere.  Non  sufficit  igitur  ad 
hoc,  ut  aliqua  sint  relativa,  quod  dicantur 
ad  aliquid^  ut  ponit  prima  definitio  ;sed 
retiuiritur,  ut  ipsum  esse  relativorum  et 
eorum  essentia  sit  esse  ad  aliquid,  et 
certo  modo  se  haberead  illudj,  ad  quod  di~ 
cuiitur.  Ita  esse  Patrem  est  relativum ; 
quia  non  solum  pater  dicitur  filii  pater, 
sed  ip.sum  esse  jmtrem  et  essentia  patris 
formaliter  sumpti  est  taliter  se  hahere  ad 
/lliu/m.Ex  eadem  ratione  esse  duphim,  di- 
midiu/m,Q\.c.,?:\m\.\:Q\^iwd^.PiXessecapiitvel 
manv/m  non  cst  relativum,  quia,  licet  ca- 
put  sit  capitati  caput,  tameu  ipsum  esse 
c^/p/^/.snon  consislit  in  hoc,  quod  est  ha- 
here  ordinem  ad  capitatum,  sc<l  iu  aiiis 


praedicatis  absolutis,  ex  quibus  sequitur 
talis  ordo.  Similiter  maiius,  pes  et  ahae 
substantias  partiales  non  sunt  relativa  ex 
eadem  ratione. 

ll.Atque exhismanifestumest,si  quis defijiite 
quidpiam  noverit,  quod  sit  ad  aliquid,  etiam  id, 
ad  quod  refertur  eum  definite  cogmturum  esse. 
Ac  perspicuum  quidem  ex.  his  est,  quod  si  quis 
novit  hoc  aUquid  esse  relatum,  relatorum  autem 
essentia  nihil  aliud  est  quam  ad  aliquid  m-odo 
quopiam  esse  afi^ectum,  etiam  illud  novit  ad 
quod  hoc  est  aliquo  modo  affectum.  Etenim  si 
omuino  id  ignoret,  ad  quod  hoc  est  aliipio  modo 
affectum,  ne  an  sit  quidem  aliquo  modo  ad  ali- 
quid  affectum  cognoscet,  sed  et  in  singuHs  hoc 
est  perspicuum,  ut  si  quis  definite  novit,  hoc 
aliquid  esse  duplum,  etiam  cujus  duplum  sit, 
statim  definite  novit,  quia  si  nulHus  definite  sci- 
vit  hoc  esse  duplum,  neque  an  duplum  sit  om- 
nino  no\dt.  Itidemque  si  novit,  hoc  aliquid  esse 
honestius,  etiam  quo  honestius  est,  statim  de- 
finite  necesse  est  eum  cognoscere  ob  eamdem 
rationem.  Neque  iudefijiite  cognoscet,  lioc  esse 
deteriori  honestius  ;  uam  quod  est  ejusmodi, 
suspicio  est,  non  scientia,  quippe  cum  non 
ex(piisite  sciat,  esse  honestius  deteriori ;  quo- 
niam,  si  ita  contingit,  nihil  est  eo  deterius. 
Quocii'caperspicuum  est,  necesse  esse,  ut  qui  ali- 
quid  eorum,  qucc  cum  aliquo  conferuntur,  defi- 
nite  cognoscit,  illud  quoque,  ad  quod  refertur 
definite  cognoscat.  Sed  caput  et  manum  et  ca^- 
tera  ejusmodi,  quae  smit  substautiaa,  ipsa  qui- 
dem  id  ipsum,  quod  sunt,  definite  cognoscere  li- 
cet,  id  vero,  ad  quod  referuntur,  non  necesse 
est  cognoscere.  Cujus  enim  sit  hoc  caput  aut 
cujus  sit  hsec  manus,  non  est  necesse  scire  de- 
fijiite.  Quare  haec  non  possunt  esse  in  iis,  quse 
ad  aliquid  referuntur.  Si  vero  ha3c  non  sunt  in 
iis,  qua3  referuntur  ad  aHquid,  utique  vere  dici- 
tur  nuUam  substantiam  esse  in  iis,  quae  referun- 
tur  ad  aliquid.  Fortassis  autem  difficile  est,  eum 
de  hujusmodi  rebus  certum  aliquid  affirmare, 
qui  non  saepius  in  eis  versatus  sit.  Verum  de 
liis  singulis  dubitasse  non  est  inutile. 

II.  Ex  tradita  definitione  i/i/e/'Mr/5^o- 
teles,  proprietatem  relativorum  esse,  ut 
sint  simul  cognitione  et  definitione,  ita 
ut  non  possit  quis  unum  relativum  defi- 
nite  cgonoscere,  quin  definite  cognoscat 
terminum.  Ratio  est  manifesta,  quiaes- 
sentia  relativi  est  ad  aliquid  se  habere  ; 
ergo  impossihile  est  per  definitionem 
scire  ejus  essentiam,  quin  sciatur,  quod 
ad  aliquid  sic  se  habet,  adeoque  quin  co- 
gnoscatur  terminus.  Si  vero  quis  non  co- 
gnoscat  terminum,  ad  quem  certo  modo 
se  habet  rclativum,  neque  cognoscit  de- 
finitc  esscntiam  relativi,  qua)  consistit 
iu  hoc,  ut  ad  tialcm  tcrminum  sicscha- 
beat.  —  Confirmatur  iuduclione  relativo- 
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nim,,  in  (iiiibns  patet,  qiiod  non  possit 
nnum  sciri  definile,  qnin  cognoscatur 
alind.  Si  qnis  novit  definite  dnplnm,  co- 
gnoscit,  qnod  dnplum  est  bis  tantnm, 
qnanlnm  est  alind^  respectu  cnjns  est 
dnplnm  ;  ergo  cognoscit  snbdnplum, 
cnjns  essentiaest^  ut  alterum  sit  bis  tan- 
tnm,  qnantnm  est  ipsnm ;  et  si  non  co- 
gnoscat  subduplnm,  neqne  definite  co- 
gnoscetduplum.Similiter^  si  quis  cognos- 
cat,  aliqnid  esse  melins,  cognoscet,  qnod 
est  deterioremelins  ;  si  vero  non  cognos- 
cat  ac  sciat  definile,  quod  est  deteriore 
melius,  sed  dnbitet,  an  sit  aliqnid  dete- 
rins  ipso,  nec  cognoscet  aut  sciet  defi- 
nile,qnod  sitmelins,  sed  solnmsuspicabi- 
tnr,  esse  melius,  sicut  suspicatur,  aliquid 
esse  deterins  ipso  ;  ergo  universim  qui 
clefinite  scit  unum  relativum,  scit  etiam 
definite  id,  ad  quod  dicitur,  adeoqne  est 
proprielas  relativorum,  ut  non  possit 
nnnm  definite  sciri,  quin  cognoscatur 
alind.  Hsec  autem  proprietas  non  conve- 
nit  substantiis  partialibus.  Possumus 
enim  scire  definite  capnt,  manum  et  alias 
]iartes  snbstantiales,  quin  sciamus  defi- 
nite,  cnjus  hsec  sint  manus  ant  caput ; 
cum  aliud  sit  esse  ccqmt,  aliud  sit  respec- 
tnsad  rem  capitatam  ;  ergo  caput  et  alise 
snbstantise  parliales  non  snnt  relalivse  ; 
ergo  universim  nulla  snbstantiaest  rela- 
tiva.  Conclndit  Aristoteles,  quod  difficile 
est,  aliquid  certnm  circa  hsec  statuere,nisi 
ssepius  fuerint  pertractata,  sed  est  utile^ 
dubitando  hanc  qnsestionem  movisse. 


CAPUT  IV  vel  IX 

DE   QUALITATE  ET  QUAIJ. 

1.  [8]  Qualitatem  appello,  ex  qua  aliqui  di- 
cuntur  esse  quales. 

2.  Qualita?  autem  in  eorum  numero  est,  qua3 
multifariara  dicuntur.  Una  igitur  species  quali- 
tatisj  habitus  et  affectio  nuncupatur.  Habitus  ab 
aflectione  difTert,  quia  est  res  diuturnior  et  per- 
riianentior,  cujut;modi  sunt  scientise  et  virtutes. 
Nam  et  scientia  videtur  in  iis  esse,  quse  sunt 
diuturna  et  difficulter  amoventur,  si  quis  vel 
mediocriter  scientiam  acceperit,  nisi  magna 
mutatio  fiat  a  morbo  vel  aliquo  alio  cjusmodi 
casu.  Itidemque  virtus,ut  justitiaettemperantia 
et  id  genus  castera,  non  videtur  facile  amoveri 
aut  mutari  posse.  Aftectiones  vero  dicuntur.  quae 
facile  moveri  possunt  et  cito  mutantur,  ut  calor 
et  frigus,  nec  non  morbus  el  sanitas  et  cjetera 
eju&Diodi.  His  enim  liomo  est  aliquo  modo  affe- 
ctus;  sed  cito  mutatur,  dum  ex  calido  frigidus 
fit  et  ex  sanitate  in  segritudinem  incidit.  Eadem 


est  aliarum  affectionum  ratio.  Nisi  et  harum 
qusepiam  longinquitate  temporis  quasi  naturalis 
evaseritetimmedicabilis  sit  aut  difficillime  amo- 
veri  possit;  quam  aliquis,  utpote  jam  habitum 
effectum,  merito  habitum  appellaverit.  Perspi- 
cuum  autem  est,  haec  debere  habitus  vocari,  quse 
sunt  diuturniora  et  difiScilius  amoventur  ;  nam 
qui  scientiarum  dogmata  non  admodum  tenent, 
sed  facile  dimoveri  possunt,  eos  non  aiunt  habere 
habitum,  quanquam  affecti  sunt  aliquo  modo 
secundum  scientiam  vel  deterius  vel  melius. 
Quamobrem  differt  habitus  ab  afFectione,  quia 
haec  facile  amoveri  potest,  ille  est  diuturnior  nec 
facile  mutatur.  At  vero  habitus  sunt  etiam  afte- 
ctiones;  contra  vero  afFectiones  non  necessario 
sunt  habitus.  Nam  qui  habent  habitus,  sunt 
etiam  iis  aliquo  modo  affecti  ;  qui  vero  affecti 
sunt,  non  omnino  etiam  habitum  habent. 

Postquam  Aristoteles  egit  derelativis, 
agit  de  qualiiate  et  quaJi ;  ac  primo  de- 
finit  qualitatem  tum  in  concreto  tum  in 
abstracto,  et  enumerat  quatuor  species 
qualitatis;  secundo  proponit  proprietates 
qualitatis  et  solvitquamdam  oDJectionem. 

1.  Qiioad  j;r/7wi«y^,  qualitatem  definit 
Aristoteles  :  secunduni  quam  quales  qui- 
dam  esse  dicuntur.  Supponit  igitur  per  se 
notum  esse,  quid  sit  esse  qualem.  Cum 
enim  omnes  quserant  :  qualis  est  res?  in- 
telligunt  id,  quod  quserunt,  adeoque  in- 
telligunt.  quid  sit  esse  qualem. 

2.  Qualitas  dicitur  multipliciter.  Prima 
species  qualitatis  est  lialitus  et  dispositio. 
liabitus  difiert  a  dispositione  per  hoc. 
quod  dispositiones  sunt  facile  mobiles  ac 
cito  mutabiles;  habitus  autem  sunt  pei- 
mauentiores,  diuturniores  ac  difficile  mo- 
biles  ac  permutabiles,  ut  scientiae  et  vii- 
tutes;  ex.  gr.,  quando  aliquis  habet  ha- 
bitum  scientise,  non  facile  iilum  amittet, 
nisi  magna  facta  sit  mutatio,  vel  propter 
ingentem  segritudinem,  propter  quam  in- 
ciderit  in  oblivionem  nut  amentiam,  vel 
propter  aliam  causam.  Similiter,  si  quis 
Iiabeat  habitum  virtutis  ut  justitiae,  tem- 
perantife.  etc,  non  facile  iiium  amittet. 
E  converso  calor  et  frigus  non  sunt  liabi- 
tus,  sed  merse  dispositiones,  quia  facile 
inutantur.  Rursus  sanitas  et  ffigritudo, 
cum  sunt  facile  mutabiles,  adhuc  uon 
sunt  habitus,sed  mer?e  dispositiones  bonse 
vcl  raahe,  C-um  verc»  sunt  difficile  permu- 
ta])iles,  sunt  habitus,  secundum  quos  ali- 
quis  dicitur  sanus  vel  segrotus  haJjituali- 
ter.  Proportionaliter  qui  in  disciplinis  ac 
virtutibus  non  sunt  tirmiter  et  immobi- 
liler  radicati,  non  dicuntur  habere  habi- 
tum,  sed  solunicsse  bene  di^positi.  Addit 
Aristoteles   dispositionem   comparari  ad 
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liabitiim  siciit  genus  ad  speciem;  qiiia 
omnis  liabitus  est  qusedam  dispositio,  non 
omnis  dispositio  est  liabilus,  quandoqui- 
dem.  si  dispositio  sit  facile  mobilis,  non 
pen-enit  ad  perfectionem  habitus. 

3.  Alterum  genns  qualitatis  est,  ex  quo  ad 
pugilatura  cursumve  aptos  aut  ad  sanitatem  mor- 
bumve  proclives  esse  dicimus,  et  omnino  quse- 
cumque  secundum  naturalem  vim  aut  imbecilli- 
tatem  dicuntur.  Non  enim  singula  hsec  dicuntur, 
quia  sint  aliquo  modo  afFecta,  sed  quia  naturalem 
vim  aut  imbecillitatem  habent  ad  aliquid  facile 
faciendum  autnihil  patiendum.  Ut  pugilares  seu 
apti  ad  pugilatum  et  cursorii  seu  apti  ad  cursum 
dicuntur,  non  quia  sint  affecti  aliquo  modo,  sed 
quia  naturalem  facultatem  habent  ad  aliquid 
facile  efficiendum.  Yalentes  autem  seu  salubri 
corpore  dicuntur,  quia  naturalem  vim  habent_,  ne 
quid  facile  a  quibuslibet  patiantur.  Yaletudi- 
narii  vero,  quia  naturalem  imbecillitatem  ha- 
bent,  ne  quid  facile  a  quibuslibet  patiantur.  His 
similia  sunt  durum  et  moUe.  Durum  enim  dici- 
tur,  quia  naturalem  vira  habet  ne  tacile  secetur, 
molle  autem,  quia  ad  hoc  ipsum  imbecilliiatem 
habet. 

^.Secv.iida  species  qiialitatisest'/i^/?^<</'«- 
Jispotentia  et  impotentia;  ex.  gr.,  potentia 
naturalis.  per  quam  aliquis  etiam  ant^ 
exercitium  actuum  e-t  agilis  et  aptus  ad 
currondum.  vei  est  robustus  ac  firmus  et 
aptus  ad  luctandum  vel  pugnandum:  et 
similiter  impotentia  naturalis,  per  quam 
aliquis  est  tardus  et  ineptus  ad  cursum. 
vel  debilis  et  ineptus  ad  luctam,  spectat 
ad  secundam  speciem  qualitatis,  Ad  eam- 
dem  spectat  qualitas,  per  quam  aliquis 
est  aptus  ad  hoc,  ut  non  patiatur  a  frigore, 
calore  et  aliis  bujusmodi,  vel  est  natura- 
liter  obnoxius  ad  patiendum  ab  liis.  quse 
qualitas  ab  Aristotele  Tocatur  salubritas 
et  insaluljritas.  Pairsus  durities  est  quali- 
tas,  per  quam  aliquid,  cx  gr.,  lignum.  ha- 
bet  potentiam,  ut  non  facile  secetur;  mol- 
lities  est  qualitas,  per  quam  lignum 
habet  oppositam  impotentiam.  Porro  lan- 
nes  istse  qualitates  non  sunt  habitus  et 
dispositiones,  quia  non  sunt  acquisitee 
per  actus.  sed  sunt  naturales  potentise  et 
impotentise  datse  a  natura. 

4.  Tertium  genus  qualitatis  sunt  patibiles 
qualitates  et  passiones,  ut  dulcedo,  araaror, 
acerbitas,  et  quaecumque  sunt  in  eodem  genere; 
item  calor,frigus,  albor,  nigror.  Has  igitur  esse 
qualitales  perspicuum  est.  Nara  quae  eas  reci- 
piunt,  ab  eis  dicuntur  qualia,  ut  mel,  quia  susci- 
pit  dulcedinem,  dicitur  dulce,  et  corpus  dicitur 
album.  quia  recipit  alborem.  Itidemque  in  aliis 
res  se  habet.  Patibiles  autem  qualitates  dicuntur, 


non  quod  ipsa  subjecta  qualitates  recipientia 
quidquam  patiantur ;  nec  enim  mel  eo  quod 
aliquid  patiatur,  dicitur  dulce,  nec  aliud  quip- 
piam  tale.  Similiter  calor  et  frigus  patibiles 
qualitates  dicuntur,  non  quod  ipsa  subjecta,  a 
quibus  recipiuntur,  aliquid  patiantur;  verum 
quia  in  sensibus  omnes  dict«  qualitates  sunt  pas- 
sionis  effectrices,  idcirco  patibiles  qualitates 
dicuntur.  Nam  dulcedo  passione  quadam  afficit 
gustum,  et  calor  tactum,  et  similiter  alise.  Albor 
vero  et  nigror  et  cseteri  colores  non  eodem  raodo, 
quo  ea,  quas  dicta  sunt,  patibiles  qualitates  di- 
cuntur,  sed  quia  a  passionibus  producti  sunt. 
Muhas  igitur  propter  passionem  mutationes 
colorum  fieri  manifestum  est  ;  nam  pudore 
atfeclus  ruber  factus  est,  et  pavefactus  pallidus, 
et  cetera  ejusmodi.  Quare  si  quis  natura  sit  hu- 
jusmodi  passione  affecius,  consentaneum  est  eum 
simih  colore  prasditum  esse.  Nam  quas  nunc, 
dum  pudefieret,  affectio  circa  corpus  fiebat, 
eadem  aflTectio  in  naturali  constitutione  fieri 
potest,  adeo  ut  natura  etiam  similis  color  fiat, 

4.  Tertia  species  qualitatis  dicitur^^^- 
sililis  quaHtas,  ut  dulcedo,  amaritudo, 
austeritas  et  his  similia;  rursus  calor. 
frigus,  alljedo,  nigredo,  etc,  Quod  hse 
omnes  sint  qualitates,  probat  Aristoteles, 
quia  interroganti  :  qualis  est  ciius^.  res- 
pondomus  quod  est  dnlcis  vel  amarus; 
iuterroganti  :  quale  est  conms?  responde- 
mus,  quod  est  aU^um  aut  nigTum  ;  ergo 
dulcedo,  amarities,  albedo,  nigredo.  etc., 
sunt  qualitates.  Ex  qualitatib\is  passibi- 
libus,  queedam  dicuntur  passibiles.  non 
quia  nascantur  in  subjecto  ex  aliqua 
passione,  sed  quia  efficiunt  aliquam  pas- 
sionem  in  sensu;  alise  vero  dicuntur  pas- 
sibiles,  quia  nascuntur  in  subjecto  ex 
aliqiia  passione:  ex,  gr,,  dulcedo  dicitur 
qualitas  passibilis  mellis,  non  quia  nas- 
catur  in  melle  ex  aliqua  passione,  siqui- 
dem  mel  non  dicitur  dulce  ex  eo.  quod  sit 
alitquid  passum.  sed  quia  efficit  ahquam 
passionem  in  sensu  gustus ;  similiter  ca- 
lor  et  frigus  dicuntur  passibiles  qualita- 
tes,  non  quia  nascantur  in  subjecto  ex 
aliqua  passione,  sed  cp.iia  efficiuut  ali- 
quam  passionem  in  sensii  tactus,  E  con- 
verso  albedo.  nigredo  et  cjeteri  colores 
dicuntiir  qualitates  passilules,  eo  quod 
nascantur  in  siibjecto  ex  afiqua  passione. 
Quod  autemcoloresnascanturin  sultjeclo 
ex  aliqua  pas-ione,  probat  Ari-toteles, 
quia  sicut  iu  vultu  humano  ex  pas<ioiiibus 
fiunt  mutationes  coloriim;  naui,  ciim  ali- 
quis  pudore  afficitur,  fit  riibeus;  cum 
timet,  fitpaUidus;  ita  verisimile  est,  quod 
ex  proportioualibus  naturalilnis  passioui- 
bus  in  rebus  colores  iunas.antur. 
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5.  Quascunique  igitur  talia  symptomata  prin- 
cipium  sumpserunt  ab  aliquibus  passionibus,  quae 
nonfacile  amoveri  possunt,  sed  permanent,  pati- 
biles  qualitates  dicuntur.  Sive  enim  in  naturali 
rei  constitutione  pallor  aut  nigror  fiat,  quali- 
tates  dicuntur ;  quales  enim  ex  eis  appellamur. 
Sive  ob  iongum  morbum  aut  asstum  eidem  acci- 
dit  pallor  vel  nigror,  nec  facile  emendantur,  aut 
per  totum  vitam  permanent,  qualitates  etiam 
hsec  dicuntur,  quia  similiter  quales  ab  eis  dici- 
mur.  Quajcumque  vero  ab  iis  fiunt,  qua?  facile 
dissolvuntur  et  cito  corriguntur,  passiones  no- 
minantur,  non  qualitates,  quia  quales  quidam 
ab  eisnon  dicuntur.  Nequeenimerubescens,  quia 
pudefit,  ruberdicitur;  nec  pallescens,  quiatimet, 
pallidus,  sed  potius  dicitur  aliquid  passus  esse. 
Quocirca  quae  ejusmodi  sunt,  passiones  quidem 
dicuntur,  non  tamen  qualitates.  Similiter  etiam 
in  anima  patibiles  qualitates  et  passiones  dicun- 
tur.  Nam  qufecumque  inipso  ortu  statim  a  qui- 
busdam  passionibus,  qua3  non  facile  amoveri 
queunt,  efl^ecta  sunt,  qualitates  dicuntur,  ut 
amentia  et  ira  et  cetera  ejusmodi.  Quales  enim 
ab  his  dicuntur,  nempe  iracundi  et  amentes. 
Similiter  qusecumque  alias  sunt  araentiae  non 
naturales,  sed  quibusdam  aliis  casibus  eff"ectse, 
ita  ut  non  facile  mutari  aut  nullo  modo  amoveri 
possint,  haec  quoque  vocantur  qualitates,  quia 
quales  ab  eis  dicuntur.  Quae  vero  ab  iis  fiunt, 
quae  facile  et  cito  corriguntur,  passsiones  appel- 
lantur,  veluti  si  quis  molestia  affectus  fiat  ira- 
cundior.  Non  enim  dicitur  iracundus,  qui  in  hu- 
jusmodi  perturbatione  iracundior  est,  sed  potius 
dicitur  quidpiam  passus  esse.  Quare  quae  sunt 
ejusmodi,  passiones  quidem  dicuntur,  qualitates 
autem  non  item. 

5.  Ex  accidentibiis,  quse  oriuuliir  ex 
passionibus,  qusedam  dicuntur  passibiles 
qualitates,  qusedam  non  dicuntur  passi- 
biles  qualitates.  sed  merse  passiones.  Pas- 
sibiles  qualitates  dieuntur,  quse  oriuntur 
ex  passionibus  difiicile  mobilibus  et  per- 
manentibus;  ex.  gr.,  pallor  etnigredo,  per 
quas  aliquis  est  permanenter  niger  yel 
jjallidus,  propternaturalem  corporis  con- 
stitutionem,  dicuntur  qualitates  passibi- 
les,  quia  perillas  dicitur  quis  fieri  qualis. 
Rursus  pallor  et  nigredo,  quse  alicui  acci- 
dunt  propterlongam  Eegritudinem  vel  pro- 
pter  sestum,  si  non  facile  permutentur,  yel 
sint  permanentes  pertotam  vitam,  rlicun- 
tur  qualitates  ex  eadem  ratione,  quia  per 
illas  dicimur  quales.  Interroganti  enim  : 
quaJis  est  Petrus?  bene  respondetur  :  est 
imUidusautniger,  si  permanenter  sit  pal- 
lidus  aut  niger.  E  converso,  quse  accidunt 
alicui  propter  aliquam  passionem  cito 
transeuntem,  adeoque  non  multum  per- 
manent,  sed  cito  transeunt,  non  dicuntnr 
qualitates,  sed  passiones.  Ratio  est,  quia 


per  iilas  non  dicitur  quis  fieri  qualis.  Ne- 
que  enim  interroganti :  qualis  estPetrus? 
beae  respondetur,  quod  est  pallidus  vel  ru- 
beus,  licet  de  facto  propter  timorem  factus 
sit  transeunter  paIIidus,YeI  propter  vere- 
cundiam  factus  sit  transeunter  rubens. 
Quod  dictum  est  dc  accidentibus  corporis, 
pro}iortionaIiter  dicendum  est  de  acciden- 
tibus  animee.  Qua3  enim  accidunt  animse 
naturaIiter,hoc  est  abipsahominis  nativi- 
tate.  propter  aliquam  passionem  difficile 
mobilem,  ut  amentia,  mentis  alienatio, 
iracundia  et  alia  hujusmodi,  dicuntur 
passibiles  qualitates,  quia  per  illas  qualis 
quis  dicitur.  Interroganti  enim :  qualis  est 
Petrus?  bene  respondetur,  quod  est  amens 
vel  iracundus,  si  permanenter  est  talis. 
Amentia  etiam  ac  mentis  alienatio  acci- 
dens  alicui  permanenter  propter  segritu- 
dinem,  dicitur  qualitas  ex  eadem  ratione. 
Econverso,  quseaccidunt  animse  transeun- 
ter  propter  aliquam  passionem  facilemo- 
bilem,  non  dicuntur  qualitates,  sed  pas- 
siones;  ex.  gr.,  si  quis  propter  tristitiam 
sit  pronus  ad  iram,  non  idcirco  dicitur 
iracundus,  sed  solum  dicitur  pati  passio- 
nem  irse. 

(3.  Quartum  vero  genus  qualitatis  estfigura  et 
circa  quamque  rem  consistens  forma,  ut  trian- 
gulus  et  quadratum,  pr^eterea  rectitudo  et  obli- 
quitas,  et  si  quid  his  simile  est,  quia  secundum 
singula  haec  quale  quidpiam  dicitur.  Nam  trian- 
gulum  aut  quadratum  esse  quale  quiddam  dici- 
tur,  necnon  rectum  aut  obliquum.  Sed  et  secun- 
dum  formam  unumquodque  diciturquale.  Rarum 
autem  et  densum  et  asperum  et  laeve  videri  pos- 
sunt  quale  quiddam  significare.  Sed  apparet, 
haec  aliena  esse  a  qualis  divisione.  Situm  enim 
quemdam  partium  videtur  potius  utrumque 
declarare ;  densum  enim  dicitur,  quia  partes 
sibi  invicem  propinquae  sunt,  rarum  autem, 
quia  distant  a  se  invicem,  et  laeve  quidem,  quia 
partes  in  rectum  quodammodo  positae  sunt,  as- 
perum  autem,  quia  alia  eminet  alia  superatur. 
Fortassis  autem  et  quidam  alius  qualitatis  mo- 
dus  esse  videbitur;  sed  hi  sunt,  qui  maxime  fere 
in  usu  versantur.  Qualitates  itaque  sunt  hse, 
quas  diximus. 

6.  Quartum  genus  qualitatis  est  forma 
et  figura;  ex.  gr.,  qualitas  superficiei  est 
esse  triangularem  vel  quadrangularem; 
qualitas  linese  est  esse  rectam  aut  curvam; 
qualitas  corporis  est  esse  rotundim  avt 
qiiadrattm.  Addit  Aristoteles  rarum  ac 
densum  seu  spissum,  asperum  ac  la^ve 
non  tam  esse  qualitates  quam  positio- 
ues  ac  situs  partium.  Densum  enim  seu 
spissum  est,  cujns  partes  sunt  xalde  i)ro- 
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innqu^;  ramin  est,  cujus  jjo.iies  di- 
sta.iit;  Iseve  est,  cujiis  jicirtes  vn  rectitudi- 
nem  quodamiiwdo  jacent;  aspemm  est, 
cujus  ixi.rtes  ita  jaceat,  u.t  v.na  eiiiiaeat, 
attera  fitdepressa.  Concliidit  Aristoteles. 
fortasse  dari  etiam  alios  modos  qualita- 
tis,  sed  lios  esse  prsecipuos  ac  magis  priu- 
cipales. 

7.  Qaalia  vero  sunt,  quaj  ab  eis  denominantur 
vel  quovis  alio  modo  ab  eis  dicuntur.  Pleraque 
igiturac  fere  omnia  denominantur,  ut  ab  albore 
albus  et  a  grammatica  grammaticus  et  ab  justi- 
tia  justus.Eadem  est  cagterorum  ratio.  Quwdam 
vero,  quia  non  sunt  posita  qualitatibus  nomina, 
non  possunt  ab  eis  denominari,  ut  cursorius  et 
pugilaris,  qui  secundum  naturalem  potestatem 
dicitur,  a  nulla  qualitate  denominatur,  quia  non 
sunt  imposita  nomina  qualitatibus,  secundum 
quas  hi  dicuntur  quales,  sicut  imposita  sunt 
scientiis,  secundum  quas  pugiles  aut  palsestrici 
ob  affectionem  dicuntur.  Pugilaris  enim  scientia 
dicitur  et  palsestrice,  a  quibus  denominantur, 
qui  affecti  sunt.  Interdum  vero  etiam  nomine 
qualitati  posito  non  denominatur  quod  secundum 
eum  dicitur  quale.  Ut  a  virtute  dicitur  c-oooaTo;, 
id  est  virtute  praeditus  ;  nam  eo  quod  virtutem 
habet,  a-ojoaTo;  seu  virtute  prffiditus  dicitur, 
sed  non  denominatur  a  virtute.  Yerum  hoc  non 
in  raultis  contingit.  Qualia  igitur  dicuntur,  qu^e 
a  dictis  qualitatibus  denominantur  vel  quovis 
alio  modo  ab  eis  dicuntur. 

7.  Post  defiuitionem  qualitatis  in  abs- 
tracto. tradit  Aristoteles  defiaitionem  cp.a 
lis  in  coiicreto  dicens  :  quaJia  sunt,  qum 
dicuntur  deaoiaiaative  a  qualitatihus  Tel 
quoiaodolilet  cditer  al)  iJIis.  Piurima  ergo 
ac  pseue  .omnia  dicuntur  denominative  a 
qualitatibus:  ex  gr.,  a  candore,  qui  spec- 
tat  ad  tertiam  speciem  qualitatis,  dicitur 
deiiominative  candidus;  a  grammatica  et 
justitia  dicitur  denominative  grammati- 
cus  et  justus.  Aliqua  tamen  sunt,qu8e  non 
dicuntur  denominative  a  qualitatibus,  eo 
quod  talibus  fpialitatil  >us  non  sint  imposi- 
ta  nomina;  ex  gr..  cursor  et  pugillator.  ([ui 
non  dicuntur  seciindum  habitum  acquisi- 
tum,  sed  secundum  uaturalem  potentiam 
currendi  ac pugnis  ceitandi,  non  dicuntur 
denomiuative,  quia  non  est  impositum 
nomeu  naturali  potentise  currendi  ac 
pugTiis  certandi,  sicut  est  impositum  iio- 
men  disciplinis  acquisitis  currendi  ac 
pugnis  certandi,  a  quibus  disciplinis  de- 
nomiuative  dicuntur  :  cursor  (.i  imgiJJa- 
tor.  Sunt  etiam  qusedam  qualitates  lia- 
bentes  nomen.  a  ipiibus  tameii  nou  dici- 
tur  denominative  subjectum,  qiiod  afiici- 
tur  talibus  qualitatibus ;  ex  gr.,  virtus 


liabet  noinen,  et  tamen  qiii  virtutem 
liabet,  non  dicitur  ^irtuosus,  sed  studio- 
sus.  Qualia  igitur  sunt,  quse  diciintur  de- 
nominative  a  qiiolitatibus,  ut  accidit  in 
plerisqiie,  vel  qiiomodolibet  aliter  dicun- 
tur  a  qualitatibus,  ut  acciditiu  aliquibus. 

8.  Inest  autem  contrarietas  in  qualitate,  ut 
justitiainjustitiaecontraria  est.  et  albor  nigrori, 
et  itidem  caetera.  Quin  etiam  quae  ab  eis  qualia 
dicuntur.ut  injustum  justo,  et  album  nigro.  Sed 
non  in  omnibus  hoc  contingit;  nam  tiavo  aut 
pallido  aut  ejusmodi  coloribus  nihil  est  contra- 
rium.  cum  sint  qualia.  Prsetereasi  contrariorum 
alterum  sit  quale,  etiam  reliquum  erit  quale. 
Hoc  autem  ex  singulis  perspicuum  est  percur- 
renti  alias  categorias.  Verbi  gTatia,  si  justitia 
est  injustitise  contraria,  et  justitia  est  qualitas, 
certe  etiam  injustitia  est  qualitas,  quia  nulla 
alia  categoria  couveniet  injustitia? ;  id  est  nec 
quantitas  nec  ad  aliquid  nec  ubi  nec  omnino  ejus- 
niodi  qiiippiam  praner  qualitatem.  Itidem  se  res 
habet  etiam  in  aliis,  qu;e  sunt  contraria  in  qua- 
litate. 

8.  Quoad  secu/iuluni,  prinia  irroprietas 
qua.Jitatis  est,  iit  qu?edam  habeant  con- 
traiiiim,  aliae  non;  ex.  gr.,  iustitia  est 
contraria  injustitise,  virtus  vitio,  albedo 
nigredini;  justiis  etiam  est  contrarius  in- 
justo,  albiim  nigro.  E  converso  rubedo, 
pallor  et  colores  medii,  licet  sint  qualita- 
tes,  adhuc  nonhabent  proprie  contrarium. 
Rursus  cum  unum  contrariorum  est  qua- 
litas,  etiam  aliiid  est  qualitas;  ex  gr.,  si 
jiistitia  est  qualitas  et  injustitia  est  con- 
traria  justitise,  etiam  injiistitia  est  quali- 
tas,necspectat  ad  prfedicamentum  quan- 
titatis,  neque  ad  prajdicamentum  relatio- 
nis,  neqiie  ad  prsedicamentum  loci,  ueque 
ad  ulliiin  aliud  pi^dicamentum  a  quali- 
tate  distinctum. 

9.  Recipiuut  autem  qualia  intentionem  et  re- 
missionem  album;  euim  magis  et  minus  alte- 
rum  altero  dicitur,  et  justum  alterum  altero 
magis  et  minus.  Quin  etiam  unum  et  idem  reci- 
pit  incrementum  quod;  euim  candidum  est, 
candidius  fieii  potest.  Non  omnia  tamen,  sed 
plei'aque  ita  se  habent.  Nam  dubitare  quispiam 
possit,  anjustitia  magis  et  minus  quam  alia  ju- 
stitia  dicatur,  simiUterque  dubitari  potest  de  aliis 
affectionibus.  Quidam  enini  de  hujusmodi  rebus 
dul)itant,  et  justitiam  justitia  uon  admodum 
aiunt  magis  et  minus  dici,  nec  sanitatem  sani- 
tate ;  sed  minus  alterum  altero  habere  sanitatis 
in([uiunt,  et  justitiie  minus  alterum  altero  ha- 
bere,  itidem(|ue  niinus  grammatica>  et  aliarum 
affectioiuua.  Quiu  vero  ab  his  dicuntur  qualia, 
sine  dultitatione  recipiunt  conteutionem  et  re- 
missionem ;  nam  magis  grammaticus  alter  al- 
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tero  dicitui'  et  justioi'  et  sauior,  et  iu  aliis  iti- 
deiu  se  rcs  liabet.  Triaugulus  vero  et  (luadra- 
tum  uou  videutur  recipere  iuteutioueiu  et  re- 
missioueiu,  uec  ulla  alia  figura  ;  uam  quas  reci- 
piuut  triauguli  et  circuli  defluitiouem,  omuia 
ajque  triauguli  aut  circuli  suut.  Ex  iis  autem, 
qua;  uou  recipiuut  eamdem  defiuitiouem,  uou 
dicetur  alterum  altero  magis  tale ;  uiliilo  euim 
magis  quadratum  quam  altera  parte  lougius  est 
circulus,  cum  ueutrum  recipiat  circuli  defiui- 
tiouem.  Simpliciter  autem,  uisi  auibo  recipiaut 
rei  proposittu  defiuitiouem,  uou  dicetur  alterum 
altero  magis  tale.  Itaque  uou  omuia  qualia  re- 
cipiuut  iuteutiouem  et  remissiouem.  Niliil  igitur 
ex  iis,  quaj  dicta  suut,  est  proprium  qualitatis. 

9.  Secimda  i))'oprietas  qiialilatis  est,  ut 
qusedam  qualia  in  concreto  suscipiant 
magis  et  minus;  ex.  gr.,  unus  estallero 
justior;unusestmagis  albus,  quamalter; 
imo  potest  idem,  qui  est  justus,  fieri 
magis  justus;  et  potest  idem,qui  est  al- 
]jus",  evadere  magisalbus.  Videturtamen, 
quod  qualitates  in  abstracto  non  susci- 
piant  magis  et  minus;  nam  una  justitia 
non  est  magis  justitia  quam  alia;  nec 
una  sanitas  est  magis  sanitas  quam  alia. 
Imo  figurse  neque  in  concreto  suscipiunt 
magis  et  minus.  Neque  enim  unum  trian- 
gulum  est  magis  triangulum  quam  aliud, 
neque  unus  circulus  est  magis  circulus 
quam  alius.  Vel  enim  comparantur  ea, 
quibus  proprie  convenit  definitio  circuli 
et  trianguli,  ut  duo  circuli  et  duo  trian- 
guli ;  et  ex  liis  neuter  est  magis  circulus 
quam  alius,  neuter  est  magis  triangulus 
quam  alius ;  vel  comparantur  ea,  quibus 
non  convenit  definitio  circuli  actrianguli, 
ut  quadratum  et  altera  parte  longius;  et 
ex  liis  etiam  neuter  est  magis  circulus  ac 
triangulus,  quam  alius;  neque  enim  qua- 
dratum  magis  est  circulus,  quam  altera 
parte  longius  sit  circulus,  etc.  Addit  Ari- 
stoteles,  quod  ex  liis  duabus  proprietati- 
bus  neutra  est  proprietas  qualitatis  quarto 
modo. 

10.  Similia  vero  aut  dissimilia  secundum  so- 
las  ([ualitates  dicuutur ;  siuiile  euim  alterum 
alteri  uou  est  alia  rati(jue,  (|uam  qua  est  quale. 
Quare  proprium  qualitatis  fuerit  simile  vel  dis- 
simile  secuudum  eam  dici. 

11.  Nou  oportet  autem  commoveri  et  vereri, 
ne  quis  dicat  uos,  cum  de  qualitate  dicere  iusti- 
tuerimus,  multa,  qu£e  ad  aliquid  referuutur  cou- 
uumerasse,  quouiam  lial)itus  ct  affectioues  dice- 
bamus  esse  ad  aliquid. 

12.  Fere  euim  iu  ejusmodi  omuibus  genera 
dicuutur  ad  aliquid,  siugulorum  autem  uiliil  est 
aji(j[uid.  Nam  scieutia  cum  sit  geuus,  id  (piod 
est,  alterius  dicitur  ;  alicujus  euim   scieutia  di- 


citur,  Siugularum  autem  scientiarum  uulla  id 
quod  est  alicujus  dicitur,  ut  grammatica  non 
dicitur  alicujus  grammatica,  nec  musica  alicu- 
jus  musica.  Nisi  forte  ratioue  geueris  hcc  quoque 
dicuntur  ad  aliquid,  ut  grammatica  dicitur  ali- 
cujus  scieutia,  uou  alicujus  grammatica,  et  mu- 
sica  alicujus  scieutia,  uou  alicujus  musica. 
Quare  singuke  scieutise  nou  sunt  ad  aliquid.  Di- 
cimur  autem  quales  ex  scieutiis  siugulis,  quo- 
uiam  lias  liabemus ;  et  scieutes  dicimur,  eo  quod 
siugularum  scieutiarum  aliquas  habemus.  Quo- 
circa  qualitates  suut  lias  siugulas,  a  quibus  dici- 
mur  quales ;  sed  lue  uon  suut  in  iis,  quee  refe- 
ruutur  ad  aliquid.  Prteterea  si  idem  sit  quale 
et  ad  ali(juid,  uiliil  absurditatis  est  in  utrisque 
geueribus  id  couuumerari. 

10.  TeHia  iwoj}Hetas  quarto  modoqua- 
litatis  est,  ut  secundum  qualitates  res 
dicantur  similes  et  dissimiles.  Neque  enim 
res  proprie  dicuntur  similes  ac  dissimiles 
nisi  in  qualitate. 

11.  Opponit  Aristoteles  contra  doctri- 
nam  traditam  :  qusedam,  quse  enumerata 
simt  inter  qualitates,  dicuntur  ad  aliqidd, 
adeoque  spectant  ad  pra^dicamentum  re- 
lationis;  ergo  confunduntur  prsedicamen- 
ta.  Probatur  antecedens  ;  nam  habitus  et 
dispositiones,  alicujus  sunt  habitus  ac 
dispositiones;  ergo,  etc. 

12.  Respondet  Aristoteles  dupliciter  : 
primo,  quod  habitus  et  dispositiones  di- 
cuntur  ad  aliquid  secundum  genus  com- 
mune,  non  vero  secundum  proprias  spe- 
cies;  ex.  gr.,  disciplina,  quse  est  genus 
ad  grammaticam,  musicam,  etc,  dicitur 
alterius  disciplina;  at  grammatica,  mu- 
sica,  etc,  non  dicuntur  alterius  gramma- 
tica  neque  alterius  musica,  sed  solum 
dicuntur  alterius  disciplinse;  ergo  species 
particulares  non  dicuntur  ad  aliquid;  sed 
nos  dicimur  quales  a  speciebus  particu- 
laribus,  quas  habemus  in  nobis;  ex.  gr., 
dicimur  grammatici,  eo  quod  habeamus 
grammaticam;  dicimur  etiam  scientes, 
eo  quod  habeamus  aliquam  ex  scientiis 
particularibus;  ergo  dicimur  quales  a 
qualitatibus,  qua3  secundum  rationem  spe- 
cificam  non  sunt  ad  aliquid,  licet  secun- 
dum  genus  sint  ad  aliquid.  Secundo  re- 
spoudet,  quod  si  idem  sit  quale  et  ad  ali- 
quid,  non  est  inconveniens,  quod  ponatur 
in  utroque  genere  et  prsedicamento,  qua- 
litatis  nimirum  et  relationis. 


CAPUT  V  vel  X 

DE    ACTIONE    ET    PASSIONE. 

1 .  [9]  Agere  et  pati  recipiuut  coutrarietatem  et 
contentionem  ac  i'emissiouem.  Nam  calefacere 
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DE  RELIQUIS  PR.EDICAMENTIS 


bl 


et  retVigerare  suut  coutraria,  uecnou  oalefieri 
et  refrigerari ,  item  Isetari  ac  dolere.  Itai|ue  re- 
cipiunt  contrarietatem  et  inteutiouem  ac  rei 
missiouem.  Calefacere  enim  licet  magis  et  mi- 
uus,  et  calefleri  magis  et  miuus,  et  dolere  magis 
et  miuus.  Agere  igitur  et  pati  recipiuut  iuteutio- 
uem  et  remissiouem.  HiTec  de  his  dicta  siut. 

1.  Postquam  Aristoteles  fusius  egit  de 
primis  quatuor  prgedicamentis,  brevissime 
expedit,  quffi  spectant  ad  actionem  et  pas- 
sionem  et  reliqua  prsedicamenta.  Assi- 
gnat  duas  proprietates  actionis  et  passio- 
nis.  Prima  est,  quod  agere  et  pati  liabent 
contrarium;  secunda  est,  quod  suscipiunt 
magis  et  minus.  Quod  liabeant  contra- 
rium,  patet :  nam  frigefacere  et  calefacere 
sunt  contraria,  et  significant  actionem; 
frigefieri  et  calefieri,  delectari  et  contri- 
stari  sunt  contraria,  et  significant  passio- 
nem.  Quod  suscipiant  magis  et  minus, 
patet ;  potest  enim  aliquid  magis  aut 
miuus  calefacere,  potest  magis  aut  minus 
calefieri,  potest  magis  aut  minus  tristari. 
Gum  vero  utraque  proprietas  conveniat 
etiam  aliquibus  aiiis  prsedicamentis,  pa- 
tet,  neutram  esse  proprietatem  actionis 
aut  passionis  quarto  modo. 


CAPUT  YI  vel  XI 

DK    RELIQUIS    PR^DICAMENTIS. 

I.  Dictum  est  autem  et  de  eo,  quod  est  situm 
esse.iu  iis,  quse  sunt  ad  aUquid,  nempe  id  a  po- 
sitiouibus  denominari.  Quod'  vero  ad  reliquas 
categorias,  id  est  quando,  ubi,  habere,  quoniam 
manifestaj  sunt,  uiliil  aliud  de  eis  dicitur  quam 
qua3  iuitio  dicta  fueruut,  quod  babere  quidem 
siguificat  calceatum  esse,  armatum  esse,  ubi, 
ut  iuLvceo,  in  foro;  et  cffitera,  quie  dehis  dicta 
sunt. 

1.  Quoad  silum,  dictum  est  cap.  iii, 
vel  viii,  de  relativis,  num.  1,  quod  situs 
dicitur  per  denominationem  a  positioni- 
bus,  quse  dicuntur  ad  aliquid.  De  reliquis 
tribus  praidicamentis,  quse  sunt:  (iv.ando^ 
vM-  et  lialjere.  quia  sunt  manifesta,  nihil 
est  addendum  prseter  ea,  quse  de  ipsis 
dicta  sunt  tractatu  i,  cap.  v.  Hcibere 
enim  significat  caJceatim  esse,  armatum 
esse,  etc^;  vM  significat  esse  in  Jijceo  vel 
in  forOf  etc.  Hsec  igitur  de  decem  praedi- 
camentis  dicta  sufficiaut. 
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CAPUT  I  vel  Xll 

DE    OPPOSITIS. 

1 .  [10]  De  pvopositis  itaqiie  geueribus  sufficiuut 
quffi  dicta  suut.  Jam  cle  oppositis,  quot  modis 
oppoui  soleaut,  diceudum  est.  Dicitur  autem 
alterum  alteri  oppoui  quadrifariam,  vel  ut  ad 
aliquid,  vel  ut  coutraria,  vel  ut  privatio  et  ha- 
bitus,  vel  ut  affirmatio  et  uegatio.  Sic  autem 
oppouitur  horum  uuumquodque,  ut  typo  dicam, 
ut  ad  aliquid,  veluti  duphun  dimidio;  ut  coutra- 
ria,  veluti  mahuu  bouo;  ut  privatio  et  habitus, 
vehiti  cfficitas  et  visus;  ut  affirmatio  et  uegatio, 
veluti  sedet,  uon  sedet. 

2.  Qucecumque  igitur  ut  ad  aliquid  oppouuu- 
tur,  id  ipsum,  quodsuut,  oppositorum  dicuutur, 
aut  quomodocumque  ahter  ad  ea  referuutur. 
Ut  duphim  dimidii  id  ij^sum,  quod  est,  alterius 
dicitur  :  alicujus  euim  duphun  dieitur.  Scieutia 
quoque  scibiU  oppouitur  ut  ad  ahquid ;  dicitur- 
que  scieutia  id  ipsum,  quod  est,  ipsius  scibilis.  Et 
scibile  quoque  id  ipsum,  quod  est,  ad  oppositum 
refertur,  uempe  ad  scientiam ;  uanr  scibile  dici- 
tur  aUquo  scibile,  uempe  scieutia.  Qufecumque 
igitur  oppouuutur  ut  ad  aliquid,  id  ipsum,  quod 
suut,  oppositorum  esse  dicuutur,  aut  quomodo- 
cumque  iuter  se  referuutur. 

Postquam  Aristoteles  egit  de  singulis 
prsedicamentis  iu  parliculari,  agit  de  qui- 
Lusdam,  quse,  quia  cousequuntur  omnia 
vel  pleraque  praBdicamenla,  tanquam  quse- 
dam  illorum  proprietates  et  accidentia, 
vocantur  postprsedicameuta.  Sunt  autem 
haec  numero  quinque  :  oppositio,  priuSj, 
simul,  motus  et  Jiabere.  Oppositio,  prio- 
ritas  et  simullas  conveniunt  aliqualiter 
omuiljus  preedicamentis ;  nam  et  umnia 
prsedicamenta  habent  invicem  oppositio- 
nem,  cum  sint  primo  diversa ;  et  dividun- 
tur  in  suas  species  peroppositas  differen- 
tias;  et  in  singulis  genus  est  aliquo  modo 
prius  quam  species;  et  genus  et  specics 
sunt  simul  tempore.  Motus  latc  sumptus 
pro  mutatioue  sequitur  ad  cfiiatuor  pras- 
dicamenta  :  substantiam  nimirum,  quau- 
titatem,  qualitatem  et  locum.  Halere 
prsesertim  consequitur  ad  substantiam, 


cum  substantia  dicatur  liaberc  acciden- 
tia,  etc. 

1.  Primo  igitur  Aristoteles  agens  dc 
oppositis,  docet,  qnod  opposita  dicuntur 
qnadrupliciter  :  relative  nimirum,  con- 
trarie,  privative,  hoc  est  ut  habitus  et 
privatio,  ac  contradictorie,  hoc  est  nt 
affirmatio  et  uegatio.  Ex.  gr.,  dnplum 
opponitur  relative  dimidio,  malum  oppo- 
uitur  contrarie  bono,  csecitas  opponitur 
privative  visioni,  sedet  et  non  seiet  oppo- 
nnntnr  contradictorie,  sen  tanquam  aflir- 
matio  ac  negatio, 

2.  Relative  opponuntur,  qum  Ikbc  ipsa, 
qn(B  su/it,  opjmsitorum  esse  dicuntur,  aut 
quomodolihet  aliter  ad  ijjsa  opposita;  ex. 
gr,,  duphim  opponitur  relative  dimidio, 
ipiia  dupkim,  hoc  ipso,  quod  est  dnphim, 
dimidii  est  duphim;  simiHter  disciplina 
et  disciphnatum  opponuntur  relative, 
quia  discipUna  est  discipUnati  discipUna, 
discipUnatum  discipUna  est  discipUna- 
tum;  ergo  universim  relative  oppositam 
sunt,  qu(S  hoc  iimm,  quod  sunt,  opposito- 
rum  esse  dicuntur,  vel  quomodolihet  aliter 
ad  opposita. 

3.  Qua3  vero  opponuutur  ut  coutraria,  id  ip- 
sum,  quod  suut,  nequaquam  sui  iuvicem  dicuu- 
tur,  sed  coutraria  iuter  se  dicuntur.  Neque  enim 
l)onum  dicitur  mah  bouum,  sed  coutrarium,  nec 
allnim  nigri  ah^um,  sed  coutrarium.  Quare  ha? 
oppositiouQS  iuter  se  difl'erunt. 

4.  Qua?cumque  vero  coutraria  ejusmodi  suut, 
ut  necesse  sit,  eorum  alterum  in  eis  inesse,  in 
quibusnatura  comparatum  est,  ut  iusiut  aut  qui- 
)jus  attriljuuutur,  inter  hfec  contraria  nihil  est 
iuterjectum.  Quorum  autem  non  est  necesse  al- 
terum  iuesse,  in  horum  mecjio  est  omnino  ah- 
quid  coUocatum.  Utputa  natura  comparatum 
est,  ut  morbus  et  sanitas  sint  iu  corpore  anima- 
hs,  ac  uecesse  est,  aherum  inesse  in  animahs 
corpoi^e,  vel  morbum  vel  s.auitatem.  Item  impar 
et  par  numero  attribuitur,  ac  necesse  est,  alte- 
rum  numero  inesse,  aut  impar  aut  par,  Atque 
nihil  est  his  interjectum,  nec  morbo  et  sanitati, 
nec  impari  etpari.  Quorumvero  uon  est  necesse, 
alterum  inesse,  in  horum  medio  est  ah(pud. 
Utputa  natura  comparatum  est,  ut  uigrum  et 
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album  sint  in  corpore,  nerjue  necesse  est  alterum 
eorum  iu  corpore  inesse,  quia  nou  omne  corpus 
est  vel  album  vel  nigrum.  Item  improbum  et 
probum  attrilniitur  et  animali  et  aliis  multis,  ne- 
que  necesse,  est  liorum  alterum  iniis  inesse,  qui- 
bus  attril)uitur,  quia  nou  omnia  improba  aut 
proba  sunt.  Et  est  aliquid  in  horum  medio,  ut 
albi  et  nigri  fuscum  et  pallidum  et  quicumquc 
alii  colores  suut;  improbi  autem  et  probi,  quod 
neque  est  improbum  ueque  probum.  In  nonnul- 
lis  iiiitur  sic  se  res  liabet,  ut  nomina  mediis  sint 
imposita,  ut  all)i  et  nigri  media  sunt  fuscum  et 
pallidum  et  quicumque  alii  colores  sunt.  In  qui- 
busdam  vero  liaud  facile  est,  id  quod  est  in  me- 
dio,  nomine  demonstrare,  sed  utriusque  extremi 
uegatione  definitur  quod  est  in  medio,  veluti 
quod  ueque  bonum  est  neque  malum,  et  neque 
justum  neque  injustum. 

3.  Conlrarie  opponuiilur,  qiKBhcecipsa, 
cpioe  sunt,  nuUo  modo  ad  se  invicem  di- 
cuntur,  sed  contraria  sihi  invicem  dicun- 
tur.  Ex.  gr.,  bouiim  et  malum  non  oppo- 
nimtur  roiative,  quia  bonum  non  dicitur 
mali  bouum,  sed  solum  dicitur  contrarium 
malo.  ideoque  opponimtur  contrarie:  si- 
militer  albiim  et  nigruin  nou  opponimtur 
relative,  sed  contrarie,  quia  aLbum  non 
dicitur  uigri  albiim,  sed  dicitur  coutra- 
rium  uigro.  Differunt  igitur  opposita  re- 
lative  ab  oppositis  contrarie,  quod  oppo- 
sita  relative  dicuntur  esse  alterius  oppo- 
siti,  vel  quomodoliijet  ad  alterum  opposi- 
ttim;  at  opposita  contrarie  non  dictmtur 
alterius,  sed  solum  dicuntiir  contraria 
alteri. 

4.  Ex  contrariis  qusedam  non  habent 
medium  positivum,  quiedam  habent  me- 
dium  positiyum.  Ea  non  habent  medium 
positivum,  quortim  alterum  uecessario 
mest  subjecto  proprio,  in  quo  nata  simt 
lieri,  et  de  quo  nata  sunt  prsedicari;  ex. 
gr.,  qiiia  in  corpore  Tiyo  animalis  neces- 
sario  inest  eegritudo  vel  sanitas,  ideo  sa- 
nitas  et  segritudo  ita  suut  contraria,  ut 
non  habeaut  medium  positivum ;  quia 
numerus  necessario  est  vel  par  vel  impar, 
ideo  par  et  impar  ita  simt  contraria.  ut 
non  habeant  medium  positivum.  Ea  con- 
traria  habent  medium  positivum.  quorum 
non  est  necessarium,  alterum  inesse  sub- 
jecto  proprio;  ex.  gr.,  non  est  necessa- 
rium,  ut  corpus  animalis  sit  album  aut 
niiirum,  cum  possit  esse  pallidum  aut 
fuscuni  aut  rubrum;  ideo  album  et  ni- 
grtiin  sunt  colores  ita  contrarii,  ut  iiiter 
eos  dentiu'  colores  mcdii;  similiter  potest 
homo  nec  esse  bonus  nequc  malus,  ideo- 
que  inter  bonmn  et  malum  datur  me- 
ciium.  hoc  est  homo.  qiii  ne([ue  sit  bouus 
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neque  malus.  Addit  Aristoteles  medium 
coutrariorum  aliquando   habere   nomen 

Eroprium,  ut  iu  coloribus;  aliquando  non 
abere  nomen  proprium,  ut  in  bonitate 
et  malitia.  Medium,  quod  non  habet  no- 
men  proprium,  detinitur  per  uegationem 
utriusqtie  extremi;  ex.  gr.,  mediimi  inter 
])omim  et  malmn  est,'  ([uod  necfiie  est  bo- 
num  nec[ue  malum;  mediuminterjustum 
et  injustum  est,  ciuod  neque  est  justuin 
neque  injustum. 

5.  Privatio  autem  et  habitus  dicitur  circa 
idem  aUquid,  ut  visus  et  ciecitas  circa  oculum. 
Et  ut  iii  universum  dicam,  in  qiio  natura  com- 
parat um  est,  ut  habitus  sit,  circa  hoc  dicitur 
horuiu  utrumi|ue  esse.  Tunc  vero  dicimus,  sin- 
gula  qme  habitum  recipere  possunt,  privata, 
esse,  cum  in  quo  uatura  inesse  debet,  aut  quando 
natura  haberi  debet,  nullo  modo  inest.  Eden- 
tukim  enim  dicimus,  nou  (|Uod  non  habet  den- 
tes,  et  cajcum^  non  quod  uon  habet  visum,  sed 
quod  uon  habet,  quando  natura  habere  debet. 
Nam  qufedam  ab  ortu  nec  visum  nec  dentes 
halient,  non  tamen  dicuntur  edentula  neque 
Cieca. 

6.  Jam  vero  privatum  esse  et  habere  habi- 
tum  nou  est  privatio  et  habitus.  Nam  aspectus 
est  habitus,  c^ecitas  est  privatio ;  liabere  autem 
aspectum  non  est  aspectus,  nec  ctecum  esse  est 
cfecitas.  Etenim  cfecitas  est  privatio  qua^dam; 
at  ciecum  esse  est  privatum  esse,  non  privatio. 
Nam  si  cfecitas  et  ctecum  esse  idem  essent,  utra- 
que  eidem  attribuerentur.  Atqui  homo  dicitur 
c^ecus,  necjuaquam  autem  homo  dicitur  csecitas. 
Sed  et  ha?c,  privatum  esse  et  habere  habitum, 
Addentur  opponi  ut  privatio  et  habitus.  TSam 
modus  oppositionis  est  idem  ;  ut  enim  csecitas 
opponitur  aspectui,  ita  etiam  ctecum  esse  oppo- 
nitur  ei,  quod  est  liabere  aspectum.  Id  quoque, 
quod  sub  affirmationem  et  negationem  cadit, 
non  est  affirmatio  et  uegatio;  nam  affirmatio 
est  oratio  affirmaus  et  negatio  est  oratio  ue- 
gaus;  ex  iis  vero,  qua^  sub  affirmatiouem  et  ne- 
gationem  cadunt,  niliil  est  oratio,  sed  res.  Sed 
et  htec  dicuutur  sibi  iuvicem  opponi  ut  affirma- 
tio  et  negatio,  quoniam  iu  his  quoque  idem  est 
modus  oppositionis.  Ut  enim  affirmatio  et  ne- 
gatio  opponuntur,  veluti  sedet  uon  sedet,  ita 
etiam  opponuntur  res  utrique  orationi  subjectae, 
veluti  sedere  ali(|uem  et  uou  sedere. 

5.  Privative  ojjj^on  unt ur  {ov\\\?i  et  ca- 
rentia  forma?  cirea  idem  subjectum  aptum 
habero  utrumque;  ex.  gr.,  respectu  oculi 
[)rivative  oppouuntur  caicum  et  habens 
visuin.  Sul)jectuin  capax  tuin  solum  di- 
citur  privari,  (jiiando  ex  sua  natiira  est 
aptiim  habere  formam  et  non  habet;  ex. 
gr.,  canis  recens  natus,  licet  uou  habeat 
visum,  adhuc  non  dicitur  csecus,  cfuia 
adliuc  noii  del)et  visuin  habere;  sed  cum 
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debet  liabere  Yisiim  et.  non  habet,  tum 
dicitm^  cseciis;  similiter  iufans  carens 
dentilnis  uon  dicitur  edeutulus,  quia  uon 
debet  hal)ere  dentes;  si  vero  tum  homo 
careat  deutibus,  cum  debet  habere  dentes. 
dicitur  edeutukis. 

6.  Addit  Aristoteles,  quod  uon  est  idem 
privari  eipriTatio,  lialjere  liahitum  ciha- 
f)itus.  Probat  primo  :  si  euim  idem  esset 
liabere  habitum  et  habitus.  cum  visus 
sit  habitus,  idem  esset  habere  yisum,  et 
yisus:  similiter  si  idem  esset  iirivari  et 
^rrivatio,  cum  ctecitns  sit  privatio,  idem 
esset  privari  yisu  seu  ess?  cjBcum  et 
csecitas,  quod  est  falsum;  nam  esse  cm- 
cum  est  privari  visu,  non  autem  privatio 
visus.  Secvndo  probat,  quia  si  idem  esset 
csecitas  et  esse  C(ECim,,  de  omui,  de  quo  di- 
citur  «'-w  ('««'(:'?«;?,  possetdici  cfecitas.  quod 
est  falsum;  de  homiue  enim  potest  dici, 
quod  sit  csecus,  non  autem,  quod  sit  cae- 
citas.  Adhuc  tamen  ^?r?yrtri  et  luibere  lia- 
hitum  eodem  pacto  oppouuntur,  sicut 
privatio  et  habitus;  ex.  gr.,  eodem  ge- 
nere  oppositionis.  quo  opponuntur  visus 
et  cfecitas,  oppouuntur  hcihere  visimi  et 
esse  ccBCurn .  Sicut  uon  est  idem  privari  et 
privatio,  hal^er.^  habitum  et  habitus,  sic 
quodaftirmatur  aut  uegatur.non  est  idem 
cum  aftirmatione  aut  uegatione.  Affirma- 
tio  euim  et  uegatio  suut  oratio ;  quod  au- 
tem  affirmatur  aut  negatur  non  est  oratio, 
sed  res.  Dicuntur  tamenres  affirmatee  et 
negatse  opponi  sicut  affirmatio  et  negatio. 
Sicut  euim  oratioui  dicenti :  Petrus  sedet, 
opponitur  oratio  dicens :  Petrus  non  sedet; 
sic  sedere  oppouitur  non  sedere. 

7.  Privationem  autem  et  liahitum  non  opponi 
ut  ea,  qufe  sunt  acl  aliquid,perspicuum  est,  quia 
id  ipsum^  quod  est,  non  dicitur  oppositi.  Nam 
aspectus  non  est  cfecitatis  aspectus,  necullo  alio 
modo  ad  id  refertur.  Item  ctecitas  non  dicitur 
c;ecitas  aspectus ;  sed  pi'ivatio  quidem  aspectus 
ipsa  ciecitas  dicitur,  caecitas  autem  aspectus  non 
dicitur.  Prteterea  quascumque  sunt  ad  aliquid, 
referuntur  ad  ea,  quas  i-eciprocantur.  Quare 
etiam  csecitas,  si  esset  ad  aliquid,  reciprocare- 
tur  cum  eo,  ad  quod  refertur.  Sed  nou  recipro- 
catur,  quoniam  aspectus  non  dicitur  ca-citatis 
aspectus. 

1.  Explicatis  relativis,  coutrariis  et  pri- 
vativis,  quia  poterat  dubitari,  an  opposi- 
tio  privativa  distinguatur  a  relativa  et  a 
coutraria,  probat  Aristoteles,  quoddistin- 
guatur,  afferendo  qusedam  discrimina  in- 
ter  opposiliouem  privativam,  relativam 
et  contrariam.  Primum  discrimen  opposi- 


tionis  privativse  a  relativa  est  :  uuum 
relativorum  dicitur  alterius,  vel  quomo- 
dolibet  ad  aliud;  at  haljitus  et  i^rivatio 
non  dicuutur  alterius,  vel  quomodolibet 
ad  alterum ;  uam  visus  nou  dicitur  cseci- 
tatis  visus,  nec  alio  modo  dicitur  ad  cse- 
citatem;  similiter  cseeitas  nou  dicitur 
visionis  cfficitas,  sed  solum  dicitur  priva- 
tio  visionis.  Secundum  discrimen  est  : 
relativa  dicuntur  ad  convertentiam,  pri- 
vativa  non  dicuntur  ad  couvertentiam ; 
licet  enim  csecitas  dicatur  privatio  visus, 
visus  non  dicitur  visus  csecitatis. 

8.  Ne  ut  contraria  quidem  opponi  ea,  qua> 
seeundum  privationem  et  haliitum  dicuntur,  ex 
liis  manifestum  est.  Nam  contrariorum,  inter 
qufe  niliil  est  interjectum,  semper  necesse  est, 
alteruminesse  in  quil)us  natura  comparatum  est, 
ut  insint  aut  quibus  attribuuntur,  siquidem  in- 
ter  ea  niliil  erat  medium,  quorum  alterum  ne- 
cesse  erat,  in  eo  inesse,  quod  suseipiendi  vim  lia- 
bet,  ut  in  sanitate  et  morl)o,  necnou  impari  et 
pari  perspici  pi-test. 

9.  hiter  quse  autem  est  medium,  nunquam 
necesse  est,  eorum  alterum  in  omni  eo  inesse, 
quod  suscipieudi  vim  habet  ;  neque  enim  album 
aut  nig-rum  necesse  est  esse,  quodcum(|ue  susci- 
piendi  vim  lialiet,  nec  calidum  vel  frigidum, 
(|uia  medium  alicpiod  inter  hfecesse,niliil  prolii- 
bet. 

10.  Prfeterea  eorum  erat  ahquod  medium, 
quorum  alterum  in  subjecto'  vim  recipiendi  ha- 
bente,  inesse  necesse  non  erat,  exceptis  eis,  qui- 
l)us  natura  unum  inest,  ut  igni  cahdum  esse  et 
nivi  albam  esse.  In  his  autem  definite  necesse 
est.  alterum  inesse,  non  utrumlibet.  Neque  con- 
tingit.ignem  esse  frigidum  aut  niveiii  nigram. 
Quarenon  estiiecesse,omni  sul)jecto  suscipiendi 
vim  liabenti  inesse  horum  alterum,  sed  eis  so- 
lum,  quibus  natura  unum  inest,  hisque  definite 
uuum,  non  utrumlibet.  lu  privatione  autem  et 
lialjitu  neutrum  eorum,  qufe  dicta  sunt.  verum 
est.  Non  enim  semper  in  eo  quod  suscipiendi 
vim  liabet,  necesse  est,  alterum  horum  inesse, 
quia  quod  natura  nondum  videre  potest,  id  ne- 
que  caecum  esse  neque  aspectum  luibere  dicitur. 
Quaproj^ter  haec  iion  erunt  ex  eis  contrariis,  quo- 
rum  nihil  est  medium.  Sed  neque  ex  eis,  quo- 
rum  est  meduim,  quoniam  necesse  est,  quando- 
que  omni  subjecto  suseipiendi  vimhabentiinesse 
eorum  alterum.  Cum  enim  ei  anatura  tributum 
est,  ut  visum  liabeat,  tunc  aut  cfecum  aut  vi- 
dens  dicetur.  Nec  horum  definite  alterum,  sed 
utrumlibet.  Non  est  enim  necesse,  aut  cfecum 
esse  aut  visum  habere,  sed  alterutrum.  Contra- 
riorum  vero,  (juorum  est  aliquod  medium,  nun- 
quam  alterumnecesse.  est  inesse  in  omni  subje- 
cto.  quodrecipiendi  vim  habet,  sed  in  quibusdam 
tautum ;  atque  in  his  definite  mium,  noii  utrum- 
liliet.  Quare  inauifestum  est,  neutro  modo  ut 
contraria  opponi  ea,  qua?  secundum  privationem 
et  habitum  opponuntur. 
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11.  Prfeterea  in  contrariis,  dnmmodo  subje- 
ctum  extet,  quod  habeat  vim  recipiendi,  potest 
vicissim  inter  se  commutatio  tieri,  nisi  si  cui 
natura  uuum  insit,  ut  ignem  calidum  esse.  Nam 
et  quod  est  sanum,  potest  aegrotare,  et  quod  est 
album,  niprum  fieri,  et  quod  est  frigidum,  cale- 
fieri,  et  quod  est  calidum,  i'efrigerari.  Ex  probo 
quoque  improbus  fieri  potest,  et  eximprobo  pro- 
bus.  Nani  improbus  ad  meliores  exercitationes 
ac  sermones  deductus  progredietur ,  quamvis 
parum,  ad  lioc  ut  melior  sit.  Quod  si  semel  vel 
pai^vum  incrementum  acceperit,  perspicuum  est, 
tandem  eum  aut  perfecte  mutatum  iri  aut  per- 
multum  incrementi  accepturum.  Semper  euim 
ad  virtutem  proclivior  fit,  si  vel  modicam  pro- 
gressionem  initio  focerit.  Quare  verisimile  est, 
eum  in  dies  majus  incrementum  accipere.  Quod 
si  semper  fiat,  perfecte  in  contrarium  l\al>ifum 
tandem  eum  restituet,  nisi  tempore  excludatur. 
In  privatione  vero  et  liabitu  mutatio  inter  se  vi- 
cissim  fieri  nequit.  Nam  etsi  ab  liabitu  ad  pri- 
vationem  mutatio  fit,  tamen  a  privatione  ad 
liabitum  fieri  non  potest.  Nequeenim  qui  cfecus 
factus  est,  rursus  aspexit,  neque  calvuscomam 
recepit,  nec  edentulus  deutes  emisit. 

8.  Primum  discnmen^per  quodjiriva- 
iiva  diffenint  a  contrariis,  est,  quod  cou- 
traria,  quomm  uou  est  medium,  talia 
suut,  ut  uecesse  sit,  eorum  alterum  sem- 
per  inesse  subjecto  capaci  et  apto;  eo 
pacto,  quo  nuinial  semper  est  aut  sauum 
aut  segrotum,  numems  semper  est  par 
aut  impar;  at  subjectum  capax  formse  et 
privatiouis,  potest  neutram  habere;  ex. 
gr.,  subjectum  capax  cpecitatis  ac  visus, 
potest  aliquo  tempore  nec  habere  visum 
nec  csecitatem,  ut  patet  in  canibus  receu- 
ter  natis,  qui  nec  habent  visum  neque 
sunt  cseci. 

9.  SecundvAn  discrimen  est  :  ex  con- 
trariis  habentibus  medium,  nuuquam  est 
necesse,  omne  subjectum  capax  habere 
alterum;  ex.  gr.,  nunquam  est  necesse, 
parietem  vel  esse  alljum  vel  uigmm ;  at 
nccesse  est,  ut  suljjectum  capax  formse  et 
privationis  pro  tempore,  pro  quo  est 
aptum  habere  formara,  velhaneat  formam 
vel  privatiouem ;  ex.  gr.,  necesse  est,  ut 
aniraal  pro  terapore,  pro  quo  est  aptum 
haljero  visum,  aut  habeat  visum  aut  sit 
ca3cum. 

iO.  Tertium  discrimen  est  :  si  uecesse 
est  alicui  sul)jecto  particulari  iuesse  unura 
contrnriomm,  uecossnrio  iuest  unuin  do- 
terrainate  cura  incnpacilato  alterius  con- 
trarii;  ex.  gr.,  quia  uecesse est,  nivem  vel 
esse  nigrara  vel  a.lbam,  necesse  est,  ut 
nix  deterrainate  sit  alba,  cum  iucapaci- 
tate  nigredinis:  nl,  nuUura  sulijectura  ost 
determiuatura  ad  haljitura  cura  iiicapa- 


citate  privationis,  neque  est  determina- 
tura  ad  privationem  cuin  incapacitate 
haJjitus;  quod  enim  est  csecum,  est  capax 
visus;  et  quod  est  visivum,  est  capax 
csecitatis.  Explicat  hanc  doctrinam  Ari- 
stoteles  phiribus  verbis,  sed  hic  est 
sensus. 

1 1 .  Quarttm  discrimen est :  cum  unum 
subjectum  est  suscoptibile  et  capax 
utriusque  contrarii,  et  non  so  habet  sicut 
iguis,  qui  est  capax  sokim  alterius  ex 
contrariis,  hoc  est  caloris,  non  frigoris; 
tum  subjectum  potest  ad  iuvicem  ex  uno 
contrario  mutari  iu  aliud.  Ex.  gr.,  potest 
quis  ex  segroto  fieri  sanus,  et  ex  sano 
fegrotus ;  ex  albo  niger,  et  ex  nigro  al- 
bus;  ex  caUdo  frigidus,  et  ex  frigido  ca- 
lidus;  ex  bono  pravus,  etex  pravo  bonus. 
Quod  vero  quis  ox  pravo  possit  fieri  Ijonus, 
probat  Aristoteles  :  si  enim  aliquis,  cum 
sit  pravus,  instituatur  ad  virtutem,  et  in 
illa  exerceatur,  incipiet  proficero  et  fieri 
melior,  et  paulatim  ita  proficiet,  ut  vol 
omnino  evadat  bouus,  vel  saltem  maguum 
iucrementum  bouitatis  accipiat;  ergo  quia 
semper  fiet  raagis  dispositus  et  magis 
mobihs  ad  virtutem,  verisimile  est,  quod 
paulatim  pervoniet  etiam  ad  virtutem 
perfectam,  uisi  prohib-atur  tempore,  eo 
quod  moriatur,  antequam  acquisiverit 
perfectam  virtutem.  Econverso  inter  pri- 
vationem  et  habitum  non  datur  mutua 
permutatio.  Licet  enim  possit  aUcjuis  ex 
vidente  fieri  csecus,  et  ex  dentato  edeu- 
tulus,  et  ex  comato  calvus;  taraeu  nou 
potest  ex  ceeco  fieri  videns,  ex  edeutulo 
deutatus,  et  ex  calvo  comatus,  adeocpie 
nou  datur  naturaliter  regressus  a  priva- 
tione  ad  habituin. 

12.  Qure  vero  opponuntur  ut    affirmatio  et 
negatio,  perspicuum  est  ea  nullo  ex  dictis  modis 
opponi,  quoniam  in  liis  solis  necesse  est,  semper 
alterum  eorum  esse  verumalterumfalsum.  Nec 
enim  in  contrariis  necesse  est,  semper  alterum 
csse  verum  alterum  falsum,  nec  in  eis,  quaesunt 
ad  aliquid,  nec  in  habitu  et  privatioue.  Utputa 
sanitas  et  morbus  sunt  contraria,  atque  corum 
neutrum  cst  verum  vel  falsum.  Itidem  dupluni 
et  dimidium  opponuntur  ut  ea,  qua)  sunt  ad  ali- 
quid  ;  eorumquc  neufrum  est  verum  autfiilsuui. 
Sed  ne(jue  ea,  qua;  dicuntur  secundum  privatio- 
nem  et  habitum,  ut  aspectus  et  ca^citas.  Et  om- 
nino  eorum,  qu;e  sinc  omni  conjunctione  dicun- 
tur,  nullum  est  verum  aut  falsum.    Praxlicta 
vero  omuia  sino  conjunctione  dicuntur.  Verum 
cnimvoro  maxime  videri  possit  tale  quid[iiam 
contingere  iu  ois  contrariis,  ipue  conjuncta  di- 
cuutur.    Nam    Socratom   valere    et    Socrateni 
ajgrotaro  sunt  contraria.   Sed  neque  in  his  ne- 
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cesse  est  semper  alterinu  verum  alterum  talsum 
esse.  Cum  enim  Socrates  est,  alterum  est  verum 
alterum  falsum  ;  cum  autem  noii  est,  utra([ue 
sunt  falsa,  (luia  nec  verum  est  Socratem  jeiiro- 
tare  nec  valere,  cum  omnino  ipso  Socrates  non 
sit.  In  privatioue  autem  et  liabitu,  cum  omniuo 
subjectum  nou  est,  neutrum  est  verum.  Cum 
vero  sul)jectum  est,  non  semper  alterum  est  ve- 
rum  alterum  falsum.  Nam  Socratem  visu  pra3- 
ditum  esse  et  Socratem  ca3cum  esse  opponuntur 
ut  privatio  et  habitus.  Cumque  Socrates  est, 
uon  est  necesse  alterum  esse  verum  aut  falsum. 
Quando  enim  noudum  secuudum  uaturam  lia- 
bere  debet,  utraque  falsa  sunt.  Cum  vero  Socra- 
tes  omuiuo  nou  est,  sic  quoque  utraque  sunt 
falsa,  eum  visu  pra^ditum  esse  et  eum  ca^cum 
esse.  Verum  in  aftirmatione  et  negatioue  sem- 
per,  sive  Socrates  sit  sive  uon  sit,  alterum  erit 
verum  alterum  falsum.  Nam  Socratem  ciegrotare 
et  uou  a^grotare,  cum  ipse  Socrates  est,  perspi- 
cum  est,  alterum  horuui  esse  verum  alterum  fal- 
sum.  Simihterque,  cum  nou  est  Socrates,  eum 
euim  tegrotare,  quaudo  uou  est,  falsum  est,  uon 
asgrotare  autem  est  verum.  Quare  his  solis, 
(|ua3  opponuutur  ut  affirniatio  et  negatio,  pro- 
prium  est,  semper  alterum  eorum  verum  vel  fal- 
sum  esse. 

12.  Contradictorie  oirponnntur,  ([um  se 
liahent  sicut  affinmtio,  et  iiegatio,  sicut 
esse  et  non  esse.  Proprietas  contmdicto- 
riorum  est,  qiiod  est  necessariiim,  nt  de 
quociimque  subjecto  alterum  ex  contra- 
dictoriis  sit  verum,  alterum  falsum.  Pro- 
bat  Aristoteles  lianc  proprietatem  uon 
couYenire  aliis  oppositis,  adeoque  opposi- 
tionem  contradictoriam  esse  diversam  ab 
aliis  tribus  generibus  oppositionum.  /lc 
2)rimo  probat,  quod  non  conveniat  incom- 
plexis.  Sanitas  enim  et  segritudo  oppo- 
nuntur  contrarie.  duplum  et  dimidium 
opponuntur  relative,  Ctficitas  et  visus  op- 
ponuutur  privative;  et  tamen  nullum 
ipsorum  est  verum  vel  falsum,  cum  in- 
complexa  neque  sint  vera  neque  falsa. 
Addit  neque  de  oppositis  sumptis  com- 
plexe  necesse  esse,  ut  semper  allerum  sit 
verum,  alterum  falsum,  ex.  gr.,  de  ho- 
mine  non  cxistente  neque  est  verum, 
quod  sit  sanus,  neque  quod  sit  segrotus, 
si  enim  Socrates  non  existat,  neque  est 
sanus  neque  segrotus;  ergo  de  Socrate 
non  existente  neutrum  contrariorum  ve- 
rificatur;  similiter  si  Socrates  non  existat, 
neque  est  pater  neque  filius,  neque  est 
csecus  neque  videns ;  ergo  de  Socrate  non 
existente  neutrum  oppositorum  relative 
vel  privative  verificatur.  At  etiamsi  So- 
crates  non  existat,  verificatur  de  eo,  quod 
vel  est  aegrotus  vel  non  est  segrotus;  si 
euim  non  existat,  non  est  aegrotus;  ergo 


est  proprietas  contradictoriorum,  ut  de 
quocumque  su])jecto  alterum  sit  verum, 
alterum  falsum, 

13.  [11]  Bono  contrarium  uecessario  est  ma- 
him.  Atque  lioc  mauifestum  est  singukirum  rerum 
iuductione.  Ut  sanitati  contrarius  est  morbus  et 
justitia3  injustitia  etfortitudiniignaviaet  cffitera 
similiter.  Malo  autem  iuterduui  bonum  est  cou- 
trarium,  interdum  mahim.  Nam  defectui,  qui 
est  mahuu,  exsuperantia  est  contraria,  (|ua3  est 
mahnu.  Mediocritas  vero,  (p;a3  simiUter  utrique 
est  coutraria,  Ijouum  est.  In  paucis  autem  hoc 
videre  hcet,  sed  in  phirimis  semper  malo  bonum 
est  contrarium. 

14.  Prceterea  uou  uecesse  est,  sicontrariorum 
aherum  sit,  etiam  rehquum  esse ;  nam  onuii- 
bus  beue  valeutibus  sanitas  erit,  non  morbus. 
Itemque  si  omnes  albi  siut,  albor  erit,  non  ui- 
gror.  Prseterea  si  Socratem  valere  et  Socratem 
segrotare  coutraria  suut,  uec  simul  coutiugit 
utraque  contraria  eidem  inesse,  fieri  uou  potest, 
ut,  cum  aherum  contrarium  sit,  etiam  reliquum 
sit.  Cuni  euim  verum  est,  Socratem  valere,  non 
potest  esse  verum,  Socrateni  tegrotare. 

15.  Mauifestum  vero  est,  uatura  ita  compa- 
ratum  esse,  ut  coutraria  siut  circa  idem  vel  spe- 
cie  vel  geuere.  Natura  enim  comparatum  est,  ut 
morljus  et  sanitas  sit  in  cor})ore  auimalis,  albor 
autem  et  nigror  simpliciter  in  corpore,  justitia 
vero  et  injustitia  in  auima  hominis. 

16.  Necesse  est  autem,  omnia  contraria  velin 
eodem  geuere  esse,  vel  iu  contrariis  geueribus, 
vel  ipsa  geuera  esse.  Album  enim  et  nigrum 
sunt  in  eodem  genere,  quia  color  est  eorum  ge- 
nus ;  justitia  vero  et  injustitia  sunt  in  contrariis 
generibus ;  nam  ilhus  genus  est  virtus,  hujus 
vitium  ;  bouum  auteni  et  malum  non  sunt  in  ge- 
nere,  sed  ipsa  sunt  genera  aliijuorum. 

13.  Enumerat  demum  Aristoteles  ali- 
qua  prsedicata  et  quasi  pwprietates  con- 
trariormn.  Prima  est  :  id,  quod  est  con- 
trarium  bono,  semper  est  malum.  Patet 
inductione,  nam  bono  sauitatis  contraria 
est  segritudo,  bono  justitias  contraria  est 
injustitia,  bono  fortitudinis  contraria  est 
timiditas,  cruc  sunt  mala.  Non  tamen  e 
couverso  id,  quod  est  contrarium  malo, 
semper  est  bonum;  nam  aliquando  id, 
quod  est  contrarium  malo,  est  etiam  ma- 
lum.  Ei  enim,  quod  est  malum  propter 
defectum,  uon  sokmi  contraria  est  medio- 
critas,  qute  est  bona,  sed  etiam  excessus, 
qui  est  malus;  ex,  gr.,  avaritia^  contraria 
est  nou  sohun  liberalitas,  quse  consistit 
in  mediocritate,  et  est  bona,  sed  etiam 
prodigaUtas,  quse  consistit  iu  excessu, 
et  est'  mahi.  Raro  tamen  accidit,  ut  con- 
trarium  malo  sit  malum;  plerumque  con- 
trarium  malo,  est  bouum. 

14.  tSecundo  contraria  non  possunt  si- 
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miil  iuesse  eidem  subjecto;  ex.  gr.,  quia 
esse  sanwm  et  esse  (Bgrotuni  suut  coutraria 
uoucoutiugit,  Socratem  esse  simul  sauum 
et  segrotum.  Iliuc  iufertur  uou  esse  ueces- 
sarium,  ut  si  datur  uuum  coutrariorum, 
detur  alterum.  Nam  Petnim  esse  sanum 
est  coutrarium  Imic,  quod  est :  Petrum 
esse  (Bgrotum;  esseaThum,  est  coutrarium 
huic,  quod  est :  esse  nignm,  et  tameu  si 
omues  siut  saui  et  omues  albi,  dnbitur 
sauitas  siue  negritudiue  et  albedo  siue  ui- 
grediue;  alioquiuidem  esset  simul  album 
etuigrum,  sauum  et  segrotum;  ergo  po- 
test  dari  uimm  coutrarium  siue  alio, 

15.  Tertio  contraria  uata  suut  fieri  circa 
sulDJectum  uuum  specie  vel  geuere;  uam 
sauitas  et  eegritudo  uata  suut  fieri  iu  cor- 
pore  auimalis;  albedo  et  uigredo  iu  cor- 
pore  ut  sic;  virtus  et  Titium,  justitia"et 
iujustitia  iu  auimo  liominis;  quse  omuia 
suut  uuum  specie  vel  genere. 

16.  Quarto  et  ultimo  uecesseest,  omuia 
coutraria  vel  esse  iu  eodem  geuere,  ut 
albedo  et  uigredo  suut  iu  eodem  geuere 
coloris;  vel  esse  iu  coutrariis  geueribus, 
ut  justitia  et  iujustitia  suut  iu  coutrariis 
geueribus  virtutis  ac  vitii;  vel  ipsa  con- 
traria  esse  genera,  ut  jjouum  ac  malum 
suut  duo  genera  contraria. 


CAPUT  II  yei  XIII 

DE    PRIORI. 

1.  [12]  Prius  aliiul  alio  dicitur  (|uadi'ifariam. 
Pnmum  ac  maximo  proprie  ratione  temporis,  ex 
quo  aliud  alio  vetustius  et  antii^uius  dicitur, 
nam  antif|uiu3  et  vetustius  dieitur,  (|uia  tempus 
longius  est. 

2.  Secundo  (]uod  non  reciprocatur  secundum 
existendi  consecutionem,  ut  unum  duobus  est 
prius  ;  nam  si  duo  sunt,  statim  sequitur  unum 
esse ;  quodsi  unum  est,  uou  est  uecesse  duo  esse. 
Quare  non  reciprocatur,  ut,  si  uuum  sit,  sequa- 
tur  reliquum  esse.  Prius  autem  videtur  id  esse, 
a  ([uo  non  reciprocatur  existendi  cousecutio. 

3.  Tertio  ratione  ordiuis  prius  dicitur,  ut  in 
scieutiis  et  oratiouibus.  Nam  ordiue  prius  et  po- 
sterius  inest  iu  scientiis  demonstrativis.  Ele- 
menta  namque  sunt  ordiue  priora  descriptioui- 
bus.  Et  iu  Grammatica  elemeuta  suut  priora 
syliabis.  ►^imiliterque  in  orationibus,  (|Uoniaiu 
proojmium  ordiiie  prius  est  uarratioue. 

4.  Pnetor  ea,  qute  dicta  suut,  quod  est  mc- 
lius  et  priestantius,  id  videtur  csse  uatura  prius. 
Multi  etiam  dicere  soliti  sunt  priores  apud  se 
esse,  quos  luagis  honorant  magisque  diliguut. 
Sed  liic  modus  est  omnium  fere  maxime  alicnus. 
Qui  igitur  modi  pri(U'is  usurpautur,  fero  tot 
suut. 
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5.  Sed  prieter  modos  commemoratos  videri 
potest  etiam  alius  esse  prioris  modus.  Eorum 
enim,  quaj  secuudum  existendi  consecutiouem 
reciprocaatur,  quod  ({uomodocumque  est  causa, 
cur  alterum  sit,  merito  prius  natura  dici  potest. 
Esse  autem  quajdam  talia  mauifestum  est.  Nam 
esse  homiuem  cum  vera  de  eo  oratioue  recipro- 
catur  secuudum  existeudi  consecutionem,  quan- 
doquidem  si  homo  est,  vera  est  oratio  qua  di- 
cimus  hominem  esse.  Et  reciprocatur,  quia  si 
vera  est  oratio  (piadicimusliominemesse,  homo 
est.  Vera  autem  oratio  U(5(pia(puim  est  causa 
cur  res  sit ;  sed  constat  rem  (|uodaiiimodo  cau- 
sam  esse  cur  vera  sit  oratio  :  nam  ([uia  res  est 
vel  noii  est,  oratio  dicitur  vcra  vel  falsa.  Quare 
quiu(pie  modis  aliud  alio  prius  dici  potest, 

1 .  Prius  dicitur  quinque  modis : irrimo, 
et  maxime  proprie  prius  dicitur,  qu^jcl 
est  prius  tempore  quam  aliud;  id  enim, 
iu  quo  vel  a  quo  est  plus  temporis,  dicitur 
auticpius  et  vetustius. 

2.  Secundo  dicitur  unum  prius  altero 
a  subsistendi  consec|uentia;  id  euim,  a 
cujus  esse  uon  valet  consecjuentia  ad  esse 
alterius,  cum  ad  esse  alterius  valeat  cou- 
sec{ueutia  ad  esse  illius,  est  piius  illo; 
ex.  gr.,  uuum  est  prius  cjuam  duo,  quia 
uon  valet  consequentia  datur  unum ; 
ergo  dantur  duo ;  cum  valeat  :  dantur 
duo;  ergo  datur  ununi ;  animal  est  prius 
quam  liomo,  et  genera  cfuam  species  ex 
eadem  ratioue. 

3.  Tertia  est  prioritas  ordiuis  ,  per 
c^uam  iu  scientiis  unum  debet  prius  tra- 
ctari  c{uam  aliud;  ita  iu  Geometria  ele- 
menta  sunt  priora  descriptiouibus ;  iu 
Grammatica  elemeuta  suut  ordine  priora 
quam  syllabse;  iu  oratioue  prooemium  est 
prius  ordiue  quam  narratio. 

4.  Quarta  et  valde  impropria  est  prio- 
ritas  dignitatis,  per  quam  lionoraljiliores 
aut  magis  dilectos  priores  apud  nos  dici- 
mus. 

5.  Quinta  est  prioritas  uaturse  et  cau- 
salitatis,  per  c^uam  etiamsi  cpieedam 
couvertantur  secundinu  essendi  couse- 
cpentiam,  id  c{uod  alteri  est  causa  cpio- 
modolibet,  ut  sit,  dicitur  prius  uatura 
cpiam  illud;  ex.  gr.,  valet  mutua  couse- 
queutia  :  homo  est ;  ergo  vera  est  oratio 
dieens,  hominem  esse  ;  i-era  est  hcec  oratio 
dicens,  hominem  esse :  ergo  homo  est :  sed 
quia  oralio  vera  uou  est  causa,  ut  liomo 
sit,  sed  hominem  esse  est  causa,  ut  vera 
sit  oratio;  eo  euim,  quod  res  est  aut  nou 
est,  oratio  vera  vei  falsa  dicitur;  ideo 
honiinem  esse,  prius  est  uatura,  quam 
oratiouem  esse  veram.  Prius  crgo  dicitur 
<{uiu(|ue  modis  eiiuuieralis. 
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POSTPR^DICAMENTA 


CAPUT  III  vel  XIV 

DE    SIMUL 

1.  [13]  Simul  autom  dicuiitui'  simpiiciter  ct 
maximo  proprie,  quorum  ortus  ost  in  eodem 
tempore ;  neutrum  enim  liorum  est  prius  aut 
posterlus.  H?ec  autem  dicuntur  simul  tempore. 

2.  Natura  vero  simul  dicuntur,  (puTcumque 
roL-iprocantur  quidem  secundum  existendi  con- 
secutionem,  sed  nuUo  modo  alterum  ost  causa, 
cur  alterum  sit,  ut  ift  duplo  et  dimidio  perspici 
potest.  Hnec  enim  reciprocantur,  quia  cum  du- 
plum  est,  dimidium  quoque  est,  et  cum  dimi- 
dium  est,  duplum  est;  neutrum  vero  est  causa, 
cur  alterum  sit. 

3.  Ea  quoque,  qua?  ex  eodem  genere  silii  in- 
vicem  in  divisione  opponuntur,  simul  natura 
dicuntur.  Sibi  iuvicem  in  divisione  opponi  di- 
cantur,  qu»  ut  volucre  oppouitur  terrestri  et 
aquatili.  H?ec  enim  sibi  invicem  in  divisione 
opponuntur,  cum  sint  ex  eodem  genere,  quippe 
cum  animal  in  liiec  dividatur,  in  volucre  et  tor- 
restre  et  aquatile.  Atque  liorum  nullum  ost 
prius  vel  posterius,  sed  videntur  b?ec  simul  esse 
natura.  Rursus  liorum  unumquodque  in  species 
dividi  potest,  veluti  volucre,  terrestre,  aquatile. 
Erunt  igitur  illa  quoque  simul  natura,  qu?e  sunt 
ex  eodem  genere  in  eadem  divisione.  Geuera 
vero  speciebus  semper  priora  sunt,  quia  non  re- 
ciprocantur  secundum  existendi  consecutionem, 
veluti  cum  est  aquatile,  est  animal ;  cum  autem 
est  animal,  non  est  uecesse  aquatile  esse.  Simul 
igitur  natura  dicuntur  quascumque  reciprocantur 
secundum  existendi  consecutionem ,  sed  neuti- 
quam  alterum  est  causa,  cur  alterum  sit;  et 
quae  ex  eodem  genere  in  divisione  sibi  invicem 
opponuntur.  Simpliciter  autem  simul  sunt  quo- 
rum  ortus  est  eodem  tempore. 

1.  iSiinul  (licitur  tribus  modis.  Primo 
simpliciter  et  propriissimedicimtiirsimiil, 
qiionim  generatio  in  eodem  est  tempore. 
Giim  enim  neiitmm  eoriim  sit  priiis,  niit 
posteriiis  tempore  qiiam  aliud,siint  simiil 
tempore. 

tSecv.ndo  diciintiir  simiil  natiira.  qiia?- 
ciimqiie  convertiintiir  secundiim  essendi 
conseqiientiam, sed  neiitriim  caiisa  est  al- 
teri,  iit  sit;ex.  gr.,  duplum  et  dimidiiim; 
valet  enim  consequentia :  est  d%q)hm;ergo 
est  climidmm  ;  est  diinidium  ;  trgo  est  du~ 
lilnm  ;  et  tamen  neqiie  dupliim  estcausa, 
iit  sit  dimidiiim,  neqiie  dimidiiim,  iit  sit 
du})lum.  Idem  dic  de  aliis  correlativis 
formaliter  sumptis. 

3.  Tertio  diciintiir  etiam  simul  natura, 
quaj  ex  eodem  genere  e  diverso  ad  invi- 
cem  dividiintiir,  lioc  est  siint  membra 
ejusdem  divisionis;  ex.  gr.,  quia  genus 
animalis  dividitur  in  volatile,  gressibile 
et  aquatile,  hsec  sunt  simul  natura;  gc- 


nera  vero  sunt  priora  speciebus  a  sub- 
sislendi  conseqiK^ntia. 


CAPUT  IV,  vel  XV. 

DE    MOTU. 


1.  [14]  .Motus  specios  sunt  sex,  ortus,  interi- 
tus,  auctio,  diminutio,  variatio  ct  secundum  lo- 
cum  mutatio. 

2.  Alios  igitur  motus  inter  se  diflferre  perspi- 
cuum  est,  quoniam  ortus  non  est  interitus,  ne- 
que  auctio  est  diminutio,  neque  secundum  lo- 
cum  mutatio.  Eadem  est  aliorum  ratio.  In  va- 
riatione  autem  dubitatio  qusedam  est,  ne  quando 
necesse  sit,  id  quod  variatur,  secundum  aliquom 
reliquorum  motuum  variari.  Hoc  autem  verum 
non  est.  Fere  enim  secundum  omnes  aut  pluri- 
mas  passiones  contingit  nos  variari  nulla  alia 
motione  in  societatem  adjuncta.  Etenim  neque 
augeri  necesse  est,  quod  secundum  passionem 
movetur,  neque  diminui.  Eadem  est  aliorum 
ratib.  Quare  diversa  est  ab  aliis  motionibus  va- 
riatio.  Nam  si  esset  eadem,  oporteret  id,  quod 
variatur,  confestim  etiam  augeri  vel  minui  vel 
aliam  aliquam  motionem  sequi ;  quod  tamen  uon 
est  necessarium.  Itidem  etiam  quod  augetur  aut 
alio  modo  movetur,  variari  deberet.  Atqui  non- 
nuUa  augentur,  quse  tamen  non  variantur,  ut- 
puta  quadratum  gnomone  circumposito  auctum 
quidem  est,  non  tamen  variatum.  Idem  fit  etiam 
in  ceteris  ejusmodi.  Quare  liae  motiones  diversfe 
sunt  inter  se. 

1.  iSpecies  motus  sunt  sex,  nimiriim 
generatio  et  coiTiiptio,  qui  sunt  motiis  ad 
substantiamcompletam;  ex.  gr.,  simplex 
generatio  est,  per  qiiam  arbor  produci- 
tur;  simplex  corriiptio,  per  quam  arbor 
corrumpitiir,  et  exsiccatiir;  augmentatio 
et  diminutio,  qiii  siint  motiis  secundum 
qiiantitatem;  per  aiigmentiim  enim  res 
crescit  acquirendomajorem  quantitatem, 
per  diminiitionem  decrescit  transeiindo 
a  qiiantitate  majori  ad  minorem ;  altera- 
tio,  qiise  est  motus  seciindiim  qiialitatem; 
iit  ciim  aliquid  dealljatiir  aiit  denigratur, 
calefit  aiit  frigeiit;  et  latio  seu  miitatio 
seciiudiim  lociim,  hoc  est  motiis  localis. 

2.  Addit  Aristoteles,  manifestum  essfc, 
qiiod  alii  motus  sunt  invicem  diversi; 
generatio  enim  manifeste  nou  est  corriip- 
tio,  aiigmentum  non  est^  diminutio,  nec 
motus  localis  est  aliqiih,  j  alia  ex  dictis 
miitationibus.  De  sola  altf^ratioue  potest 
duljitari,  an  sit  motiis  distinctus  a  reli- 
quis,  et  an  possit  aliquid  ita  alterari.  iit 
non  moveatur  aliquo  alio  motu.  Probat 
igitur  Aristoteles,  etiam  alterationem 
esse  motum  distiuctum  a  reliqiiis.  Potest 


CAP.   V  VEL  XVI. 

enim  aliquid  alterari,  ex.  gr..  calefieri, 
qiiiu  mnyeatur  secuudum  locum,  quiu 
augeatur  aut  dimiuuatur  secuudum  qua- 
litatem,  quiu  geueretur  aut  corrumpatur 
secuudum  substautiam;  ergo  cum  motus 
alteratiouis  possit  dari  siuc  cseteris  moti- 
bus.  distiuguitur  a  reliquis  motibus.  Si- 
militer  possunt  aliqua  augmeutari  et 
augeri  secundum  quautitatem  siue  ulla 
alteratione,  ut  cum  quadratum  fit  majus 
addendo  aliquam  partem,  lioc  est  gnomo- 
nem,  ut  patet  in  descripta  figura. 

Q.uadraii  accretio  gnomone  clrctmposito. 
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3.  Jam  "vero  simpliciter  motioni  coutrai-ium 
est  quies.  Singulis  autem  singulce,  ortui  quidem 
interitus,  auctioni  climinutio,  loci  mutationi 
quies  in  loco,  maxime  autem  yidetur  oppoui 
mutatio  in  locum  contrarium,  ut  descensui 
ascensus  et  ascensui  descensus.  Reliquse  vero 
ex  motionilius  explicatis  nonfacile  est  exponere, 
quid  contrarium  sit ;  sed  nihil  ei  videtur  esse 
contrarium.  Nisi  quis  etiam  liuic  opponat  rpiie- 
tem  in  qualitate ;  vel  mutationem  in  contrariam 
qualitatem,  quemadmodum  etiam  loci  mutationi 
opposuimus  quietem  in  loco  vel  mutationem  in 
contrarium  locum.  Yariatio  namque  est  mutatio 
in  qualitate.  Quamobrem  opponetur  motui  se- 
cunduni  qualitatem  quies  secundum  qualitatem 
aut  mutatio  in  contrariam  qualitatem,  sicut  op- 
ponuntur  album  fieri  et  nigrum  fieri,  quia  res 
variatur  facta  qualitatis  mutatione  in  contra- 
ria. 


3.  Motui  ut  sic  est  contraria  quies;  in 
singulis  yero  speciebus  motus,  prreter 
quietem  ost  coutrarius  alius  morus;  ex. 
gr.,  generationi  ost  contraria  corruptio, 
augmentationi  diminutio,  motui  locali, 
(juies  in  loco  et  motus  ad  lo:'um  contra- 
rium.  Alterationi  tamen  non  statim  appa- 
ret.  quid  sit  conlrarium.  Polest  tamon 
dici,  quofl  sicut  motui  secundum  locum 
opponitur  et  quies  in  loco  et  motus  ad  lo- 
cum  contrarium,  sic  alterationi,  quse  ost 
motus  secundum  qualitatcm,  opponituret 


quies  iu  tali  qualitate  et  mutatio  ad  cou- 
trariam  qualitatem,  ex.  gr.,  calefactioui 
oppouitur  frigefactio,  dealbationi  deni- 
gratio. 


CAPUT  V  vel  XVI. 

DE    HA.BERE. 

1 .  [15]  Ilabere  multis  modis  dicitur.  Yel  enim 
ut  liabitum  et  affectionem  aut  aliquam  aliam 
qualitatem  ;  nam  dicimur  et  scientiam  habere  et 
virtutem.  Vel  ut  quantum,  ut  quam  quis  ma- 
gnitudinem  habet ;  dicitur  enim  lial^ere  magni- 
tudinem  trium  quatuorve  cubitorum.  Yel  ut  ea, 
qufe  sunt  circa  corpus,  ut  vestimentum  aut  tu- 
uicam,  vel  ut  in  parte,  ut  in  manu  annulum, 
vel  tanquam  partem,  ut  manum  velpedem.  Yel 
ut  in  vase,  ut  modius  triticum  aut  amphora 
vinum ;  dicitur  euim  amphora  habere  vinum  et 
modius  tricticum ;  lia?c  igitur  omnia  dicuntur 
liabere  tanquam  in  vase.  Yel  ut  possessionem ; 
dicimur  enim  habere  domum  vel  agrum.  Dici- 
tur  etiam  vir  mulierem  habere  et  mulier  virum. 
Sed  hic  habendi  modus,  quem  nunc  dixi,  vide- 
tur  esse  maxime  alienus,  quia  hoc  sermone,  ha- 
bere  mulierem,  nihil  aliud  significamus  quam 
simul  habitare.  Fortasse  autem  habendi  videri 
possunt  esse  etiam  aliqui  alii  modi ;  sed  qui  dici 
consueveruut,  fere  omnes  enumerati  sunt. 

\ .  Octo modis dicitur unv.m  halere aViv.d. 
Primo  dicitur  subjectum  habere  liabi- 
tum  et  dispositionem  vel  aliam  qualita- 
tem,  eo  pacto,  quo  dicitur  aliquis  ha- 
bere  scientiam  aut  virtutem.  Secando  di- 
citur  subjectum  lial^ere  aliud,  ut  quauti- 
tatem;  utcumquis  diciturhabere  magui- 
tudinem  tricubitam  aut  quadricubitam. 
Tertio  dicitur  aliquid  hab)ere  aliud,  ut 
vestimentum  adjacens  corpori;  c{uo  pacto 
dicitur  aliquis  habere  vestimentum  aut 
tunicam.  Quarto  dicitur  habere  tanquam 
adjacens  uniparticorporis;  eo  pacto,  quo 
dicitur  quis  habere  anuulum  in  digito. 
Quinto  dicitur  habere  aliquid  ut  partem ; 
eo  pacto,  quo  dicitur  aliquis  habere  pe- 
dem  aut  manum.  iSexto(\.\Q\i\\v  uuum  ha- 
bere  aliud.  ut  iu  vase;  eo  pacto,  quo 
amphora  dicitur  hab(^ri^  vinum  et  modius 
triticum.  iSeptimo  dicitur  liabcre  aliquid 
ut  possessionem;  eo  pacto,  quo  dicitur 
quis  habere  domum  aut  agrum.  Ociaro 
aemum  et  valde  improprie  dicilur  uxor 
haboiO  A'irum,  et  vir  uxorem,  eo  quod 
cohabitant.  Addit  Aristoteles,  fortass? 
posse  etiam  affom  alios  modos  habendi, 
sed  allatos  esse  usitatiores.  Et  por  ha3c 
coucludit  pra^dicameuta. 


IN    LIBROS 

IHERMBNIAS 


SEU 


DE    IINTERPRETATIONE  O 


P  R  0  OE  M I U 


QUID    SIT    INTERPRETATIO,    AN    ET    QUOIMODO    SlT   SUBJECTUM    HORUM    LIBRORUM,    ET 
QUEM  LOCUM  HI  LIBRI  TENEANT    IN  LOGICA. 


1.  Qiiia  Ijic  liber,  qui  apiid  Grsecos  est 
imui^.  apud  Latinos  dividitur  in  duos,  ins- 
cribitur  de  interpretatione ,  'j)r(Bmitten- 
dum  est  primo,  quid  sit  interpretatio ;  ^e- 
CHiido  an  et  quomodo  interpretatio  sit  sub- 
jectum  liujus  libri;  tejiio  quem  locum  hic 
liber  teneat  in  Logica;  qtmrto  per  brevem 
synopsim  proponenda  est  ob  oculos  doc- 
trina  liujus  libri. 

2.  Quoad  primum,  interpretatio  defi- 
nitur  a  Boethio  :  Vox  sigiiifkativa  ex  insti- 
tuto,  qucB  per  se  aliquid  sigmficat>  com- 
plexa  vel  incomjftexa.  Dicitur  :  vox  signi- 
ficatim  ex  instituto  ad  exchidendas  yoces 
brutorum  animahum,  qme,  (juia  signifi- 
cant  non  ex  instituto,  sed  naturaliter,  non 
sunt  interpretationes.  Dicitur :  per  se  ali- 
quid  significans^^A  exchidendas  prseposi- 
tiones,  conjunctiones  et  aUas  partes  ora- 
tionis,  quee,  quianou  per  se  aliquid  signifi- 
cant,  sed  consignihcantahis  partibus,  non 
sunt  interpretationes.  Dicitur  demum  : 
complexa  vel  incomplexa,  quia  non  sohim 
orationes  compositse  ex  pluribus  yocibus, 
sed  etiam  nomina  et  yerba  sunt  interpre- 
tationes.  Licet  tamen  nomina  et  yerba  et 
quselibet  orationes  aliquo  pacto  sint  inter- 
pretatioues,  propriissime  sola  oratio  si- 
gnificans  verum  et  falsum,  quse  dicitur 
enuntiatio,  est  interpreratio.  Ratio  est, 


(1)  Hos  libros  ex  anliquis  Andronicus  et  ex  recentioribus 
pleriquc  slatuunt,  non  ab  Arislotcle,  scd  fortasse  ab  uliquo 
disci|julorum  conscriptos  csse. 


quia  propriissimeinterpretatio  dicitur,  per 
quam  exponere  iutendimus  quid  sen- 
tiamus;  sed  per  solam  orationem  enuu- 
tiativam  exponere  intendimus,  quid  sen- 
tiamus  :  ergo  proprissime  sola  oratio 
enuntiativa  est  interpretatio. 

3.  Quoad  secundum,  subjectum  adse- 
quatuni  horum  librorum,  quod  dicitur, 
subjeetum  communitatis,  est  interpre- 
tatio  latius  sumpta,  in  quantum  compre- 
hendit  nomina,  verba,  orationes  et  enun- 
tiationes ;  subjectum  princijKde,  quod 
vocatur  subjectum  attributionis ,  est 
interpretatio^^ro^;;'^/^.?/;;^^  sumpta,  lioc  est 
enuntiatio .  — Pi 'ohatur ])r ima  pa i 's,  subj e- 
ctum  enim  ada?quatum  est,  quod  compre- 
hendit  omnia,  de  quibus  agitur;  sedinhis 
libris  agitur  de  interpretatione  in  genere, 
tum  vero  de  nomine,  verbo  oratione  et 
enuntiatione  ac  de  speciebus  et  proprie- 
tatibus  enuntiationis  :  ergo  subjectum 
adsequatum  horum  librorum  est  inter- 
pretatio  latius  sumptai,  in  quantum  com- 
prehendit  hsec  omnia. 

4.  Prohatur  secunda  ^'Xti^s,  ({ui^  illud 
est  subjectum  attributionis,  quod  consi- 
deratur  per  se,  et  csetera  consideranturin 
ordine  ad  illud,  vel  tanquam  principia 
vel  tanquam  partes  vel  tanquam  proprie- 
tates;  sed  in  his  libris  enuntiatio  per  se 
consideratur;  nomenvero  et  verbum  con- 
siderantur  ut  principia  intrinseca  scu 
partes  enuntiationis;  oratio  consideratur 
tu  genus  enuntiationis ;  oppositio,  veritas 
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et  falsitas,  etc,  considerautur  iit  proprie- 
tates  eiumtiatiouis,  ul  patebit  iu  decursu 
explicatiouis  horum  librorum;  ergo  euuu- 
tiatio  est  subjectum  attributionis  horum 
b'brorum.  Debet  autem  hoc  intelligi  de 
enuntiatione  mentaU  atque  interna.  Gum 
euim  in  Logica  voces  externse  non  consi- 
derentur  per  se,  sed  in  ordine  ad  con- 
ceptus,  euuntiatio  vocalis  nou  conside- 
ratur  per  se,  sed  in  ordine  ad  enuuliatio- 
nem  mentalem. 

b.  Qitoacl  tertiim,  in  his  libris  conti- 
netur  secunda  pars  Logicse.  Cum  enim 
Logica  agat  de  tribus  operationibus  intel  • 
lectus  seu  de  secuudis  inteutionibus  ut 
constitutis  per  tres  operatioues  iutelle- 
ctus,  pririia  pars  togic(B  est  liber  Prsedi- 
cameutorum,  in  quo  agitur  de  rebus,  ut 
simpHciter  apprehensis  ac  denomuiatis 
per  primam  operationem.  Secunda  ^m/'5 
est  hber  Perihermenias,  iu  quo  agitur  de 
euuutiatioue  seu  de  secunda  operatione 
iutellectus  ac  de  rebus  prout  enuutiabili- 
bus.  Tertia  coutinet  hbros  Priorum,  Pos- 
teriorum,  Topicorum  et  Elenchorum,  iu 
quibus  agitur  de  tertia  operatione  intel- 
lectus,  hoc  est  de  syllogismo  et  ejus  spe- 
ciebus,  de  syllogismo  nimirum  demons- 
trativo,  topico  et  sophistico. 

6.  lufertur,  cur  Aristoteles,  postquam 
de  simplicibus  egit  ex  professo  in  hbro 
Preedicamentorum,  rursus  hic  agat  de  no- 
mine  et  verbo,  quse  sunt  simpHcia,  et  ite- 
rum  iu  hbris  Priorum  agat  de  terminis. 
Ratio  est,  quia  simpliciapossunt  conside- 
rari  triphciter.  Prirao  secundum  se  abso- 
luteut  simphciterapprehendibilia,  etsub 
hac  ratione  de  simplicibus  egit  Aristote- 
les  in  hbro  Prsedicamentorum,  ac  illa  yo- 
cavitprfedicamenta.  Secundo\)0?>^\mXQ,o\\- 
siderari  iu  ordine  ad  enuntiationeoi,  in 
(luantum  sunt  ejus  partes ;  et  sub  hac 
ratione  vocantur  nomina  et  verba,  et  de 
iis  agit  Aristoteles  in  hoc  hbro  Periher- 
menias.  Tertio  possuntconsiderari  in  or- 
dine  ad  sjllogismum,  in  qnantum  ponun- 
tur  ut  prsedicatum  aut  subjectum  propo- 
silionum,  cx  quibus  conficitur  syllogis- 


mus,  et  sub  hac  ratione  vocanturtermini, 
ac  deiis  agit  in  hbris  Priorum.  Orationes 
etiam  affirmativse  vel  negativse  possuut 
considerari  duphciter;  vel  secundum  se 
absolute,  et  vocautur  euuutiationes,ac  de 
iis  agit  Aristoteles  in  libris  Periherme- 
nias ;  vel  iu  quantum  ponuntur  in  syho- 
gismo,  et  vocantur  propositiones,  ac  de 
iis  Aristoteles  agit  in  hbris  Priorum. 

7-  Quoad  quarturn,  acturus  Aristo- 
teles  de  enuntiatione,  quia  enuntiatio 
est  oratio  qusedam  composita  ex  nomi- 
nibus  et  verliis  tanquam  ex  partibus, 
nomina  autem  et  verba  sunt  voces  si- 
gnificativse  ,  ideo  cap.  i,  secundum 
divisionem  Latinorum  agit  de  vocibus 
sigoificativis  in  genere;  cap.  ii,  de  no- 
mme;  cap.  iii,  de  verbo;  in  prima  parte 
cap.  IV,  de  oratioue  et  ejus  divisione  in 
enuntiativam  et  non  enuntiativam,  in  se- 
cunda  parte  cap.  iv,  de  oratione  enun- 
tiativa  et  ejus  divisione  iu  simphcem  et 
compositam,  affirmativam  et  negativam, 
veram  et  falsam;  in  tertia  parte  cap.  iv, 
et  toto  cap.  V,  agit  de  oppositiouibus 
enuntiationum  simphcium  ac  de  regulis 
tahum  oppositiouum;  cap.  vi,  et  ultimo 
examinat  an  regula  coutradictoriarum 
enuntiationum,  quod  aUera  sit  vera  et 
aUera  falsa,  ita  conveniatenuntiationibus 
coutradictoriis  de  futuris  coutingentibus, 
ut  aUera  debeat  esse  determinate  vera, 
aUera  falsa. 

Libro  II,  capite  primo  agit  de  differen- 
tiis  enuntiationum  simphcium  finitarum 
et  infiuitarum  ac  de  earum  reguhs  ;  in 
prima  parte  cap."  ii,  agit  de  euuntiationi- 
busnon  simphcibus  et  carumdiffcrentiis; 
secuuda  parte  ejusdem  capitis  examinat, 
an  omnia  preedicata,  quee  [lossuut  prsedi- 
cari  separatim,  possint  prasdicari  con- 
junctim,  et  quse  iu  hocsit  regula;  cap.  iii, 
agit  de  enuutiatiouibusmodahbus,  earum 
oppositiouibus  et  cousequentiis;- cap.  iv, 
et  ultimo  examinat  qusestionem,  utrum 
affirmatioui  vere  sit  contraria  negatio 
ejusdem  vel  affirmatio  contrarii,  et  con- 
cludit  hos  libros. 
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INTEnPRETATIONIBUS,    HOC    EST    DE    VOCIBUS 
SIGNIFICATIVIS    IN    GENEUALI. 


1 .  [1]  Priiiium  oportet,  pouerequid  sit  uomeu 
et  quid  vei-bum,  deiude  quid  sit  iiegatio  et  affir- 
matiOj  et  uuutiatio^  et  oratio. 

2.  Quffi  igitui'  suut  iu  voce,  suut  nota3  pas- 
sionum,  qu»  sunt  iu  auima;  et  ([iise  scribuntur, 
sunt  uotaj  eorum  qua3  suut  iu  voce.  Atque  ut 
litera;  non  sunt  apud  omnes  eajdem,  ita  nec  vo- 
ces  suut  eagdem.  Sed  passiones  animi,  quarum 
lia?c  primum  suut  signa,  ea^dem  suut  apud  om- 
ues.  Ea-dem  sunt  etiam  res,  quarum  liae  passio- 
nes  suut  simulacra.  Ac  de  his  quidem  dictum 
est  in  libris  de  Anima,  quia  pertinent  ad  alium 
tractatum.  Quemadmodum  autem  in  auima  in- 
tei-dum  est  iutelligentia  veri  et  falsi  expers,  in- 
terdumvero  cuijam  uecesse  est,  alterum  lioinim 
iuesse,  ita  etiam  iu  voce  ;  nam  in  compositione 
et  divisione  est  veritas  aut  falsitas.  Ipsa  igitui' 
nomina  et  verba  assimilauturiutelligentiffi,  qua3 
est  sine  couqwsitione  et  divisioue,  ut  licmo  aut 
album,  quaudo  uou  est  aliquid  adjectum,  quia 
nouduin  est  verum  autfalsum.  Cujusrei  signum 
est,  (juia  liircocervus  siguificat  quidem  aliquid, 
nondum  tamen  verum  quidpiam  aut  falsum, 
nisi  esse  a.utnoti  meadjiciatur  vel  simpliciter  vel 
secundum  tempus. 

1.  Initio  cujusque  scienlisB  poni  dcbeiit 
ut  priucipia  definitiones  subjecti  et  eorum, 
quse  speclant  ad  subjectum,  eo  pacto,quo 


inilio  Geometrise  ponuntur  defmitiones, 
puncti,  linese  et  aliorum,  quse  spectant 
ad  subjectum  Geometrise,  sed,  ut  dictum 
est,  in  his  libris  agitur  de  enuntiatione 
tanquam  de  subjecto;  ergo  prsemitti  de- 
bent  definitiones  enuntiationis  et  eorum, 
quce  spectant  ad  enuntiationem.  Quia  igi- 
tur  enuntiatio  componitur  ex  nomine,  et 
verbo,  tanquam  expartibus  integralibus, 
dividitur  in  affirmationem  et  negationem 
tanquam  in  species  seu  partes  subjectivas 
et  conlinetur  sub  oratione  tanquam  sub 
proximo  genere,  ideo  Aristoteles  incipit 
librum  dicendo,  quod  debent  primo  poni 
definitiones  explicantes,  quid  sit  nomen 
etverbum,  quidnegatio  et  affirmatio,quid 
enuntiatio  et  quid  oratio.  Et  quia  hsec 
omnia  conveniuntin  hoc,  quod  sint  voces 
significativse  complexse  vel  incomplexse, 
ideo  Aristoteles  prsemittit  brevem  tracta- 
tum  de  vocihis  significatms. 

2.  Nomina,  verba,  affirmationes,  nega- 
tiones,  enuntiationes,  orationes  et  ali_a 
hujusmodi,  quse  exprimuntur  voce,  expri- 
muntur  ut  qusedam  signa  ac  notae  ad  si- 
gnificandaspassionesseu  conceptus,  quos 
habemus  in  anima;  et  proportionaliter, 
quse  exprimuntur  scripto,  exprimuntur 
ut  signa  et  notoe  vocum.  Voces  et  scrip- 
turae  conveniunt  inter  sc  et  disconve- 
niunt  a  conceptibus  significatis  in  hoCj 


CAP.   II.   — 

quod  voces  et  scripturse  significantes  non 
sunt  esedem  apud  omnes  nationes,  cum 
conceptus  et  res  significatsB  per  conce- 
ptus,  tanquam  per  simiiitudines  rerum 
sint  esedem,  ex.  gr.,  licet  equus  et  con- 
ceptus  equi  sit  idem  apud  omnes  natio- 
nes,  tamen  non  apud  omnes  significatur 
eadem  vocenec  eadem  scriptura,sedapud 
Latinos  signiticatur  liac  voce  et  scrip- 
tura  eciuus  apud  Grsecos  liac  voce  et 
scriptura  tr-o?  etc,  idemque  dic  de  csete- 
ris.  Licet  lameu  in  lioc  voces  et  scriptu- 
rse  disconveniant  a  conceptibus,  in  aliquo 
alio  proportionaliter  conveniunt  cum  con- 
ceptibus,  nimirum  in  hoc,  quod  sicut  in 
anima  dantur  aliqui  conceptus  per  modum 
simplicis  appreliensionis,  in  quibus  ne- 
que  datur  veritas  neque  falsitas;  et  prse- 
terea  dantur  conceptus  per  modum  com- 
positionis  ac  divisionis,  in  quibus  datur 
veritas  aut  faisitas;  sic  dantur  qusedam 
voces  per  quas  neque  dicimus  verum 
neque  falsum,  et  dantur  qusedam,  per 
quas  dicimus  verum  aut  falsum.  Nomina 
igitur  et  verba  seorsim  prolataneque  si- 
gnificant  verum  neque  falsum,  et  in  hoc 
imitantur  simplices  appreheusiones;  at 
vero  enuntiationes  siguificant  verum  aut 
falsum,  et  iu  hoc  imitantur  conceptus 
compositivos  ac  divisivos;  ex.  gr.,  ista 
nomiua  simplicia  Jiomo,  alhcs  et  etiam 
hoc  nomen  compositum  liinocercus,  hip- 
pocentaurus  non  significant  verum  neque 
falsum,  idemque  dic  proportionaliter  de 
istis  verbis  currit,  ar/il)ulat;sii\s[as  enun- 
tiationes  \liomo  est alhus ^liijjyocentaurus 
est,  significant  verum  aut  faisum. 


CAPUT  II 

D  E    N  O  M  IN  E . 

1.  [2]  Nomen  igitur  est  vox  signiiicaus  ex 
instituto,  sinetempore,cujusnullapars  significat 
separatim.  Nam  in  nomine  KaXXtTTTTo;  niliil  ir.-r.oq 
per  se  significat,  ut  in  hac  oratione  xaXo;  itttto;. 
Sed  uon  ut  in  nominibus  simplicibus,  sic  res  se 
liabet  iu  conjunctis.  In  illis  euim  pais  uullo 
motlo  significat,  in  liis  vci-o  vult  fj[uidem  alii|uid 
significarc,  sed  nihil  significat  separatim,  ut  in 
vocabulo  i-'x/.-ccoy.i'):rfi  uiliil  illud  '/.iXrfi  siguificat 
per  se  acceptum. 

2.  Ex  iustituto  autem  dixi,  quia  nullum  no- 
men  est  natura,  sed  cum  fit  nota.  Significaut 
enim  alifiuid  etiam  soni  illiterati,  veluti  bellua- 
rum,  quarum  nuUum  est  nomen. 

3.  Nou  homo  vero  non  estnomen.  Att[ui  uon 
.est  constitutum  uomeu,  ([xxo  oporteat  id  appel- 
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lare,  quia  nec  est  oratio  uec  uegatio.  Sed  esto 
nomen  iufinitum,  quia  similiter  iu  quovis  iuest, 
tam  eute  quam  uou  eute.  Philouis  autem  aut 
Philoni  et  cetera  ejusmodi  uou  simt  uomiua, 
sed  casus  uominis.  Defiuitio  autem  hujus,  quod 
ad  cetera,  est  eadem  cum  defiuitioue  uomiuis. 
Sed  c|uia  coujuuctum  cum  verbo  cst  vel  emt  vel 
erit  non  siguificat  verum  aut  falsum,  nomen 
vero  id  semper  siguificat,  idcirco  a  nomiue  dif- 
fert.  Utputa  Philonis  est  aut  uon  est;  uecdum 
euim  siguificat  verum  uec  falsum. 

Postquam  Aristoteles  egit  de  voce  si- 
guificativa,  quse  est  genus  commune  no- 
mini,  verbo,  etc,  descendit  ad  agendum 
de  his  in  particulari,  ac  prir/io  agit  de 
'/io//iine. 

1.  Nomen  definitur  wx  significatwa  ex 
instituto,  sine  ter/ijjore,  cujus  nuUa  pars 
signi/icat  separata.  Differentia  igitur  no- 
minis  ab  oratione  est,  quod  partes  nomi- 
nis  non  significant  separatee,  partes  vero 
orationis  significant  separatse;  ex.  gr., 
hoc  nomen  KaXA'.7:-o;  differt  ab  hac  oratione 
xa/.o;  ?7:toc  iu  co,  quod  fc-o?  iu  quautum  est 
pars  hujus  orationis  xaXo'?  fcTO?,  ex  se  signi- 
cat  equum;  in  quantum  vero  est  pars 
hujus  nominis  KaXX-.zzo;  ex  se  nihil  signi- 
ficat,  sed  totum  nomen  KaAAt--o;per  mo- 
dum  unius  significat  hominem  vocatum 
hocnomine.Si  vero  velimus  afferreexem- 
plum  latinum,  hoc  nomen  equAferus  dif- 
fert  ab  hac  oratione  equus  ferus,  quod 
ferus  iu  quantum  est  pars  hujus  orationis 
eii%ius  ferus  per  se  significat  ferum ;  iu 
quantum  vero  est  pars  hujus  nominis 
erquiferus  per  se  nihil  significat.  Hinc 
patet  differentia  inter  nomiua  simplicia 
etcomposita.  Partes  nomiuum  simplicium 
separatse  non  solum  non  signiticant,  sed 
neque  habent  vim  significandi;  ex.  gr., 
partes  hujus  nominis  Petrus,  quse  sunt 
Pe,  trus  non  habent  ullam  vim  signili- 
candi,  quia  non  simt  imposita^  ad  aliquid 
significandum.  At  vero  partes  nominum 
compositorum  separatfe  habent  vim  si- 
gnificandi,  sed  in  quautum  sunt  par- 
tes  talis  nominis  non  exercent  talem 
vim  significativam  ;  ex.  gr.,  ferus,  quod' 
est  pars  hujus  nominis  equiferus  scpara- 
tim  habet  vim  significandi,  sed  in  quan- 
tum  est  parshujus  nominis,  non  exercet 
talem  vim  neque  significat  ferum. 

2.  Explicata  hac  ultima  particula  defi- 
nitionis,  explicat  Aristoteles  priorem,  quae 
est,  ut  nomcn  sit  vox  significativa  ex  i/i- 
stituto.  Licct  enim  dentur  voces  significa- 
tiva3  naturaliler,  qualcs  stmt  voces  fera- 
rum,  gemitus  et  suspiria  et  aliae  voces, 
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qu£e,  quia  non  exprimuntur  scripto,  vo- 
cantur  ab  Arislotele  illitteralae,  adhuc 
istfe  vocesnonsuutnomina,sedill8esolum 
voces  sunt  nomina,  quse  ex  placito  homi- 
num  sunt  impositse  ad  aliquid  signitican- 
dum. 

3.  Tradita  definitione  docet  Aristoteles, 
aliquas  partes  orationis,  quse  videri  pos- 
sunt  nomiua,  proprie  nou  esse  nomina; 
ex.  gr.,  hsec  pars  orationis  non  liomo  vi- 
deri  potest  nomen,  et  tamen  proprie  non 
est  nomen.  Et  qnia  potest  quaeri,  quo- 
modo  debeat  vocari,  respondet  Arirtote- 
les,  quod  isti  parti  orationis  adhuc  non 
estimpositumnomeu;  potesttamenvocari 
nomeu  intinitum,  ita  ut  ly  infimtum?>\i 
additum  distrahens.  Dicuntur  autem  no- 
mina  iniinita,  quianon  determinant  ullum 
ens,  sed  seque  possunt  dici  de  ente  et  non 
ente.  Nam  nou  solum  multa  entia,  sed 
etiam  non  entia  possunt  vocari  non  leo. 
Rursus  casus  obliqui,  ex.  gr.,  PMlonis, 
Philoni  proprie  non  sunt  nomina,  sed 
casus  nominum.  Rationem  aflert  Aristo- 
teles,  quia  nomen  proprie  est  illa  pars 
orationis,  quse  addito  verbo  efficit  oratio- 
nem  veram  vel  falsam;  ergo  solum  rec- 
tum  addito  verbo  efficit  orationem  ve- 
ram  vel  falsam;  ergo  sohim  rectum  est 
proprie  woimqw.  Minor ])rohatur,  namhasc 
oratio  PMJo  esl,  vel  est  vera  :  vel  falsa; 
^lhisc:  PMIoni  est,  PMlonis  est,  etc, 
adhuc  non  est  vera  neque  falsa.  Ex  hac 
doctrina  Aristotelis  addunt  communiter 
Summuhstcedefiuitioninominis  tres  alias 
particulas,  ita  utintegra  definitio  nomiuis 
sit  :  nomenest  wx  sigMficatim  ex  insti- 
tuto,  sine  tempore,  cicjus  mdla  pars  signi- 
ficat  seiiarata,  fmita  et  recta,  qiicB  curn 
verdo  xerarn  et  falsam  efficit  orationem. 


CAPUT  III 

DE    VERliO. 

1.  [.3]  Verlium  autem  est  (juod  ad^^igniiicat 
tempus,  cujusmilla  pars  significat  separatim.et 
est  semper  nota  eorum,  qme  dealtero  dicuntur. 
Dico  autem  adsignificare  tempus,  utputa  vale- 
tudo  est  nomen,  yalet  verbum,  adsiguificat 
enim  uunc  inesse. 

2.  Et  est  semper  nota  eorum  qua^  de  altero 
dicuntur,  ut  eorum  quse  de  subjecto  vel  in  sub- 
jecto  suut. 

3.  Non  talet  autem  et  non  laborat  non  voco 
vei-bum,  etsi  adsignificat  tempus,  et  semper  de 
aliquo  est.  Huic  vero  differentise  non  est  no- 
men  impositum ;  sed  esto  infinitum  verbum, 
quia  similiter  in  quovis  iuest,  tam  ente  quam 


non  ente.  Similiter  raluit  et  valebit  non  voco 
verbum,  sed  casus  verbi.  A  verbo  autem  luiec 
differunt,  quouiam  illud  adsignificat  tempus 
prc^^esens,  haic  vero  adsignificant  tempus,  {pmd 
est  circa  priesens. 

4.  Ipsa  ig-itur  verba  per  se  dicta  sunt  nomina^ 
et  significant  aliquid  :  nam  qui  dicit,  audientis 
dianoeam  sistit,  et  qui  audivit,  acquievit.  Sed 
utrum  sit,  au  non  sit,  noudum  significant  ;  ue- 
que  enim  esse  aut  nonesse  est  signum  rei ;  ne 
si  ipsum  quidem  ens  dixeris  nudum,  id  enim 
nilnl  est,  sed  compositionem  quandam  adsigni- 
ficat,  quam  sine  compositis  uou  licet  iutelli- 
gere. 

4.  Verbum  dieRmiur,  quod  insu^perad- 
significat  tempus,  et  cujus  niiUa  pars 
significat  sejmrata,  et  est  semper  eormn 
quoc  cle  altero  irrcedicantur,  nota.  Explicat 
Aristoteles  pnmam  particulam  :  quod  ad 
signifcat  tempus.  Nam  hoc  nomen  vale- 
tudo  non  adsignificat  tempus ;  at  hoc 
verbum  valeo  significat,  quod  valeo  nunc, 
ideoque  adsignificat  tempus  prsesens. 

2.  Explicat  ultimam  particalam,  quod 
mrlumsit  nota  eorum.  qumde  alteroprce- 
dicaniur.  Semper  enim  significat,  quod 
aliquid  sit  in  subjecto,  vel  de  subjecto 
dicatur;  ex.  gr.,  cum  dicitur  :  Socrates 
amljulat,  significatur,  quod  ambulatio  sit 
iuSocrate,  tanquam  accidensin  subjecto; 
dum  vero  dicitur  :  Socrates  est  liomo,  si- 
gnificatur,  quod  homo  diciturde  Socrate. 

3.  Addit,  quod  sicut  proprie  nomen 
debet  esse  finitum  et  rectum,  sic  ver- 
bum.  Ideo  :  non  tY^Ze^^  proprie  non  est 
verbum,  sed  vocari  potest  verbum  infi- 
nitum,  et  proportionaliter  mlehit,  va- 
luit,  etc,  non  est  verbum,  sed  casus 
verbi.  At  vero  rectum,  quod  significat 
tempus  prffisens,  proprie  est  verbum. 
Gum  enim  tempus  prsesens  intelligatur 
sine  ordine  ad  futurum  et  prseteritum; 
prseteritum  e  converso  et  futurum  non 
possint  intelligi,nisiin  ordinead  prsesens, 
tempus  praesens  est  rectum,  prseteritum 
ac  futurum  sunt  obliqua  et  casus  prsesen- 
tis,  cum  significentur  per  ordinem  ad 
pr8esens,et  ut  tempora  circumstantia  tem- 
pus  prseseus. 

4.  Goncludit  convenicntiam  verbi  cum 
nomine.  Verbum  convenit  cum  nomine  in 
lioc,  quod  per  se  significat  aliquid,  et  non 
significat  verum  nequefalsum.  Quod  per 
se  significet  aliquid,  patet;  nam  sicut, 
cum  quis  dicit  Jiomo,  audiens  intelligit 
et  quiescit  in  inteliigentia  ejus,  quod  si- 
gnificatur  per  tale  nomen,  sic  cum  quis 
dicit  amlulat  audiens  intelligit.  et  quie- 
scitinintelligentiaejus,  quod  significatur 
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per  tale  verbum;  ergo  et  nomen  el  ver- 
bum  per  se  significant  aliquid,  in  cujus 
intelligentia  (juiescimus.  Et  quia  quod 
signiiicat  per  se  aliquid,  potest  late  dici 
nomen,  ideo  verbum  potest  late  dici 
nomen,  in  quantum  nomen  sumitur  pro 
voce  signilicativa  alicujus,  in  quo  quies- 
cat  intelligentia.  Quod  vero  verbum  non 
significet  verum  etfalsumpatet;qui  enim 
dAciiamhv.lat,  adhucnon  significat  verum 
neque  falsum,  neque  significat  ambula- 
tionem  esse,  vel  non  esse;  imo  nequequi 
dicit  ens,  adhuc  signilicat  aliquid  esse 
vel  non  esse.  At  quando  verbo  additur 
nomen  et  dicitur :  Jiomo  anibulat  et  homo 
est,  tunc  significatur  composilio,  quse  non 
potest  intelligi,  nisi  per  nomen  signitice- 
tur  aliquid,  ut  subjectum  compositionis, 
adeoque  tum  significatur  verum  aut  fal- 
sum. 

Ex  hac  doctrina  Aristotelis  Summuli- 
slse  addentes  detinitioni  verbi  aliquas 
particulas  detiniunt  verbum  :  vox  signi- 
ficatim  ex  instituto  ciim  tempore,  cujus 
iiuTla  'j}ars  significat  se-pamta,  finita  et 
recta,  et  sem/per  est  eorum,  qii(B  de  altero 
l>r(Bdicaaiur  nota.  Particulse  definitionis 
jam  sunt  explicatse. 


CAPUT  IV. 


ART.  1. 


DE    ORATIONE   PERFECTA     ET    IMPERFECTA,    ENUX- 
TIATIVA  AC  NON  ENUiNTIATlVA. 

1.  [4]  Oratio  est  vox  significans  ex  instituto, 
cujus  aliquapars  significat  separatim.  Significat 
iuquam.  ut  dictio,non  ut  affirmatio  vel  neg-atio. 
Dico  autem,  ut  liomo  significat  quidem  aliquid. 
non  tamen  significat  esse  vel  uon  esse;  sed  erit 
affinuatio  vel  negatiu,  si  quid  adjunctum  fueiit. 
At  vero  hominis  svllaba  uiia  non  siguilicat.  ^te- 
(|ue  enim  in  vocabulo  sorex,  rex  significat  ali- 
quid,  sed  uunc  est  tantum  vox.  In  duplicibus 
autem  vocabulis  pars  siguificat  quidem  aliquid, 
sed  non  per  se  accepta,  ut  dictum  est.  Jam  vero 
omnis  oratio  significat  non  ut  instrumentum, 
sed,  quemadmodum  dictum  est,  ex  instituto. 

2.  Enuntiativa  autem  est  non  omnis,  sed  ea, 
cui  verum  vel  falsum  dicere  couvenit.  Non 
omnibus  autem  convenit,  ut  precatio  est  quidem 
oratio,  sed  nec  vera  nec  falsa. 

3.  Caeterae  igitur  orationes  missae  fiant,  quo- 
niam  Rhetoricai  vel  Poeticae  magis  propria  est 
earum  cousideratio.  Enuntiativa  autem  praesen- 
tis  est  inspectionis. 

1 .  Oratio  definitur :  i:ox  sigaificativa  ex 
instituto,  cujuspartium  aliqua  separata 
significat  ut  dictio,  non  ut  affirmatio  tel 
negatio.  Explicat  Aristoteles  tres  particu- 


las  defmitionis  inverso  ordine,  incipiendo 
ab  ultima.  Partes  orationis  simplicis  si- 
gnificant  quidem,  sed  ut  dictiones,  non 
ut  affirmationes  aut  negationes;  ex.  gr., 
cum  dicitur  Iiomo, ly  homo  significat,  sed 
ut  dictio,  non  ut  afiirmatio  vel  negatio; 
at  addendoverbum  et  dicendo:  homo  cur- 
rit,  tum  significant  ut  affirmatio  vel  ne- 
gatio,  Rursus  partes  orationis  separalse 
significant,  et  per  hoc  oratio  differt  a  no- 
mine  et  verbo,  quorum  partes  separatse 
non  significant,  ut  dictum  est  cap.  ii. 
Demum  oratio  significat  non  ut  instru- 
mentum  naturale,  sed  ex  instituto,  ut 
dictum  est  loco  citato.  Dicit  autem  hoc 
Aristoteles  contra  Platonem,  qui  in  Cra- 
tilo  videtur  insinuare,  quod,  sicut  poten- 
tia  interpretandi  nostram  mentem  est  na- 
turalis,  sic  voces,  quse  sunt  instrumenta, 
quibus  utimur  ad  mentem  nostram  inter- 
pretandam,  significant  naturaliter. 

2.  Dividiturprimo  oratioin  perfectam  et 
imperfectam.  Perfecta  e>t.  qute  facit  sen- 
sum  perfectum  et  non  reliuquit  pendulum 
auimum  audientis;  ex.  gr.,  Petrus  ciir- 
rit.  Imperfecta  est.  quse  facit  sensum  im- 
perfectum  et  pendulum  relinquit  animum 
audientis;  ex.  gr.,  si  Petrus  curreret, 
et  omnos  orationes  sine  verbo.  Yerumta- 
men  Aristoteles  hauc  divisionem  orationis 
brevitatis  causa  omittens,  dividit  ora- 
tionem  perfectam  in  eam.  in  qua  neque 
est  verum  neque  falsum,  et  in  eam.  in 
qua  est  verum  aut  falsum.  Exemplum 
orationum.  in  quibus  neque  est  verum 
ueque  falsum,  sunt  optativse  et  impera- 
tivse;  ex  gr.,  fac  studeas,  utinam  stu- 
deasleic.  Siguum  autem  est,  quod  dicenti : 
fac  studeas,  vel  utinam  stv.deas,  nemo 
respondobit :  tu  dicis  venm.  neque  :  tv, 
dicis  falsum.  Exemplum  oratiouuin,  iii 
quilDus  est  verum  vel  falsuin  sunt'  indi- 
cativae,  ideoque  dicenti  :  Petrus  stu- 
det,  etc,  bene  respondetur  :  tu  dicis 
verum,  vel :  tu  dicis  falsurn. 

3.  Addit  Aristoteles  orationes  optativas 
et  alias,  in  quibus  non  est  verum  neque 
falsum,  non  spectare  princi[)aliter  adLo- 
gicam,  quce  solum  curat  de  scientia  et 
veritate,  sed  spectare  ad  Rhetores  vol 
Poetas,ideoque  hic  esse  omitteudas,  ageu- 
dum  vero  ex  professo  de  solis  oratiouibus 
eninitiafivis.  in  quibus  est  verum  yel 
falsum.  IIiuc  coUigitur  defiiiitio  enuntia- 
liouis,  quie  est  subjoctum  attrilnitiouis 
liorum  librorum,  ut  dictum  est  iu  Proce- 
mio.  Enuntiatio  eniin  est  oratio,  iii  qua  vel 
est  verurn  cel  falsum. 
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ARTICULUS   II 


pIlOPONlTUK  DIVISIO  ENUNTIATIONIS  IN  SIMPLICEM 
ET  COMPOSITAM,  AFFIRMATIYAM  ET  NEGATIVAM, 
ET  OSTENCITUK,  QUOD  CUILIBET  ENUNTIATIONI 
OPPONITUK  CONTRADICTORIE  ALTERA  ENUN- 
TIATIO. 

4.  [5]  Prima  autem  una  oratio  onuutiativa  est 
aflirmatio,  deinde  uegatio  ;  reliquiu  vero  onmes 
sunt  uuie  conjunctione.  Sed  omnem  orationem 
enuntiantem  uecesse  est  ex  verbo  esse  vel  ex 
casu  verbi.  Etenim  liominis  detinitio,  nisi  est^ 
aut  erat^  aut  erit^  aut  ejusmodi  quidpiam  adda- 
tur,  uondum  est  oratio  enuntiativa.  Cur  igitur 
animal  terrestre  bipes  est  unum  quid,  non 
mulla  ■?  Neque  euim  ideo  erit  uua  oratio,  quia 
eoutiueuter  pronimtietur.  Sed  liujus  rei  expli- 
catio  pertinet  ad  aliam  tractationein.  Est  au- 
tem  una  oratio  enuntiativa  vel  quce  unum  signi- 
ticat,  vel  quai  coujunctione  est  uua.  Multte  au- 
tem,  qua)  vel  multa  et  non  unum  signilicant,vel 
coujunctione  carent.  Ergo  nomeu  et  verbum 
esto  dictio  tantum,  quoniam  dici  nequit  eum, 
qui  sic  aliquid  voce  exprimit,  enuntiare,sive  ab 
ali(|uo  sit  interrogatus  sive  non  sit  inteiTogatus, 
sed  sponte  sua  loquatur.  Harum  autem  alia  est 
simplex,  ut  aliquid  de  aliquo  aut  aliquid  ab  ali- 
quo,  alia  ex  his  coustans,ut  oratio  quiiedam  jam 
composita.  Ac  simplex  euuutiatio  est  vox  signi- 
ficaus,  inesse  ali(|uid  aut  uon  inesse,  pro  tem- 
porum  divisione. 

4.  Befinita  eniiutiatione,  quse  est  sub- 
jectum  homin  libromm,  dividit  illam 
Aristotele:?  in  suas  primas  species,  ac 
deinde  probat,  cuilibet  enuntiationi  op- 
poni  contradictorie  aliam  enuntiationem. 
Bividitur  ergo  primo  enuntiatio  in  enun- 
tiationem  simpliciter  unam,  et  in  enuntia- 
tionem,  quse  est  una  per  conjunctionem. 
Sicut  enim  res  extra  animam  vel  sunt 
imum  simpliciter,  ut  tabula  continua,  vel 
sunt  unum  per  quamdam  colligationem 
partium.  ut  fascis  virgamm  invi  ^em  col- 
ligatamm;  sic  enuntiatio,  quse  habetesse 
in  anima,  vel  est  una  simpliciter  vel  co- 
pulatione.  tSecundo  enuntiatio  uua  subdi- 
viditut*  in  aftirmativam  et  negativam. 
yuia  vero,  dum  di  itur.  quod  aliqua  enuii- 
tiatio  est  una  simpliciter,  posset  aliquis 
suspicari,  quod  careat  omni  compositione 
partium;  addit  Aiistoteles,  necess,^  esse, 
ut  omnis  euuntiatio  inclu(iat  verbum  aut 
casum  verbi,  quod  verbum  componat 
pr?edicatum  cum  subjecto.  Nam  si  suma- 
Lur  uomen  vel  definitio  hominis  sine 
verbo,  ac  dicatur  :  aiiimal  rationale, 
adhuc  uon  est  enuntiatio;  si  vero  adda- 
turverbum  vel  casus  verbi,  et  dicatur  : 
aninial  mtionale  est  vel  fiiit,  tum  erit 
enuntiatio.  Sicut  vero  dennitio  hominis, 


quie  sit,  ex.  gr,.  animal  gressihilehipes, 
uua  est  simpliciter,  et  non  per  hoc  solum, 
quod  unum  nomen  immediate  proferatur 
post  aliud,  sed  quia,  cum  differentise  ad- 
dantur  generi  ut  forma  materise,  faciunt 
unum,  ut  dictum  est  7.  et  8.  Metaph.,  sic 
licet  enuntiatio  importet  cum  verbo  plura 
nomina,  adhue  est  simpliciter  una,  quia 
praedicatum  comparatur  cum  subjecto, 
sicut  forma  cum  materia.  Enuntiatio  igi- 
tur  simpliriter  una  est,  in  qua  unum  pree- 
dicatum  dicitur  de  uno  subjecto,  etiamsi 
prsedicatum  aut  subjectum  signiticentur 
pluribus  nominibus;  ex.  gr.,  hsec  enun- 
tiatio,  qua  dicitur  :  homo  est  animal  ra- 
tionaley  est  una  simpliciter,  quia,  licet 
animal,  rationale  sint  duo  nomina,  tamen 
siguiticant  unum;  ac  similiter  ha^c  :  ani- 
mal  rationale  est  risibile,  est  una  simj)li- 
citer  ex  eadem  ratione.  Phires  enuntia- 
tiones  sunt,  quie  vel  non  significant  unum, 
sed  plura,  vel  carent  conjunctione;  ex. 
gr.,  hsec  :  homo  est  animal  rationale  risi- 
hile,  non  est  una  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid,  quia  rationaJe  et  risihile  non 
sunt  unum  prsedicatum.  Multo  magis 
suut  plures  enuutiationes  non  copulatse; 
ex.  gr.,  Petrus  currit,  Paulus  currit. 
Tres  igitur  sunt  enuntiationes  :  una  sim- 
pliciter,  in  qua  unum  d^  uuo  affirmatur 
aut  negatur;  multiplex  simpliciter  etuna 
secundum  quid,  in  qua  plura  copulate 
affirmantur  aut  negantur;  multiplex 
omuino,  quee  neque  etiam  conjunctione 
est  una.  Licet  igitur  et  nomen  et  verbum 
et  enuntiatio  possint  siguificare  unum  aut 
plura,  tamen  diverso  modo  nomen  ac 
verljum  significant,  diverso  enuntiatio. 
Nomen  enim  et  verbum  significant  solum 
ut  dictio  niliil  affirmando  vel  negando; 
ex  gr.,  hoc  nomen  homo  sive  proferatur 
sponte,  sive  respondendo  ad  mterroga- 
tionem,  qua  qua^ritur,  quomodo  vocetur 
talis  res,  significat  hominem  solum  ut 
dictio,  idemque  dic  de  verbo  secundum 
se ;  at  enuutiatio  significat  ut  affirmatio 
vel  negatio.  Ex  enuutiationibus  alia  est 
simplex  aliquid  dicens  de  aliquo,  vel  ali- 
qui(i  ab  altero  removens ;  alia  est  compo- 
sita,  quse  est  oratio  qua^dam  composita. 
Simplex  enuntiatio  est  vox  signi/icans 
aliquAdesse  vel  non  esse  pro  tempore  pre- 
senti  vel  preterito  vel  futuro,  prout  mr- 
hum  declinatur  permria  tempora.  Dividi- 
tur  in  affirmationem  et  negationem.  Af- 
firmatio  est  enuntiatio  alicujus  de  aliquo; 
negatio  est  emmtiatio,  qua  aliquid  remo- 
veturah  alio. 
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5.  [6]  Afflvmatio  est  enuntiatio  alie-ujus  dc  ali- 
quo.  Negatio  est  emmtiatio  alicujus  ali  aliquo. 
Quia  /ero  quocl  inest  euuntiare  lieet  (jua^i  non 
insit,  et  quod  non  inest  quasiinsit,et  quod  inest 
quasi  insit,  et  quod  nou  inest  quasi  non  insit, 
itidemque  iu  temporibus,  qua3  suut  extra  pra^- 
seus,  idcii'co  quodcumque  aliquis  aflirmaverit, 
negari,  et  quodcumque  qtiis  negaverit,  afiii'mari 
potest. 

6.  Quare  manifestiim  est,  omni  aftirmatioiii 
esse  negationem  oppositam  et  omui  negationi 
aflirmatiouem.  Atque  hoc  esto  contradictio,  af- 
tii-matio  et  uegatio  opposita?.  Dico  autem  oppo- 
ni  eam,  quie  est  ejusdem  de  eodem,  nou  liomo- 
n^nuos,  et  Cceteraejusmodi,qua3  determinavimus 
adversus  sopliisticas  molestias. 

5.  Proposita  dlYisioiie  eimutiatioiiis 
procedit  Aristotoles  ad  probaudam  pri- 
mam  proprietatem  euuntiatiouis.  qua? 
est,  ut  cuilihct  euuutiatioui  oppouatur 
coutradictorie  altera  euuutiatio.  Pnpmit- 
tit,  quod.  cum  ex  dictis  euuutiatio  sit 
oratio  aflirmatiya  vel  uegativa.  vera  yel 
falsa..  combiuaudo  licec  iuvicem.  potest 
quatuor  modis  diyersilicari  euuutiatio. 
Prima  est  uegativa  falsa,  secuuda  aftir- 
mativa  falsa.  tertiauegativavera.  quarta 
affirmativa  vera.  Negativa  falsa  est,  per 
quam  negatu r ([110(1  est,  ut  cum  de  Petro, 
qui  est  albiis,  ai.itur.  quod  uouest  albus. 
Affirmativa  falsa  est,  per  quam  afjirrao- 
tur  cpi.od  mn  est ;  ut  cum  de  Petro.  qiii 
uou  est  justus,  affirmatur,cpiod  cst  justus. 
Negativa  vera  e-t.  })er  ^uarii  negatur 
g^uod  non  est;  ut  ciun  de  Petro,  qui  uou 
est  justus,  dicitur.  quod  uou  est  justu>. 
Affirmativa  vera  est,  ])er  ([uam  affiriiw- 
iur  quod  est;  ut  cum  de  Petro.  cpii  e>t 
albus  di  itur.  cjuod  est  albus.  Et  c^uia  po- 
test  aliiptiil  aflirmari  vel  uegari  pro  lem- 
pore  pra^seuti,  pripterilo  vel  fiituro,  ideo 
dictie  alfirmatioues  ac  uegatioues  Yerte 
vel  falsa?.  possimt  etiam  diversificari  per 
lioc,  quod  affirmeut  aut  uegeut  de  prte- 
seuti  vel  de  pra^terito  vel  de  futuro. 

6.  IIo'  prwmisso  sic  Aristutelesi^robat, 
([uod  cuilibet  euuutiatioui  oppouitur  cou- 
tradictorie  altera  euuutiatio  :  omuis  euuu- 
tiatio  vel  affirmat  aliciuid  vel  negat ;  sed 
(juod  affirmatur  potest  etiam  uegari.  cpiod 
uegatur  potest  etiam  affirmari;  erg(j  cui- 
libet  euuutiati(jui  affiimativro  opjiouilur 
euuutiatio  uegativa  uegaus  id  i}i>uiu. 
([uod  per  affirmatifjuera  affirmalur:  et 
cuilibet  euuutiatioui  uegativtu  opjiouitur 
euuutiatio  affirmativa  aflirmausid  ipsum, 
c[uod  per  negatiouem  uegatur;  sed  lioc 
ipsum  est  contiadi  tio  :  affirnw.tio  nimi- 
rum  et  negatio  invicem  oppositce  per  hoc. 


quod  siiit  ejusdem  prcedicati  de  eodem 
suhjecto,  non  equiroceet  cum  aliis  aJJun- 
ctis,  quxe  explicantur  lib.  I.  Eleucli.  caj).  v; 
ergo  cuilibet  euuntiatioui  opponitur  c  ou- 
tradictorie  altera  euiuitiatio. 


CAPUT  V 

DE    C.^iTErJS   OPPOSITIONIBUS    ENUNT1A.TIONUM    AC 
I)E  UEGULIS  EARUM. 

1. 1*"  (^uoniam  autemrerum  alisesunt  univer- 
salesali»  singulares  (universale  appello,  quod 
sua[»to  uatura  multis  attribuitur.  siugulare  (piod 
non  attribuitur,  ut  liomo  est  res  uuiversalis, 
Callias  singularis),uecesse  est  utique  euuutiare, 
aU(piid  inesse  aut  nou  iuesse  interdum  rei  uui- 
versali.  iuterdum  rei  singulari. 

•2.  Si  quis  igitiu-  uuiversaliter  de  re  uuiversali 
euuutiet,  ali(^uid  iuesse  aut  uon  iuesse,erunt  lut? 
euuutiatioues  coutraria?.  Dico  autem  de  re  uui- 
versali  uuiversaliter  enuutiare,  veluti  oiuuis 
Iiomo  est  albus,  nullus  liomo  est  albus.  At  cum 
de  rebus  uuiversalibus  uon  universaliter  enuu- 
tiat,  liffi  uon  stmt  contrarise  ;  (jua?  vero  sigui- 
ficantur,  possuut  aliquaudo  esse  contraria.  Dico 
autem  uou  universaliter  enuntiare  de  rebus 
uuiversalibus,  veluti  :  est  albus  liomo,  non  est 
albus  homo.Cum  euim  liomo  sit  res  universalis, 
nou  quasi  universali  utitur  in  euuutiatioue. 
Etenimo/;^«w^  nou  rem  imiversaleiu  siguiticat, 
sed  universaliter  sultjectum  accipi  ostendit.  At- 
tributum  auteiu  universale  si  uuiversaliter  at- 
tribuautur,  nou  est  verum  prouuutiatum.  NuIIa 
euim  aftirmatio  vera  erit,  iu  (iua,  quuiu  attrilm- 
tum  sit  universale,  universaliter  attribuitur,  ut 
oiunis  liomo  est  oiune  animal.  Dico  igitur  afrir- 
mationem  negationi  opponi  coutradictorie,id  est 
eam,  qua?  rem  uuiversalem  f^iguiticat  uuiversa- 
Iiter,ei,  qute  eamdemsiguiticat,  non  esse  uuiver- 
saliter  accipieudaiu  ;  ut :  omuis  liomo  est  albus, 
uou  omnis  homo  ^est  albus,  uuUus  homo  est  al- 
b^s —  est  (juidamhomo  albus.  Contrarie  autein 
rei  miiversa^  aflii'matiouem  et  rei  universai  ne- 
gationem,  ut  :  omuis  homo  est  albus  —  nullus 
homoest  albus,  oimiis  homo  est  ju>tus  —  uullus 
homo  est  justus. 

Po>t([uam  Aristoteles  osteudit,  ([iiod 
cuiUbet  euuutiatioui  opponitur  coutra^ii- 
ctorie  altera  euuutiati(,).  [)er  aliquas  cou- 
clusiones  explicat  cteteras  oppositioues 
enuutiationum  ac  tradit  reguias  earum. 

1.  Ut  pouat  [)rimam  conclusioneiu.  [)er 
([uam  explicet,  c[uaudouam  aftirmatlo  el 
negatio  o[i[)Ouanlur  contradictorie.  o\ 
c[uancIo  uou  opponantur  coutradiclorie, 
sed  vel  nuUo  modo  opponantur  vel  oppo- 
nantur  alio  geuere  oppositiouis,  cUio  prce- 
mitlit  ac  supponit.  Priiuum  est,  c[uod  res 
afiirmabiles  ac  negabilesvelsunt  univer- 
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sales  vel  siugulares.  Uuiversale  est,  quod 
est  iwcedkabUe  de  plurihus,  ut  homo  ;  po- 
test  euiiu  pra^dicari  de  pluribus  liomiui- 
bus.  Siugulare  est,  quod  non  est  'pradica- 
Ule  de  fiuriJms,  ut  Callias.  Secuudum 
tst  :  subjectum  uuiversale  vel  potest 
sumi  uuiversaliter  cum  siguo  omnis  aut 
mdlus;  vel  particulariter  cuiu  siguo  ali- 
^•z^/5;veliudefiuite  sineuUo  signo;  ex.  gr., 
cum  dico  :  omnis  Jiomo  est  alhus,  vel  uul- 
lus  homo  est-albus.  subjectuni  homo  uoii 
solum  est  universale.  sed  suraitur  univer- 
saliter;  cum  dico  :  aJiquis  homoestaJl)us, 
subjectum  homo  sumitur  particulariter; 
cum  dico  :  homo  est  aJbus,  sumitur  iude- 
liuite. 

2.  His  i)ositis  prima  condusio  est  : 
affirmatio  ac  negatio,  per  quam  priedica- 
tum  affirmatur  vel  negatur  de  eodem  sub- 
jecto  uuivers'(ili  et  uuiversaliter,  suutcon- 
trari»;  affirmatio  ac  negatio,  per  quam 
prsedicatum  affirmatur  ac  negatur  de 
eodem  subjecto  particulariter  vel  indefi- 
nite,  uou  sunt  contrarite  ratione  forinse, 
licet  aliquaudo  sint  contrari?e  ratioue 
materise,  lioc  est  ratione  rei  significatfe  ; 
aftirmatio  ac  negatio  ejusdem  de  eodeiu, 
i{uaruin  altera  sit  universalis,  altera  par- 
ticularis,  smit  contradictoria? ;  affirmatio 
deinum,  in  qua  prsedicatum  sumitur  uni- 
versaliter,  est  falsa. 

Prolatui'  et  expJicatur  concJusio  per 
siugulas  partes.  Ista3  dua3  enuntiationes  : 
omn  is  homo  est  a  JJjns ,  nuJJus  homo  es  t  alh  us, 
uon  solum  suut  de  subjecto  universali, 
quod  subjectum  est  homo,  sed  etiam  su- 
muut  hominem  universaliter  dicendo  : 
omnis  homo,  nuJJus  homo;  ideo  opponun- 
tur  coutrarie,  nec  possuut  esse  simul 
verie.  E  converso  istse  :  aJiquis  homo  est 
aJJjus,  aJiquis  homo  nonest  aJhus,  sumunt 
liominem  particulariter;  ideoque  nou  sunt 
contrarise,  sed  possunt  esse  simul  verse; 
idemque  dic  de  istis  indefinitis  :  homo  est 
aJhus,  homo  non  est  aJhus.  Addit  tamen 
Aristoteles,  quod  aliquando  res  signifi- 
catse  suut  contrarise,  ideoque,  licet  propo- 
sitiones  particulares  vel  iudefinitai  ra- 
tioue  formse  possint  esse  simul  verae,  non 
possunt  esse  simul  vera?  ratione  materia?, 
ut  cum  materia  est  necessaria,  ac  dicitur, 
ex.  gr.,  honio  est  animaJ,  homo  non  est 
animal.  At  affirmationes  et  uegationes, 
([uarum  altera  sit  universalis,  altera  par- 
ticularis,  opponuntur  coutradictorie,  ut 
cum  dicitur  :  omnis  homo  est  aJhus,  ali- 
quis  homo  non  est  aJhus;  nuJJus  homo  est 
aJhus,  aJiquis  homo  est  aJhus.  Demum  si 


prsedicatum  sumatur  universaliter,  enuu- 
tiatio  affirmativa  est  falsa,  ut  cum  dici- 
tur  :  omnis  homo  est  omne  animaJ. 

3.  Idcirco  \\ni  uon  possunt  esse  simul  verie. 
llis  auteni  oppositas  contingit  ali(|uando  in 
eodeni  simul  veras  esse,veluti :  nonomuishomo 
est  albus,et  est  aliquis  liomo  albus.  Qucecumque 
igitur  rerum  uuiversalium  contradictiones  sunt 
universaliter,  earum  necesse  est,  aheram  esse 
veram  vel  falsam.  Et  quciecuuque  suut  de  rebus 
singularibus,  ut  :  est  Socrates  albus  —  uou  est 
Socrates  albus.  Atearum,  quai  sunt  de  rebus  uni- 
versalibus,  nou  tameu  universalitei*,  uon  sem- 
pei'  altera  est  vera,  altei-a  falsa.  Nam  simul 
vere  dicitur  :  est  homo  albus  et  noii  est  homo 
allnis,  item  homo  est  pulcher  et  uou  est  homo 
pulclier. 

4.  Eteuim  si  turpis  est,  uou  est  pulclier,  et 
si  quid  fit,  nondum  est.  Statim  autem  videri 
potest  absurdum  esse,  propterea  quod  videtur 
idem  siguilicare  lioc  effatum  :  uon  est  homo  al- 
bus,  simulque  lioc  :  nulbis  homo  est  albus.  Sed 
nec  idem  siguificat  uec  simul  necessario  est. 

o.  Secunda  concJusioc^i :  enuntiatioues 
coutraria),  lioc  est  quaruiu  utracfue  est 
uuivei  salis,  non  possuut  esse  simui  verse, 
possunt  esse  simul  falsse ;  at  enuntia- 
tioues,  quarum  utracpie  est  particularis, 
i\\m  vocautur  subcontrarise,  possunt  esse 
simul  verte ;  contradictoria?  non  possuut 
esse  simul  verse  neque'  simul  falsse,  sed 
altera  est  vera,altera  falsa,  idemque  dic 
de  affirmatione  ac  negatione  cie  subjecto 
siugulari,  ut  cum  dicitur  :  Socrates  est  aJ- 
hus,  Socrates  non  est  aJhus  ;  indefinitge  de- 
muin  possunt  esse  simul  verse. 

4:  Conclusio  cj[uoad  alias  partes  patet 
ex  dictis.  Quoad  ultimam  partem  de  inde- 
fmitis  probatur  ab  Aristotele  ad  liomi- 
nem  contra  aliquos,  qui  dicebaut,  indefi- 
nitam  negativam  semper  essc  universa- 
lem,  adeoqueimpossibile  esse^  ut,  si  affir- 
mativa  sit  vera,  etiam  negativa  sit  vera. 
Ut  enim  illi  concedebant,  indefinita  affir- 
mativa  non   sequivalet  universaU;    ergo 
possunt  esse  verse  istse  duse  indefinitse 
affirmativee  :  homo  est  pulcher,  homo  est 
deformis,  quandoquidem  utraque  est  par- 
ticularis;  sed  ex  eo,  quod  homo  est  defor- 
mis,  sequitur,  quod  non  sit  pulcher,  cum 
uon  possit  esse  siiuul  deformis   ac  pul- 
cher;  ergo,  si  cum  veritate  hujus  :  homo 
est  puJcher,  stat  veritas  hujus  :  homo  est 
de/ormis,  stabit  etiam  veritas  negativae, 
quse  infertur  ex  affirmativa  :  homo  non 
est  jmJcher ;  cum  oiuni  euiiu  eo,  cum  quo 
stat  veritas  antecedentiS;,  stat  veritas  con- 
sequentis;  ergo  falsum  est,  quod  indefi- 
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nita  negatiya  semper  sequivaleat  univer- 
sali ;  nam  non  aequivalet,  et  ideo  potest 
contingere,  ut  vera  sit  indefinita  nega- 
tiva,  ac  simul  falsa  sit  universalis  nega- 
tiva. 

5.  Perspicuiuu  autem  est,  unam  negatiouem 
uuius  affirmationis  esse.  Idem  euim  oportet  ne- 
g-ationem  negare  quod  affirmatio  afrtrmavit  : 
et  ab  eodem,  id  est  vel  ab  aliquo  pai'ticulari,vel 
at)  alicjuo  uuiversali,  sive  uuiversaliter  sive  uou 
uuiversaliter  accepto ;  verbi  gratia  :  est  Socrates 
albus  —  non  est  Socrates  albus.  Quod  si  aliud 
quid  al)  eodem,  vel  ab  alio  idem,  non  erit  op- 
posita  illa,  sed  ab  ea  diversa.  Huic  vero  enuu- 
tiationi :  omuis  homo  est  albus,  oppouitur  hfec  : 
uou  omuis  homo  est  albus.  Sed  huic  :  quidam 
homo  est  albus,  hrec,  nulhis  homo  est  albus. 
Huic  autem  :  est  houio  albus,  haec  :  non  esthomo 
albus. 

6.  Uuam  igitur  affirmationem  uni  negatioui 
contradictorie  oppoui,  et  quaeuam  sint  hffi,  dic- 
tum  est  ;  item  coutrarias  esse  ahas,  et  qusenam 
sint  hse,  dictum  est,  ac  uou  omuem  coutradic- 
tionem  esse  veram  vel  falsam,  et  cur,et  quando 
sit  vera  vel  falsa. 

5.  Tertia  coiicliisio  est  :  uni  affirma- 
tioni  opponitur  contradictorie  unica  nega- 
tio.  et  uni  negationi  unica  affirmatio./*>'Ci- 
tatur,  quia  contradictio  ex  dictis  est  af- 
firraatio  et  negatio  ejusdem  de  eodem; 
ergo  ad  contradictiouem  requiritur^  ut 
illud  prsecise,  quod  affirmatur,  negelur, 
et  illud  prsecise;  quod  negatur,  affirme- 
tur;  et  de  eodem,  de  quo  affirmatur, 
negetur,  de  eodem,  de  quo  negatur,  af- 
firmelur,  seu  subjectum  sit  singulare, 
seu  sit  universale,  seu  sumatur  univer- 
saliter,  seu  sumatur  non  universaliter; 
ergo  Iniic  affirmationi,  qua  dicitur  :  /5^0- 
crates  est  alhas,  opponilur  contradictorie 
solum  haec  negatio  :  Socrates  non  est 
alhis  ;  si  vero  negetur  aliquod  aliud  prte- 
dicatum  dicendo,  ex.gr,,  Socrates  nonest 
musicus,  vel  negetur  idem  prsedicatum 
de  alio  subjecto  dicendo  :  PJato  non  est 
alhis,  non  erit  contradictio.  Similiter 
liuic  :  omnis  homo  est  alhus,  contradicit 
haec :  non  omnis  homo  est  alhus,  seu  :  ali- 
quis  homo  noii  est  alhus;  si  vero  non  prse- 
cise  ncgetur,  quod  omnis  homo  est  albus, 
sed  dicatur,  quod  non  solum  non  omnis 
liomo  est  albus,  sed  nuUus  est  albus,  non 
erit  contradictio,  sed  contrarielas.  Huic 
etiam  '.aliquishomo  estalhus,  contradicit 
haec  :  nullus  homo  est  alhus;  ly  enim  nul- 
lus  significat  idem  ac  non  ullus  seu  non 
aliquis.  Demum  huic  indelinilse :  est  homo 
«//>>?«',  contradicit  haec:  non  esthomoallrus. 


6.  Goncludit  Aristoteles  epilogando  di- 
cta  in  tribus  positis  conclusionibus.  Di- 
ctum  est  enim,  quod  uni  affirmationi  op- 
ponitur  contradictorie  unica  negatio,  et 
explicatum  est,  qusenam  affirmationes  et 
negationes  opponantur  contradictorie. 
Dictum  est,  aliquas  affirmationes  et  nega- 
tiones  oppom  contrarie,  et  explicatum 
est,  qusenam  sint.  Dictum  est,  quod  non 
semper  contradictio  sumpta  pro  affirma- 
tione  et  negatione  continet  alteram  pro- 
positionem  veram,  alteram  falsam,  cum 
affirmationes  et  negationes  universales 
possint  esse  simul  falsse,  particulares 
possint  esse  simul  verse.  Demum  explica- 
tum  est,  qusenam  affirmationes  et  nega- 
tiones  ita  se  habeant,  ut  altera  sit  neces- 
sario  vera,  alteranecessario  falsa,  adeoque 
sint  proprie  contradictorise. 

7.  [8]  Uua  autem  aftirmatio  et  negatio  est,  qufe 
uuum  de  uuo  siguificat,  ax^ue  subjecto  univer- 
saU  uuiversahter  accepto  ac  uon  universahter. 

8.  Ut  :  omuis  homo  albus  est  —  uou  omnis 
homo  albus  est,est  homo  albus  —  nou  est  homo 
albus,nullus  homo  albus  est  —  est  ahquis  homo 
albus,  si  modo  album  uuam  rem  signirtcat.  Siu 
autem  duabus  rebus  uuum  uomeu  positum  sit, 
ex  quibus  uou  sit  uuum,  non  est  uua  afrirmatio 
uec  una  negatio.  Ut  si  quis  equo  et  homini  uo- 
men  imponat  vestimentum  ;  hfec  non  erit  uua 
affirmatio  :  vestimeutum  est  album,  uec  uua  erit 
ejus  uegatio.  Permde  est  enim  ac  fsi  dicatur  : 
est  homo  et  equus  albus  ;  quod  idem  valet  ac  si 
dicatur  :  est  homo  albus  et  est  equus  albus. 
Ergo  si  hee  enuntiatioues  multa  siguificaut  et 
suut  multffi,  perspicuum  est,  etiam  primam  vel 
multa  vel  uihil  siguificare,  quia  uou  est  aliquis 
homo  equus.  Quare  nec  in  his  uecesse  est,  alte- 
raui  coutradictionem  esse  veram,  alteram  fal- 
sam. 

7.  Jam  quia  dixit  Aristoteles,  quod  uni 
affirmationi  opponitur  umca  negatio,  ponit 
quartam  coaclusionem  ad  explicandum, 
quandonam  affirmatio  vel  negatio  sit  una. 
Est  ergo  quarta  conclusio  :  affirmatio  ac 
negatio  una  est,  quse  affirmat  unum  pree- 
dicatum  de  uno  subjecto,  seu  prsedicatum 
et  subjectum  sit  unum  ut  singulare,  seu 
sit  unum  ut  universale,  seu  sumatur  uni- 
versaliter,  seu  sumatur  parliculariter. 

8.  Probatur  et  explicatur  :  nam  non 
solum  est  una  haic  enuntiatio,  qua  dici- 
tur  :  Petrus  estalhus,  cujus  subjectum  est 
singulare,  sed  otiam  ha3  :  homo  esf  alhus, 
omnis  homo  est  alhus,  aliquis  homo  estal- 
hiis,  quarum  subjectum  est  universale, 
idem(pie  dic  de  negativis  oppositis :  homo 
non  est  alhus,  nullus  homo  est  alhus,  ali- 
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quis  homo  non  est  aXbus.  Ratio  est,  quia, 
licet  liomo  significet  multos  homines,  si- 
gnificcat  tamen  illos  sab  una  ratione  et 
conceptu  hominis.  At  si  idem  nomen  si- 
gniticet  phira  sequivoce  sub  diversa  ra- 
tione  et  conceptu ;  ex.  gr.,  si  nomen  mstis 
significet  et  hominem  et  equum  sub  di- 
versis  conceptibus  hominis  et  eqni,  tum 
enuntiatio,  qua  diceretur  :  vestis  est  alha, 
vei  Testis  non  est  aXba,  non  esset  una  af- 
firmatio  nec  una  negalio.  Ratio  est,  quia 
hcec  :  homo  et  epms  est  alhis  non  est  una 
affirmatio,  sed  plures;  sed  tum  illa,  qua 
di\Q,QVQim\  Testis est alla, idem  significaret 
ac  ista  :  homo  equus  est  alhus;  ergo  non 
est  una,  sed  plures,  cum  affirmaret  album 
de  pluribas;  vel  si  dicatur,  quod  vestis 
significat  uuum,  cum  homo  et  equus  uon 
sint  unum,  sequitur,  quod  vestis  nihil 
significet.  Cum  igitur,  quandonomen  su- 
mitur  sequivoce,  nec  affirmatio  nec  nega- 
tio  sit  una,  non  opponuntur  contradic- 
torie,  adeoque  non  est  necesse,  ut  altera 
sit  vera,  altera  sit  falsa. 

Ex  doctrina  hujus  capitis  desumpserunt 
Summulistse  doctrinam  de  oppositionibus 
enuntiationum  et  earum  regulis,  licet 
tribus  oppositionibus,  quarum  menlio- 
nem  facit  Aristoleles,  addiderint  quartam 
impropriam,  quam  vocarunt  subalter- 
nam,  per  quam  enuutiationes  conve- 
nientes  in  qualitate,  differant  in  quanti- 
tate,  ita  ut  altera  sit  universalis,  altera 
particularis.  Has  autem  quatuor  opposi- 
tiones  communiter  exhibent  per  apposi- 
tam  figuram. 


CAPUT  VI 


UTRUM  EX  ENUNTIATIONIBUS  DE  FUTURIS  CONTIN- 
GENTIBUS  ALTERA  SIT  DETERMINATE  VERA, 
ALTERA  DETERMINATE  FALSA. 

1.  ]9]  In  iis  igitiir,  qnse  sunt  et  quse  facta  sunt, 
necesse  est,  afirmationem  vel  negationem  ve- 
ram  aut  falsam  esse. 

2.  Et  in  universalibus  quidem  universaliter 
acceptis  semper  alteram  esse  veram  alteram 
falsam  ;  nec  non  in  singulai'ibus,  ut  dictum 
fuit. 

:3.  In  universalibus  autem  non  universaliter 
pronuntiatis  non  est  necesse  ;  ac  de  liis  quoque 
dictum  fuit. 

Quia  Aristoteles  docuit  ex  contradicto- 
riis  alteram  esse  veram,  alteram  falsam, 
examinat  an  etquomodo  id  verificetur  de 
omnihus  contradicioriis. 

i.  Docet  ergo  primo,  quod  ex  contra- 
dictoriis  de  prseterito  ac  de  prsesenti  sem- 
per  altera  est  determinate  vera,  altera 
determinate  falsa. 

2.  Docet  secundo,  quod,  cum  aliquid  af- 
firmatur  aut  negatur  de  ahquo  univer- 
sali  universaliter  dicendo  :  omne  est,  non 
omne  est,  nullum  est,  non  nullum  est, 
semper  altera  est  vera,  altera  falsa,  et 
hoc  etiam  contingit,  cum  aliquid  affirma- 
turac  negatur  de  singularibus  pro  tem- 
pore  prsesenti  vel  praeterito. 

3.  Docet  tertio,  quod  cum  aliquid  affir- 
matur  ac  negatur  de  subjecto  universali 
non  universaliter,  sed  particulariter  aut 
indefinite  dicendo  :  aliqiwd  animal  est 
aTbum,  aliquod  animal  non  estalhum,  vel 
animal  est  aJhum,  animal  non  est  alhum, 
non  est  necesse,  ut  altera  sit  vera,  altera 
falsa,  cum  tales  propositiones  non  oppo- 
nantur  contradictorie,  ut  explicatum  est. 

4.  lu  singularilnis  autem  futurisquo  nou  si- 
militer.  Nam  si  omnis  afflrmatio  vel  negatio  est 
vera  aut  falsa,  omnia  necesse  est  esse  aut  non 
esse.  Bi  quis  enim  aliquid  fore  dicat,  alter  id 
ipsum  non  fore  dicat,  profecto  necesse  est,  alte- 
rum  eorum  vere  dicere,  si  modo  oranis  afflrma- 
tio  vel  negatio  est  vera  vel  falsa.  Utraque  enim 
simul  non  erunt  in  hujusmodi  rebus,  ({uoniam 
si  vere  dicitur  esse  all)um  aut  non  esse  album, 
necesse  est,  esso  all)uni  aut  non  album,  et  si  est 
album  aut  non  album,  vere  affirmatur  vel  ne- 
gatur.  Et  si  non  est,  falso  dicitur.  Et  si  falso 
dicitur,  non  est;  quare  necesse  est;  vel  aflirma- 
tionem  vel  negationem  esse  veram  aut  falsam. 
Nihil  igitur  est  nec  fit  fortuito,  nec  utrolibet 
modo ;  neque  erit  aut  non  erit ;  sed  omnia  fiunt 
ex  necessitate.  Non  utrovis  modo.  Nam  aut  qui 
affirmat,  vere  dicit  aut  qui  negat.  Alioquin  seque 
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fieret  aut  non  fleret.  Quod  enim  utrovis  modo 
accidit,  nou  magis  hoc  quam  illo  modo  se  habet 
aut  se  habebit. 

5,  Prseterea  sinunc  estalbum,vere  dici  antea 
poterat  fore  album.  Quare  semper  dici  vere  po- 
tuit,  quidquid  fit,  esse  aut  fore.  Quod  si  semper 
dici  vere  potuit,  esse  aut  fore,  non  potest  hoc 
non  esse  aut  non  fore.  Quod  autem  non  potest 
non  fieri,  impossibile  est  non  fieri.  Et  quod 
impossibile  est  nou  fieii,  necesse  est  fieri.  Fu- 
tura  igitur  omnia  necesse  est  fieri.  Ergo  nihil 
utrovis  modo,  niliil  fortuitum  erit,  quia  si  esset 
fortuitum,  non  esset  necessario. 

4.  Dubium  ergo  remanet,  utrum  ex 
enuntiationibus  singularibus  de  futuris 
contingentibus,  quales  sunt  hae :  Socrates 
cras  mniet,  Socnites  cras  non  veniet, 
altera  determinate  sit  vera,  altera  falsa. 
Pro  solutione  queestionis  ponit  tres  con- 
clusiones.  Prirna  conclusio  est :  ex  enun- 
tiationibus  siugularibus  de  futuris  contin- 
gentibus  nou  est  necesse,  ut  altera  sit  de- 
terminate  vera,  altera  determinate  falsa. 

Probat  primo :  si  ex  propositionibus, 
quibus  dicitur,  ex.  gr.-,  Socrates  cras  ve- 
niet,  Socrates  cras  non  veniet,  necesse 
est,  ut  altera  determinate  sit  vera,  altera 
falsa,  sequitur,  quod  altera  pars  contradi- 
ctionis  erit  ex  necessitate,  altera  ex  neces- 
sitate  non  erit;  consequens  est  absurdum ; 
ergo,  etc.  — Proh.  seciu.  majoris .'sit  enim 
vera,  ex.  gr.,  hsec  :  Socrates  cras  veniet, 
et  per  consequens  sitfalsahsec  :  Socrates 
cras  non  veniet  (neque  enim  possunt  esse 
simul  versB  vel  simul  falsse,  cum  sint  con- 
tradictorise)  hoc  posito  sic  argumentor  : 
necesse  est,  ut  si  est  vera  affirmatio,  qua 
dicitur :  Socrates  cras  veniet,  Socrates  ve- 
niat ;  et  similiter  necesse  est,  ut  si  est 
falsa  negatio,  qua  dicitur  :  Socrates  cras 
non  veniet,  Socrates  veniat;  sed  ex  sup- 
positione  veraest  positaaffirmatio,  etfalsa 
est  posita  uegatio;  ergo  necesse  est,  ut 
Socrates  cras  vtmiat.  —  Probatur  major : 
nam  necesse  est,  ut  si  vera  est  affirmatio, 
qua  dicitur,  quod  aliquidsit,  illud  sit;  ex. 
gr.,  necesse  est,  ut  si  vere  affirmatur  Pe- 
trum  esse  album,  Petrus  sit  albus,  et  si- 
militer  necesse  est,  ut  si  est  falsa  negatio, 
quadicitur  remuon  esse,  res  sit;  ex.  gr., 
necesse  est,  ut  si  falso  negatur,  Petrum 
esse  album,  Petrus  sit  albus;  idemque 
proportioiialiter  dicdenegatione.  Si  enim 
vere  dicitur,  quod  Petrus  non  sit  albus, 
Petrus  non  est  albus;  et  si  falso  dicitur 
Petrum  esse  album,  Petrus  non  cst  al- 
bus;  et  e  converso  si  Petrus  est  albus, 
vere  affirmatur,  Petrum  esse  album,  et 


falso  id  ipsum  negatur ;  et  si  Petrus  non 
est  albus,  vere  negatur,  Petrum  esse  al- 
bum,  et  falso  affirmatur ;  ergo  si  vere 
affirmatur,  quod  Socrates  veniet,  et  falso 
id  negatur,  necesse  est,  ut  Socrates  cras 
veniat,  impossibile  est,  ut  non  veniat, 
idemque  dic  de  ahis ;  ergo  omnia  eve- 
nieut  ex  necessitate;  sed  quod  evenit  ex 
necessitate,  non  evenit  fortuito  neque  ca- 
suaUter,  quia  quod  evenit  fortuito  et  ca- 
suahter  potest  non  evenire,  imo  raro  eve- 
nit ;  et  similiter  quod  evenit  ex  necessi- 
tate,  non  evenit  contingenter.  quia  illud 
sokim  evenit  contingenter,  quod  est  in- 
differens  ad  eveniendum  vel  non  eve- 
niendum;  ergo  aufertur  fortuna,  casus, 
contingentia,  iibertas  atque  indifferentia. 
0.  Probat  secundo  et  simul  magis  con- 
firmat  priorem  rationem  :  illud  enim, 
quod  semper  fuit  necessarium,  ut  eveni- 
ret,  et  semper  fuit  impossibile,  ut  non 
eveniret,  necessario  evenit ;  sed  semper 
fuisset  necessarium,  ut  evenirent  omnia, 
quse  eveniunt;  et  semper  fuisset  impossi- 
bile,  ut  non  evenirent;  ergo,  etc.  — Pro- 
iatur  minor  :  nam  si  Petrus  nunc  est  al- 
bus,  semper  fuit  verum,  quod  pro  hoc 
tempore  erat  futurus  albus;  sed  posito 
quod  hoc  semper  fuerit  verum,  semper 
necesse  fuit,  ut  hoc  tempore  esset  albus ; 
semper  fuit  impossibile,  ut  hoc  tempore 
non  esset  albus;  ergo,  etc. 

6.  Neque  vere  dicipotest,  ueutrum  verum  esse, 
vehiti  neque  fore  neque  non  fore. 

"7.  Primum  enim  cum  sit  affirmatio  falsa,erit 
affirmatio  non  vera  ;  et  cum  haec  sit  falsa,con- 
tingit,  affirmationem  non  esse  veram. 

8.  Prseterea  si  vere  dicitur  album  simul  et 
magnum  esse,  oportet  utraque  esse.  Sin  autem 
vere  dicitur,  fore  cras,  oportet  fore  cras.  At  si 
vere  dicitur.  neque  fore  neque  non  fore  cras, 
non  erit  quod  utrolibet  modo  accidit,  ut  bellum 
iiavale ;  oportebit  euim  neque  fieri  navale  bel- 
lum  neque  non  fieri.  Accidunt  igitur  hsec  incom- 
moda,  atque  ejusmodi  aUa,  si  ex  omni  affirma- 
tione  ac  negatione,  quae  sibi  mutuo  opponuntur, 
sive  sint  de  rebus  universahlius  uuiversahter 
acceptis,  sive  de  rebus  singularibus,  necessc  sit 
alteram  esse  veram  alteram  falsam ;  nempo 
nihil  essc  in  iis,  qua)  finnt,  quod  utrolibet  modo 
eveniat,  sed   omnia  esse  ac  fieri  ex  necessitate. 

6.  Secunda  conclusio  est :  neque  etiam 
potest  dici,  quod  ex  contradictoriis  de  fu- 
turis  conlingentibus  noutra  sit  vcra  ;  ex. 
gr.,  quod  exduabus  enuntiationibus,  per 
quarum  unam  dicatur  :  Socrates  cras  ve- 
niet,  per  alteram  dicatur  :  Socrates  cras 
non  veniet,  neutra  sit  vera. 

7.  Probat  primo  :  quia  affirmatio,  quse 
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affirmat  aliquid,  quod  uon  est  verum,  eo 
ipso  est  falsa;  sed  affirmatio  dicens  :  /^0- 
crates  cras  veniet,  affirmat  aliquid  non 
verum,  alioquin  esset  vera;  ergo  est 
falsa;  sod  impossibile  esl,  ut  si  affirmatio 
est  falsa,  negatio  sit  non  vera,  et  hoc  se- 
quitur,  si  neutra  est  vera;  ergo  falsum 
est,  quod  neutra  sit  vera.  Rursus  si  ne- 
gatio  non  est  vera,  est  falsa,  et  tamen 
affirmatio  non  est  vera,  quod  pariter  est 
impossibiie. 

8.  Secundo  probat  :  si  verum  est  di- 
cere,  quod  aliquid  est  magnum  et  album, 
necesse  est,  ut  sit  album  et  magnum; 
ergo  ex  opposito  si  neque  verum  est 
dicere.  quod  sit  magnum,  neque  quod  sit 
album,  necesse  est,  ut  neque  sit  ma- 
gnum,  neque  album;  ergo  si  neque  est 
verum  dicere,  quod  pugna  navalis  fiet, 
neque  quod  nou  fiet,  necesse  est,  ut  pu- 
gna  neque  fiat,  neque  non  fiat;  sed  est 
impossibile,  ut  potentia  ad  hoc  ut  aUquid 
tiat,  vel  non  fiat,  conjungatur  cum  neces- 
sitate,  ut  neque  fiat,  neque  non  fiat ;  ergo 
non  datur  potentia.  ut  pugna  navalis  fiat 
vel  non  fiat;  ergo  adhuc  aufertur  omnis 
potentia  ad  utramlibet  partem  contradic- 
tionis,  omnis  indifferentia  et  contingen- 
tia,  omnis  libertas,  atque  omnia  eveniunt 
ex  necessitate. 

9.  Quamobrem  ne(jue  cousultare  oportebit 
neque  studiose  agere,  quasi  si  lioc  faciamus,lioc 
futurum  sit,  sin  minus,  non  sit  futurum.  Nihil 
enim  prohibet,  vel  ad  decem  millia  annorum 
alium  affirmare  hoc  futurum,  ahum  negare, 
adeo  ut  ex  necessitate  futurum  sit,  utrumvis 
tunc  vere  dicebatur.  Neque  verointerest,  utrum 
aliqui  contradictionem  dixerint,  an  non  dixerint. 
Constat  enim  res  ita  se  habere,  etiamsi  non  al- 
ter  affirmaverit  quidpiam,  alter  negaverit.  Non 
enim  quia  affirmatun  aut  negatum  sit,  ideo  res 
erit  aut  non  erit,  nec  magis  erit  ad  decem  mil- 
lia  annorum  quam  in  quovis  tempore.  Quare  si 
omui  tempore  sic  res  se  habebat,  ut  alterum  vere 
diceretur,necesse  erat  hoc  fieri  ;  et  quodcumque 
fit,semper  itase  habuit,  ut  ex  necessitate  fieret. 
Nam  quaudo  vere  dixit  aliquis  fore,  nou  potest 
non  fieri.  Et  quod  factum  est,  semper  vere  dici 
potuit  futurum  esse.  Ergo  si  haec  sunt  impossi- 
bilia  —  videmus  enim  esse  rerum  futurarum 
principium,  et  ex  eo  quod  consultamus  et  ex  eo 
quod  agimus  aUquid  ;  et  omnino  in  iis  qute  non 
semper  sunt  actu,  videmus  a^que  esse  potesta- 
tem,  ut  sint  et  ut  non  sint ;  in  quibus  utrumquo 
evenire  potest,  nimirum  tam  esse  quam  non 
esse,  proinde  et  fieri  et  non  fieri.  Multaque  no- 
bis  manifesta  sunt  ita  se  habentia.  Utputa  hiec 
vestis  potest  discindi,  nec  discindetur,  sed  prius 
datteretur.  Itidemque  potest  non  iscindi  ;  ne- 
que  enim  prius  attrita  fuisset,  nisi  potuisset  non 


discindi.  Quare  etiam  in  aUis  generationil)us 
idem  dicendum  est,  quiecumque  dicuntur  seeun- 
dum  ejusmodi  potestatem.  Perspicuum  igitur 
est,  nec  esse  nec  fieri  omnia  ex  necessitate,sed 
aUa  quidem  utrovis  modo  contingere,  nec  magis 
affirmationem  esse  veram  quam  iiegationem  ; 
alia  vero  esse,  in  quibus  alterum  magis  et  ple- 
rumque  sit,  sed  tamen  accidit  etiam;  ut  alte- 
rum  fiat,  alterum  minime. 

9.  Quod  vero  sit  absurdum,  ut  omnia 
eveniant  ex  necessitate,  probat  Aristo- 
teles,  quia  per  hoc  tolluntur  consulta- 
tiones.  Ut  quid  enim  consullamus  de  iis, 
ad  quse  datur  necessitas  antecedens 
omnem  nostram  consultationem?  Si  ergo 
ad  omnes  actiones  datur  necessitas  ante- 
cedens  nostram  consultationem,  frustra 
consultamus.  Rursus,  ut  quid  aggredimur 
res  agendas,  si  ante  omnem  nostram  ope- 
rationem  datur  necessitas  eventus  ?  Ex. 
gr.^  si  ante  omnem  curationem  morbi 
datur  necessitas,  ut  segrotus  moriatur, 
cur  aggredimur  curationem  morbi?  Quod 
vero  detur  haec  necessitas  probat,  quia 
nihil  prohibet,  ut  ante  mille  annos  unus 
dixerit :  morietur  ex  morho,  alius  dixerit : 
non  Morietur  ex  morho;  sed.  una  ex  istis 
.propositionibus  erat  vera ;  ergo  ante 
mille  annos  dabatur  necessitas  ad  unam 
partem  contradictionis.  Quod  si  nulla 
data  esset  propositio,  adhuc  data  fuisset 
hsec  veritas  objectiva :  sanaMtur,  velhsec 
veritas  :  non  sanalitur.  Nam  propositio 
eatenus  esset  vera,  quatenus  esset  verum 
quod  sanabitur  ;  ergo  adhuc  data  fuisset 
necessitas.  Quod  vero  non  omnia  neces- 
sario  eveniant,  probat  Aristoteles  p^imo, 
quia  consuUamus  de  futuris  et  de  agen- 
dis;  sed  non  consultaremus,  nisi  esset  in 
nostra  polestate  facere  vel  non  facere ; 
quod  vero  necessario  fiet,  non  est  in  no- 
stra  potestate;  ergo  qu^edam  futura  nor 
necessario  fient.  Secundo  manifestum  est, 
quod  quaedam  possunt  esse  et  non  esse, 
ex.  gr.,  veslis  potest  scindi  et  etiam  non 
scindi;  ergo  possunt  fieri  et  non  fieri; 
ergo  cum  vestis  scinditur,  posset  non 
scindi,  sed  velustate  consumi  sine  arbi- 
trai'ia  scissioue;  ergo  non  datur  necessi- 
tas  ad  hoc,  ut  vestem  scindam,  alioquin 
non  posset  consumi  vetustate ;  ergo  non 
omnia  fiunt  ex  necessitate,  sed  qusedam 
sunt  contingentia,  ac  possunt  fieri  vel 
non  fieri;  qu^edam  vero,  licet  plerumquc 
debeant  fieri,  tamen  possunt  aliquando, 
licet  raro,  non  fieri. 

10.  Ergo   (piod  est,  necesse  est  esse,  quando 
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est  ;  et  quod  non  est,  necesse  est,  non  esse, 
quaudo  uou  est.  Verum  nec  necesse  est,  esse 
quicquid  est,  nec  necesse  est  non  esse  quicquid 
non  est,  quouiam,  quicquid  est,  esse  ex  neces- 
sitate  quaudo  est,  nou  idem  valet,  quod  simpli- 
citer  esse  ex  necessitate.  Idem  dicendum  est  do 
eo,  quod  non  est.  Eadem  est  ratio  contradictio- 
nis.  Quidvis  enim  esse  aut  non  esse  et  fore  aut 
non  fore,  necesse  est,  non  tamen  separatim  di- 
ceudum  est  alterum  necessaiium.  Vei-bi  gratia 
necesse  est,  cras  fore  vel  non  fore  bellum  na- 
vale  ;  non  est  autem  uecesse,  cras  fieri  l)elluni 
navale  ;  nec  uecesse  est,  cras  non  fieri  ;  sed 
necesse  est,  fieri  aut  non  fieri. 

11.  Quare  cum  orationes  similiter  verce  sint 
atque  res,  manifestum  est,  in  iis,  qua3  ita  se 
liabent,  ut  utrolibet  modo  contini;ant  et  contra- 
ria  evenire  possint,  necesse  est,  ut  similiter  sese 
habeat  contradictio ;  quod  quidem  iu  iis  accidit, 
qufe  non  semper  sunt  vel  non  semper  nou  sunt. 
Ex  his  enim  necesse  est,  alteram  partem  con- 
tradictionis  esse  veram  vel  falsam,  non  tameu 
hoc  vel  illud,  sed  utrumvis.  Et  magis  quidem 
esse  veram  alteram  partem,  uon  tamen  esse 
jani  veram  aut  falsam.  Itaque  mauifestum  est, 
non  necesse  esse,  ut  omnis  affirmationis  et  ne- 
gationis,  qua?  sibi  invicem  opponuutur,  altera 
sit  vera  altera  falsa  ;  non  euim  ut  iu  iis,  qua' 
sunt,  sic  res  se  habet  etiam  in  iis,  qu;e  non  sunt 
possuntque  esse^  vel  nou  esse;  sed  (iuemadmo- 
dum  dictum  est. 

10.  Tertia  conclHsio  est  :  Decesse  est, 
ut  ex  propositionibus  de  futuris  contin- 
gentibus,  altera  indeterminate  sit  vera, 
altera  falsa;  sed  non  est  necesse,  ut  altera 
determinale  sit  vera,  altera  falsa. 

Ut  probet  et  explicet  conclusionem  dis- 
tinguit  Aristoteles  dupliceni  necessitatein. 
Prima  est  necessitas  consequens  et  ex 
suppositione,  per  quam  necesse  est  rem 
esse,  cum  est,  et  ex  suppositione,  quod  sit; 
et  necesse  est,  rem  non  esse,  cum  non  est, 
et  ex  suppositione,  quod  non  sit;  ex.  gr., 
necesse  est,  ut  cum  Socrates  currit,  cur- 
rat;  impossibile  enim  est,  ut  currendo  non 
currat,  et  ex  suppositione  cursus,  non 
currat.  Simiiiter  necesse  est^  ut  cum  So- 
crates  non  currit,  non  currat,  ex  eadem 
ratione.Hac  necessitateconsequentiet  ex 
suppositione,qu8e  est  solum  necessitas  se- 
cundum  quid,  et  non  opponitur  contin- 
gentiae,  cuncta  sunt  necessaria,  ut  patel. 
Secunda  est  nocessitas  simpliciter,  per 
quam  antecedenter  et  nullafactasupposi- 
tione,  necesse  est,  ut  altera  pars  contra- 
dictionis  delerminate  sit,  eo  pacto,  quo 
necesse  est,  ut  sol  cras  oriatur,  et  ut  cras 
non  eclypsetur.  Pfec  necessitas  opponitur 
contingentite  ac  iibertati,  ideoque  contin- 


gentia  ac  libera  non  sunt  necessaria  de- 
terminate  necessi  tate  antecedente  ac  nulla 
facta  suppositione.  Sunt  igitur  solum  ne- 
cessaria  indeterminate  secundum  alterani 
partem  contradictionis;  ex.  gr.,  uon  est 
necesse,  ut  cras  fiat  pugna  navalis,  neque 
est  necesse^  ut  cras  non  fiat,  sed  est  ne- 
cesse,  ut  cras  fiat  vel  uon  fiat.  Similiter 
non  est  necesse,  ut  Socrates  cras  peccet; 
neque  est  necesse,  ut  cras  non  peccet;  po- 
test  enim  libere  peccare  vel  non  peccare ; 
sed  est  necesse,  ut  vel  peccet,  vel  non 
peccet. 

11.  Hoc  posito,  sic  probat  Aristoteles 
conclusionem.  Veritas  enuntiationum  se 
habet  sicut  veritas  rerum;  sed  non  datur 
necessitas  ac  determinatio,  ut  altera  de- 
terminata  pars  contradictionis  circa  fu- 
tura  contingentia  sit,  altera  non  sit,  sed 
datur  indifferentia  ad  utramlibet  et  ne- 
cessitas,  ut  sit  haec  velilla  indeterminate; 
ex.  gr.,  non  datur  necessitas  ac  determi- 
uatio,  ut  Socrates  cras  peccet,  neque  ut 
non  peccet,  sed  datur  indifferentia  ad  hoc, 
ut  peccet  vel  non  peccet,  prout  vohierit, 
et  datur  necessitas,  ut  vel  peccetvelnon 
peccet,  alioquin  auferretur  contingentia 
et  libertas ;  ergo  simihter  uon  datur  ne- 
cessitas  ac  determiuatio,  ut  circa  futura 
contingentia   sit  vera   potius   affirmatio 
quam  negatio,  sed  datur  indifferentia  ad 
hoc,  ut  utralibet  sit  vera,  ac  solum  datur 
necessitas,   ut    altera  indeterminate   sit 
vera;  ex.  gr.,  cum  alter  d  cit :  Petrus i^ec- 
cahit,  alter  dicit  :  non  iKccaMt,  sicut  Pe- 
trus  non  est  adhuc  determinatus  ad  pec- 
candum  potius,  quam  non  peccandum,  sic 
adluic  non  est  determinate  verum,  quod 
peccabit,   neque   quod  non  peccabit.  Si 
vero  Petrus  sit  magis  inclinatus  ad  pec- 
candum,  quam  ad  non  peccandum,  propo- 
sitio  affirmativa  erit  probabilior.  Gonclu- 
dit  Aristoteles,  hoc  esse  discrimen  inter 
enuntiationes  de  futuro  et  enuntiationes 
deprsesenti  ac  prseterito^ac  per  haecabsol- 
vit  hunc  primum  Hbrum. 

Qucentur  an  hsec  Aristotelis  doctrina 
sit  vera,  vel  erronea  et  contra  fidem? 

Respondeo,  quod  si  ita  intelligatur,  ut 
neget  solum  propositiones  de  futuro  con- 
tingenti  habere  de  prsesenli  veritatem  de- 
terminatam  naturaliter  in  rebus  creatis, 
est  vera;  si  autem  itaintelligatur,utneget 
tales  propositiones  habere  veritatem  de- 
terminatam  etiam  in  scientia  diviua,  at- 
que  iu  supernaturalibus  revelationibus, 
est  falsa,  contra  lidem  et  impia. 
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CAPUT  1.  —  ART.  1. 

DE  DIFFERENTIIS  ENUNTIATIONUM  SIMPLICIUM,  FI- 
NITARUM  VEL  INFINITARUM,  DE  SECUNDO  VEL 
DE  TERTIO  ADJACENTE. 

1.  [10]  Quoniaui  autem  affirmatio  signiflcat  ali- 
quid  de  aliquo  atque  hoc  est  vel  nomen  vel  in- 
nominatum,  unum  autem  esse  oportet  et  de  uno, 
quod  est  in  affirmatione  (quid  autem  sit  nomen 
et  quid  innominatum,  dictum  est  antea  ;  et- 
euim  noii  liomo  non  voco  uomen,  sed  infinitum 
uomeu  :  uam  uuam  rem  quodammodo  sigiiificat 
uomen  ;  infinitum,  quemadmodum  non  valet  uon 
appello  verbum,  sed  iufinitum  verbum) ;  erit  igi- 
tur  omnis  affirmatio  et  uegatio  vel  ex  uomiue 
et  verbo,  vel  ex  infiuito  nomiue  et  verbo.  At 
sine  verbo  nuUa  est  affirmatio  nec  uegatio.Nam 
est  vel  erit  vel  erat  vel  fit  et  ctetera  ejusmodi 
suut  verba,  ut  ex  iis  constat,  quse  supra  posita 
fuerunt,  quoniam  adsiguificaut  tempus. 

Poatqiiam  Aristoteles  lib.  I,  egit  de 
enunliatiune,  ejusquedivisione  in  simpli- 
cem  et  coraposilam,  affirmativam  et  ue- 
gativam,  uec  nou  de  oppositione  simpli- 
cium  enuntiationum,  inilio  libri  secundi 
descendit  ad  enumerandas  varias  diffe- 
rentias  euuntialionum  simpliciura. 

i.  Bocet  crgo  [irimo,  quod  enuntiatio 
siraplex  ad  minimum  constat  ex  nomine 
finito  vel  infiuilo  et  verbo.  Prolmt,  quia 
enuntiatio  simplex  est  affirmatio  ac  ne- 
gatio,  in  qua  aliquid  unum  affirmatur 
vel  negalur  de  aliquo  uno,  quod  dicitur 
subjectum ;  sed  illud  subjectum,  de  quo 
aliquid  affirmatur,  significaturper  nomen 


finiium  vel  infinilum,  affirmatio  vero  si- 
gnificatur  per  verbum  vel  casum  verbi ; 
ergo  omnis  enuntiatio  simplex  constat  ex 
nomine  finito  vel  infinitoet  verbo.  Proba- 
tur  et  explicatur  minor  :  nam  ut  aliquid 
affirmem  vel  negem,  debeo  dicere  :  lio- 
mo  currit,  vel  non  honio  currit,  etc,  si  di- 
cam  :  homo  currit,  jam  ly  homo  est  nomen 
finitum;  si  dicam  :  nonliomo  currit^i^m 
\j  non  homo  est  nomen  infinitum,  et  est 
unuin  nomen  infinitum,  eo  pacto,  quo,  ut 
dictum  est  lib.  I.  cap.  iii,  non  mlet  est 
unum  verbum  infinitum;  ly  vero  currit 
est    verbum    significans  de  homine  af- 
firmationem  cursus  pro  aliquo  tempore, 
necpossum  affirmationem  vel  negationem 
significare,  nisi  per  verbum  est,  vel  aliud 
verbum,  vel  casum  verbi  dicendo  :  homM 
currit,  homo  currelat,  etc,  ergoomnis  af- 
firmatio  simplex  debet  saltem  constare  ex 
verbo  ac  nomine  finito  vel  infinito.  Enun- 
tiatio  porro,  quse  conslat  solum  ex  nomi- 
ne  finito  vel  infinito  et  verbo,dicitur  enun- 
tiatio   de   secundo  adjacente,  quia  talis 
enuntiatio  completur  per  verbum  posi- 
tum  post  nomen,  adeoque  adjacens  secun- 
do  loco.  E  converso  enuntiatio,  quae  prae- 
ter  nomen  et  verbum  est  dicit  aliud  praj- 
dicatura,  qualis  est  hcec  :  homo  estjiisius, 
dicitur  de  tertio  adjacente,  quia  in  ea 
verbum  est  adjacet  tertio  loco,  tanquam 
tertia  dictio,  per  quam  completur  enun- 
tiatio. 

2.  Quocircaerit  prima  affirmatio  et  negafio  : 
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est  homo  —  non  est  homo;  deinde  :  est  non  homo 
—  non  e?t  non  homo.  Rursus  :  est  omnis  homo  — 
nonest  omnis  homo,est  omnis  non  liomo  —  non 
estomnisnon  homo.Et  in  extrinsecistemporibus 
eadem  est  ratio. 

2.  Docet  f^ecvndo  emmtiatioues  de  se- 
cuudo  adjaceute  posse  quadrupliciter  va- 
riari.  Prima  est  affirmatio  de  nomine 
liuito.  secunda  est  negatio  de  nomiue 
liuito.tertia  affirmatio  de  nomine  infinito, 
quarta  negatio  de  nomine  infmito ;  ex  gr., 
homo  est,  homo  non  est,  sunt  affirmationes 
vel  uegationes  de  nomine  finito  univer- 
sali  indefinite  sumpto  :  non  homo  est,  non 
homo  non  est,  sunt  affirmationes  et  uega- 
tioues  de  nomine  infiuito.  Similiter  omnis 
homo  est,  non  omnis  homo  est,  sunt  affir- 
mationes  et  negatioues  contradictorise  de 
nomiue  finito  uuiversaliter  sumpto :  omnis 
non  homo  est,  non  omnis  non  homo  est, 
suut  affirmatioues  et  negationes  de  no- 
mine  infinitouniversaliter  sumpto,  Eodem 
pacto  diversificari  possunt  enuutiatioues 
constantes  ex  verbo  preeterito  vel  futuro. 

3.  Cum  autem  verbum  esf  tertium  insuper 
aitribuitur,  jam  dupliciter  dicuntur  oppositio- 
nes.  Verbi  gratia  :  est  justus  homo,  illud  est  dico 
tertium  componi,  seu  nomen  seu  verbum  appel- 
letur,  in  hac  affirmatione.  Ideirco  quatuor 
.hseo  erunt,  quorum  duo  ad  atfirmationem  et 
negationem  se  habent  secundum  consecutionis 
ordinem  ut  privationes,  duo  vero  minime.  Hoc 
dico,  quia  verbum  esf  aut  jnsto  adjicietur  aut 
non  justo,  quare  etiam  negatio.  Quatuor  igi- 
tur  erunt,  Intelligimus  autem  quod  dictum  est 
ex  infrascriptis.  Est  justus  homo,  hujus  ne- 
gatio  :  non  est  justus  homo.  Est  non  justus 
homo,  hujus  negatio  :  non  est  non  justus  homo. 
Nam  hic  verbum  est  et  no)i  esf  justoet  non  justo 
adjiciuntur.  Hjsc  igitur,  ut  in  Analjticis  dictum 
est,  ita  disposita  sunt. 

3.  Docet  tertio  enuutiationes  de  tertio 
adjaceute,  quarum  subjectum  sit  nomen 
finitum  variari  posse  secundum  duplicem 
oppositionem  et  quatuor  euuntiationes. 
Pnma  oppositio  est  affirmatio  et  negatio 
pra?dicati  finiti;  ex.  gr.,  homo  est  jnstus, 
homo  non  est  justus.  Secuuda  oppositio 
est  affirmatio  ac  negatio  prsedicati  iufi- 
uiti;  ex.  gr.,  homo  est  nonjustus,  homo 
non  estnonjvstus.  Et  li»  sunt  dua.'  opposi- 
tiones  et  quatuor  euuntiationes  de  eodem 
subjecto  Imito.  quod  est  homo.  IIa?c  est 
igitur  difFereutia  inter  enuntiationes  de 
secuudo  ac  de  tertio  adjacente,  quod 
enuntiationes  de  secuudo  adjacente  va- 
riari  possimt  secundum  uuicam  opposi- 


tionem  et  secundum  duas  tantum  enun- 
tiationes  circa  idem  subjectum.  dicendo, 
ex.  gr.,  homo  est,  homo  non  est.  Ratio  est, 
quia,  cum  preedicatum  includatur  in  ver- 
bo,  non  potest  iufinitari,  sed  solum  affir- 
mari  vol  negari  dicendo  :  est,  non  est.  At 
enuntiationes  de  tertio  adjacente  possunt 
variari  secundum  duplicem  oppositionem, 
in  quarum  altera  pra?<licatum  finitum  af- 
firmetur  et  negetur,  in  altera  prsedicatum 
iufinitum  affirmetur  et  negetur,  ut  patet 
in  exemplis  allatis. 

Addit  Aristoteles,  quod  ex  quatuor  di- 
ctis  euuntiationibus  duse  se  Iiabent  ad 
affirmationem  et  negationem  secundum 
cousequentiam,  sicut  privationes,  duse 
vero  miuime.  Quod  quia  est  obscurissime 
dictum,  varii  varie  interpretautur.Ex  do- 
ctrina  Porphyrii,  Boethii  ac  S.  Thomse 
sensus  est,  quod  ex  quatuor  dictis  enun- 
tiationibus  duee  affirmativse  ita  se  habent 
ad  duas  negativas,  ut  ex  unaquaque  affir- 
mativarum  per  necessariam  consequen- 
tiam  inferatur  altera  negativarum ;  at  duse 
negativse  nou  ita  se  habent,  ut  ex  una- 
quaque  illarum  inferatur  altera  affirma- 
tivarum,  et  in  toto  hoc  enuntiationes  de 
prsedicato  infiuito  proportionantur  enun- 
tiationibus  de  prisedicato  privativo.  Expli- 
catur  :  ex  quatuor  allatis  enuutiatiouibus 
duse  sunt  affirmativee.  altera  fiuita  :  homo 
est  justvs,  altera  infinita  :  homo  est  non 
jvstus,  duse  alise  sunt  negativse,  altera 
finita  :  homo  non  est  jvstvs,  altera  infi- 
nita  :  homo  non  est  nonjvstus.  Ex  uua- 
quaque  affirmativarum  infertur  altera 
negativarum.  Nam  ex  affirmativa  finita  : 
homo  est  justiis, mieviViV  negativa  infinita : 
homo  non  est  non  justvs.  Necesse  euim 
est,  ut  qui  est  justus,  uou  sit  non  justus, 
cum  uon  possit  simul  esse  justus  et  uou 
justus.  Ex  affirmativa  infiuita  :  homo  est 
nonjvstvs,  iufertur  negativa  fiuita;  homo 
non  estjustvs:  necesse  enim  est,  uthomo, 
qui  est  uon  justus,  non  sit  justus,  cum 
uon  possit  simul  esse  non  justus  et  justus. 
E  converso  ex  negativis  non  iuferuutur 
affirmativse.  Neque  enim  valet :  equus  non 
est  homo  justus ;  ergo  erpius  est  homo  non 
Ju,stvs,  cum  neque  sit  houio  justus,  neque 
sit  homo  non  justus.  Similiter  non  valet  . 
equics  non  est  homo  nou  justns:  ergo  equus 
est  homojustvs,  cum  n(N[ue  sit  homo  non 
justus,  ueque  sit  homo  justus.  lulioc  vero 
enuntiatioues  de  pra^dicato  iufiuito  pro- 
portionanturenTmtiatiouiljus  de  praedicato 
privativo,  quale  inuiateria  i^ra^seuti  esset 
prsedicatum  injvstl.  Licet  enim  ex  hac 
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aftirmativa  do  prsedicato  positivo  :  homo 
est  Jusfus,  iuferatur  negativa  de  prsedi- 
catb  privativo  :  erc/o  Jiomo  non  est  wju- 
stns,  cuni  uou  possit  simul  esse  justus  et 
'iujustus,  adlmc  ex  uegativa.  :  homo  non 
est  injustus,  uon  infertur  :  ergo  non  est 
justus,  cum  possit  nec  esse  justus,  nec 
'iujustus.  ut  patet  in  puero,  qui  licet  non 
sit  injustus.  adlmc  non  est  justus.  Pro- 
portioualiter  licet  ex  hac  affirmativa  de 

Homo  psl  ju>lu3 

Homo  non  esl  non  justus 


Ex  aftirmativis  enim  sequuutur  suljje- 
ct£e  uegativse;  at  ex  subjectis  uegativis 
non  seqimntur  superiores  affirmativa^. 
idemque  valebit,  si  loco  prasdicati  intiniti 


Homo  esl  justus 
Homo  non  esl  injustus 


prsedicato  privativo  :  homo  est  injustiis, 
inferatur  htec  negativa  :  liomo  non  est 
justus,  cum  non  possit  simul  esse  iujustus 
et  justus,  adhuc  ex  negativa  :  hojuo  non 
estjustus,  non  inforlur  aftirmatiya  :  ergo 
homo  est  injustus,  cum  jjossit  simul  nec 
esse  justus  nec  injustus,  ut  jam  pro- 
batum  est  exemplo  pueri.  Hoc  totum  ex- 
plicaturper  su?jjectam  figuram  : 


Homo  est  non  justus 
Hoiiio  non  est  justus 


non  justus  pouatur  prauiicatum  privati- 
vum  injustus,  ut  pateJjit  in  subjecta 
tia"ura  : 


Homo  est  injustus 
Homo  non  est  justus. 


4.  Similis  erit  ratio,  si  nominis  uni^  ersalitei' 
accepti  sit  affirmatio.Ut  omnis  est  liono  justus: 
tmius  negatio  :  non  omnis  est  liom  >  justus, 
Omnis  est^liomo  non  justus,non  omnis  est  liomo 
non  justus. 

5.  Pr^eterquam  quod  non  similiter  conimgit, 
veras  simul  esse,  quse  ex  diametro  opponuntur ; 
sed  contingit  aliquando. 

4.  Docet  fiuarto,  quod  sicut  si  nomen 
homo  sumatur  indetinite.  enuniiationes 
variantur  secundum  duplicem  oppositio- 
nem  et  quatuor  enuntiationes,  sic  si  su- 
matur  uuiversaliter.  variantur  secundum 
duplicem  oppositionem  et  quatuor  enun- 
tiationes.  Affirmatio  ac  negatio  contra- 
dictorias  de  prsedicato  fmito  suut :  omms 
hrmo  est  just/us;  non  omnis  homo  est  ju- 
stus.  Affirmatio  ac  negatio  contradictori» 
de  praidicato  infmito  sunt  :  oyiinis  homo 
est  nonjustus,  non  omnis  homo  est  non 

justus. 

5.  Addit  Aristoteles,  quod  ex  quatuor 
iudefinitis  angulares  possunt  simul  veri- 
ficari;  at  ex  quatuor,  in  quibus  additur 
siguum  uuiversale  omnis  angulares  non 
possunt  simul  verificari.  Quffiritur  :  quid 
Aristoteles  intelligat  nomine  enuntiatio- 
num  angularium?  Probabilior  est  exposi- 
tio  Boethii,  quam  sequitur  Gajetauus. 
quod  nomine  angularium  intelligantur 
duffi  aftirmativee  :  altera  de  pnedicato 
fmito,  altera  de  infmito,  et  duie  negativa? : 
altera  de  praidicato  fmito,  altera  de  mti- 
nito  60,  quod  in  figura,  quam  Aristoteles 


])onit  1.  Prior.  cap. ult.,  hse  sint  diametrali- 
tcr  oppositte. Est  autem hsec  figura  (p.77), 

Affirmationes  igitur  angulares,  in  qui- 
])us  de  subjecto  fiuito  indefmite  sumpto 
aftirmatur  prffidicatum  fmitum  et  intini- 
tum,  ex.  gr.,  hse  :  homo  estjustus,  homo 
est  nonjiistus,  sunt  simal  verse;  et  nega- 
tiones  angulares,  ex.  gr.,  homo  non  es- 
justus,  homo  non  est  non  justus,  sunt  si/^ 
mul  verse,  quia  sequivalent  particulari- 
bus.  E  conyerso  affirmationes  angulares, 
in  quibus  de  subjecto  uuiversali  affirma- 
tur  praidicatum  Imitum  et  infmitum,  non 
possunt  in  ulla  materia  esse  simul  verse ; 
ex.  gr.,  hse  :  omnis  homoestjustus,  omnis 
homo  est  non  justus,  non  possunt  esse 
simul  verse.  At  negationes  augulares  : 
non  omnis  homo  est  justus,  non  omnis 
homo  est  non  justus,  possunt  esse  simul 
veree,  saltem  in  materia  contingenti,  cum 
siut  particulares  et  a^quipoUeant  istis  : 
aliquis  homo  non  est  justus,  aliq;uishomo 
non  est  nonjustus. 

Idem  dic,  si  loco  prsedicati  infiuiti  non 
justus  ponatur  prsedicatum  privativum 
injustus. 

6.  Hai  igitur  Mmve  inter  se  opponuntur.  Alia^ 
autem  similiter  l)ina3  iiiter  se  opponuutur,  qute 
pertineut  ad  non  honio,  tanquam  ad  subjectum 
quoddamadditum.Ut :  est  justus  nonh  omo — non 
est  justus  non  liomo  ;  est  non  justus  non  homo 
—  nonestnonjustusnon  homo.  His  autem  non 
sunt  plures  oppositiones.  Sed  liae  seorsum  ab 
illis  erunt  ipsaj  per  se,  utpote  qute  utuntur  no- 
miue  nou  liomo. 
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Uninis  honio 

Ilomo  est 

estjuslus. 

justus- 

f 

I      OiJiiiis  liOMio 
I 

j  non  est 

juslus. 


Honio  non 
est  justus. 


(Jmuis  liomo 
non  est 
justus. 


Omnis  liomo 

est 
uon  justus. 


G.  Qaiiito  tlucet,  qiiod  siciit  cuimtiatio- 
iies  de  tertio  adjacente,  qiiamm  siibjec- 
tiim  est  uomen  fiuitum  variari  possunt 
secuudum  duplicem  oppositionem  et  se- 
cuudum  quatuor  enuutiationes,  sic  pro- 
])ortionaIiter  enuntiationes;  detertio  adja- 
cente,  quarum  subjectum  est  nom^n  infi- 
nitum  Yariari  possunt  secundum  duas 
oppositiones  et  quatuor  enuntiationes. 
Prima  oppositio  cst  affirmatio  et  negatio 
pra^dicati  fmiti  de  subjecto  infmito,  ut 
cum  dicitur  :  non  liomo  est  justtis,  noii 
liomo  non  est  justus,  Secunda  oppositio 
est  affirmatio  et  negatio  prsedicati  mfiniti 
de  subjecto  infinito,  ut  cimi  dicitur  :  non 
homo  est  nonjustus:  non  liomo  non  est 
non  justus.  Porro  quia  subjectum  infini- 
tum  adeequate  distinguitur  a  finito,  eo 
pacto,  quo  non  homo  distinguitur  adse- 
quate  ab  homine,  ideo  enuntiationes  de 
subjecto  iufmito  adsequate  distinguuntur 
a]j  enuntiationibus  de  subjecto  fmito,  ita 
ut  netpie  illas  partialiter  contineant,  ne- 
que  in  illis  partialiter  contineantur. 

1.  In  quibus  auteni  verbum  ed  non  acconimo"' 
(latur,  ut  in  verlns  valere  et  anibulare,  in  lii^ 
ideni  efficit  ita  positum^ac  si  verl)um  est  adjun- 
etuiii  csset,  veluti  :  valet  omnis  liomo  —  non 
y^ie  tomnis  liomo,valet  omnisnon  homo  —  non 
'r^  t  omuis  non  liomo. 

.  Non  est  enim  cliccnrlum  :  nou  omnis  liomo: 
^^^^  illa  negatio  non  liomini  adjimpi  debet. 
Etenim  omnis  non  significat  rem  universalem, 
sed  ostcndit,  rem  accipi  universalil  or.  Quod  liinc 
perspicuum  fit  :  valet  liomo  —  non  valet  fiomo, 


valet  nonliomo — nouvalet  iion  liomo.llcvcenim 
ab  illis  differuut,  quia  non  sunt  uuiversaliter 
acceptse.  Quare  omnh  vel  nullus  niliil  aliud 
adsignificat  quam  a  ftrmationem  vel  uegationem 
esse  de  nomiue  universaliter  accepto.  Cetera 
igitur  eadem  apponere  oportet. 

7.  Sexto  docet  enuntiationes,  in  quibus 
non  ponitur  verbum  substantivum  est,  sed 
verbum  adjectiYum,  ut  cum  dicitur :  homo 
currit,  homo  ToJet,  variari  secundum  op- 
positionem  et  numerum,  sicut  enuntiatio- 
nes  de  secundo  adjacente.  Ratio  est, 
quia  ideo  enuntiationes  de  secundo  adja- 
cente  variantur  solum  infmitando  subjcc- 
tum.  quia  prsedicatum  significatum  per 
verlnim  substantivum  est  non  potest  infi- 
nitaii;  sed  ex  eadem  ratione  non  potest 
intinitari  prsedicatum  signiiicatum  per 
verbum  adjectivum;  si  enim  verbo  adje- 
ctivo  prEeponaiur  in  enuntiatione  parti- 
cula  negativa  non,  et  dicatur  ex.  gr.,  So- 
cmtes  non  currit,  prsedicatum  non  infmi- 
tatur.  sed  negatur;  ergo  possunt  solum 
iufinitando  vei  non  intinitando  subjectum 
dari  quatuor  enuntiationes,  in  quibus  ver- 
bum  adjectivum  prsedicatur  de  nomine 
finito  vel  iutinito. 

8.  Advertit.quodut.  infinitetur  nomen, 
cum  adjecfum  est  siguuin  omnis,  nullus, 
alicjuis,  etc. ;  particula  negativa  noniiiovL 
debet  prieponi  ly  omnis  aut  nulhis,  sed 
nomini;  ex.  gr.,  non  debet  dici  :  7ion  om- 
nis  homo  valet,  sed  omnis  non  homo  valet. 
Ratio  est,({uia  syncategoremata  :  oninis, 
niUlus,  aliquis,  etc,  non  signilicant  ali- 
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qiiid  imiversale  A^el  singulare,  sed  solum 
siguilicant,  quod  nomeu,  cui  adjungun- 
lur,  sumitur  universaliter  vel  particula- 
riter;  ergo  prsepouendo  particulam  noii 
talibus  signis  nou  infmitantur,  sed  solum 
mutatur  quantitas  ipsorum,  ac  proinde 
enuntiatio  mutatur  ex  universali  iu  par- 
ticularem,  ideoque  non  omnis  signilicat 
ajiquis',etc.;  ergo,  ut  non  mutetur  quan- 
titas  enuntiationis,  sed  nomen  et  enuntia- 
tio  iufmitetur,  particuia  negativa  debet 
pra3j)oui  nomini  categorematico  dicendo  : 
onmis  iioiihomoest,  etc.  Qwo A  \qvo  omnis 
et  nullus,  etc.jsolum  consignificent,  quod 
nomeu  sumitur  universaliter  vel  particu- 
lariter,  probatur;  quia  istse  enuntiatio- 
nes  :  Jwmo  currit,  omnis  homo  cnrrit,  dif- 
ferunt  solum  in  lioc,  quod  in  prima  homo 
non  sumitur  universaliter,  in  secuuda  su- 
mitur  universaliter ;  ergo  ly  omnis  niliil 
addit  supra  ly  hoino,  nisi  quod  sumatur 
universaliter;  ergo  ly  omnis  et  alia  syn- 
categoremata  non  tam  signilicant  quam 
consignificant  nomina,  quibus  adjunguu- 
tur,  sumi  uuiversaliter  vel  particiilariter, 
ideoque  dicuntur  voces  non  categorema- 
ticee,  sed  syncategorematicEe,  hoc  est  non 
significativse,  sed  consignificativa). 


ARTICULUS  11 

DE    KEGULIS    EXPUCATARUM    ENUNTIATIONUM, 

9.  Quia  vero  liuic  affirmatioui :  omiie  est  aiii- 
mal  justum,  coutraiia  est  uegatio  siguificans, 
uuUum  animal  esse  justum,  has  perspicuum  est 
nuuquam  fore  simul  veras  nec  in  eodem. 

10.  His  vero  oppositie  erunt  aliquando  si- 
mul  verse,  ut  :  nou  omne  est  animal  justum,  et 
est  aliquod  animal  justum.  Sequuntur  autem 
hse  :  illam  quidem  :  omnis  homo  non  justus  est, 
hiec  :  nullus  est  homo  justus  ;  hanc  vero  :  est 
nou  omnis  homo  non  justus,  sequitur  opposita, 
nempe  :  est  aliquis  homo  justus ;  necesse  est 
enim  esse  aliquem. 

^  Explicatis  dififerentiis  ^  enuntiationum 
simplicium  fmitarum  et  infinitarum  tra- 
dit  Aristoteles  aliquas  regulas  circa  ea- 
rum  proprietates,  iioc  est  circa  oppositio- 
nes,  a^quipollentias  et  consequentias,  p?r 
quas  regulas  respondet  etiam  aliquibus 
dubiis  circa  dicta. 

9.  Prima  regula  est :  duae  universales 
affirmativa3,  quarum  altera  affirmet  pra3- 
dicatum  fmitum,  altera  infmitum,  non 
jiossunt  esse  simul  verte;  ex.  gr.,  istu) 
du8D  :  omnis.  homo  estjustus,  omnis  homo 


est  non  justus,  non  possunt  esse  simul 
verse,  Probatur :  quia  ex  duabus  proposi- 
tionibus,  quse  possunt  esse  simul  verse, 
niliil  necessario  sequitur,  quod  non  possit 
stare  cum  veritate  utriusque ;  sed  ex  uni- 
versali  affirmativa  infmita  :  omnis  hoiiio 
est  non  justus,  sequitur  necessario  nega- 
tiva  simplex :  nuUus  homo  estjustus,  quse, 
cum  opponatur  contrarie  affirmativse 
finitse  :  omnis  homo  est  justus,non  potest 
verificari  cum  iIIa;ergo  universalis  afiir- 
mativa  infinita  non  potest  simul  verificari 
cum  universali  affirmativa  fmita. 

10.  Secunda  regula  est  :  particulares 
negativse  contradictorie  oppositse  dictis 
universalibus  possunt  simul  verificari; 
ex.  gr. ,  hse  :  non  omnis  homo  estjustus, 
non  omnis  homo  est  non  justus,  possunt 
simul  verificari.  Prodatur :  quia  quidquid 
sequitur  necessario  ex  propositionibus, 
quse  possunt  esse  simul  verse,  potest  stare 
cum  veritate  utriusque ;  sed  istse  duse  pro- 
positiones  :  aliquis  homo  est  justus,  non 
omnis  homo  est  justus,  cum  sint  subcon- 
trarise,  possunt  esse  simul  v^era3 ;  ergo 
omnis  propositio,  quae  necessario  sequitur 
ex  affirmativa  :  aliquis  homo  est  justiis, 
potest  esse  simul  vera  cum  hac  negativa : 
non  omnis  homo  est  justus;  sed  ex  affir- 
mativa  prsedicati  fmiti  sequitur  uegativa 
prsedicati  infmiti,  adeoque  ex  hac  :  ali- 
quis  homo  est  justus,  sequitur  :  ergo  ali- 
quis  homo  non  est  non  justus,  seu  non 
omnis  homoest  non-j ustus;eT go  istse  duse 
negativse  particulares  :  non  omnis  homo 
estjustus,  non  omnis  homo  est  nonjustus, 
possunt  simulverificari,  adeoque  possunt 
simul  etiam  verificari  ha3  :  aliquis  homo 
non  est  non  justus,  aliquis  hoiiio  non  est 
justus,  cum  aiquipolleant  duabus  primis. 
Per  has  duas  regulas  probat  Aristoteles, 
quod  supra  dixerat,  angulares  nimirum 
universales  affirmativas  finitam  et  infi- 
nitam  nbn  posse  esse  simul  veras,  augu- 
lares  negativas  contiadictorias  dictis  af- 
firmativis,  finitam  et  infmitam  posse  esse 
simul  veras. 

11.  Perspicuum  autem  est,  in  singularlbus  si 
interrogatus  vere  negat,  vere  etiam  a  firmari. 
Veluti  :  estne  Socrates  sapiens  '?  non.  Socrates 
igitur  est  non  sapiens.  In  universalibus  autem 
non  est  vera  affirmatio,  qute  simiUter  dicitur  ; 
vera  autem  cst  negatio,  ut :  estue  omnis  h(nno 
sapiens  ?  Non.  Ergo  omnis  homo  est  non  sa- 
piens.  lloc  enim  falsum  est.  Sed  hoc  :  non  om- 
uis  igitur  homo  est  sapiens,  est  verum.  Haec 
autem  est  opposita,  illa  vero  contraria. 

12.  Quse  autem  sunt  opposit»  secundum  in- 
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fiuitanomina  et  vei'1ja,(iualia  snnt  :  non  homoet 
nou  justus,  (|uasi  uegationes  abs(|ue  nomine  et 
verbo  videri  possunt.  Non  suut  tamen,  (|uia 
semper  uecesse  est,  veram  vel  falsam  esse  ne- 
gationem  ;  at  qui  dixit  uon  liomo,  non  magis 
quam  qui  dixit  liomo,  imo  minus  vere  vel 
falso  dixit,  nisi  quid  addatur. 

11.  Tertla  regiik  est  :  si  ad  iuterroga- 
tioiiein  de  singiilari  possiimus  yere  res- 
poudere  noii,  vera  est  ])ropositio  affirma- 
tiva  priedicati  iufmiti;  si  vero  ad  iuterro- 
gatiouem  de  uuiversali  possumus  vere 
respoudere  non,  adlmc  uou  sequitur  esse 
veram  uuiversalem  uegativam  priedicati 
iufiuiti.  Prohatar&i  explicatur  exemplis. 
Si  ad  iuterrogatiouem  :  iSocrates  est  sa- 
piens?\eve  respoudemus  nou,  beue  iufer- 
tur  :  ergo  tSocrates  est  non  safiens ;  at 
etiamsi  iuterrogauti  :  omnis  homo  e^tne 
sapiens  ?  vere  respoudeamus  non,  adliuc 
non  sequitur  :  ergo  omnis  homo  est  non 
sapiens.  Ratio  est,  quia  ly  non  solum 
siguificat,  uon  esse  veram  propositiouem, 
adeoque  esse  veram  ejus  coutradictoriam, 
non  autem  siguificat,  esse  veram  coutra- 
riam  talis  propositionis;  sed  istse  duse  : 
oninis  homo  est  sapiens,  omnis  homo  est 
non  sapiens  uon  sunt  eequiyalenter  con- 
tradictorise,  sed  coutraria?,  cum  utraque 
sit  uniYersalis ;  ergo  ex  falsitate  prima^ 
non  sequitur  veritas  secuuda? ;  solum  se- 
quitur  veritas  Imjus  :  non  omnis  homo  est 
sapiens,  quse  est  coutradictoria  illi,  quse 
uegatur  :  omnis  homo  est  sapiens.  At  istie 
siugulares  :  Socrates  est  sapiens,  Socra- 
tes  est  non  sapjiens,  suut  contradictorise 
saltem  data  constantia  subjecti;  ergo  ex 
falsitate  prima^  sequitur  veritas  secuudse. 

12.  Quarta  regula  est  :  uomiua  et 
verba  iufiuita  seorsim  sumpta,  licet  vi- 
deantur  negationes,  vere  non  sunt  nega- 
tiones.  Prohutnr  :  quia  uecesse  est,  ut 
negatio  vel  sit  vera  vel  falsa ;  sed  qui  di- 
cit :  non  homo  vel  non  vaJet,  uou  magis 
dicit  verum  vel  falsum,  quam  qui  dicit 
honio  vel  mlet;  ergo  sicut  nomina  et  verba 
finita  seorsim  sumpta  non  sunt  affirma- 
tiones,  sic  nomiua  et  verba  iufmita  seor- 
sim  sumpta  nou  sunt  negationes. 

1:3.  lloc  vero  effatum  :  est  omuis  non  homo 
justus,  non  idem  significat,  quod  ali(j[ua  ex  supe- 
rioribus  illis  enuutiationilnis.  t^^ed  ne{|ue  huic 
opposita  :  uon  est  oniuis  non  liomo  justus. 

14.  IIoc  autem  pronunliatum  :  omuis  est  non 
justus  uou  homo,  etuuUus  estjustusnou  homo, 
idem  siguificaut. 

13.  Quinta  regula  est  :  euuntiationes 


de  suljjeclo  iufmito  uon  a?quivaieut  ullis 
enuutiatiouibus  de  subjecto  fiuito;  ex. 
gr.,  hsec  :  omnis  non  homo  estjustus,  nou 
ffiquivalet  ulli  enuntiationi,  qua  quid- 
quam  affirmetur  aut  uegetur  de  liomiue. 
Prohatur  ;quia  homo  et  non  homo  et  uui- 
versim  significatum  uominis  finiti  et  iufi- 
uiti  distinguuutur  totaliter,  ut  dictum  est 
num.  6;  sed  euuntiatioues  de  subjectis 
totaliter  distinctis  sequivalere  nequeunt; 
ergo,  etc. 

14.  tSexta  regula  est :  uuiversalis  affir- 
mativa  de  subjecto  et  prsedicato  infiuito 
tequipollet  universali  negativ»  de  eodem 
subjecto  iufinito  et  prsedicato  finito;  ex. 
gr.,  lui?c  :  omnis  non  homo  est  nonjustus, 
sequivalet  liuic  :  nuUus  non  homo  estju- 
stus. 

15.  Transposita  autem  uomina  et  verba 
idem  signiflcant,  velut  est  :  albus  homo,  est 
homo  albus.  Nisi  enim  hoc  ita  sit,  ejusdem 
erunt  plures  negationes.  Sed  ostensum  est,  unam 
esse  uuius.  Hujus  euim  euuntiationis  :  est  albus 
homo,  negatio  est :  nou  est  albus  homo.  Hujus 
vero  :  est  homo  albus,  nisi  sit  eadem  illi  enuu- 
tiationi  :  est  albus  homo,  uegatio  erit  aut ':  nou 
est  uon  homo  albus,  aut  :  non  est  homo  allnis. 
t>ed  altera  est  uegatio  hujus  :  est  non  homo  al- 
bus,  altera  hujus  :  est  albus  homo,  quare  dua^ 
erunt  tmius.  Transposito  igiturnomiue  et  verbo 
eamdem  fieri  affirmationem  et  negatiouem  ma- 
nifestum  est. 

15.  Septima  regula  est  :  licet  uegatio 
transposita  variet  siguificatiouem  propo- 
sitioms,  ideoque  non  idem  siguificetur 
dicendo  :  non  omnis  homo  est  justus,  ac 
diceudo  '.omnishomo  estnonJustus,did\mc 
transpositio  uomiuum  et  verbi  nou  variat 
significatiouem,  ideoque  idem  siguifica- 
tur  dicendo  :  est  homo  aJhus,  ac  dicendo  : 
est  aTbus  homo,  licet  transpouantur  no- 
mina  hominis  et  aJhi;  et  similiter  idem 
siguificatur  diceudo  :  est  homo  aJJ)us,  ac 
dicendo  :  horno  aJlus  est,  licet  transpoua- 
tur  verbum  est.  Probo.tur  :  si  hsec  propo- 
sitio  :  estj icstics  homo, noB.idem  siguifica- 
ret  ac  ista  :  est  homo  justus,  sequeretur. 
(j^uod  eidem  affirmatioui  oppouereutur 
coutradictorie  plures  uegationes  ;  sed 
(jstousum  est  lib.  I,  cap.  v,  num.  5,  quo(i 
uui  aftirmatioui  contradictorie  oppouitur 
uuica  ucgatio ;  ergo,  (4c.  ProJjatur  sc- 
quela  :  liuic  aflirmationi :  est  alhus  homo, 
contradictorie  oppouitur  htec  negatio  : 
nun  est  alhus  homo;  vel  ergo  ha^c  negatio 
opponitur  contradictorie  efiom  huic  affir- 
matiuni :  est  homo  alhus,  vel  nou;  si  op- 
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pouitur,  ergo.  si  diveisfe  suut  affirmatio- 
ues  :  est  liomo  alhus,  ac  :  est  albns  liomo, 
eadem  uegatio  oppouitur  coutradictorie 
duabus  diversis  aflirmatiouibus,  quod  ex 
dictis  est  impossibile;  si  uon  oppouitur 
coutradictorie,  ergo  huic  affirmatioui  : 
est  Jiomo  aJhus,  oppouitur  coutradictorie 
aliqua  alia  uegatio  ab  hac  :  non  est  anus 
homo,  ex.  gr.,  vel  hsec :  non  est  liomo  al~ 
his,  velhaec  :  non  est  non  homo  alhis;  sed 
utraque  est  uegatio  etiam  alterius;  ergo 
inin  uegatio  uou  op})ouitur  contradictorie 
uuicffi  affirmatioui.  quod  est  absurdum. 
Probatur  ultima  minor  :  uam  haec  :  non 
est  non  homo  alhis  oppouitur  huic  :  est 
non  homo  alhus;  ergo  jara  oppouitur  cou- 
tradictorie  alteri  affirmatioui.Rursushaic : 
non  esthomo  alhus,  oppouitiu'  coutradicto- 
rie  huic :  est  albus  homo,  cum  neque  possit 
simul  de  eodem  verificari,  quod  sit  albus 
homo,  et  quod  uon  sit  homo  albus,  ueque 
possit  simul  falsificari,  qua?  est  proprietas 
coutradictoriorum;  ergo  si  opponitur  con- 
tradictorie  etiam  huic  :  est  homo  albus,  et 
hsec  est  diversa  affirmatio  ab  illa  :  est 
albus  homo,  jam  uua  negatio  opponitur 
coutradictorie  pluribus  aftirmatiouibus, 
quod  est  impossibile :  ergo  istse  duse.  :  est 
homo  albus,  est  aJbus  homo,  nou  suut  di- 
versse  affirmationes  adeoque  affirmatiu- 
ues  uon  variautur  per  transpositiouem 
nominum. 


CAPUT  II.  ART.  1 

DE  ENUNTIATIONIBUS    NON  SIMPLICIBUS  ET   EAltUM 
DIFFERENTIIS. 

1.  [11]  Uiium  autem  de  multis  aut  multa  cle 
uiio  affirmare  et  uegare,  uisi  uuum  quidpiam 
sit,  quod  ex  muHis  illis  declaratur,  uou  est  aftir- 
matio  una  uec  negatio  uua.  Unum  dico  non  si 
nomen  uuum  sit  impositum  multis  rebus,  nec 
liat  unum  quidpiam  ex  illis,  ut  liomo  fortasse 
est  et  animal  et  Ijipes  et  cicur;  sed  unum  quid- 
dam  ex  liis  fit.  Ex  albo  autem  et  Iiomine  et  am- 
bulare  non  fit  unum,  quare  nec  si  unum  quid- 
piam  de  his  aliquis  affirmet,  est  una  aftinnatio, 
sed  vox  quidem  una,  affirmatioues  autemmultae ; 
nec  si  hajc  de  uuo  aflirmet;  sed  similiter  suut 
multie  affirmationes. 

2.  Erg'0  si  interropatio  dialectica  est  petitio 
responsionis,  nempe  vel  propositionis  velalterius 
partis  contradictionis,propositio  autem  est  unius 
contradictionis  pars,  ad  luec  nou  potest  esse  una 
responsio,  quia  non  est  una  interrogatio,  ner  si 
vera  quidem  sit.  8ed  de  his  dictum  est  in  Topi- 
cis.  Simul  etiam  ccustat,  iuterrogationem  :  quid 
est,  nou  esse  dialecticam,  quoniam  oportet  ex 


iuterrogatione  coucedi  electionem,  \itraui  velit 
contradictionis  partem  enuntiandi  sed  opus  est; 
ut  iuterrogaus  prius  definiat,  mox  iuterroget. 
utrum  homo  sit  hoc  au  uou  hoc. 

1.  Postquam  Aristoteles  egit  de  diffe- 
leutiis  eniiutiatiouum  simplicium,  agit^e 
differentiis  ennntiationum  non  simiM- 
ciwn;  hC])nmo  ex  ipsa  definitione  euuu- 
tiatiouis  simplicis  explicat,  quid  sit  enuu- 
tiatio  nou  simplex.  Enuutiatio  simplex 
est  affirmatio  ac  negatio  uuius  de  uuo ; 
ergo  enuntiaiio,  iu  qua  uon  affirmatur 
unum  de  uno,  non  est  simplex.  Et  quia 
dupliciter  potest  contiugere,  ut  uon  affir- 
metur  aut  uegetur  unum  de  uuo  :  primo 
quia  unum  affirmatur  aut  uegatur  de  plu- 
ribus.  ex  quibus  nou  fit  unum;  secundo 
quia  plura,  ex  quibus  uon  fit  unum,  affir- 
mantur  autnegantur  de  uno;  ideo  duplex 
est  ditferentia  enuntiatiouis  nou  simpli- 
cis.  Prima  est  enuutiatio  uon  simplex  ex 
parte  pra^dicati.  iu  (|ua  plura,  ex  quibus 
non  fit  unum.  affirmantur  aut  uegantur 
de  uno;  secuuda  est  uou  simplexex  parte 
subjecti,  iu  qua  ununi  affirmatur  aut  ne- 
gatur  de  phiribus,  ex  quibus  uon  fit 
unum.  Porro  ad  hoc,  ut  ex  pluribus  fiat 
uuum.  uon  sufficit,  ut  significeutur  uuo 
uomine,  sed  requiritur,  ut  significeutur, 
iu  quantum  conveniunt  in  uua  ratione. 
Ideo  supponendo,  quod  ratio  hominis  sit 
animal  bipes  mansuetim,  licet  homo  si- 
gnificet  animal  mansuetum  bipes,  adhuc 
est  unum ;  at  homo,  albus,  amhdans  uon 
sunt  unum,  quia  ex  his  uou  fit  una  ratio, 
ideoque,  etiamsi  ha^c  tria  significarentur 
uno  nomiue,  adhuc  enuutiatio,  qiia  unum 
prsedicaretur  de  liomine,  ambulaute,  albo, 
in  quautum  siguificareutur  uuo  nomiue 
nou  esset  una;  nec  esset  enuutiatio  uua, 
qua  homo,  albus,  ambulaus  prsedicaretur 
de  aliquo  uuo. 

2.  Hinc  iufert  Aristoteles,  quod  sicut 
euuntiatio  non  est  uua,  uisi  sit  uuius  de 
uuo,  sic  iuterrogatio  dialectica  non  est 
una,  uisi  iuterroget  unum  de  uno,  an  sit, 
vel  non  sit,  neque  responsio  est  una.  Ratio 
est,  quia  iuterrogatio  dialectica  est,  per 
quam  quseritur,  ut  admittatur  altera  pars 
contradictiouis,  relinquendo  optionem 
respondenti,  ut  annuat  vel  coutradicat ; 
sed  una  contradictio  est  affirmatio  ac  ne- 
gatio  uuius  de  uuo;  ergouna  iuterrogatio 
dialectica  est  unius  de  uuo;  ex.  gr.,  uua 
interrogatio  dialectica  est  :  homo  estne 
albus,  annon^i  propositio  _  vero  dialectica 
estunapars  coutradictiouis,  ex.  gT.,homo 
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est  alhuSf  et  lisec  eadem,  cum  affertur  iii- 
teiToganti.  est  uua  responsio ;  ergo  sicut 
interrogatio.  in  qua  non  quteritur  uuum 
de  uno,  iion  est  una,  etiamsi  nomen  sit 
unum.  sic  nec  responsio  potest  esse  una, 
etiamsi  afferatur  per  uuum  nomen,  et  sit 
vera;  ex.  gr.,  si  quis  quserat :  ccims  estne 
substa/iticf^  nomine  canis  significans  coe- 
lestem,  terrestrem  et  marinum,  non  est 
una  interrogatio,  sed  tres;  ideoc^ue  si  quis 
respoudeat :  cams  est  suistantia,  intelli- 
gendo  quod  terrestris,  ceelestis  et  mari- 
nus  est  substantia,  non  est  una  responsio, 
etiamsi  vera  sit  et  afferatur  per  uuum 
nomen,  sed  sunt  tres  responsiones.  Addit 
Aristoteles  de  his  actum  esse  in  Topicis 
lib.  I,  cap.  VIII  et  ix,  ubi  actum  est  de  in- 
terrogatione,  propositione  et  responsione 
dialectica.Ex  eo  autem,  quod  interrogatio 
dialectica  debeat  esse  petitio,  in  qua  quse- 
ritur  ut  acceptetur  altera  pars  unius  con- 
tradictionis,  sequitur  quod  interrogatio, 
qua  qua?ritur :  g^uid  est  res?  non  est  dia- 
lectica,  quia  quserit  determinate  unam 
partem  contradictionis.  Ut  ergo  sit  diale- 
ctica,  debet  ita  formari  :  homo  estae  hoc 
vel  non?  ex.  gt\,  homo  estne  animal  ra- 
tionale  vel  non?  tum  enim  relinquitur 
optio  acceptaudi  alteram  partem  contra- 
dictionis. 
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ARTICULUS  II 

UTRUiM  OMNIA.  PR^DICATA,  QU.(E  POSSUNT  PK.EDI- 
CARI  SEPARA.TIM,  POSSINT  PR^DICARI  CONJUN- 
CTIM  ET  E  CONVERSO  ;  ET  QU^  IN  HOC  SIT 
REGULA. 

3.  Quia  vero  eorum  quae  separatim  attri- 
buuntur  alia  etiam  attribuuntur  composita,  adeo 
ut  unum  fiat  totum  illud  attributum,  alia  vero 
minime;  qu^enam  estdifferentia?  Nam  de  homine 
vere  dicitur  et  separatim  animal  et  separatim 
bipes;  et  hsec  ut  unum.  Necnon  hominem  et  al- 
bum,  et  haec  ut  unum;  at  si  sutor  est  et  bonus, 
non  propterea  est  etiam  sutor  bonus. 

4.  Si  enim  quia  utrumque  separatim  est  ve- 
rum,  oportet  etiam  utraque  simul  vera  esse, 
multa  eaque  absurda  erunt.  Nam  de  homine 
aliquo  et  homo  vere  dicitur  et  album,  quare 
etiam  totum.  Rursus  si  idcjm  est  album,  etiam 
totum,  quare  erit  homo  albus  albus,  atciue  hoc 
ininfinitum.  Rursusque  musicus  albus  ambulans; 
et  hsec  sjepius  conjuncta  in  infinitum.  Pneterca 
si  Socrates  est  Socrates  et  homo,  ctiara  Socra- 
tes  est  Socrates  homo.  Et  si  est  homo  ac  bipes, 
etiam  est  homo  bipes.  Si  (piis  igitur  simpliciter 
dicatconjunctiones  fieri,  manifestum  ost  evenire, 
ut  multa  absurda  dicautur. 


3.  Postquam  Aristoteles  docuit  enuntia- 
tionem,  in  qua  plura  prsedicantur  de  uno, 
non  esse  simplicem,  proponitet  solvit  duo 
dubia  circa  conseguentias  'plurium  p'(edi- 
catorum.  Primum  est,  an  semper  valeat 
consequentia  a  prsedicatione,  qiia  plura 
prsedicantur  de  uno  seorsim,  ad  prsedica- 
tionem,  qua  preedicantur  conjunctim,  vel 
aliquando  valeat,  aliquando  non  valeat, 
et  quce  sit  regula  id  discernendi ;  secun- 
dum  est,  au  semper  valeat  consequentia 
a  pr?edicatione,  qua  cjusedam  pra^dicata 
prsedicantur  conjunctim,  ad  eadem  prse- 
dicanrla  seorsim. 

Ut  respondeat  primo  dubio,  ponit  banc 
conclusionem  :  non  semper  quse  pr?edi- 
cantur  seorsim,  prsedicari  possunt  con- 
junctim,  adeoque  non  semper  valet  con- 
sequentia  a  prsedicatis  seorsim  ad  eadem 
conjunctim.  Probatur,  quia  de  homine 
potest  pra^dicari  seorsim.quodsit  animal, 
et  quod  sit  bipes,  et  potest  etiam  conjun- 
ctim  prasdicari,  quod  sit  animal  bipes. 
At  de  aliquo  potest  scorsim  prsedicari, 
quod  sit  coriarius  seu  sutor,  et  quod  sit 
bonus,  et  tamen  non  potest  conjunctim 
dici,  quod  sit  bonus  sutor,  sed  potius  de- 
bet  dici,  quod  sit  sutor  malus  et  ineptus. 

4.  Conftrmatur.  quia,  si  semper  quse 
possunt  pra^dicari  seorsim,  possuut  prae- 
dicari  conjunctim,  sequetur  nugatio  et  in- 
finila  repetitio  in  propositione;  ergo,  etc. 
Probatur  antecedens  :  de  Socrate,  ex.  gr., 
potest  dici,  quod  sit  homo,  et  quod  sit 
albus;  ergo  si  qu8e  prgedicantur  seorsim. 
possunt  conjungi,  poterit  etiam  dici  quod 
Socrates  est  homo  albus.  Rursus  potest  de 
Socrate  seorsim  dici  :  est  homo  albus,  et 
est  alhus;  ergo  poterunt  etiam  heec  con- 
jungi  dicendo  :  Socrates  est  homo  albus, 
albus,  et  sic  in  infmitum,  adeoque  sequi- 
tur  inlinita  nugatio.  Rursus  potest  de  So- 
crate  dici  conjunctim  quod  est  musicus 
ambuians  aJbus,  et  seorsim,  quod  est 
musicus,  et  quod  est  ambulans,  et  quod 
est  albus ;  ergo  conjungendo  hsec  potest 
dici,  quod  est  musicus  ambulans  albus 
musicus,  idem  repeteudo  et  multis  modis 
variaudo.  Sirailitcrde  hoc  individuo  potest 
dici  seorsim  :  hic  est  Socrates,  hic  est 
homo;  ergo  et  conjunctim;  hic  est  Socrates 
homo;  ergo  coujuugendo  hoc  conjuii:'tum 
cum  iis,  quue  dicuntur  seorsim,  poterit 
dici  :  hic  est  Socrates,  Socrates,  homo,  ^ 
honio.  Demum  de  Socrate  potest  dici  scor- 
sim,  quod  est  homo,  ct  quod  est  bipes, 
ergo  ct  conjuiictim,  quod  est  homo  bipes; 

sed  loco  hominis  potest  poui  deliuitio  ho 
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mmis,  quse  €st  animaJ  Mpes;eTgo  pDterit 
dici  quod  Socrates  est  animal  hipes,  lipes; 
er^o  cum  lisec  siiit  inconvenieutia,  non 
omnia  quoB  possunt  prfedicari  seorsim, 
possunt  etiam  prsedicari  coujunctim. 

5.  Quomodo  auiem  ponere  oporteat,  uunc  di- 
camus.  Ei*g'o  attributorum  et  eorum  quibus  at- 
tribui  coutingit,  qu^ecumque  ex  accidente  dicun- 
tur  vel  de  eodem  vel  alterum  de  altero,  lifec  nou 
erunt  uuum.  Ut  liomo  albus  est  et  musicus,  sed 
album  et  musicum  nou  est  unum ;  utraque  enim 
suut  eidem  accidentia,  et  quamvis  album  vere 
dicatur  musicum,  tamen  musicum  album  uon 
erit  unum  quiddam,  quoniam  ex  accidente  al- 
bum  est  musicum  ;  quaro  allnnn  musicum  non 
eiit  unum  quiddam. 

6.  Idcirco  uec,  si  sutor  sit  et  bonus,  simpli- 
citev  sutor  bonus  dicetur.  Sed  si  est  animal  et 
bipes,  recte  dicitur  animal  Injjes,  quia  non  ex 
accidente  hsec  attribuuntur. 

7.  Pra?terea  adjungi  non  debent  qu;ecumque 
insunt  in  altero.  Proinde  nec  album  s;epius  di- 
cendum,  nec  liomo  quispiam  est  homo  animal 
vel  homo  bipes ;  iusunt  enim  in  liomine  animal 
et  bipes. 

I).  Qu(Bi'iiur  reguJa  ad  dicernendum 
riuando  prsedicata,  quse  prsedicantur  seor- 
sim,  possiut  vel  non  possint  prsedicari 
conjuuclim.  Ut  ponat  hauc  regulam,  di- 
stiuguit  Aristoteles  duo  genera  prsedica- 
torum.  Ex  prjjedicatis  quaeiiam  invicem 
uuiuutur  non  per  se  et  ratione  sui,  sed 
solum  per  accidens^  in  quantum  adve- 
niunt  eidera  tertio,  ut  anum  et  miisicum. 
Non  enim  albedo  et  musica  uuiuntur  per 
se  ratione  sui,  sed  solum  per  accidens,  in 
quantum  accidunt  eidem  suljjecto,  ex,  gr., 
homini ;  ideoque  et  album  et  musicum  per 
accideus  prsedicantur  de  homine  dicendo  : 
homo  est  aTbv.s  et  musicus;  et  album  per 
accidens  prsedicatur  de  musico  et  e  con- 
verso  dicendo  :  aJhum  est  musicum,  musi- 
cnm  estalhum.  Qusedam  vero  prcedicata 
invicem  conjungantur  per  se  ut  animal 
hiljes ;  bipes  enim  per  se  et  ratione  sui 
dicilur  de  animali  tanquara  illud  acLuans 
et  determinans. 

Posita  hac  distinctione,  prsedicala,  quse 
uniuntur  per  se  et  ratione  sui,  si  possunt 
prsedicari  seorsim,  possunt  etiam  prsedi- 
cari  ut  unum  conjunctum;  at  prtcdicata, 
quce  uniuntur  et  aJunantur  solum  ralionc 
alterius,  possunt  solum  praedicari  seor- 
sim.  Et  quia  animal  Mpes  sunt  unum  per 
se  et  ratione  sui,  ideo  non  solum  potest 
dici,  quod  homo  est  animal  et  Mpes,  sed 
etiam  quod  est  animal  Mj^es,  ita  ut  esse 
animal  Mpes  sit  uuum.  E  converso  quia 


alMm  et  music^im  non  sunt  unum  per  sc 
et  ratione  sui,  ideo  non  potest  dici^  quod 
Sucrates  est  alhum  mnsicum,  ita  ut  esse 
alhum  miisicwn  sit  unum. 

6.  Hinc  p)atet  primo  cur  non  valeat :  est 
sutor  et  est  lomis;  ergo,  est  suior  'bonv.s; 
bonus  enim  ct  sutor  non  adunantur  pcr 
se,  ita  ut  bonitas  actuet  sutorem,  sed  so- 
lum  per  accidens,  in  quantum  idem  et  est 
bonus  et  est  sutor. 

7.  Patet  secundo,  cur  non  sequatur  nu- 
gatio.  Ratio  est,  quia  prasdicata,  quae  di- 
cuntur  seorsim,  non  possunt  conjungi 
cum  eo,  in  quo  inckiduntur,  cum  conjun- 
ctio  signilicet  iion  inclusionem;  sed  in 
homine  albo  jam  includitur  aTbum  ;  ergo 
non  potest  diei  ,  est  homo  allus,  albus  ;et 
ex  eadem  ratione,  quia  Mpes  includitur 
in  homine,  non  potest  dici  ;  est  homo 
bipes;  00  enim  ipso  est  nugatio  saltem 
implicita,  ut  patet,  si  loco  hominis  pona- 
lur  definitio  horainis,  quse  est  animal 
Mpes,  et  dicatur ;  est  animat  bipes  Mpes. 

8.  Vere  autem  de  aliquo  dicitur  etiam  sim- 
pliciter,  ut  quemdam  liomiuem  esse  homiuem, 
aut  quemdam  album  hominem  esse  hominem 
allnun.  At  uon  semper. 

9.  Bed  cum  iu  adjuncto  est  aliijuid  repuguans, 
ex  quo  sequitur  contradictio,  tuuc  uon  verum, 
sed  falsum  est,  ut  si  mortuus  homo  dicatur  esso 
homo.  Cum  autem  non  inest  aliquid  repugnans, 
tunc  verum  est. 

10.  An  quando  repugnans  iuest,  nunquam 
estverum?Cum  autem  non  inest,  non  semper 
est  verum?  Velut  :  Homerus  est  aliquid,  ut 
poeta.  Erg'o  estne?  an  uon  est?  quouiam  ex  ac- 
cidente  illud  est  attril)uitur  Homero.  Nam  quia 
est  poeta,  uon  per  se  attribuitur  Homero  illud 
est. 

11.  Quocirca  in  quibus  attributionilius  neque 
repuguantia  iuest,  si  definitiones  pro  nominibus 
dicantur,  et  per  se  attriljuitur,  non  ex  aceidente, 
in  his,  quod  est  tale  aliquid,  vere  dicetur  etiani, 
simpliciter  tale.  Sed  non  ens,  quia  est  opinabile, 
non  propterea  vere  dicitur  esse  ens  quiddam,  si 
quidem  haud  opinamur,  ipsum  esse,  sed  non 
esse. 

8.  Ut  respondeat  secunclo  dulio,  ponit 
hanc  conclusionera  :  non  seraper  quse 
possunt  prsedicari  conjunctira,  possuut 
prsedicari  seorsim.  —  ProLatur  et  expli- 
catur  :  licet  enim  eoipso,  quod  de  Socrate 
jiossit  conjunctim  dici,  quod  est  homo  al- 
lus,  possit  etiam  dici  seorsim,  quod  est 
liomo,  et  quod  est  albus',  nou  tamen  eo 
ipso,  quod  aliquis  est  suior  bonus,  po- 
test  dici  seorsim,  quod  est  bonus.  Sod 
queeritur  regula  ad  id  discernendura. 
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9.  Duas  regulas  Aristoteles  assie^nat, 
alleram  negativam;,alteram  affirmativam. 
Prima  r<°_j/i;7«  negativa  est  :  quando  prse- 
dicatnm  conjunclum  est  tale,  nt  nomen 
conJLinctum  alteri  nommi  trahat  illud  ad 
significandum  oppositum  contradictorie 
ei,  quod  tale  nomensignificat  separatum, 
tum  licet  sit  verum  conjunctum,  non  est 
verumseparatum.  —  Explicatur.  Gum  di- 
citur  '.cadaver  esthomo  moi'tiius,\j  mor- 
tuiis  additum  liomini,  traliit  liominem  ad 
significandum  oppositum  contradictorie 
ei  quod  significat  honio  secundum  se. 
Gum  enim  homo  secundum  se  significet : 
corpvs  ammatnm  aniriia  rationali,  mor- 
tims  significal :  corjnis  jani  carens  aninia 
raMonaJi',  idcirco  licet  de  cadavere  veri- 
ficetur  conjunctim;,  quod  est  homo  mor- 
U(MS,  non  verificatur  seorsim,  cjuod  est 
homo,  alioquin  simul  verificarentur  cou- 
tradictoria,  nimirum  :  cadaver  est  corpus 
animatum  anima  rationaJi',  cadaver  est 
corjpus  privatum  anima  rationali. 

10.  Verum  h?ec  regula  est  negativa; 
verificatur  enim  universaliter,  quod  cum 
prsedicatum  conjunctum  constat  ex  oppo- 
sitis,  non  possunt  singula  prsedicari  seor- 
sim  ;  at  non  est  affirmativa,  quia  non  ve- 
rificaturuniversaliter,  quod  quando  prge- 
dicatum  conjunctumnonconstat  exoppo- 
sitis,  possint  singula  prsedicari  etiam 
seorsim.  Patet ;  nam  verificatur  :  Home- 
rus  est  poeta,iAeoqi\e  de  Homero  verifica- 
tur  quod  est  sumendo  ly  est  conjunctim 
cum  poeta,  et  tamen  non  eo  ipso  verifica- 
tur  seorsim  :  Homerusest.  Ratioest,  quia 
cum  dicitur :  Homerus  est  poeta,  ly  est  non 
prsedicatur  per  se  ratione  sui,  sed  solum 
est  nota,quod  de  Homero  prsedicatur  poe- 
sis  ;  at  cum  dicilur  :  Hnmerus  est,  ly  est 
prsedicatur  ratione  sui ,  et  affirmatur 
quod  est  simpliciter.  Et  quia  potest  aliquis 
esse  secun.dum  quid,  quod  sohimaffirma- 
tur,  dum  dicitur,  ([uod  est  ivjeta,  et  non 
esse  simpliciter  quod  affirmatur,  dum 
dicitur,  quod  C6^ideo  potest  esse  verum,. 
quod  est  foeta,  et  esse  falsum,  guod  est 
simphciter. 

li.  Secunda  igitur  regula  allirmativa 
est  :  cum  prsedicata,  quae  conjunguntur 
non  sunt  opposita  et  praedicantur  de  sub- 
jecto  per  se  ct  ratione  sui,  ac  non  solum 
ralione  allerius  praidicati,  tum  possunt 
etiam  de  subjocto  pra^dicari  scorsim.  Ad 
hoc  ergo  ut  pra^dicata,  quse  dicuntur  con- 
junctira,  possint  cliam  dici  seorsim,  duaj 
requiruntur  conditiones.  Prima  est,  ut 
non  sint  opposita.  Ex  defectu  hujus  con- 


ditionis,  Hcet  homo  mortmis  conjunctim 
prsediceturde  cadavere,adhuc  homo  seor- 
sim  prsedicari  non  potest,  ut  explicatum 
est  num.  9.  Secunda  est,  ut  utrumque 
praedicatum  conveniat  subjecto  ratione 
sui  et  non  ratione  alterius  prsedicati,  cum 
quo  conjungitur;  et  quia  cum  dicitur  : 
Homerv.s  est  poeta,  ly  est  dicitur  de  Ho- 
mero  non  ratione  sui,  sed  ratione  preedi- 
cati,  cui  adjungitur,  ideo  nonvalet :  eryo 
Homerus  est;  et  similiter  quia  cum  dici- 
tur  :  Petrus  est  sutor  l)onus,  Ijhonus  di- 
citur  de  Petro  ratione  sutoris,  cui  adjun- 
gitur,  ideo  non  potestinferri :  ergoPetrus 
est  lonus.  Hinc  infertur  non  valere  :  non 
ens  est  opinalUe ;  ergo  non  ens  est.  Nam 
non  ens  in  tantum  est  opinabile,  in  quau- 
tum  vere  de  illo  opinamur  ac  dicimus, 
quod  non  est ;  ergo  ex  eo,  quod  possimus 
de  illo  vere  opinari  quod  non  est,  non  se- 
quitur  quod  sil;  sed  sequitur  quod  non 
sit;  sicut  ex  eo,  quod  de  impossibile  pos- 
simus  vere  opinari,  quod  non  est  nec 
])Otest  essse,  non  sequitur  quod  sit.  sed 
sequitur  quod  non  sit,  et  quod  hoc  unicum 
de  ipso  sit  verum,  quod  nec  est  nec  potest 
esse. 


CAPUT  ni.  ART.  I 

DH      ENUNTIA.T10MBUS        MODALIBUS      ET      EARU.M 
OPPOSITIOXIBUS. 

1.  [r2]  His  determmatis,  cousiderandum 
qiiouam  modo  iuter  se  affectce  sint  affirmatio- 
nes  et  negationes  ejus  quod  possil^ile  est  essc  et 
non  possibile,  item  contingens  et  nou  coutin- 
gens ;  uecnou  de  impossibili  et  de  ueeessario. 
Habet  euim  haec  consideratio  dubitatioues  ijuas- 
dam. 

2.  Nam  si  ex  connexis  hie  contradictioues 
sibi  iuvicem  oppouuntui*;  qui:e  secuudum  verbum 
esse  et  uou  esse  disponuntur,  ut  Imjus,  esseho- 
minom,  negatio  est  haec,  nou  csse  homiuem, 
]ion  illa,  esse  non  hominem,  et  hujus,  ossg  al- 
buni  homiuem,  h^ec.  nou  osse  album  homiuem, 
nou  iUa,  esse  uon  album  hominem,  (piia  si  de 
omui  re  affirmatio  vel  negatio  vcra  est,  vere 
dicetur  liguum  esse  non  album  homiuem,  — 
quod  si  hoc  ita  sc  habet,  et  iu  «piibus  verbum 
esse  uon  adjicitur,  idem  efficiet  aliud  verbum, 
quod  loco  verl)i  esse  dicitur,  ut  hujus  affii'ma- 
tionis  :  liomo  ambulat,  uon  erit  negatio  hsec  : 
ambulat  uou  homo,  sod  htec :  uou  ambulat  homo; 
nihil  enim  interest  utrum  dicatur  hominem  am- 
bulare,  an  hominem  ambulautom  esse.  Quare 
si  ita  se  habet  iu  ouinil)us,  otiam  hujus,  possi- 
bile  esse,  negatio  erit  lia-c,  possibiJ-^-^  uon  egse, 
non  hcX^c,  nou  possibile  esse. 
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Postqiiam  Aristoteles  egit  de  enimtia- 
tionibiis  tiim  simplicibiis  tum  uon  simpli- 
cibus,  qufB  vocantur  de  inesse,  agit  de 
modaiibus.  Sunt  autem  enuntiationes 
modi?i\Qs,  per  quas  e.rfUcatur  modus,  quo 
iwedicatum  suhjecto  mest  vel  non  inest ; 
enuntiationes  vero  de  inesse  sunt,  ^jer 
qvas  taUs  modus  non  expUcatur;  ex.  gr., 
hsec  propositio  :  Jiowo  est  animal,  est  de 
inesse,  hsec  autem  :  necessarium  est  lio- 
mineni  esseanvmal,  esl  modalis. 

1.  Supponens  igitur  Aristotelesquatuor 
esse  prsecipuos  modos  iwssihiJe,  contin- 
gens,  impossihile  et  necessarium,  prse- 
mitlit  esse  examinandum,  quo  pacto  assi- 
gnandse  sint  affirmatioues  ac  negationes 
tn  enuntiationibus  modalibus,  quibus  di- 
citur,  ex.  gi\,  jiossiMIe  est  esse,  non  possi- 
dile  est  esse ;  imsibile  est  non  esse,  etc. 
Quffistio  vero  prsecipua  est,  utrum  ad  as- 
signandam  propositionem  contradicto- 
riam,  negatio  debeat  prseponi  modo  vel 
verbo,  de  quo  dicitur  modus.  Sit  ex.  gr., 
hsec  propositio  affirmativa  :  ]iossiI)iIe  est 
alium  mundum  esse.  In  hac  propositione 
datur  modus  et  verbum,  de  quo  dicilur 
modus.  Modus  est :  possihile  est ;  verbum, 
de  quo  dicitur  modus,  est  ly  esse.  Quseri- 
tur  ergo  utrum  ad  assignandam  ejus 
contradictoriam,  negatio  debeat  prseponi 
modo,  dicendo  :  non  est  possihile  alium 
mundum  esse,  an  vero  debeat  prseponi 
dicto  seu  verbo  modificato,  dicendo  :  pos- 
sihile  est  alium  mundum  non  esse. 

2.  Ut  qusestionem  resolvat,  arguit  Ari- 
stoteles  primo  ad  ostendendum,  quod  ne- 
gatio  debeat  prseponi  verbo  modificato. 
In  cseteris  complexionibus  sive  enuntia- 
tionibus  tum  de  secundo,  tum  de  tertio 
adjacente,  tum  per  verbum  substantivum, 
tum  per  adjectivum,enuntiationes  contra- 
dicloriee  assignanturprseponendo  negatio- 
nem  verbo,  et  non  nomini;  sed  modi  ex- 
plicantur  per  nomina  possihilis,  impossi- 
oilis,  etc;  ergo  negatio  debet  prseponi  non 
modis,  sed  verbo.  Prohatur  major  et  ex- 
plicatur  argumentum  :  contradictoria  hu- 
jus  proposilionis  de  secundo  adjacente  : 
homo  est,  assignatur  hjBc  :  homo  non  est ; 
hsec  aulem  :  non  liomo  est,  non  est  ejus 
contradlctoria,  sed  est  propositio  affirma- 
tiva  de  subjecto  infinito.  Similiter  con- 
tradicloria  hujus  propositionis  de  tertio 
adjacente  :  Socrates  est  liomo  alhus,  esl 
ha3c :  Socrotes  non  est  homo  alhas;  hsec 
autem  :  Socrates  est  liomo  non  alhus,  non 
est  ejus  contradictoria,  ut  patet  ex  eo, 
quia  affirmatio  ac  negatio  ejusdem  non 


possunt  simul  falsificari  de  ullosubjecto; 
sed  esse  hominem  alhum,  et  esse  hominem 
non  all)um,  possunt  simui  falsificari  de 
eodem  subjecto;  ex.  gr,,  de  leone  verifi- 
catur,  quod  neque  est  homo  albus,  neque 
est  homo  non  albus ;  ergo  esse  hominem 
aTbum,  et  esse  hominem  non  alhum,  non 
sunt  ejusdem  affirmatio  ac  negatio;  ac 
proinde  negatio  contradictoria  affirma- 
tioni,  qua  de  subjecto  dicitur  quod  sit 
homo  alhus,  non  est  quod  sit  homo  non 
alhus.  Demum  negatio  contradictorie  op- 
posita  huic  affirmationi  per  verbum  ad- 
jectivum  :  homo  amhulat,  quse  sequivalet 
huic  :  homo  esl  amhulans,  est  hsec  :  homo 
non  amhulat,  sive  :  homo  non  est  amhu- 
lans,  non  autem  hsec :  non  homo  amhu- 
lat;  ergo  proporlionaliter  negalio  hujus 
modahs  :  possihile  est  esse,  est  hsec  :  pos- 
sihile  est  non  esse,  non  autem  hsec  :  non 
possihileest  esse. 

3.  Sed  idem  videtur  posse  esse  et  non  esse  ; 
(juodcumque  enim  potest  secari  aut  ambulare, 
potest  etiam  non  secari  et  non  ambulare.  Ratio 
est,  quia  quodcumque  est  ita  possibile,  non 
semper  est  actu.  Quapropter  ei  negatio  quoque 
conveniet.  Nam  potest  etiam  ncn  ambulare, 
quod  est  aptum  acl  aml)ulandum,  et  non  videri, 
quod  est  visibile.  Sed  impossibile  est  de  eodem 
veras  esse  oppositas  affirmationes  et  negationes. 
Non  igitur  hujus,  possibile  esse,  negatio  est 
hc^ec,  possibile  nou  esse.  Ex  his  enim  qu^e  dicta 
sunt,  sequitur  aut  idem  de  eodem  nos  simul  af- 
firmare  et  negare,  aut  non  secundum  addita- 
menta  illa  esse  et  non  esse  affirmationes  ac  nega- 
tiones  fieri.  Erg„  si  illud  est  impossibile,  hoc 
sane  est  eligendum. 

4.  Est  igitur  negatio  hujus,  possibile  esse, 
hsec,  non  possibile  esse,  non  illa,,  possibile  non 
esse.  Eadem  est  hujus  ratio,  eontingens  esse  ; 
etenim  ejus  ncgatio  est,  non  contingens  esse.  Et 
in  cseteris  simili  modo  se  res  habet,  velut  in  ne- 
cessario  et  impossibili.  Ut  enira  in  illis  verba 
esse  et  non  esse  sunt  additaraenta,  album  au- 
tera  et  homo  sunt  res  subjectae,  sic  in  his  ver- 
bum  esse  et  non  esse  pro  subjecto  habetur, 
posse  autem  et  contingere  sunt  additamenta, 
quse  quidem  in  his  enuntiationibus,  esse  possi- 
bile  et  esse  non  possibile,  ita  determinant  verum 
et  falsum,  ut  in  illis  verbum  esse  et  non  esse. 
Hujus  autem,  possibile  non  esse,  negatio  est 
non  hsec,  nonpossibile  esse,  sed  haec,  non  possi- 
bile  non  esse;  et  hujus,  possibile  esse,  non  hasc, 
possibiie  non  esse,  sed  hasc,  non  possibile  esse. 

5.  Quocirca  hse  mutuo  se  consequi  vidontur, 
possibile  esse  et  possibile  non  esse,  idem  enira 
est  possibile  esse  et  non  esse,  quoniam  hae  non 
sunt  sibi  invicem  contradicentes,  possibile  esse 
et  possibile  non  esse.  Sed  hte,  possibile  esse  et 
non  possibile  esse,  nunquam  de  eodera  simul 
verse  sunt,  quoniam  opponuntur.  Hae  quoque, 
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possibile  non  esse  et  non  possibile  non  esse, 
nunquam  simul  de  eodem  verae  sunt.  Similiter 
liujus,  necesse  esse,  negatio  est  non  hasc,  ne- 
cesse.non  esse,  sed  hsec,  non  necesse  esse;  hu- 
jus  autem,  necesse  non  esse,  uegatio  est  h£ec, 
non  necesse  non  esse.  Et  hujus,  impossibile  esse, 
non  haec,  impossibile  non  esse,  sed  hsec,  non 
impossibile  esse.  Hujus  autem,  impossibile  non 
esse,  haec,  non  irapossibile  non  esse. 

6.  Ac  generaliter,  ut  dictum  est,  verba  illa 
esse  et  non  esse  poni  debent  tanquam  subjecta, 
haec  vero  afrirmationemetnegationem  efficientia 
ad  verba  illa  esse  et  non  esse  adjungenda  sunt. 
Atque  hie  habenda^  sunt  pro  oppositis  affirma- 
tionibus  :  et  negationibus  possibile-nonpossibiie, 
contiiigens-non  contingens,  impossibile-non  im- 
possibile,  necesse-non  necesse.  verum-non  ve- 
rum. 

3.  Sed  in  contrarium  argailurad  osten- 
dendura  quod  liuic  propositioni  :  possi- 
Mle  estesse,  non  opponitur  contradictorie 
haec  :  liossibile  est  noii  esse.  Propositiones 
enim  contradictorie  oppositfe  non  possunt 
simul  verificari ;  sed  potest  simul  verifi- 
cari  de  eodem :  possiMle  est  esse,  j^ossiMIe 
est  noih  esse;  erc^o  non  opponuntur  con- 
tradictorie.  Prolatar  minor  :  quod  enim 
potest  ambulare,  potest  etiam  non  ambu- 
lare,  rion  enim  semper  ambulat;  ergo  iiu- 
test  ambulare  et  potest  non  ambulare;  et 
ex  eadem  ratione,  quod  potest  dividi,  po- 
test  etiam  non  dividi,  cum  non  semper 
actu  dividatur;  ergo  cum  aut  dicendum 
sit  posse  contradictoria  simul  verificari,- 
aut  diceudum  sit  illas  duas  propositiones : 
possilile  est  esse,  j)ossilnJe  est  non  esse, 
non  opponi  contradiclorie,  impossibile 
aulem  sit  contradictoria  simul  verificari, 
falendum  est  illas  '.  ]jossiT)ile  est  esse,  pos- 
sibile  est  non  esse,  non  opponi  contradi- 
ctorie,  adeoque  contradictoriam  modali 
affirmativseformari,  prseponendo  negatio- 
nem  non  verbo  modificato,  sed  modo. 

4.  Hinc  sequitur,  qiiod  contradictoria 
liujus  :  ])ossihile  est  esse,  est  lisec  :  noit 
possiOite  est  esse,  non  autem  illa  :  imsihile 
€st  noii  esse.  Similiter  conlradictoria  liu- 
jus  :  conliiigeiis  est  esse,  est  hsec  :  ma 
contingens  est  esse,  non  autem  illa  :  co/i- 
tinf/ens est  non  esse.  Contradictoria  huj us : 
impossibile  e.st  esse,  est  haec  :  7ion  impossi- 
bile  est  esse,  non  autem  heec  :  impossibile 
est  oion  esse.  Demum  contradicloria  hu- 

.jus  :  necessariuin  est  esse,  est  lia3c;  non 
necessarium  est  esse;  non  autem  hsec  :  ne- 
cessarinm  estnonesse.  Sicutergo  cum  di- 
citur  :  est  allmm,  est  horno,  vei  :  non  c^t 
album,  non  est  horno,  ly  est  vel  non  est 
significat  appositionem,  per  quam  prae- 


dicatum,  quod  Q^t  esse,  apponitur  sub- 
jecto  vel  a  subjecto  removetur;  I3'  autem 
album  vel  homo  significant  subjectum, 
cui  apponitur  vel  a  quo  removetur  prse- 
dicatum ;  sic  cum  dicitur  :  potest  esse, 
seu  possibile  est  esse;  contingit  esse,  seu 
contingens  est  esse;  ly  potest  seu  con- 
tingit,  significat  appositionem,  per  quam 
prsedicatum,  quod  est  posse  vel  contin- 
gere,  apponitur  subjecto  vel  removetur 
a  subjecto;  ly  autem  esse  significat  sub- 
jectum,  cui  prsedicatum  apponitur,  vel 
a  quo  removetur.  Rursus  sicut  cum  dici- 
tur :  est  homo,  non  est  homo,  fiunt  duse 
propositiones  contradictorise,  ex  quibus 
altera  est  vera,  altera  falsa;  sic  cum  dici- 
tur  :  iiossibile  est  esse,  non  possibile  est 
esse,  fiunt  duse  propositiones  contradicto- 
rise,  ex  quibus  altera  est  vera,  altera 
falsa.  Idem  proportionaliter  dic,  cum 
dictum  modificatum  est  negativum;  ex. 
gr.,  contradictoria  hujus  :  possihile  est 
iion  esse,  est  ha^c  :  non  possibile  est  ■non 
esse. 

0.  Gonfirmatur,  quia  istas  :  possihile  est 
esse,  possihileest  nonesse,  contingit  simul 
esse  veras;  at  istas  :  piossihileest  esse,  non 
possibile  est  esse,  non  coutiugit  esse  simul 
veras;  ergohse  opponunturcontradictorie, 
non  illse.  Similiter  has  :  possibile  est  non 
esse,  non  possil)iIe  est  non  esse,  non  con- 
tingit  esse  siinul  veras;  ergo  opponuntur 
contradictorie.  Rursus  hujus  :  necesse  est 
iion  esse,  contradictoria  est  haec  :  non  ae- 
cesse  est  non  esse;  hujus  :  impossibile  esf 
non  esse,  contradictoria  est :  'non  irnpossi- 
hile  est  non  m^yidemque  dic  de  reli- 
quis. 

0.  Hsec  ergo  est  regiila  universalis  in 
propositionibus  modalibus.  Dictum  debet 
poni  ut  subjectum,  modus  ut  prsedicatum 
propositionis.  Gontradictio  vero  est,  per 
quam  modus  ut  preedicatum  affirmatur  ac 
nogatur  de  dicto  ut  subjecto,  dicendo, 
ex.  gr.  '.Petrum  currere.  est possihile;  Pe- 
frurn  currere,  non  est  possibile.  Opponun- 
tur  igitur  contradictorie  :  possibile,  non 
possihile;  contingens,  non  contingens ; 
iiiipossihile,  non  impossihile; necessarium, 
non  itecessariuin;  veruui,  non  verurn. 
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possibile  esse,  consequitiu'li£ec,.coiitingere  esse, 
atque  litec  cum  illa  reciprocatur,  et  liaec,  nou 
impossibile  esse,  et  liaec,  nou  necesse  esse,  eam 
vero,  possibile  uon  esse  et  contingens  non  esse, 
cousequitur  hcec,  non  necesse  non  esse,  et  non 
impossibile  nou  esse.  Atillam,  non  possibile  esse 
et  non  coutiugens  esse,  hc"ec,  necesse  non  esse 
et  impossibile  esse.  Hanc  autem,  non  possibile 
non  esse  et  non  contingens  non  esse,  hsec,  ne- 
cesse  esse,  et  hasc,  impossibile  non  esse.  Quod 
autem  dicimus,  ex  subjecta  descriptione  perspi- 
citur : 


possibile  esse. 
coiiliugens  esse. 
non  in".|)Ossibile  esse. 
non  necesse  esse. 
possibile  non  esse. 
contingcns  non  esse. 
ncn  inipossibile  non  esse. 
non  nccesse  non  esse. 


non  possibile  esse. 
nou  coulingeus  esse. 
impossibile  esse. 
ncccsse  uon  esse. 
non  possibile  non  esse. 
nou  contiugens  non  esse. 
impossibile  non  esse. 
necesse  esse. 


Exj^licatis  eniintiationibus  modalibus 
et  earum  oppositiouibus,  agit  Aristoteles 
de  earum  consequeutiis  atc[ue  examinat. 
qusenam  enuntiationes  se  mutuo  con- 
sequantur.  Ac  primo  quidem  refert  opi- 
nionem  antiquorum ;  secundo  explicat^  in 
quo  bene  dixerint^  in  quo  errayerintj,  et 
proponit  ac  probat  veram   sententiam; 


tertio  solvit  quoddam  dubium  circa  jam 
determinaba;  quado  demum  et  ultimo' 
ordinat  enuntiationes  modales  se  mutuo 
consequentes  secuudum  ordinem  natu- 
ralem. 

7.  Quoad  frimum  :  quidam  ex  antiquis 
dixorunt,  quod  ad  lianc  propositionem  : 
imssihile  est  esse,  sequunLur  istae  :  coatin- 
gens  est  esse;  nonimpossihile  estesse;  non 
necessarium  est  esse;  ad  hanc  :  ''possihUe 
est  non  esse,  sequuntur  istse  :  contingens 
est  non  esse;  non  impossibile  est  non  esse; 
non  necessarium  est  non  esse;  ad  hanc  : 
non  ])Ossihile  est  esse,  sequuntur  istse  :  non 
contingens  est  esse;  imjmsihile  est  esse; 
necessariiwi  est  non  esse;  ad  hanc  de- 
mum  :  oion  possihile  et  non  esse,  sequun- 
tur  istae  :  non  contingens  est  non  esse; 
impossihile  est  non  esse;  necesse  est  esse. 
Sexdecim  igitur  enuntiationes  modales 
in  quatuor  ordines  distribuerunt,  quos 
sequens  tabula  exhibebit,  ac  docuerunt 
quatuor  propositiones  cujuslibet  ordiuis 
esse  mutuo  convertibiles,  ita  ut  ex  quali- 
bet  sequatur  altera. 


PRIMUS  ORDO. 

Possibile  est  csse. 
GoDlingens  esL  csse. 
Non  impossibile  est  es-o. 
Non  necessarium  est  e^s' 


TEUTIUS    ORDO. 

Non  possibile  est  esse. 
Non  contingens  est  osse. 
Impossibile  est  esse. 
Ncccssariiim  est  non  osse. 


SECUNDUS   ORDO. 

Possibile  est  non  esse. 
Contingens  est  non  esse. 
Non  impossibile  est  non  csse. 
NoD  necessarium  est  non  esso. 


8.  Ergo  impossibile  et  non  impossibile  con- 
tingenti  et  possibili  et  non  contingenti  et  non 
possibili  cousequentur  contradictorie,  sed  vice 
vei^sa.  Nam  illi  possibile  esse,  negatio  ejus,  quod 
impossibile  est,  consequitur,  nempe  non  impos- 
sibile  esse.  Negationi  vero  afiirmatio  ;  ei  namque, 
non  possibile  esse,  consequitur  liaec,  impossibile 
esse ;  etenim  impossibile  esse  est  affirmatio ;  cat 
uon  impossibile  esse  negatio. 

9.  Sed  necessarium  quomodo  se  habeat  vi- 
dendum  est.  Perspicuum  igitur  est,  id  non  ita  se 
habere,  sed  contrarias  consequi,  contradictiones 
autem  seorsum  esse  collocatas. 

10.  liujus  enim,  necesse  non  esse,  non  est 
negatio  hasc,  non  necesse  esse,  quia  contingit 
utrasque  in  eodem  veras  esse ;  quod  enim  ne- 
cesse  est  non  esse,  uon  necesse  est  esse. 

11.  Cur  autem  necessarium  non  ita  conse- 
quatur  ut  caeterre  enuntiationes  modificatie, 
causa  est,  quod  necessario  impossibile  contrario 
modo  enuntiatum  idem  valet.  Quod  enim  im- . 


QUARTUS   ORDO. 

Non  possibile  est  non  essc. 
Non  contingens  est  non  csio. 
Impossibile  est  non  esse. 
Necesse  csl  esse.    ■ 


possibile  est  esse,  id  uecesse  est,  non  quidem 
esse,  sed  non  esse.  Quod  autem  impossibile  est 
non  esse,  id  necesse  est  esse.  Quare  si  ea  simi- 
liter  sunt  consequentia  possilnli  et  non  possibili, 
lifec  e  contrario  consequi  oportet,  quia  neces- 
sarium  et  impossibile  non  idem  significant,  nisi 
accipiantur,  ut  dictum  est,  vice  versa. 

12.  An  lieri  non  potest  ut  ita  collocentur  ne- 
cessarii  contradictiones  ?  Quod  enimnecesse  est 
csse,  possibile  est  esse.  Sin  minus,  negatio 
consequetur,  quia  uecesse  est  vel  aflii-mare  vel 
negcare;  quare  si  nou  possibile  est  esse,  impos- 
sibile  est  esse ;  ergo  impossibile  est  esse  quod 
necesse  est  esse  ;  quod  estabsurdum.  x\tquiisti, 
possibile  esse,  consequitur  lisoc,  non  impossibile 
esse,  et  huic  illa,  non  necesse  esse.  Itaque  flt,  ut 
quod  necesse  est  esse,  nonnecesse  sit  esse  ;  quod 
est  absurdum. 

8.  Quoad  secundwm  :  examinans  sen- 
tentiam   antiquorum    Aristoteles,   docet 
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primo  propositiones  de  possibili,  contin- 
genti  et  impossibili  esse  bene  dispositas 
in  omnibus  qiiatuor  ordinibus,  adeoque 
esse  convertibiles,  etunam  mutuo  inferri 
ex  alia.  Valet  enim  in  primo  ordiue  :  i^os- 
sibile  est  esse;  ergo  contiiigeiis  est  esse,  et 
no/i  impossibiJe  estesse.  Valel  e  converso  : 
no/i  iriipossihile  est  esse;  ergo  possihile  et 
coiitingens  est  esse;  iciemquedic  detribus 
primis  propositionibus  aliorum  ordinum. 
JPropositiones  igitur  de  impossibili  suut 
convertibiles  cum  propositiouibus  de  pos- 
sibili  etcontiugenti  inverso  ordine,  ita  ut 
affirmativse  de  impossibiii  sint  couverti- 
biles  cum  negativis  de  possibili  et  contin- 
genti ;  negativfce  de  possibili  sint  conver- 
tibiles  cum  affirmativis  de  possibili  et 
contingenti.  Valet  enim  :  possibile  et  coa- 
tiiigeiis  est  Petruni  cv/rrere\  ergo  noii  est 
irjipossibiJe  Petrim  currere  :  valet  e  cou- 
verso  :  noii  est  iinpossihile  Petrurn  cur- 
rere;  ergo  est  possibile  et  coiiiingens  Pe- 
trum  currere.  Rursus  valet :  non  est  pos- 
sibile  et  contingens  Jiominem  esse  equum; 
ergo  wipossihue  est  hominem  esse  eciuurn. 
Examinandum  igitur  est,  utrum  etiam 
propositiones  de  necessario  sint  recte  di- 
spositse  in  quatuor  ordiuibus  assignatis. 
Gircalias  igitur 

9.  Bocei secundo,  quodiu  tertioet  quarto 
ordine  bene  sunt  disposilte  duse  proposi- 
tiones  contrarise  de  necessario,  qua3  sunt : 
necesse  est  esse,  nect^se  est  non  esse. 
Patet ;  in  tertio  enim  ordine  valct  :  non 
possihile  neque  contingens,  sed  impossibile 
est  hircucervum  esse;  ergo  necesse  est  hir- 
cocervum  non  esse ;  valet  e  converso  :  ne- 
cesse est kircocervum  non  esse\ergo non est 
fossibile,  neque  contingens,  sed  est  impos- 
sibile  hircocervum  esse ;  ergo  omnes  qua- 
tuor  propositiones  tertii  ordinis  sunt  con- 
vertibiles,  adeoque  sunt  bene  dispositse. 
Rursus  in  quarto  ordine  valet  :  non  est 
possibiJe  neque  coiitingens,  sel  est  impos- 
sibiJe  Deuin  non  esse;  ergo  '^ecesse  est 
Deum  esse.  Valet  rursus :  necesse  est  Deum 
esse;  ergo  non  est  possibile  neque  contin- 
gens  Dewm  non  esse;  ergo  ctiara  omnes 
quatuor  propositiones  quarti  ordinis  sunt 
convertibiles  adeoque  quartus  ordo  est 
Lene  dispositus.  Porro  istas  duas  propo- 
si!.ioues  :  necesse  est  esse,  necesse  est  non 
me,  vocat  Aristoteles  contrarias,  quiaha- 
bent  hanc  proprielalem  contrariorum,  ut 
uon  possint  simul  verificari;  neque  enim 
potest  de  eodem  simul  verificari,  fjuod 
necessario  sit  et  neccssario  non  sit;  at 
possunt  simul  falsificari  ac  de  facto  falsi- 


ficantur  de  quolibet  contingenti;  siqui- 
dem  coutingens  neque  necessario  est, 
neque  necessario  nou  est,  sed  est  indiffe- 
rens  ad  essendum  vel  nou  essendum. 

10.  Docet  tertio,  quod  propositiones 
contradictoriae  duabus  assignatis,  quai 
propositioues  sunt  :  non  necesse  est  esse, 
non  necesse  est  non  esse,  male  sunt  dispo- 
sitse  in  primo  et  secundo  ordine.  Probat 
primo :  nam  primse  tres  propositiones 
primi  ordinis,  quae  sunt :  possibiJeest  esse, 
coatingens  est  esse,  non  impossibiJe  est 
esse,  sunL  contradictoriee  primis  tribus 
tertii  ordinis,  quaj  sunt :  non  possilnJe  est 
esse,  non  contingens  est  esse,  impossibiJe 
est  esse;  ergo  etiam  quarta  primi,  quse 
est  :  non  necesse  est  esse,  deberet  esse 
contradictoria  quarlse  tertii,  quee  est  : 
necesse  est  non  esse;  sed  islse  duee  :  non 
necesse  est  esse,  necesse  est  non  esse,  non 
sunt  conlradictorise,  cum  })Ossint  simul 
verificari,  ac  de  facto  de  liircocervo  et 
de  quolibet  impossibili  simul  verificetur, 
quod  necesse  est  non  esse,  et  quod  non 
necesse  est  esse ;  ergo,  etc.  Rursus  primse 
tres  propositiones  secundi  ordinis,  quse 
sunt  :  possihiJe  est  non  esse;  coniingens 
est  non  esse;  non  impossibiJe  est  non  esse, 
sunt  contradictorise  primis  tribus  quarti 
ordinis,  quse  sunt  :  non  possihile  est  non 
esse,  non  contingens  est  non  esse,  irnpossi- 
JjiJe  est  non  esse;  ergo  etiam  deberent  op- 
poni  coutradictorie  quarta  secundi  et 
quarli  ordinis,  quse  sunt  :  non  necesse  est 
non  esse,  necesse  est  esse;  sed  istse  non 
sunt  contradictoriae,  cum  possint  simul 
verificari,  ac  de  facto  de  Deo  verificetur 
simul  :  necesse  est  Deum  esse,  non  est  ne- 
cesse  Deum  non  esse;  ergo,  etc. 

11.  Prohat  secundo,  quia  propositiones 
de  necessario  ac  de  irapossibili  ut  sint 
couvertibiles  et  sequipollentes,  non  de- 
bent  esse  de  eodem  dicto,  sed  de  dictis 
oppositis,  ideoque  liuic  tertii  ordinis  : 
iniiOSsibiJe  est  esse,  ajquipollet  non  ha3c 
de  eodem  dicto :  necesseest  esse,  sed  hsec  : 
necesse  est  non  esse;  huic  quarli  ordinis  : 
irnpossibiJe  est  non  esse,  a^quipollet  hsec 
de  dicto  opposilo  :  necesse  est  esse;  sed  in 
]Mimo  ordine  posita  est  ut  sequipollens 
isli  :  non  iinpossibiJe  est  esse,  hsec  :  non 
necesse  est  esse,  quse  est  de  eodem  diclo; 
et  in  secundo  ordine  posita  est  ut  sequi- 
pollens  huic  :  non  irnpossibiJe  est  non  esse, 
hsic  :  non  necesse  est  noii  esse,  qua3  eliam 
est  de  eodem  dicto;  ergo,  etc. 

12.  Tertio  proJjat  :  ad  has  primi  ordi- 
nis  :  possihiJe  est  esse,  et  non  impossihiJe 
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est  esse,  non  sequilur  hsec  :  non  necessa- 
rium  est  esse;  ergo,  etc.  —  Probatur  ante- 
cedens;  si  hsec  :  non  necessariuni  est  esse, 
sequeretur  ad  has  :  possibile  est  esse,  noii 
impossilile  est  esse,  sequeretur  etiam  ad 
hanc;  necessamm  est  esse;  consequens 
est  absurdum,  nam  ex  necessario  seque- 
retur  non  necessarium,  et  ex  aftirmatione 
sequereturnegatio  ejusdem;  ergo,  etc. — 
Probatur  sequela  majoris  :  omnis  propo- 
sitio,  quse  sequitur  ex  alia  propositione, 
sequitur  etiam  ex  omni  propositione,  ex 
qua  sequitur  illa;  sed  istae  propositiones  : 
l)ossil)iJe  est  esse,  non  imjtossibile  est  esse, 
sequuntur  ex  hac  :  necessarium  est  esse, 
ergo  si  hsec  propositio  :  non  necessarinm 
esi  esse,  sequitur  ex  illis,  sequitur  etiam 
ex  hac  :  necessarium  est  esse,  adeoque 
ex  eo,  qiiod  aliquid  sit  necessarium,  se- 
quitur  quod  non  sit  necessarium.  —  Pro- 
batur  minor  :  ex  omni  propositione,  cum 
qua  non  potest  conjungi  una  pars  contra- 
dictionis,  sequitur  altera  pars  contradi- 
ctionis;  sed  est  impossibile  quod  conjun- 
gantur  ista  duo  :  necessarium  est  esse,  ac 
non  ])ossiI)ile  est  esse,  vel  imimssilile  est 
esse;  alioquin  idem  esset  simul  necessa- 
rium  ac  uon  possibile  sive  impossibile ; 
ergo  ex  eo  quod  aliquid  necessarium  sit 
esse,  sequitur,  quod  possibile  et  non  im- 
possibile  sit  esse ;  ideoque  valet  :  neces- 
sarium  est  Beum  esse;  ergo  possibile  ac 
noii  impossibile  est  Deum  esse;  ergo  si  ex 
noii  iiiqwssibile  esse,  inferlur :  non  neces- 
sarium  esse,  ut  docent  adversarii,  aprimo 
ad  ultimum  :  ex  necessario  sequetur  non 
necessarium,  et  valebit,  ex.  gr.,  necesse 
est  Deuiii  esse;  ergo  'possibile  ac  non  im* 
gossibile  est  Deum  esse;  ergo  non  necessa- 
■rium  est  Deum  esse;  hoc  est  absurdum; 
ergo  iioii  necessariurii  esse  non  sequitur 
ex  fossibiU  ac  non  Impossibili.  Eodem 
pacto  probari  potest  quod  iu  secundo 
ordiiie :  "/io?z.  necessarium  non  esse,  non 
seqiiitur  ex  :  possibile  nrn  esse,  et  non 
impossibile  non  esse.  Gura  enim  ea^  neceS' 
sario  non  esse  sequalur  :  possibile  non 
esse  et  non  impossibile  non  esse,  ex  neces- 
sario  non  esse,  sequeretur  :  non  necessario 
non  esse,  quod  est  absurdum. 

K).  At  vero  illi ;  possibile  esse  neque  hajc 
consequitur,  neces&e  esse,  neque  tiaec,  necesse 
non  esse,  quoniam  illi  accidere  ambo  possunt; 
horum  autem  utrumvis  verum  sit,  non  erunt 
amplius  illa  vera.  §imul  enim  liaec  vera  sunt, 
possibile  esse  et  non  esse.  Sed  si  necesse  est  esse 
vel  non  esse,  non  erit  possibile  utrumque. 

14.  Ergorelinquitur,'ut  haec,  non  necesse  non 


esse,  si  consequens  illi,  possibile  esse.  Hoc  enim 
vere  dicitur  etiam  de  eo,  quod  est  necesse  esse. 
Etenim  haec  est  contradictoria  ejus,  quse  sequitur 
illam,  non  possibile  esse.  Nam  illi  coiisequens 
est  hjec,  impos^ibile  esse  et  necesse  nou  esse; 
cujusnegalio  est  lijec,  non  necesse  non  esse.  Se- 
quuntur  igitur  etiam  hie  contradictiones  eo, quem 
diximus  modo,  iisque  ita  positis  nihil  absurdi 
accidit. 

13.  Rejecta  sententia  autiquorum,  pro- 
ponit  Aristoteles  suam  sententiam  el  do- 
cet,  quod  ad  propositiones  primi  ordinis 
sequitur  lisec  :  non  necesse  est  non  esse. 
Probat  pri^no :  ex  his  primi  ordinis  :  pos- 
sibile  est  esse,  non  impossibile  est  esse, 
sequitur  convertibiliter  aliqua  propositio 
de  necessario;  non  sequilur  ulla  alia; 
ergo  sequitur  assignata.  —  Probatur  mi- 
nor:  propositiones  enim  de  necessario  sunt 
quatuor  :  necesse  est  esse;  necesse  ed  non 
esse;  non  necesse  est  esse;  non  necesse  est 
non  esse;  non  sequuntur  tres  prima3  acl 
possibile esse;  ergosequiturquarta.  —  Pro- 
batur  minor  :  etquidera,  quod  non  sequa- 
tur  tertia,  ut  docueruut  antiqui  in  sua 
tabula,  probatura  estjara.  Ostenditur  igi- 
tur,  quod  ad  possibile  esse  non  sequatur  : 
necesse  esse,  vel  necesse  non  essei  ad  id, 
quod  potest  verificari  de  subjecto  seu  sit 
seu  non  sit,  non  necessario  sequitur  aliud, 
quod  non  potest  veriiicari  desubjecto  seu 
sit  seu  non  sit ;  sed  possibile  esse  polest 
verificari  de  subjecto  seu  sit  seu  non  sit ; 
ex.  gr.,  verificatar  :  Petrum  currere  est 
jjossibile,  seu  Petrus  currat,  seu  non  cur- 
rat ;  ergo  ad  possibilenou  sequitur  :  ne- 
cesse  est  esse,  quod  non  potest  verificari  re 
non  existente,  eo  pacto,  quo  Petro  non 
currente  non  potest  verificari  :  Petrum 
currere  est  necesse;  neque  sequitur  • 
necesse  est  non  esse,  quod  non  potest 
verificari  re  existente,  eo  pacto,  quo  Pe- 
tro  currente  non  potest  verificari  :  necesse 
est  Petrum  non  currere. 

14.  Probat  secundo,  quia  oranes  ra- 
tiones,  ex  quibus  ostensum  est,  ad  illas, 
prirai  ordinis  :  possibile  est  esse,  non  im-s 
possibile  est  esse,  non  sequi  hanc  :  non 
necesse  est  es^e,  probant  sequi  hanc  :  non 
necesse  estnon  esse;  ergo,  etc.  — Probatur 
^mtecedens  :  tres  enim  fueruut  adductse 
ratioues.  Tertia  fuit,  quia  hsec  :  non  ne- 
cesse  est  esse,  sequeretur  ex  hac  :  necesse 
estesse,  quod  est.  absurdum;  sed  non  est 
absurdum,  quod  ex  hac  :  necesse  est  esse, 
sequatur  hsec  :  oion  necesse  est  non  esse; 
procul  dubio  enim  quod  necesse  est  esse, 
non  necesse  est  non  esse;  ergo,  etc.  Prima 
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ratio  fuit,  qiiia  cum  alise  propositiones 
primi  et  tertii  ordinis,  quse  sunt  :  possi- 
hile  esse,  mn  possihile  esse,  sint  contradi- 
ctoriae,  etiam  lise  de  necessario  debent 
esse  conlradictoria^;  sed  in  tertio  ordine 
ex  non  possibili  esse  sequilur  necessario 
non  esse,  cujus  contradicloria  est  :  non 
necessario  non  esse;  ergo  in  ])rimo  ordine 
ex  possibil i  esse  sequetur  /io7i  necessario 
non  esse.  Secunda  ratio  fuit,  quia  propo- 
sitiones  de  necessario  et  impossibili,  ut 


sequipolleant,  debent  esse  de  dictis  con- 
trariis;  sed  huic  primi  ordinis  de  impos- 
sibili :  non  impo-siMIeest  esse,  est  de  con- 
trario  dicto  heec  de  necessario  :  mn  ne- 
cesse  est  non  esse;  ergo  haec  sequitur  ad 
illam  in  primo  ordine,  idemque  proportio- 
naliter  dicdesecundoordine.  — Gonfirma- 
tur,  quia  si  hoc  pacto  disponantur  propo- 
sitiones  modales,  omnia  congruunt  et 
bene  procedunt,  ut  patet  ex  tabula  sub- 
scripta  : 


PRIMUS   ORDO. 

Possibile   esse. 
Conlingens  est  esse. 
Non  iinjiossibile  csl  esse. 
Non  necesse  csl  non  esse. 


SliCUNDUS   ORDO. 

Possibile  est  non  esse. 
Conlingens  est  non  esse. 
Non  impossibile  est  non  esse. 
Non  necesse  est  esse. 


TERTIUS   ORDO. 

Non  possibile  est  esse. 
Non  conlingens  esl  esse. 
Impossibile  est  esse. 
Necpsse  est  non  e«3o. 


QUARTUS  ORDO. 

Non  possibile  est  non  esse. 
Non  contingens  est  non  esse. 
Impossibiie  esl  non  esse. 
Necesse  est  esse. 


lo.  Dubitaliit  autem  ali(|uis,  an  illi,  necesse 
esse,  consequatur  licec,  pussibile  esse.  Nisi  enim 
h?ec  sequatur,  contradictona  sequetur,  id  est, 
uon  possibile  esse.  Quod  si  quis  neget  liauc  esse 
coutradictoriam,  necesse  est  dicere  contradicto- 
riam  esse  liauc,  possibile  non  esse.  Quarum 
utraque  falsa  est  de  eo  quod  est  uecesse  esse. 
At  coutra,  idem  yidetur  posse  secari  et  uou  se- 
cari,  et  esse  et  uou  esse.  Itaque  quod  uecesse 
est  esse,  contiuget  uou  esse ;  hoc  autem  falsuui 
est. 

16.  Sed  perspicuum  est,  non  quodcumque  po- 
test  aut  esse  aut  ambulare,  etiam  posse  oppo- 
sita ;  verum  suut  uouuuUa,  iu  quibus  lioc  non 
est  verum.  Primum  quidem  in  iis.  quie  siue  ra- 
tioue  possunt,  ut  iguis  est  calefactivus  habet(|ue 
potestatem  irrationalem.  Potestates  igitur,  qute 
suut  cum  ratione,  etedem  suut  phirium  et  cou- 
traiiorum.  Irratiouales  autem  non  omues.  Sed, 
ut  dictum  est,  ignis  uon  potest  calefacere  et 
non  calefacere,  nec  qutecumque  alia  scmper 
actu  sunt.  AUqua  tameu  etiam  ex  iis,  qua?  potes- 
tatibus  irratioualibus  praedita  suut,  simul  oppo- 
sita  suscipere  possunt.  Sed  hoc  ideo  dictum  est. 
quia  non  omnis  potestas  est  susceptiva  contra- 
riorum,  ne  eic  (^uidem,  ([ihb  dicuntur  secundum 
eamdem  speciem.  Quaedam  autem  potestates 
sunt  homonjnue.  Nam  possibile  non  simphciter 
(licitur,  sed  aliud  quidem,  quia  verum  est,  ut[)ote 
quod  est  actu,  ut  possibile  ambulare,  (^uia  ambu- 
la%  et  oujuino  possibile  esse.  quia  jam  est  actu 
id,  quod  dicitur  essc  possibile;  ahud  vero,  quia 
actu  esse  poterit,  ut  possibile  ambulare,  (piia 
lieri  poterit,  ut  ambulet.  Et  haic  quidem  potc- 
stas  est  iu  solis  rebus  mobilibus,  illa  vero  etiam 
in  immobihbus.  Utrumque  autem  vere  dicitur 
posse  ambulare  vel  esse,  et  quod  aml)ulat  jam 
atque  actuest,  et(piod  estaptumad  aiubulaudum. 


17.  Quod  igitur  ita  possibile  est,  non  ve)'e  de 
simpliciter  necessario  dicitur,  alterum  autem 
vere  dicitur.  Itaque  cum  ei  quod  est  in  parte, 
universale  cousequens  sit,  ei  quod  necessario 
est,  consequens  erit  posse  esse,  non  tamen  omne. 

15.  Qiioad  tertiim  proponit  Aristoteles 
et  solvit  quoddam  dubiiim  circajam  de- 
terminata.  Dictum  est,  quod  ad  hanc: 
necesse  est  esse,  sequitur  hsec  :  'possiMIe 
est  esse ;  at  Yero  hoc  videtur  esse  du- 
bium,  quia  sunt  ratioues  pro  utraque 
parte. Ratio  pioparte  afiirmatiya  est,  quia 
yel  neces^arium  est  possibile  esse,  vel 
necessarium  est  non  possibile  esse  —  ex 
contradictoriis  euim  alterum  debet  con- 
venire  ;  sedrepugnat,  ut  necessarium  sit, 
non  possiljile  esse,  quia  esset  simul 
necessarium  et  uou  possibile  seu  impos- 
sibile :  ergo  necessarium  semper  est  pos- 
sibile  esse.  Si  vero  dicatur.  quod  imsihile 
esse  uon  oppouitiu'  contradictorie  non  pos- 
sihileesse,  sed  possihile  non  esse,  adhiic 
idem  sequitur.  Ro])Uguat  enim,  ut  neces- 
sarium  sit  possi])ile  uon  esse ;  sed  ex- 
cluso  uno  contradictorio  alterum  est  tri- 
]  )ueudum :  ergo  uecessarium  est  pos- 
sii)ile  esse.  Ratio  pru  parte  negativa  est, 
quia  possihile  esse  est  etiam  possihile  non 
esse,  ex.  gr..  possiljile  secari,  est  etiara 
})0ssi]tilen()n  secari;  ergo  si  necessarium 
est  possibile  esse,  etiam  est  possibile  non 
esse.  quod  repugnat,  cum  iiullum  ueces- 
>arium  possit  non  esse. 

16.  Ut  sulvat  dubium,  pra.'inittit  Ari.s- 
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loteles,  non  omnem  possibilitatem  seu  po- 
tentiam  dici  ad  opposita,  ita  ut  sit  simul 
potenlia  ad  esse  et  ad  non  esse.  Patet; 
nam  licet  ex  potentiis  physicis  polentise 
rationales  activse  sint  ad  opposila,  eo 
pacto,  quo  qui  liabet  potentiam  rationa- 
lem  sedificandi,  habet  etiam  potentiam 
non  sedificandi;  adhuc  potentise  irratio- 
nales  activse  non  sunt  ad  opposita;  ex. 
gr.,  ignis  habet  potentiam  irrationalem 
calefaciendi,  ita  ut  non  possit  abstinere  a 
calefaciendo,  idemque  dic  de  aliis,  quse, 
cum  possunt  agere,  semper  actu  agunt 
et  non  possunt  non  agere.  Dantur  tamen 
potentia3  pliysicse  irrationales  passiva^, 
quee  sunt  ad  opposita;  ex.  gr.,  multa  ita 
habent  potentiam  ut  calefiant,  ut  possint 
etiam  non  calefieri,  sed  frigefieri.  Rursus 
non  sokim  ex  potentiis  physicis,  quse  sunt 
activse  et  passivse,  sed  etiam  ex  potentiis 
sequivoce  dictis  qusedam  sunt  ad  oppo- 
sita,  qusedam  non;  ex.  gr.,  dicitur  aliquid 
posse  agere  ex  eo^  quod  actu  agit,  et 
posse  esse  ex  eo,  quod  actu  est,  et  prse- 
terea  dicitur,  posse  agere  ex  eo,  qucd 
licet  non  agat,  ex.  gr.,  non  ambulet,  for- 
sitan  aget  et  ambulabit.  Potentise,  quse 
possunt  esse  sine  actu,  danlur  solum  in 
rebus  mobilibus  et  miitabilibus;  eo  enim 
ipso,  quod  aliquid  potest  habere  actum, 
quem  uon  habet,  est  mobile  et  mutabile. 
Potentise,  quse  nou  possunt  esse  sine 
actu,  dantur  etiam  in  immobilibus.  Deus 
enim,  licet  non  possit  mutari  a  non  esse 
ad  esse,  adlmc  potest  esse,  quia  est.  Jam 
'possiMJe  esse  vel  cmibulare  dicitur,  tum 
de  eo,  quod  jam  est  in  actu  essendi  vel 
ambulandi,  tum  de  eo,  quod  licet  non  sit 
in  actu  essendi  vel  ambulandi,  potest 
tamen  esse  velambulare. 

17.  Hoc  posito  respondet  Aristoteles 
ad  dubium  propositum  cum  distinctione. 
Ad  necessarium  simplicitur  non  sequitur 
illud  possibile,  quod  non  esL  actu,  sed 
potest  esse,  ac  datur  solum  in  entibus 
mobilibus;  sequitur  tamen  illud  possi- 
bile,  quod  dicitur  posse,,  quia  actu  est,  ac 
datur  etiam  [in  entibus  iramobilibus.  Et 
quia  ad  partem  subjectivam  sequituruni- 
versale,  hoc  est  ad  specicm  sequitur  ge- 


nus  eo  paclo,  quo  ex  homine  sequitur 
animaI,possibile  vero  abstrahens  ab  utro- 
que  modo  possibilis  est  genus  respectu 
possibilis  utroque  modo  dicti,  ideo  ad  ne- 
cessarium,  quod  est  species,  sequitur 
possibile  ut  sic,  quod  est  genus,  sed  non 
sequitur  qmelibet  species  possibilis,  sic- 
ut  ad  hominem  sequitur  animal,  sed  non 
sequitur  quselibet  species  animalis.  Valet 
igitur  :  necessario  est;  erijo  'possihile  est, 
sumendo  possibile  generice  in  quantum 
abstrahit  a  possibili,  quod  datur  solum  in 
entibus  mobilibus,  et  a  possibili,  quod 
dalur  in  immobilibus,  ut  explicatum  est. 

18.  Ac  fortasse  necessarium  et  non  necessa- 
rium  est  priucipium,  unde  omnia  sunt  aut  non 
sunt ;  reliqua  vero  tanijuam  his  cousequentia 
spectari  debent  duntaxat. 

19.  Ex  dictis  igitur  perspicuum  est,  id  quod 
necessario  est,  actu  esse.  Quare  si  asterna  sunt 
priora,  etiam  actus  potestate  prior  est.  Et  alia 
quidem  sunt  actus  sine  potestate,  ut  primre 
substantia3,  alia  autem  cum  potestate;  qufe  na- 
tura  sunt  priora  quam  potestates,  tempore  po- 
steriora,  alia  vero  nunquam  actus  sunt,  sed  po- 
testates. 

18.  Qiioad  qiiartuni,  docet  Aristoteles, 
necessarium  et  non  neceFarium  esse 
principium  et  causam  essendi  omuibus, 
quse  3unt  et  non  sunt.  Patet  :  uam  neces- 
sitas  essendi  est  prima  ratio  semper  es- 
sendi  enti  necessario,  quod  est  Deus;  ne- 
cessitas  non  essendi  est  ratio  nou  essendi 
enti  impossibili;  ratio,  cur  aliqua  contin- 
gentia  possint  esse  vel  non  esse,  est,  quia 
neque  habent  necessitatem  ad  essendum, 
neque  ad  non  essendum ;  ergo  a  primo  ad 
ultimum;  necessariumetnoji  necessariurii 
■  sunt  principium  essendi  et  non  essendi 
omnibus,  qu5B  sunt  aut  non  sunt;  ergo  si 
velimus  ordinare  quatuor  modos  secun- 
dum  ordinemnaturalem,  primo  loco  debe- 
mus  ponere  necessarium;  secundo  possi- 
bile,  quod,  cum  dicatur  etiam  de  necessa- 
rio,  propius  ipsum;attingit;  tertio  contin- 
gens ;  quarto  impossibile,  quod  contrarie 
opponitur  uecessario.  Debemus  igitur  or- 
dinare  propositiones  modales  secundum 
consequmtias  et  oppositiones  juxta  sub- 
jectam  fi;;uram  : 


PRIMUS  ORDO. 


Necesse  e5t  essa. 
Non  possibile  est  non  esse. 
Non  conlingens  est  non  esse. 
Impossibile  esl  non  esse, 


SECUNDUS  ORDO, 


Necesse  esl  non  esse. 
Non  possibile  esl  esse. 
Non  conlingens  est  es.=e. 
Irapossibile  est  esse. 
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TERTIU3    OUDO. 

Non  necesse  est  esse. 
Possibile  est  non  e:^se. 
Contingens  est  non  esse. 
Non  impossibile  est  non  esse. 


n-JARTU3   ORDO. 

Non  nrcesse  est  non  esse. 
Possibile  esi  esse. 
Conlingens  est  esse. 
Non  impossibile  est  esso. 


1-9.  Ex  eo  quod  iiecessarium  sil  pri- 
miim,.  infert  Aristoteles,  quod  actus  est 
prior  poleulia;  iiecessarium  enim  est 
aclus  et  non  potentia,  adeoque  actus, 
quia  necessarius  est,  sempiternus  est: 
sed  sempiternum  est  prius  non  sempi- 
terno  :  ergo  actus  est  prior  potentia. 
Aclus  tamen  est  duplex,  nam  alius  est 
actus  purus  sine  potentia,  et  hic  omni 
modo  est  prior  potentia;  alius  est  actus 
cum  potentia,  et  liic  est  prior  natura  et 
perfectione  quam  potentia,  sed  est  po- 
sterior  tempore;  ex.  gr.,  homo  actu  est 
prior  natura  quam  homo  potentia,  sed 
tempore  prior  est  homo  poteutia  existens 
in  semiue,  ac  deinde  per  generationem 
fil  homo  actu.  Dantur  prseterea  ahqua, 
quse  nunquam  omuino  reducuntur  in 
actum,  sed.  semper  remanent  in  aliquali 
[lotenlia,  ut  motus,  terapus,  etc,  quse 
idcii  co  sunt  entia  imperfectissima. 


CAPUT  lY 

UTUUM  AFFlRMATIOiSI  VER^  ALICUJUS  SIT  CON- 
TRARIA  NEGATIO  EJUSDEil  \KL  AFFIRMATIO 
CONTRARIl. 

1.  [14]  Utrum  autem  contraria  est  affir- 
matio  negationi,  an  aflii'matio  affirmationi '.'  Et 
htec  oratio  :  omnis  liomo  est  justus,  illi  orationi  : 
uullus  liomo  est  justus ;  an  htec  :  omnis  homo  est 
justus,illi :  omnis  homo  est  injustus  ?  Veluti,  est 
Calhas  justus,  uon  est  Callias  justus,  CaUias  in- 
justus  est;  utra  igitur  harum  est  contraiia  ? 
Nam  si  ea,  qu»  sunt  in  voce,  consequuntur  iis. 
quffi  sunt  in  dianoea,  illic  autem  ea  est  contraiia 
opiuio,  quse  contrarii  est,  ut  ha?c,  omnem  homi- 
nem  esse  justum,  illi,  omnem  hominem  esse  in- 
justum,  cei-te  etiam  in  enuntiationibus  vocc 
expressis  necesse  est,  similiter  rem  se  habere. 
Si  vero  non  est  illic  ea  opinio  contraria,  quse  est 
cuntrarii,  neque  afiirmatio  affirmationi  erit  con- 
traria,  sed  dicta  uegatio.  Quare  considerandum 
est,  quaenam  opinio  falsa  sit  contraria  verie  opi- 
nioni,  negationisne,  an  quae  contrarium  esse 
opinatur.  Sic  autem  dico.  Est  qu&dam  de  bono 
vera  opinio,  es6e  bonum,  alia  vero  falsa,  nou 
esse  bonum:  item  alia,  esse  malum.  Ttra  igitur 
harum  est  contraria  veriu?  Et  si  est  una,  se- 
cundum  quam  est  contraria? 

Affirmationi,  qua  de  subjecto  affirma- 


tur  aliquod  prcedicatum,  opponitur  tum 
negatio,  qua  de  eodem  subiecto  negatur 
idein  pr^edicatum,  tuin  affirmatio,  qua 
de  subjeclo  affirmatur  prsedicatum  oppo- 
situm;  ex.  gr.,  huic  affirmationi  :  omnis 
liOTuO  est  justus,  opponitur  tum  negatio, 
qua  dicitur  :  nuUus  liomo  est  justus, 
tum  affirmatio,  qua  dicitur  :  oninis  homo 
est  iiijustus;  et  similiter  huic  affirmatio' 
ni  :  Callias  estjustus,  opponitur  tum  ne- 
gatio  :  Callias  non  est  justus,  tum  aflir- 
malio  :  Callias  est  injv.stns.  Hiuc  igitur 
oritur  qusestio,  quam  Aristoteles  exami- 
nat  pvo  complemento  doclriiiEe  in  hislibris 
Iraditae  de  enuutiationum  oppositioue, 
utrum  affirmationi  sit  contraria  negatio 
ejusdem,an  potius  affirmatio  oppositi  prae- 
dicati;  ex.  gr.,  utrum  huic  afhrmatio- 
ni :  CaUias  est  justus,  contraria  sit  hsec 
negatio  :  Co.Uias  noii  est  justus,  an  potius 
hsec  affirmatio  :  Ca.Uias  est  injustas.  Et 
quia  proprielates  enuntiationum  voca- 
lium  proporlioualiter  sequuntur  proprie- 
tates  enuliationum  mentaUum,  ideo  si 
opinioni  affirmativfce,  qua  dicitur  :  om- 
nis  Jiomo  est  justus,  contraria  est  alia 
opinio  interna  aflirmativa  :  omnis  liomo 
est  inJustuSj  etiam  afiirmationi  vocali 
contraria  est  alia  affirmatio  vocalis ;  si 
autem  opinioni  affirmativse  conlraria  est, 
non  quidem  alia  opinio  affirmativa  prse- 
dicati  contrarii,  sed  negatio  ejusdem  prse- 
dicati,  idem  proportionaliler  dicendum 
est  de  enuntiationibus  vocalibus.  Ut  igi- 
tur  solvatur  quEestio,  examinandum  est, 
qusenam  opinio  falsa  contraria  sit  opinio- 
ni  affirmativae  verse,  num  opinio  falsa  af- 
firmativa  contrarii,  an  pjotius  opinio  falsa 
negativa  prsedicali  affirmati  ?  —  Explica- 
tur  sensus  quseslionis  exemplo  proposito. 
Girca  justitiam  dari  possunt  tres  opiuio- 
nes,  una  vera,  duse  falsae.  Opiuio  vera 
est,  qua  quis  opiuelur  justitiam  esse 
bonam.  Opiuiones  falsa?  sunt  alteranegati- 
va,  qua  quis  opinelur  justitiam  non  csse 
bonam;  allera  affirmaliva,  qiia  opinetur 
justiliam  esse  malam.  Qua^rilur  igitur, 
utra  ex  his  duabus  opinionibus  falsis 
sitcontraria  illi  opinioni  aflirmativse  ve- 
rse,  eliam  supponendo,  quod  illa?  duae 
opiniones  falste  se  mutuo  sequantur, 
adeoque  sint  quodammodo  una  opinio. 
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2.  Si  quis  igitur  putet  hoc  definiri  contrarias 
opiniones,  quod  contrariorum  sint,  falso  id  pii- 
tat.  Nam  de  bono  opinio,  id  esse  bonum,  et  de 
malo,  id  esse  malum,  eadera  tbrtassis  et,  sive 
mult^e  sive  una  sit,  vera  est.  Atqui  hsec  sunt 
contraria.  Sed  non  eo,  quod  sunt  contrariorum, 
contraria  vocantur,  sed  potius,  quod  contrario 
niodo  se  habent. 

3.  Ergo  bi  de  bono  opinio  quaedam  est,  id  esse 
bonum,  alia  vero,  id  non  esse  bonum,  est  autem 
aliud  quidpiam,  quod  bono  neque  inest  neque 
inesse  potest,  profecto  nullam  aliarum  contra- 
riam  esse  pouendum  est,  nec  quee  opinantur, 
inesse  quod  non  inest,  nec  qu£e  non  inesse  quod 
inest;  infinitae  enim  sunt  utrcsque,  et  quae  inesse 
opinantur  quod  noa  inest,  et  quas  non  inesse 
quod  inest. 

4.  Sed  in  quibus  est  deceptio'?  Hae  vero  sunt, 
ex  quibus  sunt  generationes ;  atqui  ex  oppositis 
sunt  generationes,  ergo  etiam  deceptiones.  Si 
igitur  bonum  est  et  bonum  et  non  malum,  et  il- 
lud  quidem  per  se,  hoc  autem  ex  accidente,  quo- 
niam  ei  accidit,  ut  non  malum  sit,  magis  autem 
de  quaque  re  vera  est  ea  opinio,  quse  est  per  se, 
et  magis  falsa  itidem,  quae  e^t  per  se,  siquidem 
magis  vera  ita  accipitur.  Htec  igitur  opinio,  non 
bonum  esse  bonum,  falsa  est  de  eo,  quod  per  se 
inest,  hac  autem,  esse  malum,  falsa  est  de  eo, 
quod  est  ex  accidente. 

Ut  solvat  qutestionem  Aristoteles  do- 
cet  primo  per  tres  coiidusiones,  imde- 
iiam  desumenda  sit  coutiarietas  opinio- 
num  ;  deinde  infert  quartam  conclusio- 
nem,  per  quam  respondet  qusestioni  prin- 
cipali. 

2  Prima  igitur  couchisio  est  :  contra- 
rietas  opiniouum  non  desumitur  ex  eo, 
quod  versentur  circa  contraria.  Probai  : 
nam  opiniones  versantes  circa  bonum  et 
malum  versantur  circa  contraria,  cum 
bonum  et  malum  sint  coutraria;  sed  opi- 
niones  circa  bonum  et  malum  possunt  non 
esse  contrariie  :  ergo,  etc.  Proljatui'  mi- 
v^or.-nam  opiniones,  quibusquis  existimat 
bouum  esse  bonum  alque  appetendumj, 
malum  esse  malum  et  fugiendum,  ver- 
santur  circa  bonum  et  malum,  et  lamen 
non  sunt  contrarias ;  imo  potius  sunt  una 
opinio,  vel  saltem  sunt  mutuo  connexfe 
inter  se  et  sunt  simui  veree;  ergo  opinio- 
nes  circa  contraria  possunt  non  esse  con- 
trarise  ;  ergo  contrarietas  opinionum  non 
consxstit  in  eo  prsecise,  quod  sint  contra- 
riorum,  sed  in  eo,  quod  contrario  modo 
versentur  circa  objectum. 

3.  iSecuiida  conclusio  est :  neque  etiam 
contrarietas  opinionum  desumitur  praeci- 
se  ex  eo,  quod  circa  idem  subjectum  una 
opinetur  verum,  altera  falsum.  Prolatur, 
quia  circa  aliquod  bonum,  puta  justitiam 


possumus  habere  quatuor  genera  opi- 
nionum.  Prima,  quod  justitia  sitbonum; 
secunda,  quod  non  sit  bonum;  tertia, 
qua  affirmemus  de  justitia  aliquod  prae- 
dicalum  ipsi  nou  conveniens,  ex.  gr., 
quod  justitia  sit  lapis  ;  quarta,  qua  de^ju- 
stitia  negemus  aliquod  prsedicatum  ipsi 
conveniens,  dicendo,  ex.  gr.,  justitiam 
non  esse  appetibilem,non  esse  virtutem, 
etc.  Ex  istis  quatuor  opinionum  generi- 
bus  sola  prima  est  vera,  alise  omnes  sunt 
falsae.  lioc  posito,  si  ad  hoc,  ut  ahqua 
opinio  esset  contraria  opinioni  verse  cir- 
ca  ahquod  subjectum,  sufficeret,  ut  esset 
opinio  falsa  circa  idem  subjectum  ;  huic 
opinioni  verse  '.justitia  est  loiium,  essent 
conlrariae  omnes  opiniones  falsae,  tum  at'- 
firmantes  de  justitia  aliquod  praedicatum 
ipsi  non  conveniens,  ex.  gr.,  quod  sit  la- 
pis,  liguum,  etc,  tum  negantes  dejusti- 
tia  ahquod  praedicatum  ipsi  conveniens  ; 
sed  tales  opiniones  sunt  inhnitse  vel  in- 
numerabiles;  ergo  uni  opinioni  verse  es- 
sent  contrariseinhnitae  velinnumerabiies 
opiniones  falsae,  quod  est  absurdum  ; 
nam  mii  unutii  contrarium. 

4.  Tertia  conclusio  est :  opinio  falsa 
contraria  opinioni  verse  est,per  quam  quis 
fallitur  et  decipitur  circa  id  ipsum,  circa 
quod  verum  diceret  per  opinionem  ve- 
ram.  Prohaiur  :  ita  in  processu  intehec- 
tuali  opponuntur  opinio  falsa  et  vera,  si- 
cut  in  processu  naturah  opponuntur  ge- 
neratio  et  corruptio ;  sicut  enim  res  per 
generationem  acquirit  suam  naturalem 
perfectionem,  per  corruptionem  movetur 
motu  contrario  suse  naturah  perfectioni ; 
sic  intellectus  per  opinionem  veram  mo- 
vetur  ad  suam  perfectionem,  per  opinio- 
neni  falsam  movetur  motu  contrario  suse 
perfectioni ;  sed  corruptio  contraria  gc- 
neratiuni  est,  per  quam  res  amitlit  ilhid 
esse,  quod  per  generalionem  acquirit ; 
ergo  opinio  falsa  contraria  opinioni  verse 
est,  per  quam  intellectus  decipitur  circa 
illud  ipsum,  circaquod  verum  diceret  per 
opinionem  veram.  Hinc  infert  Aristote- 
les,  quod,  sicut  termini  generationis  et 
corruptionis  sunt  oppositi,  ila  ut  id,  quod 
per  generationem  ponitur,  auferatur  per 
corruptionem,  sic  termini  opinionis  verae 
et  opinionis  falsse  sunt  oppositi,  ila  ut  il- 
lud  ipsum,  quod  ponitur  per  opinionem 
veram,  auferatur  pcr  falsara. 

5.  Quare  magis  falsa  est  de  bono  opinio  ne- 
gationis  quam  contrarii. 

6.  Maxime  autem  in  quaque  re  fallitur  qui 
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contrariam  habet  opinionem ;  contraria  namque 
sunt,  qu£e  in  eodem  genere  plurimum  differunt. 
Si  igitur  harum  altera  est  contraria,  sed  quffi 
est  negationis,  estmagis  contraria,  constathanc 
esse  vere  contrariam.  Ha?c  vero  opinio,  bonum 
esse  maluni,  est  connexa;  fortasse  enim  necesse 
est,  eumdem  etiam  existimare  bonum  non  esse 
bonum. 

7.  Praiterea  si  ui  aliis  similiter  rem  se  habere 
oportet,  hic  quoque  recte  dictum  videri  poterit. 
Aut  enim  ubique  coutraria  est  opiuio  negatiouis 
aut  uusquam.  At  quibus  non  sunt  contraria,  de 
liis  falsa  est  opinio  qua?  verse  opponitur ;  ut  qui 
hominem  putat  nou  esse  hominem,  fallitur.  Si 
igitur  ha?  negationes  sunt  contrarice,  etiam  alite 
negationis  opiniones  contrariie  sunt. 

8.  Praeterea  simiUter  se  habent  hfe  opiniones, 
bouum  esse  bonum,  et  non  bonum  uon  esse  bo- 
num,  ac  prseterea,  bonum  non  esse  bonum,  et 
non  bonum  esse  bonum.  Ergo  "huic  veKe  opi- 
nioni,  nou  bonum  nou  esse  bonum.  qutenam  erit 
contraria?  Non  euim  ea  quae  ait  esse  mahim, 
quia  quandoque  simul  vera  esse  potest,  nun- 
quam  autem  vera  est  verse  contraria  ;  aliquod 
enim  non  bonum  est  makuu.  Quare  eontingit 
has  opiniones  simul  veras  esse.  Rursus  non  erit 
contraria  ha?c  opinio,  non  bouum  non  esse  ma- 
him,  nuouiam  hiec  quoque  vera  esse  potest ; 
nam  etha?c  simul  esse  queunt.  Reliuquitur  ergo 
ut  ei,  non  bonum  non  esse  bonum,  contraria  sit 
h;ec,  non  bonum  esse  bonum ;  hrec  enim  est  falsa. 
Quapropter  etiam  ha?c,  bonum  non  esse  bonum, 
erit  contraria  illi,  bonum  esse  bonum. 

D.  Ex  his  infert  Aristoteles  quartam 
conclusioiieiii,  per  quam  respondet  quse- 
stioni  principali  :  opinioni  verse  affirma- 
tivse  contraria  est  opinio  falsa  negativa, 
non  autem  altera  affirmativa.  Prolaiur 
yrimo  ex  dictis  :  sicut  enim  generationi 
unius  coutraria  est,  non  generatio  alterius, 
sed  corruptio  ejusdem  ;  sic  afiirmationi 
unius  contraria  est.  non  affirmatio  alte- 
rius,  sed  negatio  ejusdem. 

6.  Prohatur  secundo  ;ex  duabus  opi- 
niouibus  falsis  oppositis  alicui  opinioni 
verae  illa  est  contraria.  quse  est  magis 
falsa ;  cum  enim  contraria  sint,  quse  circa 
idem  maxime  distant,  opinio  vero  magis 
falsa  magis  distet  a  vera,  quam  minus 
falsa,  profecto  contraria  opinioni  verse 
erit  illa  opinio,  qu£e  magis  est  falsa  ;  sed 
si  hsec  afhrmativa  est  vera :  justitia  est 
honum,  magisest  falsa  hsec  negativa  :ju- 
stitia  non  est  homm,  quam  hsec  '.justitia 
est  malum  ;  ergo  illa  negativa  est  con- 
traria,  non  autem  ha?c  affirmativa.  Pro- 
latur  minor  :  circa  justitiam  possunt 
fieri  dua)  pr<jpositionos  verse.  Prima  est  : 
justitia  est  honurn,  secunda  est  :  justi- 
tia  non  est  malum.  Prima  est  vera  per 


se  et  ratione  sui;  secunda  est  vera  ra- 
tione  primse.  Ideo  enim  justitia  non  est 
mala,  quia  est  bona ;  et  quia  quod  est  per 
se,  magis  est  tale,  quam  quod  non  est  i^er 
se,  ideo  magis  est  vera  hsec  :  jnstitia  est 
honu.m,  quam  h»c  :  justiiia  non  esi 
rnalum.  Proportionaliter  ex  his  duabus  : 
jusiitia  non  est  honum,  justiiia  est 
malum,  prima  est  falsa  ratione  sui,  se, 
cunda  ratione  primse.  Sicut  enim  ideo 
verum  est,  quod  justitia  non  est  mala. 
quia  est  bona.  ita  ideo  falsum  est,  quod 
justitia  sit  mala,  quia  falsum  est,  quod 
non  sit  bona,  sed  quod  est  falsum  per  se, 
magis  est  falsum,  quam  quod  est  falsum 
per  accidens  seu  ratione  alterius;  ergo 
hsec  :  jusiitia  non  est  hona,  magis  est 
falsa.  quam  hrec  :  justiiia  est  ma.ta;  sed 
propositioni  verse  illa  falsa  est  contraria, 
qua?  magis  est  falsa ;  ergo  contraria 
huic  :  justitia  est  honum,  est  hsec  :  ju- 
stitia  non  est  honv.m,  illa  vero  altera  : 
injusiitia  est  malum,  non  tam  est  con- 
traria,  quam  includit  contrariam,  si- 
qiiidem  necesse  est,  ut  qui  opinaturju- 
stitiam  esse  malam,  opinetur  etiam  inju- 
stitiam  non  esse  bonam. 

7.  Prohat  teriio  eamdem  conclusio- 
uem  :  si  in  ahis  materiis  aftirmationi 
verse  coutraria  est  negatio  falsa,  etiam 
in  hac  materia  de  bouo  aflirmationi 
verse,  qua  dicitur  :  justiiia  est  honum, 
contraria  est  negatio  falsa,  qua  dicitur  : 
justitia  'iwn  est  honum  :  negatio  enim 
coutradicens  aftirmationi  vel  iu  omni  ma- 
teria  est  coutraria  aftirmationi,  vel  in 
nuUa ;  sed  iu  materiis,  quse  non  habent 
contrarium,  aftirmationi  verse  contraria 
est  negatio  contradicens  falsa,  ex.  gr., 
huic  afrirmatioui :  Socrates  est  homo,  con- 
traria  est  negatio  contradicens  :  Socrates 
non  est  liomo,  non  autem  aftirmatio  con- 
trarii,  siquidem  homo,cumsit  substautia, 
non  liabet  coutrarium;  ergo  etiam  in  ma-. 
teria  de  bono  et  in  omni  alia,  contraria 
affirmationi  verse  est  negatio  contradicens 
falsa. 

%.  Quarto  /^ ?'ohat :  ittx  se  habi't  hoec 
opinio  vera  :  honum  est  honum,  ad  hauc 
negatiouem  falsam  :  homom  non  est  ho- 
num,  sicut  se  habet  ha3c  v^ora :  non  honum 
non  est  honum,  ad  hanc  falsam :  non  ho- 
num  est  honujn;  utra^que  enim  opponun- 
tur  contradictorie;  sed  contraria  huic  ve- 
rae  :  non  honum  non  est  honum,  non  est 
alia  quam  hcec  :  non  honum  est  honum; 
ergo  contraria  illi  :  i)onum  est  honum,  est 
hsec  :  honumnonestbonum.  —  Probatur, 
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tninor;  nam  Iniic  :  non  lo.num  non  est  lo- 
^z^^w^nonestcoutrarialipec  :  nonhonumesi 
mahm\  nam  aliquando  snnt  simnl  yerse; 
peccatum  enim  est  simul  non  bouum  et 
malum :  neque  est  coutraria  ha?c  :  non 
lonim  non  est  maJum;  potest  enim  de ali- 
quo  Qon  ]jouo  verificari  simul,  quod  ue- 
que  sit  Ijonum  neque  sit  malum;  ergo 
nulla  alia  contraria  est  huie  verse  :  non 
dommi  non  est  lonum,  nisi  hsec  falsa  : 
non  donum  est  homirn,  quse  non  potest 
simul  cum  illa  Yeriiicari;  ergo  proportio- 
naliter  huic  :  lonum  est  honum,  contraria 
est  hsec  :  lonum  non  est  honum,  uon  au- 
tem  illa  :  lonum  est  malmn. 

9.  Perspicuum  autem  est  nunum  fore  discri- 
men,  etiamsi  uuiversalem  ponamus  affirmatio- 
ncm  ;  universalis  enim  negatio  erit  contraria. 
Utputa  opinioni,  qua  existimatur  quidquid  est 
Ijoniun,  esse  bonum,  contraria  erit  li;:ec,  niliil 
eorum,  qute  Ijona  sunt,  esse  bonum.  Nam  illa 
opinio,  bonum  esse  liouum,  si  universaliter  !)o- 
mun  accipiatur,  idem  valet  quod  hsec,  qua  puta- 
tur,  quod  est  bonum,  esse  bonum.  Hiec  autem 
niliil  ditieii  ab  illa,  quidquid  est  bonum,  esse  bo- 
num.  Similiter  et  in  non  bono  se  res  liabet. 
(Juare  si  in  opinione  ita  res  se  liabet,  et  affir- 
mationes  negatiouesque  voce  prolatte  eorum, 
({\vx  mente  concipiuntur  sunt  notffi,  constat.  af- 
lirmationi  contrariam  esse  negationem  de  eodem 
universalem,  ut  illi,  omne  bonum  esse  bonum, 
aut  omnem  hominem  esse  bonum,  hsec,  nullum 
esse  bonum,  vel  neminem  esse  bonum  ;  contra- 
dictorie  vero,  opponi  lianc,  non  omne  ant  non 
omnem. 

10.  Perspicuum  etiam  est,  fieri  non  posse  ut 
opinio  vel  negatio  vera  ver?e  contraria  sit.  Con- 
trarife  namque  sunt,  quic  circa  opposita  sunt. 


circa  qnse  eunidem  vere  opinari  ac  dicere  con- 
tingit.  Simul  autem  contraria  eidem  inesse  non 
coutingit. 

9.  Addit  Aristoteles,  quod,  sicut  huic  : 
'bonum  est  lonum,  contraria.  est  hsec  :  ho- 
num  non  est  donum,  ita  huic  :  omne  ho- 
num  est  honum.  contraria  est  hsec  :  niil- 
hm  honum  est  lonum,  non  autem  ha^c  : 
omoie  honum  est  maJum;  etsimiliter  huic: 
nuJJum  non  lonum  est  Jjonum,  contraria 
est  hsec  .:  omne.non  Imnmn  est  honum. 
Idem  euim  valet  universalis  :  omne  do- 
num  est  ionum,  ac  :  quidqnid  est  lo- 
num.,  ■esfJ/ommi.  qua)  idem  valet,  ac 
hfec  :  J)onum  est  honum.  Et  quia,  ut  di- 
ctum  est  iuitio  qusestionis,  aflirmatio  ac 
uegatio  vocales  signa  suut  opiniouum 
quse  simt  in  auima,  manifestum  est.  quo- 
uiam  coutrariaj  veris  uuiversalibus.  ex. 
gr.,  omne  honum  est  homim,  sunt  lite  : 
nvJJum  honum  est  homtm,  coutradictorie 
vero  oppouuntur  :  non  omne  honum  est 
homm,  etc. 

10.  Infert  Aristoteles,  quod  opinio  vel 
enuutiatio  vera  uunquam  est  contraria 
alteri  verse.  Gontrarise  enim  opiniones  ex 
dictis  sunt  circa  opposita,  quse  non  po- 
test  quis  simul  opinari ;  sed  vera  possu- 
mus  simul  opiuari ;  ergo  opiuiones  verse 
nou  possunt  esse  contraria?,  alioquin  opi- 
uiones  contrarise  possent  esse  simu!, 
quod  repuguat;  siquidem  ha3c  est  natura 
contrariorum,  ut  noupossint  esse  simuliu 
eodem  subjecto;  et  per  htec  Aristoteles 
coucludit  libros  Perihermouias. 


IN  DUOS  LIBROS 

PMORUM  ANALYTICORUM 


PIOC  EST 

RESOLUTORIORUM 
PROOEMIUM 


QUID   SIT  RESOLUTIO,  QUOD  SIT  SUBJECTUM   HORUM   LIBRORUM,  QUEM  LOCUM  TENEA^iT 

IN   LOGICA,   ET   IPSORUM   SYNOPSIS. 


1 .  Qiiia  isti  cfiiatiior  libri  inseriljuutur 
Analyticorum,  lioc  est  Resolutoriorum, 
Priorum  et  Posteriorum,  explicandum  est 
priiiio,  quid  sit  resolutio ;  seciDido,  quod 
sit  subjectum  liorum  librorum ;  tertio, 
quem  locum  lii  libri  teneant  in  Logica ; 
l2M/'/odemuinper  breyem  synopsim  po- 
nenda  est  ob  oculos  doctrina  liorum  li- 
l)rorum. 

2.  Quoai  priiiiiim  :  analysis seu  resolu- 
tio  intellectualis  (de  hac  enim  sola  agi- 
inus)  est,  per  quam  tractamus  de  aliqua 
re  resolvendo  illam  usque  ad  prima 
l>rincipia.  ex  quibus  constat  vel  pend  t. 
Ex.  gr.,  tum  agimu?  resolutorie  de  cor- 
pore  liumauo,  cum  de  illo  agimus  resol- 
vendo  usque  ad  primas  partes,  ex  qui- 
bus  constat,  et  usque  ad  prima  piincipia, 
ex  quibus  pendet.  Et  quia  scientia  per- 
lecta  consistit  in  lioc,  ut  cognoscamus 
rem  per  omiiia  sua  principia,  ideo  scien- 
tia  perlecta  non  potest  acquiri  nisi  per 
resolutionem.Hinc  patet,  cur  isti  quatuor 
libri,  iu  quibus  agitur  de  demonstratione 
seu  de  syilogismo  demonstrativo,  inscri- 
lianturab  Aristotele  Resolutorii.  Dicun- 
tur  Resolutorii  tum  propter  oljjectum. 
tum  propter  modum  agendi.  Proiiter  ol- 

jectuiii  quidem,  quia  in  ipsis  agitur  de 
syllogismo  ac  demoustratione  resoluto- 
ria,  per  quam  solam  acquiri  potest 
scientia  perfecta.  Dicuntur  Resolutorii 
propter    iiioduni    agendi;    modus    enira 


agendi  resolutorius  est,  per  quem  agitur 
de  aliqua  re  resolvendo  illam  usque  ad 
prima  principia ;  sed  in  liis  libris  Aristo- 
teles  agit  de  syllogismo  et  demonstra- 
tione  resolvendo  illa  usque  ad  prima 
principia,  ex  quibus  pendet  omnis  syllo- 
gismus  et  omnis  demonstratio;  ergo,  etc. 
In  liis  igitur  libris  Aristoteles,  agens  de 
resolutiune,  signate  et  exercite  doeet 
modum  resolutive  syllogizandi  ac  de- 
monstrandi.  Signate  quidem,  dum  tradit 
preecepta  resolutive  syllogizandi  ac  de- 
monstrandi;  exercite  vero  dum  resolu- 
torie  syliogizans  ac  demonstrans  de  ipsa 
resolutione,  proponit  exemplum  resolu- 
torie  syllogizaudi  ac  demoustrandi. 

3.  Quoad  secuiidurn  :  subjectuin  horum 
quatuor  librorum,  ut  patet  ex  titulo  et  ex 
initio  ipsorum,  est  demonstratio  seu 
syllogismus  resolutorius,  qui  causat  per- 
fectam  scientiam  rei;  et  quia  principia, 
propter  qute  demonstratio  causat  scien- 
tiam  rei,  sunt  materia  et  forma  demon- 
strationis,  ideo  Aristoteles  in  his  libris 
agit  de  materia  et  forma  demonstra- 
tionis,  ac  demonstrationem  resolvit  tum 
in  principia  formalia^  tum  in  materialia. 
Resolutio,  p(n'  quam  demonstratio  resol- 
vitur  iii  priucipia  formalia,  ex  quibus 
pendet  necessitas  et  evidentia  conse- 
quentiae,  vocatur  resolutio  prior,  de  qua 
agitur  in  bbris  Priorum.  Resolutio,  per 
quam  demoustratio  resolvitur  iu  princi- 


08 

pia  materiali.%  ex  qiiibus  pendet  eviden- 
tia  consequentis,  vncatiir  resolutioposte- 
rior,  de  qua  agitur  in  libris  Posteriorum. 

4.  Ex  hisiniertur,  quodnam  sit  siibje- 
cfim  particulare  librorum  de  Priori  Re- 
solutione.  Dico  quod  eorum  su]:)jectum 
est  sjllogismus  resolutivus  conclusionis 
in  pfincipia  formalia,  ex  quibus  pendet 
necessitas  et  evidentia  consequentiae, 
quse  resolutio  dicitur  prior.  Et  quia  syllo- 
gismus  resolutorius  in  principia  forma- 
iia.  est  applicabilis  omni  materite  lum 
certse,  tum  probabili,  tum  fa.ls8e;ideo 
subjectum  horum  librorum  est  syllosgis- 
mus  resolutorius  abstrahendo  a  materia. 
Sul)jectum  librorum  Posteriorum  est  syl- 
logismus  resolutorius  ut  applicatus  ma- 
terise  necessariae  ac  certse.  Subjectum  li- 
brorum  Topicorum  est  syllogismus  ut 
ai)plicatus  materiae  probabili.  Subjectum 
Elenchorum  est  syllogismus  ut  applica- 
tus  materia?  apparenti,  ac  falsse. 

5.  Ut  autem  magis  appareat  intentto 
Aristotelis  in  his  libris,  notandum  est, 
quod  non  omnis  syllogismus  est  resoluto- 
rius,  nec  omnis  demonstratio  est  resolu- 
toria.  Ex.  gr.,  syllogismus  in  Cesare  non 
est  resolutorius.  quia  licet  probet  conclu- 
sionem  ex  principiis,  ex  quiijus  neces- 
sario  sequitur  conclusio,  adhuc  non  pro- 
bat  conclusionem  per  prima  principia, 
ex  quibus  pendet  evidentia  de  necessi- 
tate  illationis.  Ut  igitur  sit  resolutorius 
syllogismus  in  Cesare,  debet  ostendi, 
quod  major  universalis  negativa  potest 
simpliciter  converti;  et  quod,  facta  tali 
conversione,  eadem  conclusio  sequitur  in 
Celarent;  et  quod  Celarent  necessario  con- 
cludit,  quia  fundatur  in  dicto  de  nullo. 
Syllogismus  igitur  hiec  omnia  probans 
est  resolutorius  conclusionis  in  sua  prima 
principia  formalia.  Proportionaliter  de- 
monstratio  probans  conclusionem  ex  ali- 
quibus  pra^missis,  adhuc  non  est  resolu- 
toria,  nisi  resolvat  ipsas  priBmissas  in 
prima  principia  per  se  nota  et  immediata 
et  habentia  cseteras  couditiones  ab  Aris- 
totele  enumeratas  in  libris  Posteriorum, 
ex  quibus  principiis  pendet  evidentia 
conclusionis.  In  his  igitur  libris  Aristo- 
teles  agit  de  syllogismo  non  qualicmn- 
que,  sed  resolutorio,  hoc  est  causante 
perfectam  evidentiam  de  necessitate  con- 
sequentise  per  prima  principia,  ex  quibus 
pend'  t  talis  evidentia.  Et  quia  doctrina 
de  tali  perfectissimo  syllogismo  ac  per- 
fectissima  demonstratione,  continetetiam 
doctrinam   de   aliis   syllogismis    ac  de- 
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monstrationibu"  minus  perfectis,  ideo 
tradit  simul  doctrinam  de  aliis  syllogis- 
mis  ac  demonstrationibus,  tum  perfectis, 
tum  imperfectis. 

6.  Quoad  tertium  :  ut  diximns  in  pro- 
remio  aliorum  librorum,  Logica  dividitur 
juxta  tres  operationes  intellectus,  adeo- 
que  in  his  libris  et  in  sequentibus  conti- 
netur  tertia  pars  Logicte,  in  qua  agitur 
de  iis,  quse  spectant  ad  tertiam  operatio- 
nem  intellectus,  hoc  est  de  syllogism^j 
et  de  variis  syllogismorum  speciebus.  In 
libris  igitur  Priorum  agitur  de  syllogismo 
in  communi  et  secundum  formam ;  in  li- 
bris  Posteriorum  agiturde  syllogismo  de- 
monstrativo;  in  libris  Topicorum  de  syl- 
logismo  probabili;  in  libris  Elenchorum 
de  syllogismo  apparente. 

7.  Quoad  quartum  :  ut  habeamus  per- 
fectam  scientiam  de  syllogismo,  primo  de- 
bemus  scire,  ex  quibus  terminis  et  propo- 
sitionibus,  ct  qualiter  dispositis  fiat  vel 
non  fiat  syllosgnnus,  et  propter  quse  prin- 
cipia  necessario  et  evidenter  concludat; 
secundo,  proposita  quacumque  conclu- 
sione,  debemus  habere  artem  inveniendi 
medium  et  propositiones,  seu  prsemissas 
ad  illam  probandam;  tertio,  propositis  ra- 
tionibus  inordinatis,  debemns  habere  ar- 
tem  illas  ordinandi  a  •  disponendi  in  for- 
mam  syllogisticam;  quarto  debemus  scire 
potestates  seu  virtutes  syllogismorum 
jam  constitutorum ;  quinto  debemus  scire 
impotentias  ac  defectus,  qui  possunt 
syllogismis  accidere;  sexto  demum  debe- 
mus  scire,  quo  pacto  alise  argumenta- 
tiones,  hoc  est  iuductio,  enthymema,  etc, 
reducantur  ad  syllogismum.  Aristoteles 
igitur,  ut  perfecte  tradat  scieutiam  de 
syllogismo,  hsec  omnia  exequitur  per 
duoslibros,  tria  quidein  priora  in  primo 
libro,  qui  est  de  constructione  syllogismi. 
seu  de  syllogismo  in  fieri;  tria  vero  poste- 
riora  libro  secundo,  qui  est  de  syllogismo 
in  facto  esse.  Prima  igitur  parte  libri 
frimi,  quse  complectitur  capita  26,  ex- 
plicat  ex  quibus  propositionibus  ac  ter- 
minis  et  quo  pacto  dispositis  fiant  vel 
non  fiant  omnes  syllogismi,  tum  perfecti. 
tum  imperfecti ;  et  quo  pacto  et  per  qua^ 
priucipia  syllogismi  imperfecti  resol- 
vantur  ad  perfectos ;  et  quse  sint  princi- 
pia,  ex  quibus  syllogismi  perfecti  acci- 
piunt  evidentiam  ac  necessitatem  conclu- 
dendi.  Secunda  farte  agit  de  inventione 
medii,  et  explicat,  quo  pacto,  proposita 
qualibet  conclusione,  possimus  invenire 
medium  et  prsemissas  ad  illam  proban- 
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dam.    Tertia  ^xirte  iisqiie  ad  fmem  libri  tum  inclusive,  agit  de  impoteutiis  seu  de- 

primi  agit  de  reductione  rationum  iuor-  fectibus    syllogismorum.  Tertia  demurn 

dinatarum  in  formam  syllogisticam.  Li-  parte^  capite  vigesimo  septimo  usque  ad 

trro  seciindo,    qui  est   de  syllogismo   in  trig  simum  quintum  et  ultimum,  agit  de 

facto  esse,  jjrima  parte,  quse   complec-  aliis  argumentationibus  et  earum  redu- 

titur  capita  viginti,  agit  de  sex  potentiis  ctioneadsyllogismum.  De  qnibus  agat  in 

seu  virtutibus  syllogismi  jam  constituti.  singulis  harum  partium  caj)itibus,  videri 

Secuiida  'parie,  qua^  protenditur  a  capite  potest  in  indice  librorum  et  capitum  iuitio 

vigesimo  primousque  ad  vigesimura  sex-  nujus  tomi  proposito. 


Maihus  in  AnuT.  I.  -  7. 


ARISTOTELIS 

PRIORUM  ANALYTICORUM 


HOG  EST 
RESOLUTORIORUM 

LIBER    I 


SEGTUM    1 

DE    GONSTRUGTIONE    SYLLOGISMI 


CAPUT  I. 

QUID  SIT  PROPOSITIO,  TERMINUS,  SYLLOGISMUS 
TUxM  PEKFECTUS  TUM  IMPERFECTUS,  DICI  DE 
OMNI,  mCI  DENULLO. 

1.  [1]  Primum  tlicere  oportet,  circa  quicl  et 
cuius  causa  sit  hrec  consicleratio,  hoc  est  esse 
circa  clemoustrationem  et  scientite  clemonstra- 
tiv»  causa.  Postea  clefinire  oportet,  c[uicl  sit  pro- 
positio  et  cj[uicl  terminus  et  cj[uicl  syllogismus,  et 
ciuis  sit  perfectus  et  c^uis  imperfectus.  Post  hfec 
ciuid  sit  in  alicjuo  toto  cjuiclpiam  esse  aut  non 
esse,  et  ciuicl  dicamus  omni  vel  nulli  attribui. 

2.  Propositio  igitur  est  oratio  affirmans  vel. 
negans  alic[uid  de  alicjuo.  lliec  autem  aut  est 
universalis,  aut  in  parte,  aut  indefinita.  Uni- 
versale  appello,  omni  aut  nulli  inesse.  In  parte 
vero,  alicui  aut  uon  alicui  aut  non  omni  inesse. 
Indefinitnm  autem,  inesse  aut  non  inesse  abscjue 
universali  aut  particulari  nota,  veluti  contra- 
riorum  eamdem  esse  scientiam,  aut  voluptatem 
non  esse  bonum. 

3.  Jam  vero  propositio  demonstrativa  differt 
a  dialectica,  c^uia  demonstrativa  est  sumptio  al- 
terius  partis  contradictionis  (non  euim  interro- 
gat,  sed  sumitc|ui  demonstrat),  dialectica  autem 
est  interrogatio  contradictionis.  Sed  Cjuocl  ad 
utriuscj[ue  syllogismurn  conficiendum  attinet, 
nihil  luec  ab  illa  differt.  Nam  et  c^ui  demonstrat 
et  qui  iuterrogat,  syllogismum  extruit,  cum  ali- 
quid  alicui  inesse  aut  non  inessesumpserit.  Quare 


syllogistica  propositio  simpliciter  est  affirmatia 
vel  negatio  alicujus  de  aliquo,  eo  quo  diximus 
modo.  Demonstrativa  autein  ita  demum  est,  si 
vera  sit  et  per  initio  positas  hypotheses  sumpta. 
Dialectica  vero,  quod  ad  eum  spectat,  c[ui  per- 
cuuctatur,  est  iuterrogatio  contradictionis ;  C[uod 
autem  adeum,  cj^ui  ratiocinatur,  estsumptioejus^ 
c[uod  videtur  et  probabile  est,  ut  in  Topicis  di- 
ctum  est.  Quid  igitur  sit  propositio,  et  c[uo  syl- 
logistica,  demonstrativa  ac  dialectica  differant, 
exc|uisite  in  sequentibus  liliiis  dicetur  ;  sed  quod 
ad  prsesentem  usum  attinet,  sufficiant,  cjuae  nunc 
a  nobis  definita  sunt. 

1.  Aristoteles  aggrediensquatiior  libros 
de  Priori  et  Posteriori  Resolutiorie,  prse- 
mittit  initio  tria  esse  explicanda.  Primo 
explicandum  est,  circa  quam  materiam 
versenturhi  libri,  et  cujus  rei  scientiam 
ac  disciplinam  tradant.  iSecundo  expli- 
candum  est,  quid  sit  propositio,  quid  ter- 
minus,  quid  syllogismus,  et  ex  sjdlogis- 
mis  quis  sit  perfectus,  quis  imperfectus. 
2'ertio  explicandum  est,  quid  sit  aliquid 
esse  in  toto,  vel  non  csse  in  toto,  seu  quid 
sit :  dici  de  omni  ac  dici  de  nullo. 

Ut  hsec  tria  ordinatim  explicet,  docet 
primo  in  istis  libris  agi  de  demonstralio- 
ne,  ac  tradi  scientiam  demonslrandi.  Quia 
vero  demonstratio  est  syllogismus  cau- 
sans  scientiam,  ideo  in  duobus  libris  de- 


CAP.    I.   —  TRADUNTUR  DEFINITIONES 

Priori  Resolutione  agitnr  de  STllogismo 
v.t  sic,  quod  est  genus  demonstralionis, 
et  explicantur  communia  omni  svllogis- 
mo.  In  duobus  libris  de  Posteriori  Resolu- 
tione  agitur  specialiter  de  syllogismo  de- 
monstrativo  ac  de  propriis  demonslra- 
tionis.  Ex  eo  quod  in  libris  Priorum  tra- 
datur  scientia  syllogismi  v.t  sic,  sequitur 
quod  debeat  praBmitti  defiuitio  syliogismi 
et  partium  syllogismi ;  sed  partes  subje- 
ctivfe  seu  species  syllogismi  sunt  syllo- 
gismus  perfectus  et  imperfectus  ;  partes 
essentiales,  ex  quibus  componitur  syllo- 
gismus,  sunt  propositiones  et  termini  : 
ergo  prsemitti  debentliorumdefinitiones. 
Rursus  tota  scienlia  syllogismorum  fun- 
datur  in  duobus  principiis,  quse  sunt  dic- 
tum  de  omni,  et  dictv.m  de  mdlo,  seu 
in  toto  esse,  in  toio  non  esse ;  ergo  prae- 
milteuda  sunt  eliam  et  explicanda  liEec 
duo  principia. 

2.  Descendit  deinde  Arisloteles  ad  tra- 
dendas  singillatim  horum  definitiones. 
Propositio  est  aUcv.jv.s  de  aJiqv.o  affinaa- 
tira  vel  negatica  oratio.  Dividitur  in  uni- 
versalem,  particularem  et  iudefinitam. 
Universalis  est,  'j}e"  (pi.amdicit2i.r]jmdica- 
tvm  inesse  omni  vel  mdli;  ex.  gi\,  omnis 
Jiomo  est  animaJ,  mdJv.shomo  esi  ec^v.us. 
Particularis  est,  jper  gv.om  irradiccdvm 
dicitvr  iaesse  teJ  non  inesse  aJicui  vel 
mn  omni;  ex.  gr.,  (diquis  horao  est  aJdus, 
aJiquishomonon  est  a.Jlus.  Indefinita  est, 
'per  cpi.am  pr(EcJicatv.m  cJicitur  inesse  Sf.J)- 
jecto  non  determinando,  v.trum  omni  tel 
alicui',  ex.  gr.,  contrariorv.m  eadem  est 
discipJina,  xoJuptas  non  est  honv.m.  Pro- 
positionem  singularem  Aristoteles  omit- 
tit,  vel  quia  comprehenditur  in  particu- 
lari,  vel  quia  in  his  libris  agitur  solum 
desyllogismo  coustante  ex  terminis  com- 
munibus,  non  autem  de  svllogismo  con- 
slante  exterminis  et  propositionibus  sin- 
gularibus. 

3.  Dividitur  etiam  propositio  in  diale- 
cticam  et  demonstrativam.  Differunt  hse 
duse  proposiliones  ex  modo  proponendi. 
Demonstrans  enim  non  interrogat,  utra 
pars  contradiclionis  sil  vera,  sed  deter- 
minate  sumil  unam  partem  conlradictio- 
nis,  qu£e  est  vera  et  certa;  at  dialeclicus 
interrogat  respondentem,  utra  pars  sit 
vera,  relinquens  ipsi  optionem  eligendi, 
quam  voluerit;  et  illam,  quam  respon- 
dens  eligit,  assumit  ut  praemissam  syllo- 
gismi.  Ratio  discriminis  est^  quia  de- 
monstrator  procedit  ex  veris  et  certis ; 
ergo  sumit  illam  partem  contradictionis, 
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quae  est  vera  et  cerfa,  neque  interrogat 
paratus  accipere,  quam  respondens  ele- 
gerit ;  at  dialecticus  procedit  ex  probabi- 
libus  vel  apparentibus ;  ergo  interrogat 
paratus  assumere  ut  prsemissam  syllo- 
gismi  utramlibst  partem  contradictionis, 
dummodo  sit  probabilis  vel  appareat  pro- 
babilis.  Ca?terum  tum  demonstralor  tum 
dialeclicus  assumit  ut  prEemissam  syllo- 
gismi  unam  determinatam  partem  con- 
tradictionis,  qua  aliquid  de  altero  af- 
firmetur  vel  negetur  ;  ergo  propositio 
syllogisticauniversim  est  alicujus  de  ali- 
quo  affirmativa  vel  negativa  oratio.  Dif- 
fert  tamen  propositio  syllogismi  demons- 
trativi  a  propositione  seu  praemissa  syl- 
logismi  dialectici  in  hoc,  quod  propositio 
syllogismi  demonstrativi  est  vera,  certa 
et  immediata,  vel  ex  immediatis  probata, 
ideoque  proponitur  sine  interrogatione  ; 
propositio  vero  syllogismi  dialectici  pro- 
ponitur  interrogando  de  utraque  parte 
contradictionis,  et  assumitur  ut  probabi- 
lisyel  apparens,  ut  dicelur  in  Topicis,  in 
quibus  de  his  agetur  magis  ex  professo. 

4.  TenBinum  vero  appello,  in  quem  dissolyi- 
tur  propositio,  ut  attributum  et  id  cui  attribtii- 
tur,  sive  adjiciatur  sive  separetttr  verbum  esse 
vel  non  esse. 

5.  Syllogismus  autem  est  oratio,  in  qua  qui- 
busdam  positis  aliud  quiddam  diversum  ab  his, 
qua?  posita  sunt.  necessario  accidit  eo  quod  htec 
sunt.  Dieo  autem  eo.  quod  hsec  simt.  propter 
ha?c  evenire.  Ac  propter  hiec  evenire  intelligo, 
nullo  externo  termino  opus  esse,  ut  sit  necessaiia 
conseeutio. 

6.  Perfectiun  igitarsvllogismum  appello  eum, 
qui  prteter  ea  qme  accepta  simt,  nuUa  alia  re 
indiget,  ut  necessitas  consecutionis  appareat. 
Imperfectum  voco  eiun,  qui  una  re  pluribusve 
indiget,  quae  quidem  per  suppositos  terminos 
sunt  necessaria,  non  tamen  sumpta  sunt  per 
propositiones. 

7.  In  toto  autem  altero  alteriun  esse,  et  al- 
tenam  alteri  omni  attribui,  idem  est.  Dieimus 
autem  omni  attribui,  quando  uihil  subjecti  acci- 
pere  Ucet,  de  quo  alterum  non  dicatui*;  ac  nulli 
attribui  accipitur  eodem  modo. 

4.  Terminum  definit  Aristoteles  per 
haec  verba  :  termimim  appeJJo,  in  ([uem 
(JissoJtitur  propositio  ut  attriJjutum  et  id 
cui  attriJjuitur,  sive  adjicia.tur  sive  sepa- 
retur  veriuni  esse  vel  non  esse;  seu  : 
terminus  est,  in  quem  resolvilur  proposi- 
lio,  tanquam  in  prcedicatum  et  subjec- 
tum,  affirmatum  et  negatum.  Ly  enim 
sive  adjiciatvr  sice separetur  verlum  esse 
veJ  non  esse,  significat,  apposita  affirma- 
tione  per  verbum  est,  vel  negatione  per 
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noR  est.  Uiiaquaeque  enira  res  ulliino 
resolviliir  in  ea,  ex  quibus  primo  com[)G- 
nitur,  eo  pacto,  quo  quia  mista  primo 
comi)onunlur  ex  elemenlis,  ullimo  resol- 
vuntur  iii  elementa;sed  ])ropositio  pri- 
mo  componilur  ex  termiuis  ;  ergo  ultimo 
resolvilur  inlermiuos,  qui  sunt  prsedica- 
tum  et  subjcctum. 

0.  Syllogismus  est  ofatio,  In  qm  qui- 
dtcsdani  jmitis  aUiid  quiddarii  dicersum 
ab  his  qu(B  j^osilasmit,  necessario  accidit, 
eoquod  Ikeg  sunt.  Tres  igitur  condiLiones 
requiruntur  ad  syllogismum.  Priaia  est, 
ut  couclusio  necessario  sequatur  ex  dis- 
posilione  prEemissarum.  ita  ut  posila  lali 
dispositione  in  quacuin([ue  maleriasem- 
per  sequatur  ;  lioc  aulem  est  conclusio- 
nem  sequi  ralione  formas,  et  non  ratione 
solius  materise.  Secnnda  conditio  est,  ut 
conclusio  sit  enuntiatio  distincta  a  prse- 
missis,  et  hoc  siguificat  ly  aliicl  quid. 
Tertia  est,  ut  sequatur,  quia  hcecsunt,  ita 
ut  ad  hoc,  ut  conclusio  sequatur  necessa- 
rio,  non  debeat  addi  alius  terminus  ne- 
que  alia  propositio. 

6.  Syllogismus  perfectus  esl,  cui  nihit 
addi  clelet  pmter  ijropositioaes  assmn- 
■gta^i,  non  solum  cvt  hoc,ut  conctusio  serqua- 
tiir  necessario,  sed  necque  ad  hoc,  ut  evi- 
denter  appareat  conclusionem  secqui  7ieces- 
5(7/*/o;  praecise  enim  ex  dispositione  ler- 
minorum  et  prsemissarum  evidenter  ap- 
paret  necessitas  conclusionis.  Syllogis- 
mus  imperfectus  est,  cui  licet  nihit  addi 
deheat  ad  hoc,  ut  conctusio  sequatur  ne- 
cessario,  tamoiad  hoc,  ut  emdenier  appa- 
reat  tatis  necessitas,  debet  addi  aliquid, 
quod  ticet  secquatur  necessario  ex  disposi- 
tione  terminorum  etproj)Ositionum,adhuc 
non  est  assumptum.  Hocautem,  quod  de- 
betaddi,  est  velconversio  propositionum, 
vel  transpositio  vel  sumptio  contradicto- 
rise,  ex  quibus  mauifestum  fit,  couclusio- 
nem  necessario  sequi  ex  positis  prserais- 
sis.  Oinnes  syllogisini,  prseter  priraos qua- 
tuor  priraae  figurse,  sunt  iraperfecti,  ut 
patobit  inferius. 

7.  In  toto  esse  vel  non  esse  est  prcBdi- 
catwmaffirmari  velnegari  de  omni  subje- 
cto.  Dici  vero  de  omni  est,  cum  nihil  sut? 
subjecto  potest  sumi,  de  quo  non  dicatur 
prcsdicatum.  Dici  de  nullo  est,  cum  nihil 
suh  subjecto  potest  sumi,  dequo  non  nege- 
tur  prcBdicatum.  Ex.  gr.,  in  hac  proposi- 
tione  :  omnis  horno  est  animat,  animat  di- 
citurdeomni  homine,  quia  nihil  potest 
sumi,  quod  sit  horao  et  non  sit  animal; 
in  hac  propositione  :  nidlus   homo  est 


equus,  equus  dicitur  de  nullo  homine, 
quia  nuUus  homo  [)otest  surai,  de  quo 
equus  non  negelur. 


CAPUT  II. 

DE  CONVERSIONE  PROPOSITIONUM  DE  INESSE. 

1 .  [2]  Cuiu  autem  omnis  propositi  j  significet 
aut  inesse  aut  necessario  inesse  aut  contingere 
inesse,  liaruuKpie  aliie  sint  affirmativie  alise 
negativcie  in  (piavis  attribuendi  ratione,  ac  rursus 
aflirmativarum  et  neyativarum  aliie  sint  uni- 
versales,  alia^  in  parte,  ali»  indefinitae, 

2.  Propositionem  de  eo  (piod  inest  universa- 
lem  privativam  necesse  est  terminis  reci[)rocatis 
converti,  ut :  si  nuUa  voluptas  est  bonum,  etiam 
nullum  bonum  erit  voluptas.  Attributivam  ai> 
tem  converti  quidem  necesse  est,  non  tamen 
universaliter,  sedin  parte,  ut :  si  omnisvoluptas 
est  bonum,  necesse  est  etiam  quoddam  l)onum 
esse  voluptatem.  Ex  particularibus  vero  aflir- 
mativam  necesse  est  in  parte  converti ;  nam  si 
qucedam  voluptas  est  bonum,  etiam  quoddam 
bouum  erit  voluptas.  Privativam  autem  con- 
verti  uon  est  necesse.  Non  enim,  si  homo  non 
inest  cuidam  animali,  propterea  etiam  auimal 
non  iuest  cuidam  liomiiii. 

Positis  definitionibus  el  principiis,  in 
quibus  fundatur  scientia  syllogizandi, 
descendit  Aristotelesad  tradendam  talem 
scientiam,  et  quia  per  conversionem  pro- 
positionum  fit  manifeslum,  syllogismos 
imperfectos  necessario  concludere,  tradit 
et  probat  regulas  conversionura. 

1.  Praemittit  propositiones  alias  esse  de 
inesse,  aiias  modales,  in  quibusnimirum 
cxplicatur,  an  praedicatum  insit  vel  non 
insit  subjecto  necessario  vel  contingen- 
ler.  Rursus  praemittit,  propositiones  alias 
esse  affirmativas,  alias  negativas,  alias 
universales,  alias  particulares,  alias  iu- 
definitas,  ut  explicatum  est  cap. i,  num,  2. 
et  lib.  I.  Periherra.  cap.  iv. 

2.  His  praemissis  tradit  quatuor  re- 
gulas  de  conversionibus  propositioniim 
de  inesso.  Prima  reguta  est  :  univer- 
salis  negativa  convertitur  simpliciter, 
hoL'.  est  iu  aliam  universalem  nega- 
tivam.  Si  enim  Mclla  mluptas  est  homm, 
sequitur  necessario  :  ergo  nultum  honum 
est  votuptas. 

Secumla  reguta  est:  universalis  affir- 
raativa  couvertitur  per  accidens,  hoc  est 
in  particularem  affirmativam;  ex.  gr.,  si 
omnis  votuptas  est  honum,  sequitur  ne- 
cessario  :  ergo  atiquod  honum  est  votup- 
tas. 
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Tertia  regula  est  :  purlicularis  affirma- 
tiva  conYertitiir  simpliciter,  hoc  est  in 
aliam  particularem  aftirmativam  ;  si 
enim  aliqua  volupfas  est  honum,  sequitur 
necessario  :  ergo  aJiquod  honuin  est  vo- 
hq^tas. 

Quarta  regula  est  :  particularis  nega- 
tiva  uon  convertitur:  nam  ex  eo,  quod 
aliquod  anirivd  noii  sit  hoi/io.  non  sequi- 
tur  :  ergo  aliquis  /lOi/io  no/i  est  a/iiimJ, 
cum  de  facto  oiiinislio/no  sit  anirnal  Gon- 
versionem  per  contrapositiouem,  quam 
addiderunt  Summulista?,  Aristoteles  omit- 
tit,  quia  non  conducit  ad  reductionem 
syllogismorum. 

3.  Primum  iiiitui'  pi-opOr?itio  a  ^l  sit  privativa 
uiiiversalis.  Si  ig-itur  nulli  S  to  a  iuest,  etiani 
imlli  a  To  fi  iuerit.  Nam  si  alicui  insit.  exempli 
causa  Tw  Y,  nou  erit  verum  quod  dictum  est, 
nulli  'i  To  a  iuesse.  quia  to  y  est  alifpiid  twv  Ji. 

4.  At  si  To  a  iuest  omui  |i,  etiam  to  ^i  iuerit 
cuidam  a.  Nam  si  uulli  insit,  etiam  to  a  uulli  S 
inerit;  sed  suppouetjatur  omni  inesse. 

5.  Siniiliter  lit  conversio,  si  propositio  sit 
particularis.  Nam  si  to  a  inest  alicui  3,  necesse 
est  etiam  to  3  iuesse  alicui  a,  quia,  si  uulli  iusit, 
etiam  to  a  nulli  i  inerit. 

6.  Si  vero  to  a  alicui  3  uou  iuest,  non  est  ne- 
ce.sse  ut  etiam  to  8  alicui  a  uou  iusit,  ut  si  to  B 
est  animal  ac  to  a  est  homo,  quoniam  homo 
quidem  uon  omni  auimali,  animal  vero  omni 
homini  inest. 

3.  DeiiiO/istratur  p/n/na  regula.  quod 
uuiversalis  negativa  convertitur  simpli- 
citer,  Et  quidem  Aristoteles  exemplificat 
iu  litteris,  nos  autem  majoris  claritatis 
gratia  exemplificabimus  in  terminis  rea- 
libus.  Sit  igitur  lia^c  negativa,  nullus 
homo  est  e([uus,  sequitur  ex  necessitate, 
ergo  nullus  equus  est  Iio/no.  — Probatur, 
quia  tunc  consequens  sequitur  necessario 
ex  antecedente,  cum  ex  fal-ilate  conse- 
quentis  sequitur  necessario  falsitas  ante- 
cedentis;  sed  ex  falsitate  hujus  conse- 
quentis,  nullus  equus  est  lio/no.  sequitur 
falsitas  illius  antecedentis.  nullus  ho/iio 
est  equus;  ergo  etc.  — Probatur  minor :  si 
euim  falsa  cst  lisec,  nullus  equus  esf 
homo,  vera  est  contradictoria,  aliquis 
equus,  qui  vocetur,  est  liomo ;  ergo  jam 
potest  suini  aliquid,  quod  sit  homo  ot 
equus;  nam  cquus,  qui  est  homo,  est 
etiam  eqims;  ergo  falsum  est,  qnod 
nullus  homo  sit  equus,  seu  quod  uihil, 
quod  est  homo,  sit  equus;  nam  eqims, 
qui  est  homo,  est  equus;  ergu  ex  falsitate 
hujus  consequentis,  nuIJus  equ.us  est 
hcmo,    sequitur   falsitas    illius    antece- 


dentis.  nuIJu.s  homo  est  equiis;   ergo  si 
est  verum  antecedens,  nnJlus  horno  est 
equus,    est   etiam    verum    consequens, 
iiuJIus  equus  est  Iiomo.  adeoque  univer- 
salis    negativa   convertitur   simpliciter. 
i.  Demo/istrotur  secunda  reguJa,  quod 
uuiversalis  aflirmativa   couvertatur  per 
accidens  in  particularem  aftlrmativam. 
Sit  enim   lia.^c    :    o/nnis  homo   est   ani- 
mal,  sequitur  ex  neces^itate,  quod  ali- 
quod  animal  est  homo.  —  Probatur.   Si 
falsum  est,  quod  nJiquod  oni/nal est  homo, 
falsum  est  etiam   quod  omnis  homo  est 
ani/nal]  ergo,  etc. — Probatur  antecedens. 
Si  falsum  est,  aJiquod  animol  est  homo, 
vera  est  contradictoria,  iiullum  animal 
est  homo;  sed  si  vera  est  hsec,  nuJJu/n 
animal  est  homo,  est  vera  etiam  conversa, 
nullus  homo  est  animal,  ut  num,  3  cst 
demonstratum,  et  per  consequens  falsum 
est,  quod  o/nnis  homo  sit  animal,  cum 
contrariae  non  possint  esse  simul  veree ; 
ergo  si  falsum  est,  quod  aliquod  animal 
est  hoiiio,  falsum  est  etiam,  quod  omnis 
horno  est  animal;  ergo  siverum  est^  quod 
orn/iis  homo  est  animal.  sequitur  ex  ne- 
cessitate,  quod  aliquod  animal  sit  Jior/io, 
adeoque  universalis  aflirmativa  conver- 
titur  per  accidens  in  particularem  afhr- 
mativam. 

5.  De/nonstratur  terfia  regula,  quod 
particularis  aftlrmativa  convertatur  sim- 
plicit':r  in  aliam  particularem  aftirma- 
tivam.  Sit  enim  ha?c  :  oliquis  homo  est 
aIJ)us,  sequitur  ex  necessitate,  aliquod 
alfjurn  est  homo.  Si  enim  hsec  est  falsa, 
vera  est contradictoria,  nullum  alburn  est 
homo,  et  per  consequens  conversa;,  nuJIus 
homo  est  o.Ihus;  sed  hsec  est  coutradic- 
toria  illius,  oliquis  homo  est  alhus,  con- 
tradictorise  vero  non  possunt  simul  verifi- 
cari;  ergo  si  fal-um  est,  quod  aliquod 
alhurn  estJiomo,  falsum  est  etiam,  quod 
aliquis  homo  cstolhus;  ergo  siverum  est, 
quod  aJiquis  homo  est  olbus,  ex  necessi- 
tate  est  vrrnm,  (piod  o.Iiguod  olhu/n  est 
hoiiio;  ac  proinde  particularis  affirmativa 
convertitur  simpliciter. 

6.  Deinonstratur  denique  quarta  re- 
gula,  quod  particnlaris  negativa  non 
convertitur.  Sit  enim  hsec  :  aliquod  ani- 
mal  non  est  ho/no,  non  sequitur  ex  nec':s~ 
sitate  :  ergo  aliquis  homo  non  est  o/iirnal. 
Falsum  enim  non  potest  sequi  necessario 
exvero;  sed  quod  aliqi'is  homo  non  sit 
anim/il  est  falsuni;  ergo  nou  potest  sequi 
necessario  ex  eo,  quod  allquod  animal 
non  sit  homo,  quod  est  verum. 
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CAPUT  III 

PROPOSITIONUM 
NECESSARIO. 


MODALIUM     DE 


1.  [3]  Eodeiu  autemmodo  res  se  habebit  etiam 
iu  necessariis  propositiouibus.  Uuiversalis  euim 
pi*ivativa  uuiversaliter  couvertitur,  Affirmati- 
varum  autem  utraque  convertitur  iu  parte. 

2.  Nam  si  uecesse  est  to  a  inesse  nulli  [i,  ue- 
cesse  est  etiam  xb  fi  iuesse  uulli  a,  quia,  si  alicui 
accidit,  etiam  to  a  accidet  alicui  [i. 

3.  Quod  si  uecessario  xo  a  iiisit  omui  aut  ali- 
cui  j5,  uecesse  est  etiam  to  p  iuesse  alicui  a,  quia, 
nisi  necesse  sit  iuesse,  neque  to  a  ueces:^ario 
inerit  alicui  ^. 

4.  Quod  vero  est  iu  parte  privativum,  ob 
eam  ipsam,  quam  prius  diximus  causam,  nou 
couvertitur. 

1  Traditis  ac  demonstratis  regulis 
conversionum  propositionum  de  iuesse, 
tradit  Aristoteles  ac  demonstrat  regulas 
circa  conyersiones  propositionum  moda- 
lium,  ac  primo  circa  couYersioues  moda- 
lium  de  necessario. 

Prima  regula  est  :  in  propositionibus, 
in  quiJDUs  afiirmatur  necesse  esse  de  dicto 
universali  negativo,  dictum  convertitur 
simpliciter;  ex.  gr.,  si  necesse  est  niiJlum 
homineni  esse  eqimm,  necesse  est  nullimi 
ecpium  esse  hominem. 

Secunda  regiila  est  :  in  propositio- 
nibus,  in  quibus  aflirmatur  necesse  esse  de 
dicto  afiirmativo  universali  vel  particu- 
lari,  dictum  convertitur  particulariter;  ex 
gr.,  si  necesse  est  omnem  vel  aliquem  lio- 
minem  esse  aninial,  necesse  est  aliquod 
animal  esse  hominem. 

Tertia  regula  est  :  in  propositionibus 
de  necessario,  quarum  dictum  est  parti- 
culare  negativum,  dictum  nullo  modo 
convertitur;  ex,  gr,,  ex  eo  quod  necesse 
sit  aliqiiod  animal  non  esse  Jiominem,  non 
sequitur,  necesse  esse  iit  aliquis  honio  sit 
aninial. 

2.  Demonstratur  prima  regula.  Sit 
cnim  liaec  propositio,  necesse  est  nuTlwm 
hominem  esse  equum,  sequitur  :  ergo  ne- 
cesse  est  nuUum  equum  esse  horainem. 
Tum  enim  consequens  necessario  sequi- 
tur  ex  antecedente,  quando  ex  falsitate 
consequentis  sequitur  nccessario  falsitas 
antecedentis ;  sed  ex  falsitate  hujus,  ne- 
cesse  est  miUum  eqmim  esse  hominem,  se- 
quitur  falsitas  illius,  necesse  est  nnllum 
hominemesseequum ;  ergo,  etc. — Probatur 
minor.  Si  enim  cst  falsa  hasc,  necesse  est 
nullurii  equum  esse  homimm,  est  vera 
contradictoria,  quae  est,  non  necesse  est 


nullum  equum  esse  hominem^  seu  contin- 
gens  est  aliquum  equum  esse  hominem, 
quse  sequipollet  illi,  Hic  equus,  quem 
contingens  est  esse  hominem,  vocetur  C; 
si  contingens  est  equum  G  esse  homi- 
nem,  contingens  est  alicpiid  esse  homi- 
nem  simul  et  equum;  ergo  contingens 
est  aliquem  hominem  essc  equum;  ergo 
falsa  est  contradictoria,  quae  est,  necesse 
est  nullum  hominem  esse  equum\  ergo  ex 
falsitate  hujus,  necesse  est  nullum  equum 
esse  hominem,  sequitur  falsitas  illius,  ne- 
cesse  est  nullum  hominem  esse  equum; 
ergo  si  vera  est  hsec,  necesse  est  nullum 
hominem  esse  eqmm,  est  etiam  vera 
hsec,  necesse  est  mdlum  eqiium  esse  ho- 
minem,  adeoque  prima  regula  est  vera. 

3,  Demonstratur  secunda  regula.  Sit 
enim  lisec  propositio,  tiecesse  est  omnem 
hominem  vel  aliquem  hominem  esse  ani- 
mal,  sequitur  hasc,  ergo  necesse  est  ali- 
quod  animal  esse  hominem',  si  enim  ha^c 
est  falsa,  est  vera  contradictoria,  contin- 
git  nullum  animal  esse  liominem;  ergo 
contingit  etiam  nullum  hominem  esse 
animal;  cum  enim  contiugit  aliquid, 
contingit  id,  quod  necessario  sequitur  ex 
illo;  sed  si  contingit  nullum  hominem 
esse  animal,  falsum  est,  quod  sit  necesse 
omnem  vel  ahquem  hominem  esse  ani- 
mal ;  cum  enim  contingit  aliquam  propo- 
sitionem  esse  veram,  non  est  necesse 
veram  esse  contrariam  vel  contradic- 
toriam  ilUus ;  contrarise  siquidem  et  con- 
tradictorise  non  possunt  simul  verificari; 
ergo  ex  falsitate  hujus,  necesse  est  ali- 
quod  animal  esse  hominem,  sequitur  fal- 
sitas  illarum,  necesse  est  omnem  vel  ali- 
quem  hominem  esse  animal',  ergo  ex 
veritate  istarum,  necesse  est  omnem  vel 
aliquem  hominem  esse  animal,  sequitur 
haec,  necesse  est  aliquod  animal  esse  ho- 
minem,  ac  proinde  secunda  regula  cst 
vera. 

4,  Demonstratur  jam  tertia  regula, 
quia  ex  liac  vera,  necesse  est  aliquod  ani- 
mal  non  esse  hominem,  non  sequitur  haec 
falsa,  necesse  est  aliquem  hominem  noii 
esse  aninud ;  verum  enim  non  sequitur 
necessario  exfalso. 

Possunt  brevius  probari  istse  regulse^ 
quia  cum  necesse  est  aliquod  dictum 
esse  verum,  necesse  est  esse  verum 
omne  id,  quod  necessario  sequitur  ex 
tali  dicto;  sed  dictum  universale  nega- 
tivum  necessario  convertitur  iu  aUud 
dictum  universale  negativum;  dictum 
afiimativum  universale  vel  particulare 
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necessario  convertitur  iu  aliiid  dictiim 
particulare;  dictum  particulare  nega- 
tivum  uon  convertitur  ullo  pacto,  ut  de- 
monstratum  est  capite  secundo;  ergo,  si 
necesse  est  esse  verum  dictum  univer- 
sale  negatiMim,  necesse  est  etiam  esse 
verum  dictum  universale,  in  quod  con- 
vertitur;  si  necesse  est  esse  verum  dictum 
universale  vel  particulare  affirmativum, 
necesse  est  esse  verum  dictum  particu- 
lare  affirmativum,  in  quod  convertuntur; 
si  vero  necesse  est  esse  verum  dictum 
particulare  negativum,  non  necesse  est 
verum  aliud  dictum,  in  quod  conver- 
tatur,  cum  dictum  particulare  nega- 
tivum  converti  non  possit. 


CAPUT IV 

DE  CONVERSIONE    PROPOSITIONUM    MODALIUM      DE 
CONTINGENTI. 

1.  Quod  attinet  ad  contingentia,  quoniam 
contingere  dicitur  multifariam  (contingere  enim 
dicimus  et  quod  est  necessarium,  et  quod  non  est 
necessarium,  et  quod  est  possibile), 

2*.  In  affinnativis  omnibus  similis  erit  con- 
vertendi  ratio.  Nam  si  zh  u  accidit  omni  aut 
alicuiS,  etiam  to  [i  accidet  alicui  a,  quia,  sinulli 
accideret,  etiam  to  a  accideret  nulli  3,  quando- 
quidem  hoc  antea  demonstratum  est. 

3.  In  uegantibus  res  non  itidem  se  habet. 
Sed  quse  dicuutur  contiugere  vel  quia  necessa- 
rio  non  insunt,  vel  quia  non  necessario  insunt, 
similiter  reciprocantur  ut  superiora.  Ut,  si  quis 
contingere  dicat,hominem  non  esse  equum,  aut 
uulli  vestimento  album  inesse ;  horum  enim  al- 
tei'um  necessario  non  inest,  alterum  non  neces- 
sario  iuest.  Et  similiter  convertitur  propositio. 
Si  enim  nulli  liomini  accidit  equum  esse,  etiam 
hominem  esse  accidit  nulli  equo  ;  et  si  album 
accidit  nulli  vestimento,  etiam  vestimentum  ac- 
cidit  nulli  albo,  quia  si  cuidam  albo  vestimen- 
tum  necessario  insit,  etiam  album  cuidam  vesti- 
mento  uecessario  inerit.  quoniam  hoc  antea  de- 
monstratum  fuit.  Simihter  se  res  habet  in 
propositione  particulari  negativa. 

1 ,  Traditis  regulis  circa  conversiones 
modalium  de  necessario,  tradit  Aristo- 
tel<:*s  regulas  circa  conver.siones  raoda- 
liura  de  contingenti.  Preemittit  tripliciter 
dici  contingens.  Prmo  dicitur  contin- 
gere  ut  alifpiid  sit,  quia  necessario  est; 
ex.  gr.,  dicitur,  contingit  Deum  esse, 
quia  necessario  est.  >Secundo  dicitur  con- 
tmgere,  ut  aliquid  sit,  quia  est  non  no- 
cessario;  ex.  gr.,  dicitur,  contingit  liomi- 
nem  esse,  quia  homo,  licct  sit,  non  neces- 
sario  est,  sed  potest  non  esse.    Tertio 


dicitur  contingens  ipsum  possibile  esse 
abstrahendo  ab  hoc,  quod  sit  necessario 
velnon  necessario;  ex.  gr.,  contingit  ens 
esse  abstrahendo  ab  hoc,  quod  ens  sit  ne- 
cessario,  ut  Deus,  vel  non  necessario,  ut 
creaturae. 

2.  His  positis  i)rima  regvJa  est\  in 
propositionibus,  iu  quibus  affirmatur 
contingens  esse  de  dicto  affirraativo  uni- 
versali  vel  particulari,  dictura  converti- 
tur  particulariter  sicut  in  propositionibus 
de  messe  vel  de  necessario ;  ex.  gr.,  si 
contiiigens  est  oriiiveni  vel  oMquem  homi- 
nem  esseaVmm.  contingeus  est  etiam  ali- 
quod  a.nuiii  esse  horiiinem. 

Demonstratur.  Sit  enim  heec  propositio  : 
contingens  est  oiiinem  vel  alifiiiern  ho- 
minem  esse  alhm,  sequitur  :  ergo  con- 
tingens  est  aliquod  aJhim  esse  hominem. 
Gum  enim  ex  falsitate  consequentis  se- 
quitur  necessario  falsitas  antecedentis, 
tum  ex  antecedenti  sequitur  necessario 
consequens;  sed  ex  falsitate  hujus  con- 
sequentis,  contingit  aliguod  aJhim  esse 
horninem,  sequitur  falsitas  anteceden- 
tis,  coniingit  ornnern  vel  aliq^iem  homi- 
neni  esse  aJhurn  :  ergo,  etc.  —  Probatur 
minor.  Si  enim  falsa  est  hsec,  contingit 
aliquod  aUurn  esse  hominern,  est  vera 
ejus  contradictoria,  non  contingit  alicpiod 
alhwm  esse  horninem,  quse  sequivalet 
huic,  necesse  est  nullum  alhurn  esse  ho- 
minem;  sed  si  necesse  estnullum  album 
esse  hominem,  necesse  est  nullum  ho- 
minem  esse  album,  ut  dictum  est  cap.  iii, 
num.  1.  in  prima  regula  de  necessa- 
rio;  ergo  ex  falsitate  hujus,  contingit 
aliquod  alhum  esse  hominern,  sequitur- 
veritas  hujus,  necesse  est  nullum  homi- 
nem  esse  alhim;  sed  hsec  propositio. 
necesse  est  nullum  hominem  esse  albim, 
opponitur  contradictorie  vel  contrarie 
illis,  coniingens  est  ommem  vel  aliquem 
hominem  esse  aJhum,  adeoque  non  potest 
esse  vera^  quin  illre  sint  falste;  ergo  ex 
falsitate  hujus  consequentis,  contingit 
aliquod  a^hum  esse  hominem,  sequitur 
falsitas  illius  antecedentis,  contingit 
omnern  vel  aUquern  hominem  esse  alhurn  ; 
ergo  ex  hoc  antecedonte  s'^quitur  neces- 
sario  illud  consequens,  adeoque  regula 
est  vera. 

3.  iSecunda  regiila  est :  in  propositio- 
nibus  de  dicto  universali  ncgativo,  in 
quibus  contingens  sumitur  primo  vel 
secimdo  modo  pro  nocessario  vel  non 
necessario,  dictum  couvcrtitur  simpli- 
citcr  sicut  in  propositionibus  ^e    inesse 
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ot  de  neccssario.  Ex.  gr.,  hsec  proposi- 
tio.  conlingens  est  miUum  hominem  esse 
eqiiuiii.  quiahonio  ex  necessilate  noii  est 
equus,  convertitur  inhanc,  contingens  est 
niiUuTii  equum  esse  hominem)  et  similiter 
hsec  propositio,  contingens  est  nullam 
tu^'carii  esse  aJiam,  quia  non  est  necessa- 
rium  ut  tunica  sU  alha,  conTertitur  in 
hanc,  coniingens  est  nullum  alhum  esse 
fuiiicam. 

Demonstratur.  Si  enim  falsa  est  hsec, 
contingit  nuUum  equum  esse  hominem, 
vel  coiitiiigit  nullumalbum  esse  tunicam, 
vera  e:~t  contradictoria,  7iecesse  est 
aliquemecjuum  ess?  hominem,  necesse  est 
(iliquod  alhum  esse  tunicam ;  sed  hse 
convertuntur  in  has,  necesse  est  aliquem 
hom.inem  esse  equum,  necesse  est  aliquam 
tuiiicam  esse  albam,  utdictum  est  cap.  iii, 
num.  I.  iu  secunda  regulade  necessario; 
ergo  si  illse  sunt  falsse,  istse  sunt  verse, 
necesse  est  aliquem  hominem  esse  eqiium ; 
necesse  est  aliquam  tunicam  esse  alham ; 
sed  istse  opponuntur  contradictorie  illis 
antecedentihus,  contingit  miUum  ho- 
mrnem  esse  eqmm,  contingit  nuUam  tu- 
nieam  esse  aVmm ;  ergo  illa  antecedentia 
sunt  falsa ;  ergo  ex  falsitate  ronse- 
quentis  soquitur  falsitas  antecedentis ; 
ergo  ex  antecedenti  necessario  sequitur 
consequens,  adeoque  regula  est  vera. 

4.  Qufe  vero  eo  quod  plerumque  eveniunt  et 
ita  natura  sunt  comparata,  contingere  dicuntui" 
(quomodo  definimus  contiugeus),  nou  similiter 
se  liabebunt  in  privativis  conversionibus,  sed 
propositio  universaUs  privativa  non  convertitur. 
Qua3  vero  est  in  parte,  convertitur.  Hoc  autem 
perspicuum  erit,  cum  de  contingente   dicemus ; 

5.  in  pra?sentia  hoc  tantum  prseter  ea,  quse 
dicta  gunt,  manifestum  esto,  quod  contingere 
nulli  inesse  aut  alicui  non  inesse  affirmativam 
figuram  liabet.  Nam  verbum  contingit  similiter 
ponitur  in  oratione  ut  verbum  est;  verbum  au- 
tem  est,  quibuscumque  attributis  adjiciatur, 
semper  et  omnino  affirmationem  facit,  ut :  est  non 
bonum,  vel :  est  non  album,  vel,ut  simpliciter  et 
uno  verbo  dicam  :  est  non  hoc.  Sed  ex  scquenti- 
bus  etiam  hoc  confirmabitur.  Quod  vero  attinet 
ad  conversiones,  hae  similiter  se  habebunt  ut 
alise. 

4.  Tertia  regulaest:  si  contingens  su- 
matur  pro  eo,  quod,  licet  plerumque  de- 
heat  evenire,  adhuc  tamen  potest  non 
evenire,  vel  pro  eo^  quod  est  omnino  indif- 
ferens  ad  lioc  ut  eveniat  vel  non  eve- 
niat,  ut  dicetur  inferius  cap.  xiii,  propo- 
sitiones  de  dicto  negativo  universali  non 
convertuntur  simphciter ;  at  propositio- 


ues  de  dicto  negativo  particulari,  conver- 
tuntur  simpUciter,  ut  eo  loco  probabitur. 
5.  Advertit  Aristoteles  quod,  licet  pro- 
positiones  de  dicto  negativo  videantur 
negativse,  adhuc  vere  propositiones,  in 
quibus  modus  affirmatur,  sunt  affirma- 
tiva3,  Ucet  dictum  sit  negativum;  ex  gr., 
hsec,  contingens  est  nuUtm  vel  aliquem 
hominem  esse  album,  est  affirmativa.  Ra- 
tio  est,  quia  sicut  propositiones  de  inesse. 
in  quibus  verbo  est  non  prseponitur  nega- 
tio,  sunt  affirmativae,  licet  negatio  prse- 
ponatur  preedicato,  ideoque  hsec  propo- 
sitio,  est  non  bomini,  est  aftirmativa;  sic 
propositiones  modales,  in  quibus  verbo 
est  nou  praeponitur  negatio,  sunt  afiirma- 
tivse;  sed  in  istis  propositionibus,  necesse 
est,  contingens  est,  nuUum  hominem  esse 
equum,  verbo  est  non  prseponitur  nega- 
tio ;  ergo  istee  propositiones  sunt  affir- 
mativse,  licet  de  dictis  negativis. 


CAPUT  V 

DE  PRIMA  FIGURA.    ET  EJUS  MODIS  DIRECTIS    UTILI- 
BUS  ET   INUTILIBUS 

1.  [4]  His  definitis,  jara  dicamus  ex  quibus. 
et  quando,  et  quomodo  fiat  omnis  sjllogismus. 
Posterius  autem  dicendum  de  demonstratione. 
Prius  enim  de  sjllogismo  dicendum  est  quam  de 
demonstratione,  quia  sjllogismus  est  magis  uni- 
versalis  ;  etenim  demonstratio  est  syllogismus 
quidam,  sed  non  omnis  syllogismus  est  demon- 
stratio, 

2.  Cum  igitur  tres  termini  ita  inter  se  aS^ecti 
sunt,  ut  extremus  sit  in  toto  medio  et  medius 
in  toto  primo  sit  vel  non  sit,  necesse  est  extre- 
morum  esse  syllogismum  perfectum. 

3.  Voco  autem  medium,  quod  et  ipsum  est  in 
alio,  cum  aliud  in  ipso  sit,  et  positione  quoque 
sit  medium.  Extrema  autem  appello  et  id  quod 
est  in  alio,  et  id  in  quo  est  aliud. 

4.  Nam  si  xb  a  attribuitur  omni  ^  et  xb  p 
omni  y,  necesse  est  rb  a  attribui  omni  y,  ante 
enim  expositum  est,  quomodo  de  omni  dicamus. 

5.  Similiter  etiam  si  xb  a  attribuatur  nuUi  ^ 
ac  To  [i  omni  y,  xb  a  nulli  y  inerit. 

l.Positisprincipiis,  ex  quibus dependet 
tota  doctrina  de  syllogismis  perfectis  et 
imperfectis,  descendit  Aristoteles  ad  tra- 
dendam  talem  doctrinam.  Prsemittens 
igitur,  quod  prius  in  libris  Priorum  agen- 
dum  est  de  syllogismo,  qui  est  genus  de- 
monstrationis,  deinde  in  libris  Posterio- 
rum  de  demonstratione,  quse  est  species 
syllogismi,  incipit  agere  de  figuris  et 
modis  syllogismorum. 
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2.  Pnma  ergo  condusio  est  :  quando 
tres  termini  disponiintur  ita,  ut  ullimus 
sit  et  conlinealur  in  tolo  medio,  ita  ut 
mediusaffirmeturuniversaliter  deullimo, 
medius  vero  sit  vel  non  sit  in  toto  primo, 
ita  ut  primus  universaliter  affirmetur  aut 
negetur  de  medio;  tum  necesse  est  per- 
fectura  esse  syllogismum,  in  quo  conclu- 
datur  ex  uecessitate  primum  de  ultimo, 
affirmando  vel  negando  primum  univer- 
saliter  de  ultimo. 

3.  Ut  demonstret  conclusionem,  decla- 
rat  Aristoteles,  quid  in  hac  figura  intelli- 
gatur  nomine  termini  primi,  medii  et 
ultirai.  Terraiuus  primus  est,  qui  in  pro- 
posilionibLis  seu  |  Tceraissis  solura  prsedi- 
catur;  terminus  ultiraus  est,  qui  solura 
subjicilur;  terminus  medius  etiam  posi- 
tione  est,  qui  raedium  tenet  situm,  ita  ut 
in  una  prseraissa  prsedicetur  de  terraino 
ultirao,  in  altera  subjiciatur  terraino 
prirao,  ideoque  cum  sit  posterior  primo 
et  prior  ultimo,  mediura  tenet  locum. 
Terminura  priraura,  (jui  vocatur  majus 
extremum,  designat  Arisloteles  per  litte- 
ram  A,  terminura  mediuin  per  litterara  B, 
terrainura  ulliraura,  qui  vocatur  rainus 
extremura  per  litteram  G, 

4.  Demoiistratur  conclnsio.  Tres  ter- 
mini :  vivens,  animal,  liomo,  disponantur 
ita,  ut  dicatur  :  omne  animat  est  vivens ; 
omnis  homo  est  animal,  sequitur  ex 
nccessitate  :  ergo  omnis  homo  est  vivens. 
Dicendo  enira,  omne  animal  est  vimns, 
tivens  dicitur  de  omni  animali;  sed  dici 
de  omni  animali  est,  quod  nihil  possit 
sumi,  quod  sit  animal  et  non  sit  vivens^ 
ut  dictum  est  cap.  i,  num.  8,  expli- 
cando  principium  dicticm  de  omni;  ergo 
cum  suraatur,  quod  omnis  homo  est  ani- 
mal,  necesse  est,  ut  omnis  horao  sit  vi- 
vens. 

5.  Sirailiter  tre.s  termini  :  planta,  ani- 
mal,  homo,  disponantur  ita,  ut  dicatur  : 
nidlum  animal  est  'planta;  omnis  homo  est 
animal,  sequitur  ex  necessitate  :  ergo 
nidlus  homo  est  ylanta.  Dicendo  enim, 
mdlum  animal  est  planta,  significatur, 
nihil  posse  surai,  quod  sit  animal,  de  qr.o 
non  negetur  planta;  sed  sumilur,  quod 
omnis  homo  est  animal;  ergo  sequitur, 
quod  de  omni  horaine  negetur  planta, 
dicendo,  mdlus  homo  est  i^Ianta ;  ergo  ex 
principiiS;,  dictum  de  omni,  et  dictum  de 
mdlo,  et  ex  definitione  syllogisrai  de- 
monstratur,  quod  disponendo  terrainos 
modo  explicalo,  fit  syllogismus,  hoc  est 
oratio,  in  qua  positis  pr^emissis  nccessario 


sequitur  conclusio  propter  ipsam  dispo- 
sitionem  prsemissarum  et  terminorum. 

G.  Si  vero  primum  omni  medio  sit  conse- 
quens,  medium  autem  nulli  extrerao  insit,  non 
erit  syllogismus  extremorum,  quia  nihil  neces- 
sario  evenit,  eo  quod  hsec  sint.  Accidit  enim,  ut 
primum  et  omni  et  nulli  extremo  insit  ;  unde 
nec  particularis  nec  universalis  conclusio  neces- 
sario  colligitur.  Cum  autem  nihil  necessario 
coHigatur,  ex  his  non  erit  sjUogismus.  Terraini 
conclusionis  omni  inesse  sint  hi,  animal-homo- 
equus,  conclusionis  nulli  inesse,  animal-horao- 
lapis. 

6.  Secunda  conclusio  est :  si  termini  ila 
disponantur^  ut  priraum  affirraetur  uni- 
versaliter  demedio,  mediura  vero  negetiir 
universaliter  de  ullimo,  non  fit  syllogis- 
mus,  quia  non  sequitur  ex  necessitate, 
majus  extremura  posse  aftirraari  aut  ne- 
gari  de  miuori  extremo. 

Demonstratur.  Tura  ex  tali  dispositione 

terminorura  et  prsemissarum  non  seque- 

retur  ulla  conclusio  aftirmativa  vel  nega- 

liva  raajoris  extrerai  de  minori  extremo, 

quando  posita  tali   dispositione   possent 

prsemissse  esse  verse,  et  taraen  esse  falsa 

oranis    conclusio    lum    affirmativa   tum 

negativa  majoris  extremi  de  minori  ex- 

tremo;  sed  posita  tali  dispositione  prse- 

missarum  potest  esse  falsa  omnis  con- 

clusio   tum   affirmativa   tum    negativa; 

ergo,  etc.  —  Prohaiur  minor.  Tura  posset 

esse  falsa  omnis  conclusio  negativa,  cum, 

posita  veritate  prsemissarum,  majus  ex- 

tremum  essetuniversaliter  affirmabile  de 

minori  extremo;  sed  possunt  prsemissse 

esse  veree,  et  adhuc  majus  extremura  esse 

universaliter  affirmabile    dc   minori  ex- 

tremo ;  ergo,  etc.  —  Probatur  minor.  Ter- 

mini  enim,  animal,  homo,  equus,  dispo- 

nantur  ita,  ut  animal  universaliler  affir- 

metur  de  homine,  et  homo  miiversaliter 

negetur  de  equo,  dicendo,  omnis  homo  est 

animal;  nullus  equus  est  homo,nou  se- 

quitur  :  ergo  nullus  equus  est  animal,  vel 

aliquis  equus  non  est  animal,    quia  de 

facto  omnis  equus  est  animal ;  ergo  posila 

tali   dispositione   prsemissarum    possunt 

preemissse  esse  verte,  et  omnis  conclusio 

negativa  majoris  extremi  de  rainori  ex- 

tremo  esse  falsa,  adeoque  non  sequitur 

ulla  conclusio  negativa.  Similiter  non  se- 

quitur  ulla   conclusio    afiirmativa,   quia 

possunt  pra)missa3  esse  verte,  et  majus 

extremum  esse  universaliter  negabile  de 

minori  extremo,  adcociue  esse  falsa  oninis 

propositio  affirmativa  majoris  extremi  de 
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minori  extremo,  ut  patet  in  his  terminis, 
animal,  liomo,  lapis.  Si  enim  dicatur  : 
omnis  homo  est  animal;  nidlus  Japis  est 
homo,  prsemissse  sunt  verse,  et  tamen 
non  sequilur  :  ergoomnis  velaUquis  lajpis 
est  animo.l,  quia  de  facto  nullus  lapis  est 
animal. 

7.  Neque  tunc  erit  syllogismus,  cum  et  pri- 
mum  nulli  medio  etmedium  nulli  extremo  inest. 
Termini  conclusionisafBrmantis  sint  lii,  scientia- 
linea-medicina,  negantis,  scientia-linea-unitas. 

8.  Cum  igitur  termini  sunt  universales,  ma- 
nifestum  est,in  hactiguraquando  erit  et  quando 
non  erit  syllogismus ;  et  si  sit  syllogismus,  ne- 
cesse  esse,  ut  termini  eo  quo  diximus  modo  se 
habeant.  Constat  etiam,  si  ita  se  habeant,  fore 
sjllogismum. 

7.  Tertia  condusio  est :  si  primum  seu 
majus  extremum  negetur  universaliter  de 
medio,  et  medium  negetur  universaliter 
de  ultimo  seu  minori  extrcmo,  non  fit 
syllogismus.  —  Demonstratur.  Sint  enim 
termini,  scientia,  Unea,  medicina,  ac  di- 
spouantur  dicendo,  mcila  Unea  est  scien- 
tia;  nuUa  medicina  est  Unea,  praemissse 
sunt  verae,  et  tamen  non  sequitur  conciu- 
sio  negativa  :  ergo  nuUa  medidna  est 
scientia,  vel  aUqiiamedicina  non  estscien- 
tia,  cum  de  facto  omnis medicina  sit  scien- 
tia.  Rursus  sint  termini,  scientia,  Unea, 
unitas,  et  dispouantur  :  niiUa  Unea  est 
scientia;  nulJaunitas  e'^^!  Zmc^,  prsemissse 
sunt  verse,  et  tamen  uon  sequitur  conclu- 
sio  affirmativa  universalis  vel  particula- 
ris  :  ergo  omnis  vel  aUqica  vnitas  est 
Unea,  cum  de  facto  nulla  unitas  sit  linea; 
ergo  cum  posita  tali  dispositione  extre- 
morum  cum  medio,  possit  contingere,  ut 
majus  extremum  possit  universaliter  af- 
firmari  de  minori  extremo,  et  possit  uni- 
versaliter  negari  de  minori  extremo;  ex 
tali  dispositione  non  sequitur  necessario 
ulla  conclusio  affirmativa  vel  negativa 
majoris  extremi  de  minori  extremo. 

8.  Golligitur  ex  dictis,  per  quos  modos 
universales  inhac  prima  figura  fiat  syllo- 
gismus,  per  quos  non  fiat.  Propositiones 
seu  prgemissae  universales  in  hac  prima 
figura  variari  possunt  quatuor  modis  se- 
cundum  affirmationem  et  negationem. 
Primus  moclus  est,  ut  utraque  praemissa 
sit  universalis  affirmativa;  secundus,  ut 
utraque  sit  uuiversalis  negativa;  tertius, 
ut  minor,  hoc  est  prsemissa,  in  qua  me- 
dium  prsedicatur,  sit  affirmaliva;  major 
vero  hoc  est,  in  qua  medium  subjicitur, 
sit  negativa ;  quartus  ut  e  converso  mi- 


nor,  hoc  est  prsemissa,  in  qua  medium 
prsedicatur,  sit  negativa,  major  vero,  hoc 
est  prsemissa,  in  qua  subjicitur,  sit  affir- 
mativa.  Ex  liis  quatuor  modis  duo  con- 
cluduut  ex  necessitate  adeoque  consti- 
tuunt  syllogismum;  primus  nimirum,  qui 
est  Bardara,  et  tertius,  qui  est  Gelarent; 
duo  non  concludunt  directe  nec  consti- 
tuunt  syllogismum  directum,  secundus 
nimirum,  in  quo  utraque  prsemissa  est 
universaiis  negativa,  qui  posset  vocari 
GeJerent,  et  quartus,  in  quo  major  est 
universalis  affirmativa,  et  miuor  univer- 
salis  negativa,  qui  posset  vocari  Gale- 
■rent.  Hic  tamen  quartus  modus  concludit 
indirecte  et  est  Fapesmo.  uti  dicetur  suo 
loco. 

9.  At  si  terminorum  alius  sit  universaliter, 
alius  in  parte  erga  alterum  affectus,  cum  uni- 
vei^sale  adjungitur  majori  extremo,  sive  attri- 
butivum  sive  privativum,  particulare  autem 
minori  extremo  attributivum,  necesse  est  syllo- 
gismum  esse  perfectum.  Cum  autem  universale 
adjungitur  minori  extremo,  aut  quovis  aliomodo 
termini  se  habent,  impossibile  est  esse  syllogis- 
mum.  Majus  extremum  appello  in  quo  medium 
est,  minus  autem  quod  est  sub  medio. 

10.  Insit  enim  to  «  omni  fi  ac  to  p  alicui  y, 
igitur  si  omni  potest  attribui,  est  id  quod  initio 
dictum  fuit,  necesse  est  ■zb  a  alicui  y  inesse.  Et 
si  To  a  nuUi  p  inest  ac  to  p  alicui  y,  necesse  est 
To  a  alicui  Y  non  inesse.  lS"am  et  quomodo  nulli 
attribui  dieamus,  definitum  est.  Quare  erit  syl- 
logismus  perfectus.  Simiiiter  etiara  concludetur, 
si  propositio  [i  y  sit  indefinita,  cum  sit  attribu- 
tiva.  Nam  idem  erit  syllogismus,  sive  indefinita 
sive  in  parte  sumatur. 

9.  Postquam  Aristoteles  explicavit^  qui- 
nam  modi  universales  in  prima  figura 
concludant  vel  non  conckidant,  descen- 
dit  ad  explicandum,  quinam  modi  misti 
ex  altera  prsemissa  universali  et  altera 
particulari  concludant  vel  non  conckidant. 
Quarta  ergo  concJusio  est :  cum  major,  in 
qua  nimirum  medium  subjicitur  majori 
extremo,  est  universalis  afiirmativa  vel 
negativa,  minor  vero,  in  qua  nimirum 
medium  prjedicatur  de  minori  extremo, 
est  particularis  affirmativa,  fit  syllogi- 
mus,  ex  quo  infertur  aliqua  conclusio  di- 
recta;  per  omnes  alias  combinationes 
universalis  cum  particulari  non  infertur 
exnecessitate  ulla  conchisio  directa,  adeo- 
que  non  fit  syllogismus  directus,  Exphcat 
autem  Aristolcles  I,  quid  sit  majus  extre- 
mum,  ct  quid  sit  minus  extremum.  Majus 
extremum,  quod  supra  vocavit  primum 
terminum,  est  cui  medium  subjicitur  ut 
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prsedicato,  in  quo  est;  minus  extremum 
est  quod  subjicitur  medio. 

10.  Bemonsiratur  iwima  pars  conclu- 
sionis,  quod  nimirum  cum  major  est  uni- 
Tersalis  affirmatiYa  vel  negativa,  minor 
vero  est  particularis  affirmativa,  fit  syllo- 
gismus.  Sint  enim  tres  termini,  animal, 
homo,  aTbura,  qui  dispouantur  ita,  ut  ani- 
mal  dicatur  de  omni  liomine  per  hanc 
propositionem,  oriinis  horiio  est  animal ; 
homo  vero  dicatur  de  aliquo  alho  per 
hanc  propositiouem,  aliquod  alhum  est 
liomo,  sequitur  ex  necessitate,  quod  ani- 
mal  dicatur  de  aliquo  albo,  adeoque  in- 
fertur  .*  ergo  aliquocl  aTburn  est  animal. 
Rursus  siut  tres  termini,  equus,  liomo, 
aJhus,  qui  disponantur  ila,  ut  equus  ne- 
getur  de  omni  homine,  homo  vero  affir- 
metur  de  aliquo  albo,  dicendo  :  nullus 
liomo  est  eguus ;  aliqiiod  aJhum  esthomo, 
sequitur  ex  necessitate  :  eiujo  aliqiujd  al- 
bum  iion  est  equus.  Patet,  nam  si  animal 
dicitur  de  omni  homine,  nihil  potest  sumi, 
quod  sit  homo  et  non  sit  animal,  hoc  enim 
significat  dictwm  de  omni;  sed  sumitur  in 
minori,  quod  aliquod  alhum  est  Iwmo ; 
ergo  sequitur  ex  necessitate,  quod  ali- 
quod  aTbuni  est  animal.  Rursus  si  equus 
de  nullo  dicitur  homine,  nihil  potest  sumi, 
quod  sit  homo,  de  quo  equus  non  negetur; 
sed  iu  minori  sumitur,  quod  aliquodaVmm 
est  hoiiio',  ergo  sequitur  ex  necessitate, 
quod  aliquod  alhum  non  sit  equus.  Addit 
Aristoteles,  quod,  sicut  sequilur  conclusio^ 
si  minor  sit  particularis,  sic  sequitur,  si 
minor  sit  indefinita,  etsi  loco  dicendi,  ex. 
gr.,  aliquod  alhum  est  homo,  dicatur, 
album  est  Uomo,  sequetur  conclusio  inde- 
finita,  ergo  album  est  auimal,  vei  ergo  al- 
him  non  est  eruus. 

11.  Quod  si  minori  extremo  universale  adji- 
ciatur  vel  attributivum  vel  privativum,  non  erit 
syllogismus,  sive  indefinita  particularisve  pro- 
positio  affirmet  sive  neget,  ut  si  to  a  alicui  B 
inest  vel  non  inest,  ac-b  [i  omni  y  inest.  Termini 
conclusionis  affirmantis  lii  sunto,  bonum-habi- 
tus-prudentia,  negantis,  bonum-liabitus-inscitia. 

12.  Rursus  si  to  ji  nulli  y  inest,  ac  to  a  alicui 
^inest,  aut  non  inest,  aut  non  omni  inest,  ne  ita 
quidem  erit  sjllogismus.  Termini  conclusionis 
omni  inesse,  album-equus-cjgnus,  nulli  inessc, 
album-equus-corvus.  lidem  termini  sumantur, 
si  pronuntiatum  a  [i  sit  indefinitum. 

13.  Sed  neque  tunc  erit  syllogismus,  cura 
majori  extremo  univcrsale  adjicitur  vel  attribu- 
tivum  vel  privativum,  minori  autem  extremo 
privativum  secundum  partem,  sive  indefinitum 
sive  in  parte  sumatur,  ut  si  to  a  omni  |i  incst, 
ac  To  ^  alicui  y  non  inest,  aut  non  omni  inest. 


iNam  cui  non  inest  medium,  huic  et  omni  et 
nulli  consequens  erit  primum.  Supponantur 
enim  termini,  animal-homo-album,  deinde  ex 
iis  albis,  quibus  homo  non  attribuitur,  sumatur 
cygnus  et  nix.  Igitur  animal  illi  quidem  omni, 
huic  vero  nuUi  attribuitur.  Quare  non  erit  syl- 
logismus. 

14.  Rursus  To  a  nuUi  [i  insit,  ac  to  ^  alicui  y 
non  insit,  sintque  hi  termini,  inanimatum-homo- 
album,  deinde  accipiantur  alba,  quibus  homo  non 
attribuitur,  cygnus  et  nix.  Inanimatum  enim 
huic  quidem  omni  attribuitur,  illi  vero  nuUi. 

15.  Prseterea  cum  hoc  sit  indefinitum,  to  8 
non  inesse  alicui  y  (sive  enim  nulli  sive  non 
omni  insit,  vere  dicitur  alicui  non  inesse).  Sum- 
ptis  autem  hujusmodi  terminis  ita  ut  nulli  insit, 
non  fiat  syllogismus;  hoc  enim  antea  dictum 
fuit.  Apparet  igitur,  ita  positis  terminis  ut  ali- 
cui  non  insit,  non  fore  syllogismum  ;  alioqui 
syllogismus  esset  etiam  in  illis  terminis,  qui  ita 
accipiebantur,  ut  nulli  inesset.  Similiter  autem 
ostendetur,  et  si  universale  ponatur  privativum. 

11.  Demonstratur  secunda  pars  con- 
clusionis,  quod  per  omnes  alias  combina- 
tiones  universalis  cum  particuiari  vel 
indefinita  nou  fiat  syllogismus,  ex  quo 
sequatur  ulla  conclusio  directa,  discur- 
rendo  per  singulas  combinationes.  Primo 
si  major  sit  particularis  affirmativa  vel 
negativa,  miuor  sit  universaiis  aftirma- 
tiva,  non  fit  syllogismus,  in  quo  conclu- 
datur  majus  extremum  esse  afiirmabile 
vel  negabile  de  minori  extremo,  cum  j)0- 
sita  veritate  prsemissarum,  et  possit 
majus  extremum  esse  universaliter  nega- 
bile  de  minori  extremo,  et  possit  esse  de 
illo  universaliter  affirmabile.  Termini,  in 
quibus  patet  non  sequi  ullam  conclusio- 
nem  negativam,  sunt  honuni,  hahitus, 
,\yrudeiitia.  Si  enim  dicatur  :  aliquis  habi- 
tus  non  est  bonus,  omnis  prudeiitia  est 
hahitus,  non  sequitur  :  ergonulla  irruden- 
tia  est  bona,  vel  aliqua  prudentia-  non  est 
bona;  prsemissse  enim  sunt  verae,  et 
utraque  conclusio  e.st  falsa,  siquidepi 
ornnis  irrudentia  est  bona.  Termini,  in 
quibus  patetnonscqui  ullam  conclusionem 
aflirmativam,  sunt  boaum,  habitus,  igno- 
rantia.  Si  enim  dicatur  :  aliquis  habilus 
est  bonus,  omnis  ignorantia  est  habitus, 
non  sequitur  :  omnis  vel  aliqua  ignoran- 
tia  est  hona;  siquidem  prsemissse  sunt 
verte,  utraque  conclusio  est  falsa,  cum 
nulla  ignorantia  sit  bona.  Idem  dic,  si  loco 
majoris  parlicularis   sumatur  iudefinita. 

12  Secundo  si  major  sit  particularis 
aflirmaliva  vel  negativa,  miuor  univer- 
salis  negativa,  nihiisequitur  directe,  cum 
possint   praemissa)  esse  vera^,  et  omnis 
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concliisio  tam  affirmativa  tum  negativa 
esse  falsa.  Termini,  ex  quibus  patet  om- 
nem  conclusionemnegativam  esse  falsam 
sunt  alhum,  €quus_,  cygnus.  Si  enim  dica- 
tur:  aliquiscquusest  albus,  nullus  cyguus 
est  equus,  non  sequitur  :  ergo  nullus  cy- 
gnus  est  albus,  neque :  ergo  alvjuis  cygnus 
non  est  alhus,  cum  omnis  cygnus  sit  al 
bus.  Termini,  ex  quibus  patet  non  sequi 
ullam  conclusionem  affirmativam,  sunt 
alhum,  equiis,  corvus.  Si  enim  dicatur  : 
aliquis  equus  est  alhus,  nullus  corvus  est 
equus,  non  sequitur  :  ergo  omnis  vel  ali- 
quis  corvus  est  alhus,  siquidem  nullus 
corvus  est  albus.  Idem  dic,  si  loco  majoris 
particularis  sumatur  major  indefinita. 

13.  Teriio  si  major  sit  universalis  af- 
firmativa,  minor  parlicularis  vel  indefi- 
nita  negativa,  nihii  sequitur  directe.  Quod 
non  se([uatur  ulla  conclusio  negativa,  pa- 
tet  in  liis  terminis  animal,  hoino,  cygnus. 
Si  enim  dicatur  :  oinuis  liomo  est  animal, 
aliquod  alhum,  pita  cygnus,  non  est  homo, 
non  sequitur  :  ergo  nullus  cyrjnus  estani- 
mal,  vel  aliquis  cygnus  non  est  animal, 
cum  omnis  cygnus  sit  animal.  Quod  non 
sequalur  ulla  conclusio  affirmaliva,  patet 
in  his  terminis  aJiimal,  homo,  nix.  Si 
enim  dicatur :  omnis  liomo est  animal,  ali- 
quod  alhum,  puta  nix,  nonest  homo,  non 
sequitur  :  ergo  omnis  vel  aliqua  nix  est 
animal,  cum  nulla  nix  sit  animal. 

14.  Quarto  si  major  sit  universalis  ne- 
galiva,  minor  parlicularis  negativa^  nihil 
sequitur,  Quod  non  sequatur  ulla  conclu- 
sio  affirmaliva^  patet  in  his  terminis  ina- 
nimatum,  homo,  animal.  Si  enim  dicatur : 
nullus  homoest  inanimatus,  aliquod  ani- 
mal  [utcygnus)  non  est  homo,  non  sequi- 
tur  :  ergo  omne  vel  aliquod  animal  (ut  cy- 
gnusj  est  inanimaturn,  cum  nuUum  ani- 
mal  et  nulkis  cygnus  sit  inanimatus. 
Quodnonsequatur  ullaconciusionegaliva, 
patetin  his  terminis  inanimatum,  homo, 
oiix.  Si  enim  dicatur  :  nullus  homo  est 
inanimatus,  aliqua  nix  non  est  homo,  non 
sequitur  :  ergo  nulla  nix  est  inanimata, 
neque  :  ergo  aliqua  nix  non  est  inani- 
mata,  cum  omnis  nix  sit  iuanimata. 

15.  Gonfirmat  Aristoteles,  quod  ex  mi- 
nori  particulari  negaliva,  adjuncta  ma- 
jori  universaliaffirmativse  nihil  sequatur, 
Ex  majori  universali  affirmativa  et  minori 
universali  negaliva  nihil  sequilur,  ut 
dictum  est  conclusione  secunda  num.  6 ; 
sed  est  impossibile,  ut  aliqua  conclusio 
sequatur  ex  particulari,  quin  sequatur  ex 
universali,  in  qua  continetur  particularis; 


ergo  etiam  ex  particulari  negativa  nuUa 
seqnitur  conclusio.  —  Prohatur  minor, 
quia  est  impossibile,  ut  conclusio  sequatur 
ex  aliqua  propositione,et  non  sequatur  ex 
alia  propositione,  quse  sufficit  ad  verifican- 
dara  propositionem,  ex  qua  sequitur ;  sed 
particularis  est  indifferensadhoc,ut  veri- 
ficetur  etiam  per  universalem ;  ex.  gr., 
hoec  :  aliquis  homo  non  est  alhus,  verifica- 
tur  etiam,  si  nullus  homo  sit  alhus;  ergo 
est  impossibile,  ut,si  conclusionon  sequi- 
tur  necessario  ex  negativa  universali, 
sequatur  ex  negativa  particulari,  quae 
continetur  in  universali;  sed  ex  majori 
universali  negaliva  et  minori  universali 
negativa  nihil  sequitur,  ut  dictum  est 
couclusione  secunda  num.  6;  ergo  etiam 
ex  inajori  universali  negativa  et  ex  mi- 
nori  particulari  negaliva  nihil  sequitur. 
Patet  ex  dictis  octo  possibiles  esse  com- 
binationes  propositionum,  quarum  altera 
situniversalis,  altera  particularis,  ex  qui- 
bus  duae  solse  sunt  utiles,  aliae  sex  inutiles. 
Vel  enim  major  est  universalis  et  minor 
particularis;  vel  e  converso  major  est  par- 
ticularis,  minor  universalis.  Si  major  est 
universalis,  minor  particularis,  sunt  pos- 
sibiles  quatuor  combinationes,  duse  uliles 
et  du8e  inutiles;  vel  enim  ulraque  est  af- 
firmativa,  et  est  Darii,  vel  utraque  est 
negativa,  vel  major  est  affirmativa,  minor. 
negativa,  etnihil  sequitur,  ut  dictuni  est 
num.  11  et  12,  atque  adeo  isti  duo  modi 
sunt  inutiles;  vel  major  est  negativa, 
minor  affirraativa,  et  est  Ferio.  Si  raajor 
est  particularis,  minor  universalis,  possi- 
biles  sunt  quatuor  alise  combinationes, 
omnes  inutiles,  cum  ex  majori  particulari 
in  prima  figura  non  sequatur  ulla  conclu- 
sio  directa;  ergo  in  prima  figura  si  altera 
prsemissa  sit  universalis,  altera  particu- 
laris^  possibiles  sunt  octo  modi,  duo  utiles, 
JDarii  et  Ferio,  alii  sex  inutiles. 

16.  Neque  tum  ullo  modo  erit  syllogismus, 
cum  ambo  intervalla  in  parte  affirmant  aut  ne- 
gant,  aut  alterum  affirmat  akerum  negat,  aut 
alterura  est  indefinitum  akerum  definitum,  aut 
ambo  indefinita.  Termini  omnium  communes 
sunto,  animal-albura-liomo,  animal-album-la- 
pis.  Ex  his  igitur,  quas  dicta  sunt,  perspicuum 
est,  si  sit  sjUogisraus  pai'ticularis  in  hac  figura, 
necesse  esse,  ut  termini  ita  se  fiabeant,  ut  dixi- 
mus;  ei  si  termini  ita  se  liabeant,  necessario 
fieri  syllogismum,  aliter  autem  positis  terminis 
nequaquam  syllogismura  fore. 

16.  Quinta  conclusio  pro  omnibus  mo- 
dis   constantibus   ex  utraque    prfemissa 
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parliculari  est,  quod  omnes  sunt  inutiles. 
Sunt  aulem  possibiles  quatuor  modi  ex 
utraque  praemissa  particulari.  Vcl  enim 
utraque  est  affirmativa,  vel  utraque  nega- 
tiva;  vel  major  affirmaliva,  minor  nega- 
tiva;  vel  major  est  negativa,  minor  affir- 
mativa,  De  omnibus  istis  modis  potest 
probari,  quod  non  inferant  ullam  conclu- 
sionem  negativamin  his  terminis  animal, 
alburn,  efj^uus.  Si  enim  utraque  sit  affir- 
mativa,  ex.  gr.,  aliquod  alhum  est  animal, 
aliquis  equus  esf  albus',  et  si  utraque  ne- 
gativa,  ex.  gr.,  aliquodaJbum  non  est  ani- 
maJ,  aliquis  equus  non  est  albus;  et  si 
major  affirmativa,  minor  negativa,  ex. 
gr.,  aliquod  album  est  animal,  aliquis 
equus  non  est  albus;  et  si  major  negativa, 
minor  affirmativa,  ex.  gr.^  aliquod  album 
non  est  animal,  aliquis  equus  est  albus, 
licet  omnes  istse  prsemissae  sint  verse,  non 
infertur  uila  conclusio  negativa  univer- 
salis  vel  particularis,  aliquis  liomo  non  est 
animal,  rel  nullus  homo  est  animal,  cum 
utraque  sit  falsa,  si  quidem  omnis  homo 
est  animal.  De  iisdem  quatuor  modis  pro- 
bari  potest,  quod  nullam  inferant  conclu- 
sionem  affirmativam,  in  his  terminisft/i/- 
mal,  album,  lapis.  Nam  si  ulraque  sil 
affirmativa,  ex.  gr.,  aliquod  album  eslani- 
mal,  aliquis  lapis  est  albu.s;  et  si  utraque 
negativa,  ex.  gr,,  aliquod  album  non  est 
animal;  aliqnis  lapis  non  est  ^''bus;  et  si 
major  affirmativa,  minor  negativa,  ex. 
gr.,  aliquod  album  est  animal,  aliquis 
lapis  non  est  albus;  et  si  major  sit 
negativa,  minor  aftirmativa,  ex.  gr  ,  ali- 
quod  album  non  estanimal,  aliquis  kijjis 
est  allus,  non  sequitur  ulla  conclusio 
affirmaliva  universalis  vel  particularis^ 
omnis  vel  aliquis  lapis  est  animal;  cum 
praemissjB  sint  verae,  omnis  vero  con- 
clusio  affirmativa  sit  falsa,  siquidem 
nullus  lapis  est  animal;  ergo  cum  in 
prima  figura  sint  possibiles  sexdecim 
combinationes,  quatuor  nimirum  si  ulra- 
que  prjemissa  sit  univcrsalis,  quatuor  si 
utraque  sit  particularis,  quatuor  si  major 
universalis,  minor  parlicularis,  quatuor 
si  major  sit  parlicularis,  minor  universa- 
lis;  qualuor  solum  sunt  uliles  ad  facien- 
dum  syllogismum  direclum,  lioc  est  in 
qno  raajus  extromum  concludatur  utprce- 
dicatum  de  minori  exlremo  utsubjeclo; 
hoc  est  Barbara,CeIai'ent,  Darii,  Ferio; 
aliee  duodocira  sunt  inutilcs,  ul  demon- 
slratura  est. 

17.  Confitat  etiam  omnessyllogismos,  qui  iu 


hac  figura  fiunt,  esse  perfectos,  quoniam  omnes 
perficiuntur  per  ea,  quas  ab  initio  sumptasunt. 
Item  omnia  problemata  probari  per  hanc  figu- 
rara,  quia  et  omni  et  nulli  et  cuidam  et  non  cui- 
dara  inesse  probatur.  Hujusceraodi  verofiguram 
appello  primam, 

17.  Seccta  etultima  conclusio esi :  omnes 
quatuor  modi  utiles  prima3  figuree  sunt 
syllogismi  perfocti,  et  per  illos  probari 
possunt  omnia  problemata.  —  Probalur 
prima  pars  conclusionis,  quiasj-ilogismus 
perfectus  ex  dictis  cap.  i,  num.  6,  esf^  qui 
nullo  alio  indiget  prseter  praemissas  as- 
sumptas,  ut  appareat  necessitas  conclu- 
sionis  ;  sed  omnes  isti  quatuor  modi  sunt 
hujusmodi;  in  majori  enim  dicitur  pra;- 
dicatura  de  omni  vel  nullo,  in  minori  su- 
niitur  aliquid  universaliter  vel  particula- 
riter  sub  omni  vel  nullo;  ergo,  elc. 

Secunda  pars  conclusionis  probatur. 
quia  omne  problema  est  propositio  vel 
universalis  affirmativa,  vel  universalis 
negativa,  vel  particularis  affirmativa,  vel 
particuiaris  negativa;  sed  siuguli  ex 
quatuor  modis  probant  singulas  ex  qua- 
tuor  dictis  propositionibus ;  ergo,  etc. 
Porro  Aristoteles  non  facit  mentionem 
specialem  problematis  indefiniti,  quia 
continetur  in  particulari;  neque  proble- 
matis  de  subjecto  singulari,  quia  non 
spectat  ad  scientias.  Concludit  Aristote- 
les,  quod  hanc  figuram  vocat  priraam, 
quse  consistit  in  hoc,  ut  medium  de  altero 
exlremo  praedicetur,  alteri  exlremo  sub- 
jiciatur. 


CAPUT  VI 

DE     SECUNDA     FIGURA     ET    EJUS    MODIS     UTILIBUS 
ATQUE    INUTILIBUS 

1.  [5]  Cum  autem  idem  partim  omni  paitim 
nuUi  inest,  aut  utrique  omni  aut  utrique  nuUi, 
hujuscemodi  figuram  voco  secundam.  In  qua  me- 
dium  appello,  quod  ambobusextremisaitribuitur; 
extrema  vero  ea,  de  quibus  hoc  dicitur,  majus 
extremum,  quod  est  situm  prope  medium,  minus 
extreraum,  quod  longius  abest  a  medio.  Ponitur 
autem  raediura  extra  extrema,  ac  primum  situ. 
Perfectus  igitur  syllogismus  neutiquam  erit  in 
hac  tigura.  Esseautem  sjllogisraus  poterit,  sive 
termini  sit  nuniversales  sive  non  universales. 

1.  Postquam  Aristoleles  egit  de  prima 
figura,  descendit  ad  agendum  desecunda 
figura  el  de  ejus  modis.  Docet  ergo  pri^no, 
quod  secundam  figuram  vocat,  per  quam 
tres  termini  disponuutur  ita,  ut  eorum 
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unus  de   iitroqiie    prsedicetiir,    sive  de 
iitroque    univcrsaliter  affirmative,    sive 
de  ulroquc  universaliter  negative,  seu  de 
altero  universaliter,  de  altero  particulari- 
ter,  seude  utroqueparticulariter.Medium. 
in  iiac  secunda  figura  est,  quod  praedica- 
tur  de  utroque    extremo.   Extremitates 
sunt,  de  quibus  medium  prsedicatur.  Ma- 
jor  exlremitas  in  hac  figura  est,  qufe  pro- 
pinquior  est  medio,  eo  quod,  sicut  medium 
preedicatur  in  preemissis,  sic  ipsa  prsedi- 
catur  in  conclusione;  minor  extremitas 
est,  qu£e  magis  distat  a  medio,  eo  quod 
nec  in  prsemissis  nec  in  conclusione  prse- 
dicetur,  sed  utrobique  subjiciatur.  Gum 
igitur  in  prima  figura  medium   habeat 
ratiouem  medii,  non  solum  in  quantum 
est  ratio  conjungendi  intelligibiliter  ex- 
trema  in  conclusione,  sed  etiam  in  quan- 
tum  in  prEemissis  ponitur  et  situatur  inter 
extrema,  ita  ut  uni  extremo  subjiciatur, 
de  altero  extremoprsedicetur;  in  secunda 
figura  medium  habet  rationem  medii  so- 
lum,  in  quantum  est  ratio  uniendi  intelli- 
gibiliter  extrema  in  conclusione;   posi- 
tione  vero  et  situ  non  est  medium,  sed 
primum,  cum  non  sit  inter  extrema,,  sed 
extra  cxtrema,  utpote  semper  prsedica- 
tam  atque  adeo  tenens  primum  locum. 
Rursus  in  hac  figura  syllogismus  non  po- 
test  esse  perfectus,  et  potest  fieri  tum  ex 
utraque  prsemissa  universali,  tum  ex  al- 
tera  universali,  altera  particulari,  ut  jam 
per  varias  conclusiones  explicabitur.  Ter- 
minos  hujus  figurse  designat  Aristoteles 
per  litteras  M,  N,  X.  Perlitteram  M  desi- 
gnat  medium,  per  litteram  N   majus  ex- 
tremum  seu  prsedicatum  conclusionis,  per 
litteram  X  minus  extremum  seu  subjec- 
tum   conclusionis,    per   M    N    designat 
majorem,  perMX  designatminorem. 

2.  Si  universales  sint  termini,  tunc  erit  syl- 
logismus,  cum  medium  partim  omni  partim 
nuUi  insit,  utrivis  extremo  adjiciatur  negatio. 
Nullo  autcm  alio  modo  syllogismus  erit.  Attri- 
buatur  enim  to  m-  nulli  v  et  orani  ^.  Quoniam  igi- 
tur  propositio  privativa  convertitur,  to  v  inerit 
nulli  [>. ;  atq.ui  to  [jl  supponebatur  inesse  omni  ;. 
Quare  to  v  inerit  nulh  1]  hoc  enim  demonstra- 
tum  est  antea. 

3.  Rursus  si  to  u.  insit  omni  v  et  nulli  ?,  etiam 
To  ^  inerit  nulli  v.  Nam  si  to  \x  inest  nnlli  l, 
etiam  to  ?  inerit  nulli  [x ;  atqui  to  (x  inerat 
omni  V,  ergo  to  l  nulli  v  inerit.  Facta  est  enim 
iterum  prima  figura.  Quia  vero  propositio  pri- 
vativa  convertitur,  etiam  tq  v  inerit  nulli  |. 
Quare  erit  idem  syllogismus.  Haec  probare  licet 
etiam  deductione  ad  impossibile. 

4.  Perspicuum  igitur  est  terminis  ita  consti- 


tutis  sjllogismum  fieri,  non  tamen  perfectum,. 
quia  non  ex  iis  tantum,  quse  ab  initio  sumpta 
sunt,  sed  ex  aliis  quoque  perficitur  colligendi 
vis  et  necessitas. 


2.  Prima  ergo  conclusio  est :  in  se- 
cunda  figura  ex  utraque  prsemissa  uni- 
Ycrsali,  altera  affirmativa,  altcra  nega- 
tiva,  seusit  affirmativa  majorseu  minor, 
semperfit  syllogismus. 

Demonstratur.  Sint  enim  termini  ani- 
maJ,  2)lanta,  homo;  animal,  quod  est 
medium,  in  majori  negetur  uuiversaliter 
de  planta,  et  in  minori  affirmetur  univer- 
saliter  de  homine  dicendo  :  nuUa  planta 
est  aiiirnal,  omnis  Jiomo  est  amraaJ,  con- 
cludetur  in  Gesare  :  ergo  nullus  homo 
est  jilanta.  Quod  vero  argumentum  con- 
cluclat,  probatur,  quia  major,  utpote  uni- 
yersalis  negativa,  convertitur  in  hanc 
aliam  universaleni  negativam,  nuJlum 
ammaJ  est  'pJanta',  sed  facta  hac  con- 
versione  argumentum  erit  in  CeJarent, 
de  quo  dictum  est  cap.  5,  concl.  I, 
num.  5,  quod  necessario  concludat;  ergo 
etiam  argumentum  in  Gesare  necessa- 
rio  concludit. 

3.  Rursus  sint  termini  insensitivmn, 
pJanta,  animaJ;  insensitivum,  quod  est 
medium,  in  majori  universaliter  affirme- 
tur  de  planta,  et  in  minori  universaliter 
negeturdeanimali  dicendo  inGamestres : 
omnis  'pJanta  est  insensitiva,  nuJJim 
animaJ  est  insensitivim,  sequitur  :  ergo 
nuJJnm  auimaJ  est  '^Janta.  Quod  autem 
hic  syllogismus  conctudat,  j)robatur^ 
quia  conversa  simpliciter  minori  univer- 
sali  negativa  et  transpositis  praemissis, 
fit  hic  syllogismus  in  Gelarent  :  nuJJum 
insensitivum  est  animal,  omnisplanta  est 
insensitiva;  ergo  nnJIa  fJanta  est  ani- 
maJ;  sed  haec  conclusio ,  cum  sit  univer- 
salis  negativa  convertitur  simpliciter  in 
hanc  :  ergo  nuJJum  animal  est  i)Janta\ 
ergo  in  Gamestres  conclusio  sequitur 
ex  necessitate.  Addit  Aristoteles,  qnod 
etiam  posset  probari,  Gesare  et  Gamestres 
necessario  concludere,  per  reductionem 
ad  impossibile,  ut  explicabitur  inferius. 

4.  Quia  Gesare  et  Ganiestres  necessa- 
rio  concludere  non  est  ei  se^  manifestum, 
sed  manifestatur  et  ostenditur  conver- 
tendo  ahquas  propositiones,  patet  syllo- 
gismos  iu  Gesare  et  Gamestres  non  esse 
perfectos,  sed  imperfectos.  Syllogismus 
enim  imperfectus  est,  in  quo^  ut  appareat 
conclusionem  sequi  necessario,  non  suf- 
ficiunt  propositiones  assumptse,  sed  de- 
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bent  sumi  alice  propositiones,  quae  ne- 
cessario  sequuntur  ex  assumptis ;  sed 
ad  lioc.  ut  appareatj,  conclusionem  sequi 
in  Camestres  et  in  Cesare^  debent  assumi 
propositiones  conyersse,  qute  necessario 
sequuntur  ex  propositionibus  assumptis ; 
ergo  syllogismi  in  Camestres  et  Gesare 
suut  imperfecti. 

5.  At  si  To  [j.  attribuitur  omni  v,  ut  omni  ?, 
non  erit  syllogismus.  Termini  conclusionis  aftir- 
mantis  subitantia-animal-homo,  negantis,  sub- 
stantia-animal-lapis.    Medium   est   substantia. 

6.  Neque  tunc  erit  sjllogismus;  cum  xo  [a 
nulli  V  et  nulli  ;  attribuitur.  Termini  conclusio- 
nis  arBrmantis  linea-animal-homo,  negantis  li- 
nea-animal-lapis. 

1.  Perspicuum  igitur  est,  si  sit  svllogismus 
termiuis  universaliter  positis,  necesse  esse  ut 
termiui  ita  se  habeaut,  ut  iuitio  diximus ;  liis 
enim  aliter  constitutis  uulla  est  concliidendi  ne- 
cessitas. 

5.  Semnda  conclnsio  est :  in  secunda 
ligura  ex  utraque  preemissa  uniyersali 
aflirmativa,  et  ex  utraque  uniYersali  ne- 
gativa  non  fit  syllogismus.  —  Probatur 
prima  pars,  quia  ex  utraque  uniyersali 
affirmativa  non  sequitur  uUa  conclusio 
affirmatiYa  neque  ulla  negativa;  ergo 
absolute  nulla  sequitur  conclusio.  Quod 
non  sequatur  ulla  conclusio  negativa^ 
patet  in  bis  terminis  sulstantia,  animal, 
Jiomo.  Si  enim  dicatur,  omne  animal  est 
sulstadtia,  omnis  liorao  est  sulstantia, 
non  sequitur  :  ergo  miTlus  liomo  est 
o.nimah  neque  :  ergo  aJiquis  liomo  noii  est 
aniinal,  cum  de  facto  omnis  homo  sit 
animaJ.  Quod  non  sequatur  ulla  con- 
clusio  affirmativa,  patet  in  his  terminis 
suhstantia,  animal,  lapis;  si  enim  di- 
catur  :  omne  animal  est  sulstantia, 
omnis  Japis  est  suJjstantia,  non  sequitur  : 
ergo  omnis  vel  aJiquis  Japis  est  animal, 
cum  nuUus  lapis  sit  animal. 

6.  Eodem  pacto  probatur  secunda  pars 
conclusionis ;  nam  ex  utraque  preemis- 
sa  uuiYcrsali  negatiYa  nou  sequitur 
ulia  conclusio  neque  atTirmatiYa  ueque 
negatiYa  :  ergo,  etc.  Quod  non  sequatur 
ulla  conciusio  uegativa,  patet  in  liis  ter- 
minis  Jinea,  animal,  homo.  Si  enim  dica- 
tur  :  mtJlum  animaJ  est  Jinea,  nuJJus 
homo  est  Jinea,  non  sequitur  :  evgo  nv.J- 
Jus  homo  est  animaJ,  noaue  :  ergo  aJi- 
quis  humo  non  est  animaJ,  cum  omuis 
nomo  sit  auimal,  Quod  non  soquatur  uUa 
conclusio  affirraativa,  palet  in  his  termi- 
nis  Jinea,  anirnaJ,  tapis.  Si  enim  dicatur': 


nuJJum  animaJ  est  Jinea,  nuJlus  Japis  est 
Jinea,  non  sequitur  :  ergo  omnis  veJ  aJi- 
quisJapis  est  anima.J,  cum  nullus  lapis 
sit  animal. 

7.  Ex  his  concluditur  quod,  cum  qua- 
tuor  sint  combinationes  propositiouum 
uniYersalium,  hoc  est  prima^  si  utraque 
sit  affirmatiYa ;  secunda  si  utraque  ne- 
gatiYa ;  tertia,  si  major  affirmatiYa, 
rainor  negatiYa ;  quarta  si  major  nega- 
tiYa,  minor  affirmatiYa ;  duse  prim£e  sunt 
inutiles,  duse  postremse  sunt  utiles,  et 
sunt  Cesare  et  Camestres. 

8.  Quod  si  medium  ad  alterum  duntaxat  extre- 
mum  uuiversaliter  affectum  sit,  cum  majori 
extremo  adjicitur  universale,  sive  attributive 
sive  privative,  minori  autem  extremo  particu- 
lare  oppositum  universtfii  (oppositum  appello, 
si  universale  sit  privativum,  particulare  afiir- 
mativum  ;  si  vero  universale  sit  attributivum, 
particulare  privativum),  necesse  est  fieri  sjllo- 
gismum  privativum  in  pai*te.  Nam  si  t6  ix  inest 
uulli  V  et  cuidam  ;,  uecesse  est  t6  v  alicui  \  non 
inesse.  Cum  enim  propositio  privativa  couver- 
tatur,  t6  V  inerit  uuUi  a  ;  atqui  t6  u.  supponeba- 
tur  cuidam  ;  inesse.  Quare  t6  v  cuidam  \  non 
inerit.  Fit  enim  syUogismus  in  prima   figura. 

9.  Rursus  si  t6  jjl  omni  v  insit  et  cuidam  \  non 
insit,  necesse  est  t6  v  cuidam  ;  non  iuesse.  Nam 
si  omni  iusit,  cum  t6  jjl  attribuatur  omni  v,  ne- 
cesse  est  t6  a  inesse  omui  \.  Yerum  supponeba- 
tur  cuidam  non  iuesse.  Et  si  t6  ul  iusit  omni  v  et 
nou  omui  ^,  erit  svUogismus,  quo  colligetur  non 
omui  ;  inesse  t6  v.  Demonstratio  vero  est  ea- 
dem. 

8  Tertia  concJusio  est :  in  secunda  fi- 
giira  ex  majori  uniYersali  negatiYa  et 
minori  particulari  affirmativa,  et  ex  ma- 
jori  uniYersali  affirmatiYa,  minori  parti- 
culari  negatiYa  fit  sYlIogismus,  in  quo 
sequitur  conclusio  partieularis  negatiYa. 
—  Probatur  prima  pars.  Sint  enim  termini 
animaJ,  piJanta,  vivens ;  animal  in  majori 
negetur  uniYersaliter  de  planta,  et  in 
minori  affirmetur  particulariter  de  vi- 
Ycnte,  dicendo  :  nuJIa  pJanfa  est  animal, 
aJiquod  vivens  est  animal .  sequitur  :  ergo 
aliquod  vivens  non  est  planta.  Si  enim 
major,  quae  est  universalis  negatiYa,  con- 
Ycrtatur  simpliciter  in  hanc  :  nv.JJum 
animal  est  planta,  eo  ipso  erit  stUo- 
gismus  in  Ferio,  de  quo  ostensum "  est, 
quod  necossario  concludat;  ergo  etiam 
sYllogismus  in  Festino  necessario  con- 
cludit. 

9.  Probatur  secunda  pars.quod  ex  ma- 
jori  uuiYersali  affirmativa  et  minori  par- 
ticulari  negativa  fiat  syllogismus.  Sint 
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enim  termiui  animal,  homo,  vivens, 
auimal,  quod  est  medium,  in  majori 
affirmetur  uuiversaliter  de  homine,  et  in 
miuori  uogetur  particulariter  de  viveute 
dicendo  :  omnis  homo  est  animal,  aliqiiod 
vivens  non  estanimaJ,  sequitur  ex  neces- 
sitate  :  ergo  aliquod  ricens  non  est  homo. 
Probatur,  ([uia  tuuc  conclusio  neccssario 
sequitur  ex  prsemissis,  cum  non  potest 
esse  falsa,  quin  sit  falsa  aliqua  pra?mis- 
sarum,  eo  euim  ipso,  si  utraqu;^  prae- 
missa  est  vera,  etiam  conclusio  est  vera ; 
sed  nou  potest  esse  falsa  talis  conclusio 
in  Barocco,  quiu  altera  pra^missarum  sit 
falsa;ergo  etc. — Probaturminor.  Sieuim 
sit  falsa  hiec  couckisio,  aliquod  civeas 
non  est  homo,  est  vera  contradictoria, 
omne  viiwis  est  homo;  sed  adjungendu 
majorem  et  dicendo,  omnis  homo  est 
auimaJ ;  omne  vivens  est  homo ',  fit  syllo- 
gismus  iuBarbara,  in  quo  sequitur  :  ergo 
omne  vicens  est  animaJ,  qua?  propositio 
contradicit  miuori  syllogismi  iu  Barocco, 
qute  miuor  erat,  aliquod  vicens  non  est 
animal;  ergo  sifalsa  est  cocluusio  in  Ba- 
rocco,  adeoque  veraestcontradictoria,ve- 
ra  est  etiam  contradictoria  minoris,  adeo- 
que  falsa  est  miuor;  ergo  sivera  estutra- 
que  prsemissa  in  Barocco,  conchisio  nou 
potest  esse  falsa ;  ergo  syllogismus  in 
Barocco  conchidit  ex  necessitate.  Ha^c 
autem  probatio  est  per  reductionem  ad 
impossibile,  qua;  procedit  in  omnibus  ter- 
minis. 

10.  At  si  t6  [/.  attribuatur  omDi  $  etnon  omni 
V,  nou  erit  syllogismus.  Termini  conclusionis 
affirmantis  aniuial-substantia-corvus,  negantis 
animal-album-corvus. 

11.  Neque  item  erit  sjllogismus,  cum  attri- 
buitur  nulli  l  et  alicui  v.  Termini  conclusionis 
afflrmantis  animal-substantia-lapis,  negantis 
animal-su])stantia-scientia.  Cum  igitur  particu- 
lare  est  oppositum  uuiversali,  dictum  est,  quando 
erit  et  quando  non  erit  syllogismus. 

10.  Quarta  condusio  est :  in  secunda 
figura  ex  majori  particulari  negativa  et 
ex  minori  universali  affirmativa  uihil  se- 
quitur ;  et  similiter  ex  majori  particulari 
aftirmativa  et  minori  universali  noga- 
tivanihil  sequitur. 

Probatur  prima  pars  :  ex  majori  parti- 
culari  negativa  et  minori  universali  af- 
firmativa,  non  sequitur  uUa  conclusio  af- 
iirmativa  neque  negativa ;  ergo  etc.  Quod 
niu  sequatur  ulla  conclusio  negativa,  pa- 
tet  in  his  terminis  animal,  substantia, 
corvus.  Si  enim  dicatur,  aliqua  suhstan- 


tia  est  auimal;  omnis  corvus  est  anlmal,, 
uon  sequitur  :  eryo  mdlus  corvus  est  sub- 
stantia,  neque  :  erqo aliquis corvus 7ion  est 
suhstantia,  cuui  omuis  corvus  sit  sub- 
stantia.  Quod  non  sequatur  uUa  couclu- 
sio  aftirmativa,  |patet  m  his  termiuis  ani- 
mal,aJl)um.,  corcus.  Si  enim  dicatur,  ali- 
quod  aJbum  nonest  animaJ ;  omnis  corvns 
est  animaJ,  non  sequitur  :  ergo  omnis  vel 
aJiquis  corvus  est  aJbus,  cum  nullus  cor- 
vus  sit  albus. 

11.  Probatur  secunda  pars  :  ex  majori 
particulari  affirmativa,  minori  univer- 
sali  negativa  non  sequitur  ulla  conclu- 
sio  affirmativa  vel  negativa ;  ergo  etc. 
Quod  uon  sequatur  uUa  conclusio  nega- 
tiva,  patet  iu  his  terraiuis  animal,  sub- 
stantia,  Jajjis.  Si  enim  dicatur,  aliqua 
substantia  est  animal ;  nuJJus  Japis  est 
aninviJ^  uon  sequitur  :  ergo  nuJJus  Japis 
est  substantia,  neque  :  ergo  aliquis  Japis 
nonest  substantia',  cum  omuis  lapis  sit 
substautia.  Quod  nou  sequatur  uUa  con- 
clusio  affirmati^  a,  patet  in  his  terminis 
animaJ,  sulstantia,  scientia.  Si  enim  di- 
catur,  aJiqica  substantia  est  animaJ', 
nulJa  scientia  est  animaJ,  non  sequitur : 
ergo  nulJa  veJ  aJiqua  scientia  est  sub- 
stantia,c\im  nuUa  scientia  sit  substantia. 

12.  Cum  autem  figura  similes  sunt  proposi- 
tiones,  ut  amb»  privativ»  aut  affirmativaj,  neu- 
tiquam  erit  syllogismus.  Prirnum  namque  sint 
privativie  et  universale  adjungatur  majori  ex- 
tremo,  ut  t6  [x  nuUi  v  insit  et  cuidam  l  non  in- 
sit ;  accidit  ergo,  ut  t6  v  et  onmi  et  nulli  l  insit. 
Termini  conclusionis  nulli  inesse,  nigrum-nix- 
animal.  Terminiautem  conclusionis  omni  inesse 
accipi  nequeuut,  si  t6  ^x  cuidam  ;  inest,  cuidam 
non  inest.  Nam  si  t6  v  inest  omui  ;  ac  t6  [x  nulli 
V,  certe  t6  ix  nulli  l  inerit.  Verum  supponebatur 
cuidam  inesse.  Sic  igitur  termiui  accipinon  pos- 
sunt.  Sed  ex  indefinito  ostendeudum  est.  Nam 
quia  vere  dicitur  t6  [x  cuidam  l  non  inesse,  etiam 
si  nulli  insit,  cum  autem  uulli  inest,  non  erat 
syllogismus,  perspicuum  est,  etiam  in  prsesentia 
non  fore  syllogismum. 

13.  Rursus  sint  attributivse  ambte  proposi- 
tiones,  et  universale  similiter  ponatur,  ut  t6  [a 
insit  omni  v  et  alicui  l.  Accidit  ergo  ut  t6  v  insit 
et  omni  et  nulli  l.  Termini  conclusiouis  nulli 
inesse  album-cygnus-lapis.  Conclusionis  omni 
inesse  accipi  non  possunt  ob  eam  ipsam  causam, 
quam  antea  diximus.  Sed  ex  iudefinito  osten- 
dendum  est. 

14.  Quodsi  universale  miuori  extremo  junc- 
tum  sit,  et  t6  [jl  nulli  l  insit  et  cuidam  v  non  in- 
sit,  accidit  ut  t6  v  insit  et  omni  et  nulli  ^.  Ter- 
mini  conclusionis  omni  inesse  album-animal- 
corvus,  conclusionis  non  inesse  album-lapis- 
corvus. 
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15.  Si  vero  attributlvie  siiit  propositiones, 
termiui  couclusiouis  nou  iuesse  siut  lii,  album- 
animal-uix,  couclusiouis  iuesse  ,  allnun-auimal- 
cygnus.  Perspicuum  igitur  est,  quaudo  proposi- 
tiones  suut  figura  similes,  et  altera  est  univer- 
salis  altera  particularis,  uullo  modo  fieri  svllo- 
gismum. 

12.  Qninta  condmio  est  :  in  secimda 
figiira  ex  altera  prsemissa  uuiversali,  al- 
tera  particulari,  sed  conveuieutibus  iu 
qualitate,  ita  ut  vel  utraque  sit  affirma- 
tiva  vel  utraque  negativa,  niliil  sequitur. 
Prohiticr,  quia  sunt  possibiles  quatuor 
combinationes  universalis  cum  particu- 
lari  convenientium  in  qualitate.  Vel  enim 
utraque  estnegativa,  et  major  uuiversa- 
lis,  miuor  particularis ;  vel  utraque  affir- 
mativa,  et  major  universalis,  minor  par- 
ticularis ;  vel  utraque  negativa,  et  major 
particularis,  minor  uuiversalis;  vel  utra- 
que  affirmativa,  et  major  particularis, 
minor  universalis ;  sednullo  ex  liis  modis 
fit  syllogismus;  ergo^,  etc. — Probatur  mi- 
nor,  etiirimo,  quod  ex  majori  universali, 
minori  particulari,  utraque  negativa  non 
sequatur  uUa  conclusio  affirmativa,  pa- 
tet  in  liis  terminis,  ammal,  nigrim, 
nix;  si  enim  dicatur,  mdla  nix  est  ani- 
mal ; aUq^uocl  nigrum  non  estanimal',  non 
sequitur:  ergo  omne  vel  aliquod  nigrum 
est  nix,  Giim  nullum  nigrum  sitnix.  Quod 
non  sequatur  ulla  conclusio  negativa,  pa- 
tet  in  his  terminis,  equus,  liomo,  risil)ilis. 
Si  enim  dicatur,  nullus  liomo  est  eqiius; 
aliquod  risihile  non  est  equus ;  non  sequi- 
tur  :  ergo  nullurnrisibileesthomo,  neque : 
ergo  aJiquod  risibile  non  est  honio,  cum  de 
facto  omne  risibile  sit  liomo.  Verum  Iisec 
instantia  procedit,  cum  ita  est  vera  minor 
negativa  particularis  :  aliquod  risibile 
non  est  equus,  ut  sit  vera  etiam  univer- 
salis :  nidlim  risihiJe  est  equus.  At  non 
potest  adduci  instantia,  in  qua  sit  vera 
solum  minor  negativa  particularis  et 
falsa  universalis,  eo  quod  medium  dc  ali- 
quo  minori  extremo  sit  affirmabile,  de 
aliquo  negabile;,  et  tamcn  omnis  conclu- 
sio  negativa  sit  falsa,  ut  patet  in  liis  ter- 
minis,  equus,  homo,  anirnal.  Si  enim  dica- 
tur  :  mdlus  horno  est  equus ;  aliquod  ani- 
mal  non  estequus,  et  aliquod  animal  est 
equus;  sequitur  ex  necessitate  :  ergo  ali- 
quod  animal  no7i  est  homo',  si  quidem 
cum  minor  parlicularis  affirinativa  sit 
vera,  jam  argumeutum  est  in  Festino. 
Quia  tamen,  ut  sit  vcra  minor  particularis 
negativa,  uon  ref[uiritur,  ut  sit  vera 
etiam  particularis  affirmativa;  scd  potost 


verificari  minor  particularis  negativa,  ita 
ut  sit  A^era  etiam  universalis  negativa,  ut 
patet  in  primo  exemplo ;  ideo  per  illud 
primum  exemplum  sufficienter  probatur, 
quod  ex  majori  universali  negativa  et 
minori  particulari  negativa  non  sequitur 
ex  necessitate  ulla  couclusio  negativa. 

13.  Probatur  secAinda  pirs  minoris, 
quod  ex  majori  universali,  miuori  parti- 
culari,  utraque  affirmativa  nihil  sequa- 
tur.  Quod  uon  sequatur  conclusio  affir- 
mativa,  patet  in  his  terminis  album, 
Cjjgnus,  lapis.  Si  euim  dicatur  :omnis  cy- 
gnus  estalbus;  aliquis  lapis  est  albus ; 
non  sequitur  :  ergo  omnis  vel  aliquis  la- 
2)is  est  cygnus,  cum  nullus  lapis  sit  cy- 
gnus.  Quod  non  sequatur  uUa  conclusio 
negativa,  patet  in  Iiis  terminis  vivens, 
aninial,  homo.  Si  enim  dicatur :  omneani- 
mal  est  vivais;  aUquis  homo  est  vivens ; 
non  sequitur :  ergo  nullus  homo  est  ani- 
mal;  neque  ergo  aliquis  homo  non  est 
animal,  cum  omnis  homo  sit  animal.  At 
hsec  etiam  instantia  procedit,  cum  ita  est 
vera  minor  affirmativa  particularis,  ut 
sit  vera  etiam  universalis  :  omnis  homo 
est  vivens.  At  si  ita  sit  vera  minor  parti- 
cularis  affirmativa,  ut  uon  sit  vera  uni- 
versalis,  adeoque  sit  etiam  vera  particu- 
laris  negativa,  semper  sequetur  ex  neces- 
sitate  couclusio  pardcularis  negativa,  ut 
patet  in  his  terminis,  vivens,  animal,  cor- 
yus.  Si  enim  dicatur  :  omne  animal  est 
vivens;  aliquod  corpus  est  vivens,  et  ali- 
quod  corpus  non  est  vivens;  sequitur :  ergo 
aliquod  corpus  non  est  animal,  cum  argu- 
meutum  sit  in  Barocco.  Adhuc  tamen, 
quia  minor  particularis  affirmativa  est 
vera^  etiam  si  vera  non  sit  universalis 
affirmativa;,  ideo  ex  minori  particulari 
affirmativa  nihil  sequitur,  et  procedit  in- 
stantia  allata. 

14.  Probatur  tertia  "pars  minoris,  quod 
ex  utraque  negativa,  miuori  universali, 
majori  particulari  nihil  sequatur ;  et 
primo,  quod  nou  sequatur  conclusio  affir- 
mativa,  patet  in  his  terminis albim^Iapis, 
corvus.  Si  euim  dicatur  laliquis  lapisnon 
est  albus;  nulluscorvus  est  albus;  non  se- 
quitur  :  ergo  omnis  vel  aJiquis  corvus  est 
lapis,  cum  uullus  corvus  sit  lapis.  Quod 
uon  sequatur  ulla  negativa,  patetin  his 
termmis  album,  animal,  corvus.  Si  enim 
(Yic^lnv  :  aliquod  animal  non  est  albim; 
nullus  corvus  est  alhus  ;  non  sequitur  : 
ergo  nullus  corvus  est  animal,  neque, 
ergo  aliquis  cormis  non  est  animal,  cum 
omnis  corvus  sit  auimal. 
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15.  Prdbatur  demim  ^z^^Wa  etultima 
inTS minoris,  quod  ex  majori  parliculaii, 
minori  universali,  utraque  affirmativa, 
nihil  sequitur.  Quod  non  sequatur  ulla 
concliisio  affirmativa,  palet  in  his  termi- 
msaUurn,  aiiimal,  nix.  Si  enim  dicatur  •, 
aliquocl  animal  est  alhim;  omnis  nio}  est 
alba ;  non  sequitur :  ergo  omnis  vel  aViqiia 
nix  est  animal,  cum  nulla  nix  sit  animal. 
Quod  non  sequatur  ulla  conclusio  nega- 
tiva,  patetin  histerminis  alhum,  animal, 
cygnus.  Si  enim  dicatur  :  aliquod  animal 
est  alhuM;  omnis  cygnus  est  aJhus;  non 
sequitur  :  ergo  nullus  cijgnus  est  animxd, 
neque  :  ergo  aJic/uis  cygnus  non  est  ani' 
maJ;  cum  omnis  cygnus  sit  animal. 

16.  Ne(|ue  iteni  erit  syllogismus,  !?i  utrique 
alicui  insit  vel  uon  insit,  vel  partim  cuidam  in- 
sit  partim  non,  vel  neutri  omni,  vel  indefiuite. 
Termiui  commuues  omnium,  album-animal- 
homo ,  album-animal-inanimatum . 

17.  Ex  dictis  igitur  perspicuum  est,  sitermiui 
ita  inter  se  affecti  sint,  ut  diximus,  necessario 
fieri  syllogismum;  et  si  sit  sjUogismus,  necesse 
esse,  ut  termini  ita  affecti  sint. 

18.  Manifestum  est  etiam,  omnes  svllogismos, 
qui  fiunt  in  hac  figura,  esse  imperfectos ;  omnes 
enim  perficiuntur  assumptis  quibusdam,  (|u<;e  vel 
in  terminis  necessario  insunt  vel  ponuutur  tan- 
quam  liypotheses,  ut  cum  demonstramus  per 
impossibile. 

19.  Item  non  fieri  syllogismum  affirmativum 
in  hac  figura,  sed  omnes  fieri  privativos,  tam 
universales  quam  particulares. 

16.  Sexta  conclusio  est :  in  secunda  fi- 
gura  ex  utraque  parliculari,  quomodo- 
cumque  combinentur,non  fitsyllogismus. 
Suntautempossibilesquatuorcombinatio- 
nes  exutraque  prsemissa  particulari.  Vel 
enim  utraque  est  affirmativa :  vel  utraque 
iiegativa;  vel  major  aftirmativa;  minor 
negativa;  vel  major  negativa,  minor  affir- 
mativa.  Quod  in  nullo  ex  his  modis  infe- 
ratur  conclusio  negativa,  patet  in  his  ter- 
mims  alhim,  animal,  komo.  Sienim  dica- 
tur  :  aJiquod  animaJ  est  alhum;  dJiquis 
hoono  estaJhus;vG\  aJiquod  animaJnon  est 
aJhum;  aliquishomo  non  est  aJJms;  vel  aJi- 
quod  animaJ  est  aJhum;  aJiquis  homo  no7i 
est  aJhus;ve\  aJiquodanionaJ  non  estcdhum; 
cdiquishomoest  aJhus;  non  sequitur :  er^/o 
mdJus  horno  estanimcd,  neque :  ergdfiJiquis 
homo  7ion  est  cinimaJ,  cum  omnis  homo  sit 
animal.  Quod  non  sequatur  ulla  couckisio 
affirmativa,  patet  in  his  terminis  a.Jhum, 
animaJ  inanimatnm.  Si  enini  dicatur  : 
aJiquod  animaJ  est  aJhim;  alicquod  inani- 
rmtum  estcdhum;  vel  alicquod a/nimal  non 


est  cdhum;  aJicquod  inanimatum  non  est 
aJlum  ;  vel  cdiquod  animaJ  est  aJhum ; 
aJiquod  inanimatum  non  est  aJhum;  vel 
aJiquod  animaJ  non  est  aJhim ;  aJiquod 
inanimatum  est  cdhim  ;noii  infertur  :  ergo 
omne  veJ  cdiquod  inanimMum  est  animcd, 
cum  nuilum  inanimatum  sit  animal. 

17.  Infertur,  quod  ex  sexdecim  combi- 
nationibus  possibilibus  iusecunda  figura, 
quatuor  universalibus,  quatuor  particula- 
ribus,  octo  mistis  ex  universalibus  et  par- 
ticularibus,  quatuor  sunt  utiles  et  duode- 
cim  inutiles.  Ex  universalibus  utilessunt, 
in  quibus  altera  est  affirmativa,  altera 
negativa,  hoc  est  Gesare  et  Gamestres ; 
alise  duse  ex  puris  affirmativis  et  puris 
negativis  sunt  inutiles,  ut  dictum  est  in 
prima  et  secunda  conclusione.  Ex  octo 
mistis  duo  sunt  utiles,  in  quibus  nimirum 
major  est  universalis  negativa,  minor 
particularis  affirmativa,  vel  e  converso 
major  universalis  affirmativa,  minor  par- 
ticularis  negativa,  hoc  est  Festino  et 
Barocco ;  alii  sex,  duo  nimiram,  in  qui- 
bus  major  est  particularis  affirmativa, 
minor  universahs  negativa,  vel  major 
particularis  negativa,  minor  universalis 
affirmativa,  et  quatuor,  in  quibus  ita 
altera  prsemissarum  est  universalis,  altera 
paiticularis,  ut  utraque  sit  affirmativa  vel 
utraque  negativa,  sunt  inutiles,  ut  de- 
monstratum  est  4  et  S.  concl.  num.  10.  et 
sequentibus;  quatuor  particulares  omnes 
sunt  inutiles,  ut  demonstratum  est  6. 
concl.  n.  15.  ergo;  etc. 

18.  Ex  dictis  infert  Aristoteles  cJuo 
coroJJaria.  Primum  est :  omnes  syllogismi 
secundse  figurse sunt  imperfecti.  Probatur 
quia  ut  appareat  necessitas  conclusioni^, 
debet  assumi  aliquid  prseter  prsemissas, 
hoc  est  vel  conversa  alicujus  prsemissfe, 
quse  licet  sequatur  necessario  ex  prsemis- 
sis  positis,  non  fuit  assumpta,  vel  aliqua 
suppositio,  ut  magis  explicabitur,  cum 
ostendetur  necessitas  conclusionis  per 
reduclionem  ad  impossibile. 

19.  Secundum  est  :  in  secunda  figura 
non  concluditur  affirmative,  sed  solum 
negative  universaliter  vel  particulariter. 
Prohcdur,  nam  concludunt  solum  Gesare, 
Gamestres,  Festino  et  Barocco;  sed  isti 
concludunt  solum  negative,  duo  univer- 
saliter  et  duo  particulariter ;  ergo  etc. 
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CAPUT  VII 

DE  TERTIA.  FIGURA.  ET  EJUS  MODIS  UTIUBUS  ATQUE 
INUTILIBUS. 

1.  [6]  Cum  autem  eidem  iuest  aliud  quidem 
omni,  aliud  vero  nulli,  vel  ambo  omni  vel  ambo 
uuUi,  hujuscemodi  figuram  appello  tertiam. 

2.  lu  qua  medium  voco  id,  cui  ambo  attribui- 
mus,  extrema  vero,  quse  attribuuntur.  Magis 
autem  extremum,  quod  longius  abest  a  medio, 
miiius,  quod  proprius  accedit. 

3.  Ac  medium  pouitur  quidem  extra  extrema, 
ultimum  autem  positioue  seu  situ. 

4.  Perfectus  igitur  sjllogismus  ne  in  bac  qui- 
dem  figura  fit.  Esse  autem  svUogismus  poterit 
terminis  tam  universaliter  quam  non  universaU- 
ter  medio  junctis. 

\.  Postquam  Aristoteles  egit  de  prima 
et  secunda  figura,  agit  de  tertia  et  ejus 
modis.  Docet  igitur  immo,  quod  tertia 
figura  est,  cum  de  eodem  medio,  alterum 
extremum  aflirmatur,  alterum  negatur 
universaliter  vel  nou  universaliter,  vel 
ulrumque  affirmatur,  vel  utrumque  ne- 
gatur. 

2.  Tioc^Xsecuiido,  medium  in  hac  figura 
esse,  de  quo  praidicantur  ambo  extrema  ; 
exlremitates  esse,  quse  pra^dicantur  de 
eodem  medip ;  majorem  extremitatem 
esse,  quse  longius  distat  a  medio,  eo  quod 
cum  medium  semper  sit  subjectuin.  hsec 
semper  est  prsedicatum  tum  in  praemissis 
tum  in  conclusione;  minorem  extremita- 
tem  esse,  qua3  in  conclusione  propin- 
quior  est  medio,  eo  quod,  sicut  medium 
subjicitur  in  prsemissis,  sic  hsec  subjicitur 
in  conclusione.  Terminos  hujus  iigurse 
designat  Aristoteles  per  litteras  P  "R  S. 
Perlitteram  P  designatmajusextremum; 
per  litteram  R  minus  extremum ;  per 
litteram  S  medium  terminum. 

3.  Docct  terfio,  etiam  in  hac  figura 
medium  non  poni  inter  extrema,  sed  extra 
extrema ;  cum  utrumque  extremum  sit 
prsDdicatum,  medium  sit  subjeclum.  Est 
ergo  medium  positione  ultimum,  cum 
teneat  locum  subjecti,  qui  est  ultimus, 
licet  sit  mediumintelligibile,  in  quantum 
est  ratio  uniendi  extrema  intelligibiliter 
in  conclusione. 

4.  Docet  qaarto,  neque  in  hac  figura 
fieri  posse  syliogismos  perfectos,  sed  solum 
imperfectos,  eosque  tum  ex  utraque  prfc- 
missauniversali,  tumexalteraunivcrsali, 
allera  parliculari,  ut  jam  patebit. 

5.  Terminis  igitur  universaliter.  positis,  cum 
et  To  z  et  t6  p  inest  omni  ?,  syllogismuserit,  quo 


necessario  colligetur,  t6  t:  inesse  alicui  p.  Cnni 
enim  prouuntiatum  attributivum  convertatiu", 
inerit  t6  g  alicui  p.  Quare  cum  t6  tt  insit  omni 
c,  et  t6  (7  alicui  p,  necesse  est  t6  t:  inesse  alicui  c. 
Fit  enim  syllogismus  in  prima  figura.  Potest 
etiam  demonstratio  fieri  per  impossibile  et  per 
expositionem.  Nam  cum  utraque  insint  omni  c, 
si  sumatur  aliquid  twv  g,  veluti  t6  v,  huic  et  t6  - 
et  t6  c  inerit.  Quare  alicui  p  t6  t:  iuerit. 

6.  Et  si  t6  p  omui  g,  t6  tt  nulli  a  insit,  erit 
syllogismus,  quo  necessario  coUigetur,  t6  ■::  cui- 
dam  p  non  inesse.  Idem  enira  erit  demonstratio- 
nis  modus  conversa  propositione  p.a.  Probari 
etiam  potest  per  iinpossibile,  ut  iu  prioribus  syl- 
iogismis  factum  est. 

5.  His  positis  pruiia  conclusio  est  ".  in 
tertia  figura  ex  utraque  pisemissa  uni- 
versali  affirmativa  sequitur  necessario 
conclusio  particularis  affirmativa,  et  hic 
modus  est  Darapti. 

Demonstratur.  Sint  termini  inteUectiia- 
lc,  animal,  Jiouio,  si  dicatur  :  omnis  liomo 
estinteUectucdis',  omnis  liomo  est  animal; 
non  sequitur  :  ergo  omne  animal  est  intel- 
lectuale,  cum  id  sit  falsum,  adeoque  non 
possit  necessario  sequi  ex  prsemissis  veris, 
sed  sequitur,  ergo  alici.uod  animal  est 
idtellectuale.  Probatur  primo,  quia  minor 
universalis  affirmativa  potest  converti  in 
particularem  affirmativam  :  aliguod  ani- 
nial est  liomo',  sed  per  talem  conversionem 
erit  syllogismus  in  Darii,  ex  quo  sequitur 
necessario  particularis  affirmativa  ;  ergo 
etiam  ex  syllogismo  in  Darapti  sequitur 
necessario  particularis  affirmativa.  Se- 
cundo  probari  polest  per  reductionem  ad 
impossibilem.  Tertio  probatur  per  expo- 
sitionem.  Si  enim  omnis  homo  est  intel- 
leqtualis  simul  et  auimal,  ergo  omnis 
homo  est  hoc  aninial,  quod  est  intellec- 
tuale,  et  est  hoc  intellectuale,  quod  est 
animal;  hoc  vero  animal,  quod  est  intel- 
lecluale,  vocetur  N:  ergo  jam  hoc  animal, 
quod  est  homo,  est  intellectuale,  adeoque 
aliquod  animal  est  inteliectuale. 

6.  Secunda  conclusio  est  :  in  tertia 
figura  ex  majori  uiiiversali  negativa, 
minori  universali  affirmativa  sequitur 
necessarioconckisioparlicularisnegativa, 
et  hic  modus  est  Felapton. 

Demonstratur .  Sint  enim  termini 
Ciiuus,  animal,  Jiomo.  Si  dicatur :  nullus 
Jiomo  est  equus  ;  omnis  Jtomo  est  animal', 
non  sequitur :  ergo  nullum  animal  est 
equus,  cum  id  sit  falsum,  adeoque  sequi 
non  [)0ssit  ex  prsemissis  veris;  sed  sequi- 
tur  :  ergo  aJifiuod  animal  non  estefquus. 
Prolatur  primo,  quia  convertendo  mino- 
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rem  imiversalem  affirmativam  in  parlicu- 
larem  affirmativam  :  aJi^iuod  animal  est 
liomo,  fit  syllogismiis  in  Ferio,  in  quo 
sequitur  necessario  dicta  conclusio ;  ergo 
sequitur  etiam  in  Felapton.  Secuudo  pro- 
bari  potest  per  reductionem  ad  impossi- 
bile. 

7.  Si  vero  t6  p  nulli,  to  «  omni  a  insit,  non 
erit  sjllogismus.  Termini  conclusionis  affirman- 
tis  animal-ec[uus-bomo,  uegantis  animal-inani- 
mum-homo. 

8.  Neque  tum  erit  sjllogismus,  cum  ambo 
dicentur  de  nuUo  a.  Termini  conclusionis  affir- 
mantis  animal-equus-inanimum,  negantis  homo- 
equus-inanimum.  Medium  est  inanimum.  Per- 
spicuum  igitur  est  etiani,  iu  hac  figura  quando 
erit  et  quaudo  non  erit  syllogismus,  si  termini 
universaliter  positi  siut.  Nam  cum  utrique  ter- 
mini  sunt  attributivi,  erit  sjllogismus,  quo  colli- 
getur  alicui  extremo  extremum  inesse.  Cum  au- 
tem  suut  privativi,  uon  erit  sjllogismus.  Sed 
cum  alterest  privativus  alter  affirmativus,  si 
quidem  major  terminus  sit  privativus  et  alter 
affirmativus,  erit  sjllogismus,  quo  colligetur  cui- 
dam  extremo  extremum  nou  inesse.  Sin  contra 
fiat,  uon  erit  sjUogismus. 

7.  Tertia  conchisioe?,i  :  intertiafigura 
ex  majori  universali  affirmativa,  minori 
universali  negativa  non  sequitur  uUa 
conclusio,  adeoque  non  fit  syllogismus. 
Quod  non  sequatur  conclusio  negativa, 
palet  inhis  terminis  anir/ial,  equus,  liomo. 
Si  enim  dicatur:  omnis  liomo  est  animal', 
nuJlus  liomo  e5ife^2^w6:;nonsequitur:  ergo 
mdlus  equus  est  animal,  neque:  ergoali- 
quis  equus  non  est  animalj,  cum  omnis 
equus  sit  animal.  Quod  non  sequatur 
conclusio  affirmativa,  patet  in  his  termi- 
nis  animaJ,  inanimatum,  horno.  Si  enim 
dicatur :  omnis  liomo  est  animaJ ;  nuJItcs 
homo  est  inanimatus;  non  sequitur  :  ergo 
omne  teJ  aJiqiiocJ  inanimatum  est  animaJ, 
cum  nuUum  inanimatum  sit  animal. 

8.  Quarta  concJusio  est :  in  teriia  figura 
ex  utraque  prsemissa  universali  uegativa 
nihil  sequitur.  Quod  non  sequatur  conclu- 
sio  negativa,  patet  in  his  terminis 
animaJ,  equus,  inanimatum.  Si  enim  dica- 
tur :  nuJJum  ir.animatuam  est  nirncd',  nid- 
Juminanimatum  estequus ;non  sequitur : 
ergo  nuJJus  equus  est  animaJ,  neque :  ergo 
aJiquis  equus  non  est  animaJ,  cum  omnis 
equus  sit  animal.  Quod  non  sequatur 
affirmativa,  patet  in  his  terminis  homo, 
equus,  imnimatum  Si  enim  dicalur :  md- 
Jum  inanimatum  est  horno  ;  nuUum  ina- 
nimatum  esi  eqiius;  non  sequitur  :  ergo 


omnis  veJ  aJiquis  equus  est  homo,  cum 
nulkis  equus  sit  homo. 

Ex  his  quatuor  conclusionibus  patet, 
quod,  cum  in  tertia  figura  sint  possibiles 
quatuor  combinationes  propositionum 
uniyersalium:  prima,  ut  utraque  sit  affir- 
mativa;  secunda,  ut  utraque  sitnegativa; 
tertia,  ut  major  sit  affirmativa,  minor 
negativa;  quarta,  ut  major  sit  negativa, 
minor  affirmativa,  —  per  primam  et  quar- 
tam  fiunt  syllogismi  in  Darapti  et  Fe- 
lapton,  per  secundam  et  tertiam  nullus 
fit  sylIogismu§. 

9.  Quodsi  alter  terminus  universaliter,  alter 
particulariter  medio  adjungatur,  cum  ambo  suut 
attributivi,  uecesse  est  fieri  sjllogismum,  uter- 
vis  terminorum  uuiversaliter  acceptus  sit.  Nam 
si  t6  p  insit  omni  a,  et  t6  -k  alicui,  uecesse  est  t6  tz 
alicui  p  inesse.  Cum  enim  prouuntiatum  affir- 
maus  convertatur,  t6  c  iuerit  aUcui  t:.  Itaque 
cum  t6  p  omni  rr,  ac  t6  a  alicui  tt  insit,  etiam  t6  p 
alicui  -K  iuerit  :  uude  etiam  t6  t:  iuerit  alicui  p. 

10.  Rursus  si  t6  p  alicui  <j,  ac  to  t:  omni  a  iu- 
sit,  necesse  est  t6  tt  alicui  p  inesse  ;  idem  euim 
est  demoustraudi  modus.  Licet  autem  haec  de- 
moustrare  etiam  per  impossibile  et  expositioue, 
ut  iu  prioribus  sjllogismis  factum  fuit. 

9.  Quinta  co7icJusio  est :  in  terlia  figura 
ex  duabus  prsemissis  altera  universali, 
altera  parliculari,  sedutraque  affirmativa, 
semper  fit  syllogismus,  seu  major  sit  uni- 
versalis,  minor  particularis,  seu  major  sit 
particularis,  miuor  universalis;  etisti  duo 
modi  sunt  Disamis  et  Datisi. 

Demonstratur  primo,  quod  concludat 
Disamis.  Sintenim  termini,  inteJJectuaJe, 
sensitivum,  animaJ,  si  dicatur  :  aJiquoct 
animaJ  est  inteJJectuaJe',  omne  ani^naJ  est 
sensitivum ;  sequitur :  ergo  (diquod  sensi- 
tivum  est  inteJJectucde;  major  enim  parti- 
cularis  affirmativa  potest  simpliciter 
converti  in  hanc :  aJiqiiod  inteJJectuale  est 
anirncd  ;  si  ergo  transponantur  prsemissse, 
et  dicatur  :  omne  animaJ  est  sensitivum ; 
aJiquod  inteJJectucde  est  anirnaJ;  sequitur 
in  Darii :  ergo  aJiquodinteJJectucde  estsen- 
sitivum  ;  sed  hcec  conclusio  utpote  parti- 
cularis  affirmativa  convertitur  in  hanc  : 
ergo  aliquod  sensitivum  est  inteJJectuaJe', 
ergo  Disamis  necessario  concludit. 

10.  Demonstratur  jam,  quod  etiam  Da- 
tisi  necessario  cohcludat.  Sint  enim  ter- 
mini  sensitivum,  inteJJectucde,  animaJ ; 
si  dicatur  :  omne  animal  est  sensitivum  ; 
aJiquod  animaJ  est  inteJJectuaJe,  sequitur 
ex  necessitate :  ergo  aJiquod  intelJectuaJe 
est  sensitivum.  Minor  enim  particularis 
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Siffirmativa  est  convertibilis  in  hanc:  all~ 
quocl  intellectuaJe  est  animal ;  sed  facla 
nac  conversione  sequitureademconclusio 
in  Darii;  ergo  Datisi  concludit  ex  neces- 
sitate.  Potest  hoc  idem  demonstrari  et  per 
reductionem  ad  impossibile  et  per  expo- 
sitionem,  sicut  de  universalibus  dic- 
tum  est  num.  o. 

11.  Si  vero  alter  terminus  sit  attributivus 
alter  privativus,  et  universaUter  accipiatur  at- 
tributivus,  quando  minor  est  attributivus,  erit 
syllogismus.  Nam  si  t6  p  omni  a  inest,  ac  t6  t: 
cuidam  non  inest ,  necesse  est  t6  t.  alicui  p  non 
inesse.  Si  enim  omni  insit,  et  t6  p  insit  omni  c, 
etiam  t6  r.  omni  ffiuerit;  attamen  non  inerat. 
Confirmatur  etiam  absque  deductione  ad  impos- 
sibile,  si  accipiatur  aliquid  twv  c;,  cui  t6  -  non 
insit. 

12.  Cum  autem  major  termiuus  est  attribu- 
tivus,  non  erit  syllogismus,  ut  si  t6  t:  omni  g  in- 
sit,  ac  t6  p  alicui  n  non  insit.  Tennini  conclusio- 
nis  omni  inesse,  animatum-homo-animal.  Ter- 
minos  conclusionis  nulli  ioesse  accipere  non  li- 
cet,  si  t6  p  cuidam  a  insit,  cuidam  non  insit, 
Nam  si  to  t.  omni  c  inest,  et  t6  p  alicui  (j,  etiam 
t6  tt  alicui  p  inerit.  Verum  supponebatur  nulli 
inesse.  Sed  quemadmoduminprioribus,  hicquo- 
que  accipiendum ;  cum  enim  hoc  pronuutiatum 
sit  indefinitum,  cuidam  non  inesse,  etiam  quod 
nulU  inest,  vere  dicitur  cuidam  non  inesse.  At- 
qui  cum  nulli  inest,  uon  erat  syllogismus.  Per- 
spicuum  igitur  est,  etiam  cum  sumitur  cuidam 
non  inesse,  non  fore  syllogismum. 

1 1 .  Sexta  condusio  est :  in  terlia  figura 
si  major  sit  particularis  negativa,  minor 
universalis  affirmativa;,  sequitur  necessa- 
rio  conclusio^  et  fit  syllogismus  in  Boc- 
cardo ;  si  vero  major  sit  universalis 
affirmativa,  minor  particularis  negativa, 
nihil  sequitur,  adeoque  non  fit  syllo- 
gismus. 

Demonstratur  prima  pars  ;  sint  enim 
termini  i/iteUectuale,  sensitiincm,  animal', 
si  dicatur  :  aJiquocl  animal  non  est  inteJ- 
lectuale ;  omne  animaJ  est  sensitimim, 
sequitur :  ercjo  aJiriuod sensitivum  non  est 
inteJJectuaJe.  Probaturprimo,  quia  ex  con- 
tradictoria  conclusionis,  quse  est[:  omne 
sensitivum  est  inteJJectuaJe,  et  ex  minori : 
omne  animaJ  est  sensitivum,  sequitur  in 
Barbara :  ei'go  omne  animal  est  inteJJec- 
tuaJe,  quse  est  contradictoria  majoris  .  aJi- 
qiiod  animaJ  nonest  inteJJectnaJe)  sed  cum 
ex  contradictoria  conclusionis  cum  altera 
prsemissarum  ,  sequitur  contradictoria 
alterius  praimissa),  syllogismus  conclu- 
dit  exnecessitate;  ergo  Boccardo  conclu- 
dit   ex    necessitate.   Secundo  probalur 


expositione :  nam  si  omne  animal  est  sen- 
sitivum,  et  aliquod  animal  non  est  intel- 
lectuale,  datur  animal,  quod  est  sensiti- 
vum  et  non  est  intellectuale  ;  hoc  animal 
vocetur  N ;  ergo  animal  N  est  sensitivum 
et  non  intellectuale  ;  ergo  aliquod  sensi- 
tivum  non  est  intellectuale. 

12.  Demonstratur  secunda  pars,  quod 
si  major  est  universalisaffirmativa,  minor 
particularis  negativa  nihil  sequitur.  Quod 
non  sequatur  conclusio  negati  va,  probatur 
in  his  terminis,  animatum  homo  animal. 
Si  enim  dicatur ;  omne  a.nimal  est  anima' 
tim;  aJiciuod  animaJ  non  esthomo ;  non  se- 
quitur  '.ergo  nulJushomo  est  animatus,\e\ 
aJiquis  homo  non  est  animatus,  cum  omnis 
homo  sit  animatus.  Quod  non  sequatur 
conclusio  affirraativa,  probatur  inhis  ter- 
minis  anima.J,  inanimatum,  homo.  Si 
emm  dilcdlwv '.  omnis  homo  est  animaJ; 
aJifiuis  homo  non  est  inanimatus, non  se- 
quitur :  e/*^o  omne  veJaJiquod  inanimatiim 
est  animaJ,  cum  nullum  inanimatum  sit 
animal.  Verum  quidem  est,  quod  in 
exemplo  posito,  ita  est  vera  minor  parti- 
cularis  :  a.li(£uis homonon  est  inanimaius, 
ut  sit  vera  etiam  universalis :  nuJJus  homo 
est  inanimatus.  Si  vero  sumatur  minor 
particularis  ita  vera,  ut  non  sit  vera  uni- 
versalis,  sequiturexnecessitate  conclusio 
particularisaffirmativa;  ex.gr.  sidicatur: 
omnis  homo  est  animaJ;  aJiriuis  homo  non 
est  aJJ)us,  et  aJir^uis  homo  est  aJhus,  sequi- 
tur:  ergo  aJirj^uod  aJlum  est  animaJ ;  cum 
argumentum  sit  in  Datisi,  Et  confirmatur 
per  reductionem  ad  impossibile.  Si  enim 
falsa  est  conclusio  :  aJirjuod  aJlum  est 
animaJ,  est  vera  contradictoria  :  nulJum 
aJbum  est  animaJ,  et  per  consequens  est 
vera  etiam  conversa  :  nuJlum  animaJ  est 
aJJ)um',  sed  subsumendo  majorem  argu- 
menti  facti  :  omnis  homo  est  animal ;  se- 
quitur  in  Celarent :  ergo  nuJJus  homo  est 
aJJjus;  sed  assumebatur  in  minori :  aJiqnis 
homo  non  est  aJhus,  et  aJiquis  homo  est 
aJbus,  cui  coutradicitur,  per  illam:  nuJJus 
homo  est  aJbus  ;  ergo  ex  opposito  conclu- 
sionis  sequitur  oppositum  miuoris  in 
sensu  explicato;  ergo  si  minor  particula- 
ris  ita  est  vera,  ut  sit  falsa  universalis, 
sequitur  cx  necessitate  conclusio  particu- 
laris  affirmativa.  Quia  tamen,  ut  minor 
particularis  negativa  sit  vera,  non  requi- 
ritur,  ut  sit  falsa  universalis  negativa, 
ideo  ex  majori  universali  affirmativa,  nii- 
nori  particulari  negativa,  nihil  sequitur. 

13.  At  si  terminus  privativus  sit  universalis, 
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torminus  autem  particularis  sit  attributivus , 
cum  major  est  privatus  et  minor  attributivus, 
erit  syllogisraus,  nam  si  to  t.  nulU  cr  ac  t6  c  cui- 
dam  (7  insit,  certe  t6  z  cuidam  p  non  in'erit :  ite- 
rum  enim  erit  priraa  figura,  conversa  proposi- 
tione  p  (T. 

14.  Cura  autera  minor  terminus  est  privati- 
vus,  non  erit  syllogismus.  Termini  conclusionis 
afflrmantis  animaI-homo-ferum,negantis  aniraal- 
scientia-ferum.  Utrobique  ferura  est  medium. 

13.  iS^eptima  conclusio  est:  in  tcrlia  fi- 
gura  ex  majori  iiniversali  negativa,  minori 
parliculari  afiirmaliva  sequitur  ex  neccs- 
sitate  conclusio  particularis  affirmaliva, 
et  fit  syllogismus  in  Ferison.  Bemonstra- 
tiw.  Sint  enim  termini  planta,  aJbum , 
animal.  Si  dicatur  :  nuJhm  animal  est 
pJanta;  aJiquocl  animaJ  est  aUmm,  sequi- 
tur  :  ergo  aJiquod  aJhum  non  est  pJanta; 
conyertendo  enim  simpliciter  rninorem 
particularem  affirmalivam  in  hanc  :  aJi- 
qiiocl  aJlum  est  animal,  eadem  conclusio 
sequitur  in  Ferio. 

14.  Octam  conclusio  est :  in  tertia  fi- 
gura  ex  majori  particulari  affirmativa, 
minori  universali  negativa  nihil  sequitur. 
Quod  non  sequatur  ulla  conclusio  nega- 
tiya,  patet  in  his  terminis  animaJ,  homo, 
siJrestre.  Si  enim  dicatur  :  aliquocl  siJ~ 
Testre  est  animaJ;  oiuJJum  siJvestre  est 
homo',  non  sequitur  :  erfionuJJus  homo  est 
animaJ;neqi\Q  aJiquis  homo  non  est  ani- 
maJ,  cum  omnis  homo  sit  animal.  Quod 
non  sequatur  ullaaffirmativa,  patetin  his 
terminis  animaJ ,  scientia  siJvestre.  Si 
enim  dicatur : aJiquod siJvestre  est  animaJ; 
nuJJ-um  siJ  vestreestscientia, noii  sequitur : 
ergo  omnisveJ  aliqua  scientia  est  aniinaJ, 
cum  nullascientia  sit  animal. 

15.  Nef|ue  tura  syUogismus  erit,  cum  utricjuo 
terraini  ponuntur  privativi,  etalter  est  universa- 
lis  alter  in  parte.  Terraini  conclusionis  negantis, 
quando  minor  est  universaliter  adjunctus  medio, 
animal-scientia-ferum,  aftirmantis  animal-homo- 
ferum. 

16.  Cum  autem  major  est  universalis  et  mi- 
nor  in  parte,  terraini  conclusionis  negantis  lii 
sunto,  corvus-nix-album.  Termini  conckisionis 
affirmantis  accipi  non  possunt,  si  t6  p  cuidani  t 
inest,  cuidara  non  inest.  Nam  si  to  tt  iuest  oinni 
p,  et  To  p  alicui  c,  otiam  to  t:  inerit  alicui  «7.  Ye- 
rum  supponebatur  nulli  inesse.  Sed  ex  indefiuito 
ostendendum  est. 

.  15.  Nona  concJusio  est:  \nie\'Wd,^\£imdi 
ex  altera  prsemissa  ujiiversali,  alterapar- 
ticulari,  utraque  negativa  nihil  sequitur. 
Demonstratur  :  si  enim  major  sit  particu- 
laris,  minor  universalis.,  non  sequitur  uU  a 


conciusio  negativa,  ut  patet  in  his  termi- 
nis  animaJ,  homo,  siJvestre.  Si  enim  di- 
catur  :  aJiquod  silvestre  non  est  animaJ; 
niiJJum  siJvestre  esi  homo;  nou  sequitur  : 
erffo  omnis  vel  aJiquis  homo  non  est  ani- 
mal,  cum  omnis  homo  sit  animal.  Quod 
non  sequatur  affirmativa,  patet  in  his  ter- 
minis,  animaJ,  scientia,  siJvestre.  Si  enim 
dicatur:  aJiquod  siJvestre  nonest  animaJ ; 
nuJJumsiJveslreest  scientia;non  seqmluT : 
ergo  omnis  veJ  aJiqua  scientia  est  animaJ, 
cum  nulla  scientia  sit  animal. 

16.  Si  vero  e  converso  major  sit  uni- 
versalis,  minor  particularis,  sed  utraque 
negativa,  quod  non  sequatur  conclusio 
affirmativa,  patet  in  his  terminis  corvus, 
nix,  aJbum.  Si  enim  dicatur :  nuJJum  aJ- 
lum  estcorvus;  aJiquod  aJbum  non  est  nix; 
non  sequitur  :  ergo  omnis  veJ  aJiqua  nix 
est  corvus,  cum  nulla  nix  sit  corvus.  Quod 
non  sequaturulla  conclusio  negativa,  pa- 
tet  in  his  terminis  animaJ,  homo,  qjJanta. 
Si  enim  dicatur :  nuJJa ]}Janta  est  animaJ; 
aJiqua  pJanta  non  est  homo,  non  sequitur : 
ergo  omnis  veJ  aJiciuis  homo  non  est  ani~ 
maJ,  cum  omnis  homo  sit  animal.  Verum 
quidem  est,  quod  si  ita  minor  particularis 
negativa  sit  vera,  ut  non  sit  vera  etiam 
universahs,  sequetur  conclusio.  Si  enim 
dicatur :  nuJJus  equus  est  homo;  aJiquis 
equus  non  est  aJbus,  et  aJiquis  est  aJbus, 
sequitur :  ergoaJiquod  aJhum  nonest  homo, 
cum  argumentum  sit  in  Ferison.  Et  con- 
firmatur  per  reductionem  ad  impossibile. 
Si  enim  falsum  est,  quod  aJiquod  aJbum 
non  sit  homo,  est  vera  contradictoria : 
omne  aUjum  est  homo,  cui  si  addatur  ut 
minor  major  argumenti  positi  :  niiJJus 
ecquus  est  homo,  sequitur  in  Camestres : 
ergo  nuJJus  equus  est  alljus ;  ergo  falso  fuit 
suppositum  in  minori,  quod  aliquis  equus 
non  est  albus,  aliquis  est  albus;  ergo  si 
hoc  suppositum  est  verum,  sequitur  ne- 
cessario  conclusio  particularis  negativa. 
xldhuc  tamen,  quia  ut  sit  vera  particularis 
negativa,  non  requiritur,  ut  sit  falsa  uni- 
versalis  negativa,  ideo  per  allatam  in- 
stanliam  bene  probatur,  quod  ex  majori 
universali,  minori  particulari ,  utraque 
negativa  nihil  sequitur. 

Ex  his  quinque  conclusionibus  patet, 
quod  ex  octo  modis  mistis  ex  universali 
et  particulari,  quatuor  concludunt,  hoc 
est  Disamis,  Datisi,  Boccardo  et  Ferison; 
alii  quatuor  non  concludunt. 

n.  Item  nullo  modo  erit  syllogismus,  si  uter- 
(|ue  terrainus  extremus  cuidam  medio  iusit  vel 
non  iusit,  vel  alter  insit  alter  non  insit,  vel  alter 
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alicui  alter  non  omni  insit,  vel  indefinite.  Ter- 
mini  omnium  communes  sunto  animal-homo-al- 
bum,  animal-inanimatum-album. 

18.  Pei-spieuum  i<Au\r  est  etiam,  in  hac  figura 
quaudo  erit  et  quando  non  erit  syllogismus;  et 
si  termini  ita  habeant,ut  dictum  fuit,  necessario 
fieii  syllogismum,  et  si  fiat  syllogismus,  necesse 
esse,  ut  termini  ita  se  liabeant. 

19.  Perspicuum  quoque  est,  omnes  sy llogis- 
mos,  qui  fiunt  in  liac  figura,  esse  impeifectos,  quo- 
niam  omnes  perficiuntur  assumptis  quibusdam. 
Item  non  licere  in  hac  figura  coUigere  conchi- 
sionem  uniyersalem,  nec  privantem  nec  affir- 
mantem. 

17.  Becima  condusio  est :  in  terlia  figu- 
ra  ex  puris  particularibus  quomodocum- 
que  combinatis  niliil  sequitur.  Quod  non 
sequatur  ulla  couclusio  uegativa,  patet 
in  his  termiuis,  animal ,  liomo,  alhim.  Si 
enim  dicatur :  ali^iv.od  CLlbim  est  animaJ; 
aliqv.od  aJhum  est  homo',  vel  aliquodalium 
non  est  animal;  aliqmcl  albuni  non  est 
liomo;  vel  alicj^uod  alhum  est  a.nimal ;  ali- 
cpiod  alhum  non  est  liomo;  vel  alicj^uod  al~ 
hnm  noii  est  animaJ ; alicjuod  alhum  est 
homo,  nunquam  sequitur  :  ergoomnis  vel 
alicjuis  Jiomo  non  est  anim.al ,  cwm  omnis 
homosit  animal. — Quodnonsequaturulla 
eonclusio  affirmativa^  patet  in  his  termi- 
nis  animaly  imnimatum,  alhim;  si  enim 
dicatur :  aUcjuod aJhum  est  animaJ;aJiquod 
aJhum  est  inanvmatum  etc.  uon  sequitur: 
ergo  omne  veJ  aJiciuod  inanimatum  est 
animaJ,  cum  nullum  inanimatum  sit  ani- 
mal. 

18.  Ex  his  patet,  quod  ex  sexdecim 
combinationibus  possibilibus  in  tertia 
figura,sex  sunt  utiles  adfaciendum  syllo- 
gismum,  hocestDarapti.etc;  alise  decem, 
quatuor  nimirum  ex  puris  particularibus, 
de  quibus  dictum  est  concl.  10,  quatuor 
ex  mixtis,  de  quibus  actum  est  conclu- 
sione  6,  8,  9,  et  duse  ex  universaiibus, 
de  quibus  aclum  est  concl.  3  et  4,  sunt 
inutiles  ad  faciendum  syllogismum. 

19.  Infert  Aristoteles  duo  coroJIaria. 
Primum  est :  omnes  syllogismi  tertiee  fi- 
gurse  sunt  imperfecti,  cum  ad  hoc,  ut 
appareat  nccessitas  conclusionis,  debeat 
assumi  aliquid,  quod  non  est  sumptum  in 
prsemissis,  ut  osten&um  est.  Secundum 
est :  tertia  figura  concludit  solum  parli- 
culariter,  ut  patet  in  omnibus  modis  alla- 
tis. 


CAPUT  vni. 


EXPLICANTUR  DUO  MODI  INDIRECTI,  ET  OSTENDI- 
TUR,  QUOD  O.MNES  MODI  IMPERFECTI  REDUCUNTUR 
AD  PERFECTOS,  ET  QUOD  PERFECTI  PARTICULA' 
RES   REDUCUNTUR  AD  UNIYERSALES. 

1.  [1]  Illud  quoque  manifestum  est,  in  omni- 
bus  figuris,  quando  nou  fit  syllogismus,  si  attri- 
butivi  vel  privativi  sint  utrique  termini^  item  si 
utrique  smt  in  paine,  nihil  omnino  colligi  neces- 
sario. 

2.  At  si  alter  sitattributivusalterpriyativus, 
et  universaliter  accipiatur  priyativus,  semper 
fieri  syUogismum  miuoris  extremi  de  majore, 
Ut  si  zo  a  omni  aut  alicui  S,  acro  3  nulliyinsit ; 
conversis  enim  propositionibus,  necesse  est  xo  v 
ahcui  a  uon  inesse.  Simihter  fit  etiam  in  ahis 
figuris  ;  semper  enim  fit  syllogismus  per  con- 
versionem.  Prieterea  manifestum  est,  pronuntia-^ 
tum  indefiinitum  pro  attributivo  particulari  ac- 
ceptum  efficere  eumdem  syllogismum  in  omnj^ 
bus  figuris. 

1.  Explicatis  modis  trium  fi^urarum 
advertit  Aristoteles,  quod  ex  puris  nega 
tivis  et  ex  puris  particularibus  in  nuUa 
figura  fit  syllogismus,  et  quod  ex  puris 
aftirmalivis^  licet  in  prima  et  tertia  figura 
fiat  syllogismus,  non  fit  in  secunda. 

2.  Progreditur  deinde  ad  explicandos 
duos  modos  indirectos  primae  figurse,  hoc 
est  Fapesmo  et  Frisesomorum.  Sunt  au- 
tem  modi  indirecti,  in  quibus  minus 
exlremum  concluditur  demajori  extremo. 
Ponit  igilur  concJusionem  :  si  major  sit 
universalis  affirmativa,  minoruniversalis 
negativa,  sequitur  conclusio  parlicularis 
negativa  minoris  extremi  de  majori,  et 
fit"syllogismus  in  Fapesmo;  similiter  si 
major  sit  particularis  affirmativa,  et  minor 
universalis  negativa,  sequitur  conclusio 
particularis  negativa  indirecla,  et  fit  syl- 
logismusiuFrisesomorum.Demonstratur: 
sint  enim  termini  animal ,  homo,  ecpms. 
Si  dicatur,  omnis  homo  est  animaJ'.  miJJus 
ecjuus  estliomo,  non  sequitur  conclusio  di- 
recta :  ergo  omnis  reJaJiquis  equus  non est 
animal,  sed  sequilur  indirecta  :  ergo  ali- 
cquod  animaJ  non  est  ecjuus.  —  Prubatur. 
Gonversa  enim  majori  et  minori,  et  Irans- 
posilisprtemissis,  fit  sequens  syllogismus 
in  Ferio  :  nullus  homo  est  equus;  aJiquod 
animal  est  Jiomo,  ex  quo  sequitur  conclu- 
sio  posila;  ergo  ea  conclusio  sequitur 
etiam  iu  Fapesmo.  Eodem  pacto  probatur, 
quod  positis  his  duabus  praemissis  :  ali- 
quod  intellectuale  est  animaJ ;  niilJus 
equus  est  intellectualis,  sequafur  conclu- 
sio  iudirecta:  ergo  aliquodanimaJnon  est 
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equus.  Convertoudo  euiiii  et  transpouendo 
prfemissas  liet  syllogismus  in  Ferio:  mil' 
lum  intelleduafe  est  eguus;  aliquod  ani- 
mal  est  inteJJectuale;  ergoaliquod  animal 
'non  est  equus:  orgo  cum  eadem  couelusio 
conversis  legitime  prsmissis  sequatur  iu 
Ferio,  sequitur  etiam  in  Frisesomorum. 
Fapesmo  ergo  et  Frisesomorum  suut  syl- 
logismi  imperlecti,  et  perticiuutur  ]^er 
couversiouem  modo  explicato.  Advertit 
Iristoteles.  quod  si  loco  particularis  po- 
natur  iudefiuita..  eodem  pacto  fit  syllogis- 
mus  iu  omuibus  tiguris,  cum  quoad  hoc 
iudetinita  cequivaleat  particulari. 

QuaMitur.  cur  Aristoteles  liic  meutio- 
nem  faciat  solum  duorum  modorum  iudi- 
rectorum.,  qui  suut  Fapesmo  et  Friseso- 
morum,  nou  vero  aliorum  trium. 

Respoudeo  rationem  esse,  quia  ex 
prtemissis  Fapesmo  et  Frisesomorum  uou 
potest  sequi  alia  conclusio  quam  iudi- 
recta;  ergo  suut  modi  esseutialiter  iudi- 
recti ;  at  ex  Baraliptou,  Celautes  et  Dabitis, 
sequiturimmediate  conclusio  directa  con- 
vertibilis  in  indirectam;  ergo  sunt  modi 
primo  et  per  se  coucludeutes  direcle. 
secuudario  vero  coucludeutes  iudirecte; 
ideoque  Aristoteles  de  iis  agit  lib.  II.  cum 
tractat  de  potestatibus  syllogismorum,  hoc 
est  de  virtute,  quam  habeut  aliqui  syllo- 
gismi  ad  iufereudas  plures  conclusiones. 

3.  Item  perspiouimi  est,  omues  imperfeotos 
syllogismos  peirioi  per  primam  tiguram.  Aut 
enim  demonstratione  aut  per  impossibile  perli- 
oiuntur  omnes  ;  utroque  autem  modo  lit  prima 
ligura.  Ae  demonstratione  quidem  si  pertioian- 
tur.  tit  prima  tigura,  quia  sio  omnes  pertioieban- 
tur  per  oonversionem :  oonversio  autem  efti- 
ciebat  primam  tiguram. 

4.  Si  veroper  impossibileoontirmeutur.  adhue 
tit  prima  tigura,  quia  posito  quod  falsum  est, 
syllogismus  oontioitur  in  pi-ima  tigura.  Ut  in 
postrema  tigura  si  to  a  ao  to  8  iusunt  omni  y, 
probatur  to  a  inesse  alioui  &.  iSam  si  rb  a  insit 
nulli  6  ac  to  ^  omiii  y.  ~o  a.  inerit  nuUi  v.  Sed 
autea  positum  erat  omm  iuesse.  Similiter  tit 
etiam  iu  aliis. 

3.  Expiicalis  modis  perfeclis  et  imper- 
fectis  omuium  figurarum.  osteudit  Aris- 
toteles,  quod  omues  modi  imperfecti  per- 
ficiuutur  per  reductionem  ad  qualuor 
modos  perfectos  primse  figuraj,  et  quoi 
duo  modi  particulares  prima^  iigura?,  qui 
suut  Darii  et  Ferio.  licet  ex  se  siul  perfecti, 
adhuc  possuut  perfici  perreductiouem  ad 
duos  universales,  qui  suut  Barbara  et 
Gelarent,  atque  adeo  universim  omnes 


alii  modi  suut  perfectibiles  per  reductio- 
nem  ad  Barbara  et  Celarent. 

Quod  igitur  syllogismi  imperfecti  se- 
cundEe  et  tertioe  figurfe  perficiautur  per 
primam,  probatur;  quia  syllogismi  tertia? 
et  secuuda^  figurte,  vel  perficiuuturosteu- 
sive  per  conversiouem  et  transpcsitiouem 
aliquarum  propositionum,  vel  per  reduc- 
tiouem  ad  impossibile ;  sed  utroque  modo 
perficiuutur  per  primam  figuram :  ergo 
etc.  —  Prolatvr  prima  pars  miuoris  ;  nam 
ostensive  periiciimtur  ostendendo,  quod 
per  conversionem  legitimam  aliquarum 
propositionum  conclusio  illata  sequitur  in 
aliquo  modo  directo  primte  figurte;  sed 
hoc  est  illos  perficere  per  primam  figu- 
ram :  eri::o  svllo^ismi  imperfecti  dum  i^er- 
liciuutur  ostensive,  perficiuutur  per  pri- 
mam  figuram. 

4.  jP/*o/w/?/^*secundapars  miuoris;  quia 
tum  perficiuutur  per  impossibile ,  cum 
osteuditur,  quod  ex  falsitate  conclusiouis 
ct  altera  pranuissarum.  sequitur  falsitas 
alterius  prcemissae,  qui£  supponitur  vera, 
adeoque  sequitur  impossibile  et  contra 
suppositum;  sed  hoc  osteuditur  facieudo 
syilogismum  prima?  figura? ;  ergo  etiam 
dum  perficiuutur  per  reductionem  ad  im- 
possibile,  perticiuntur  per  primam  figu- 
ram.  — Prolatur  miuor  exemplificaudo  in 
primo  modoterticefigura?,  hoc  est  Darapti. 
Sit  enim  syllogismus :  omnis liomo  est  ani- 
mal;  ornnis  homo  est  inteUectualis;  ergo 
aliquod  intellectuale  est  animal.  Osteudo 
per  reductiouem  ad  impossibile,  couclu- 
sionem  sequi  necessario.  Si  couclusio  est 
falsa,  adeoque  est  vera  coutradictoria  : 
nullum  inteJJectuale  est  animat,  adjuncta 
miuori :  omnis  homo  est  inteJJeetuaJis,  se- 
quitur  in  Gelarent :  ergo  nuJJus  Jiomo  est 
aniniaJ,  quae  est  coutraria  majori,  quae 
erat :  ornnis  Jiomo  est  animaJ;  sed  suppo- 
uitur  eam  majorem  esse  veram  ;  ergo  se- 
quitur,  esse  veras  duas  contrarias.  quod 
est  impossibile;  ergo  est  impossibile,  ut 
prasmissEe  iu  Darapli  siut  vert^e,  et  conclusio 
sit  falsa.  Cum  ergo  hoc  irapossibile  infera- 
tur  iu  Celarent,  qui  est  modus  primce  figu- 
ra?.  Darapti  perficitur  per  primamfiguram, 
idemque  dic  de  aliis  modis. 

5.  Lioet  etiam  reduoere  omnes  syllogismos 
ad  syllogismos  univei*sales  prim;v  tigurie.  Nam 
qui  liunt  in  seoimda  tigura.  siue  dubio  per  illos 
pertioiuutur.  uon  tameu  omues  eodem  modo, 
sed  universales  oonvei^so  prouuutiato  privativo. 
Partioularium  autem  uterque  per  deduotiouem 
ad  impossibile. 

6.  Particulares  autem  primaj  figui'ie  peili- 


ckmtur  quidem  per  se  ipsos,  sed  licet  etiam  se- 
cunda  figura  eos  confirmare  dueendo  ad  impos- 
sibile.  Ut  si  to  a  inest  omni  3,  ac  -zo  8  alicui  v, 
To  a  inerit  alicui  y;  nam  si  nulli  iusit,  omni  au- 
tem  8  insit,  certe  nulli  y  rb  8  inerit;  hoc  enim 
scimus  per  secundam  fiiiuram. 

1.  Similiter  in  privativo  sylloiiismo  erit  de- 
monstratio.  Nam  si  to  a  nulli  8.  ac  rb  8  alicui  v 
iuest,  To  a  alicui  y  non  inerit.  Eteuim  si  omni 
insit  ac  nulli  8  insit,  Tb  ^  nulli  y  inerit  ;  hoc 
enim  erat  media  figura.  Itatpie  cum  omnes  syl- 
logismi  media?  figura?  reducantur  ad  syllogismos 
universales  prima?  figura?,  particulares  autem 
primje  ad  syllogismos  secunda?,  perspicuum  est 
etiam  syllogismos  particuUires  primte  figur;>^  re- 
duci  ad  syllogismos  universales  prima?  figura'. 

8.  Qui  vero  fiunt  iu  tertia  figura,  terminis 
quidem  universaliter  acceptis  statim  per  eos 
syllogismos  peiiiciuntur,  terminis  autem  in  parte 
sumptis  perficiuutur  per  syllogismos  particulares 
prima?  figura?.  Hi  vero  ad  illos  reducti  sunt  ; 
quapropter  ad  eosdem  reducentur  etiam  syllo- 
gismi  particulares  tertia?  figur;e.  Perspicuum 
igitur  estj  omnes  i'educi  ad  syllogismos  univer- 
sales  prima?  figuric.  Dictum  igiturest,  quomodo 
syllogismi  inesse  aut  non  inesse  ostendentes  se 
habeant,  cum  per  se.  qui  sunt  ex  eadem  figura, 
tum  iuvicem,  qui  sunt  ex  diversis  tiguris. 


5.  Qiiod  eliam  Darii  et  Ferio  et  itni- 
versini  omnes  modi  seciindse   et  terlise 
iiguroe  perfici  possint  per  Barbara  et  Gela- 
rent,  probat  Aristoteles  discurrendo  per 
dictos    modos.   Priino,  omnes    quatuor 
modi   secundae   figurae   perficiuntur  per 
Barbara  et  Celareut,  licet  diverso  modo. 
Nam  duo  modi  universales,  hoc  est  Gesare 
et    Gamestres,  per   conversionem   redu- 
cuutur  osteusive  ad  Celarent,  ut  explicea- 
lum  est  capite  vi,  concl.  i,  num.  2.  Duo 
particulares,  hoc  est  Festino  et  Barocco, 
reducuutur  per  reductionera  ad  impossi- 
bile;  Barocco    quidem   ad    Barbara,  ut 
explicatum  estcap.  vi,  concl.  3,  uum.  9, 
Feslino  vero  ad  Celarent.  Sit  enim  syllo- 
gismus  in  ¥<^si\no\iiulhi.s  liomo  est  equus', 
aliquod  animal  est  equus :  ergo  aliquod 
animal  non  est  Jiomo.  Si  couclusio  est  fal- 
sa,  est  vera  conlradicloria :  omne  ammal 
est  homo\  sed  prsEpouendo  majorem,  quae 
est:  nuUus  Jiomo  est  equus)  omne  aniiual 
est  Jiomo,  sequitur  in  Gelarent :  ergo  nul- 
Jum  animal  est  equus,  qua^  est  contradic- 
loria   minoris   in    Festiuo ,  quae    minor 
suppouitur  vera;  ergo  sequitur  duas  cou- 
tradictorias  esse  veras,  quod  est  impossi- 
bile  ;  ergo  Festino  perficitur  perGelareut; 
ergo  universim  oinnes  quatuur  modi  se- 
ciuidse  figurse  perficiunlur  per  Barbara  et 
Celareut. 
Q.iSecundo,  duo  modi  particulares  primie 
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figun^,  hoc  est  Darii  et  Ferio,  licet  ex  se 
siut  perfecti,  adhuc  possunt  perfici  reduc- 
tioue  ad  impossibile  per  Cesare  et  Came- 
stres :  sed  Cesare  et  Camestres  perficmu- 
tur  per  Barbara  et  Celareut,  ut  dictuiu 
est ;  ergo  a  primo  ad  ultimum.  etiain  Darii 
et  Ferio  possuut  perfici  reductioue  ad  Bar- 
bara  et  Celareut.  —  Prolatur  major;  sit 
enim  syllogismus  iu  Darii :  omn  is  Jiomo  est 
inteUectuaJis;  aU^juod  anima.J  est  Jiomo; 
ergo  aUquod  animal  est  inteUectuale.  Si 
couclusio  est  falsa,  vera  est  coutradictoria 
couchisionis,  quse  est :  nuUum  animal  est 
inteUectuaJe:  adjuugatur  ut  major,  quae 
erat  luajor  iu  Darii,  et  dicatur  :  o/;i/2?5 
Jiomo  est  inteUecfuaUs;  nuJJuni  animal 
est  inteUeciuaJe.  sequitur  iu  Camestres  : 
ergo  nuJJum  animaJ  est  Jiomo,  qua3  erat 
coutradictoria  miuoris ;  sed  miuor  suppo- 
nitur  vera;  ergo  si  couclusio  est  falsa,  et 
prEemissa?  suut  verte,  sequitur,  duas  cou- 
tradictorias  esse  veras.   Cum   ergo  Ca- 
mestres  reducatur  osteusive  ad  Celareut. 
Darii  reducatur  per  impossibile  ad  Ca- 
mestres,  Darii  reducitur  ad  Celareut. 

7.  Rursus  sit  syllogismus  iu  Ferio  : 
nuUus  Jiomo  est  equus; aJiquod  animaJ  est 
Jiomo;  ergo  aJiquod  animaJ  iion  est  equus. 
Si  couclusio  est  falsa,  est  vera  coutradic- 
toria,  quse  est:  omne  animaJ  estequus; 
prcemittaturilli  ut  major,  quae  erat  major 
lu  Ferio,  et  dicatiir  :  nuHus   Jiorno  est 
equus;  omne  animaJ  est  equus.^Qqmiwv  iu 
Cesare  :  ergo  nuJJum  animaJ  est  Jiomo: 
quse  est  coutradictoria  miuoris  iu  Ferio. 
quae  erat :  aJiquod  animal  est  Jiomo;  sed 
talis  miuor  suppouitur  esse  vera;  ergo  si 
pra?missGe  in  Ferio  suut  verae,  couclusio 
falsa,  sequitur  duas  coutradictorias  esse 
veras,  quod  est  impossibile ;  ergo  couclu- 
sio  iu  Ferio  sequitur  ex  uecessitate.  Cum 
igitur  Ferio  reduci  possit  ad  Cesare,  Ce- 
sare  ad  Celareut.  Ferio  reduci  potest  ad 
Celareut;  ergo  Darii  et  Ferio,  et  quatuor 
raodi  secundaj  figura?  perfectibiles  suut 
per  reductiouem  adBarbara  et  Celai-eut. 
8.  re/'//o,  modi  universales  terlia?  figu- 
rae,  hoc  est  Darapti  et  Felaptou,  reduci 
possuut  ad  Barbara  et  Celareut.  D.  Da- 
rapti  osteusuni  est  uura.  3;  de  Fehipton 
potest  sic    osteudi.   Sit  syllogismus   iu 
Felaptou  :  nuJJus  Jiomo  est  equus;  ornnis 
Jiomo  est  animaJ;  ergo  aJi^uod  aaimaJ 
noii  est  equus;  si  posita  veritate  pra?mis- 
sarura  falsa  est  couclusio,  est  vera  cou- 
traciictoria :  omneanimaJ  est  equus;  adjuu- 
gatur  quai  erat  miuor  iu  Felaptou.  et  di- 
catur :  omneanimal  est  equus;  omais  Jiomo 
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est  animah  sequitiir  iu  Barbara  :  ergo 
omnis  liomo  est  eqnu^-,  quse  est  coutraria 
majori  Felapton,  quse  erat :  nuJJus  homo 
est  equus;  ergo  cum  hasc  supponatur  esse 
vera,  sequitur.  quod  duae  contrarise  sint 
verae.  quod  est  impossibile;  ergo  Felapton 
perfici  potest  per  reductionem  adBarbara. 
Modi  particulares  tertise  figurse,  gui  sunt 
Disami-,  Datisi,  Boccardo  et  Ferison  re- 
ducuntur  ostensive  ad  Darii  et  Ferio,  ut 
ostensum  est  supra  cap.  vii,  excepto  Boc- 
cardo,  qui,  ut  ibidem  dictum  est,  per  im- 
possibile  reducitur  ad  Barbara;  sed  Darii 
et  Ferio  reduci  possunt  ad  Barbara  vel 
Gelarent;  ergo  universim  omnes  modi 
tertise  figurse  reduci  possunt  ad  Barbara 
vel  Celarent;  ergo  Darii,  Ferio  et  omnes 
modi  secundae  et  tertise  figurse  perfici 
possunt  reductione  ad  Barbara  (t  Gela- 
rent,  quod  erat  demonstrandum. 

Goncludit  Aristoteles  epilogando  hacte- 
nus  dicta.  Ostensum  est  enim^  quo  pacto 
se  habeant  syllogismi  de  inesse  in  omni- 
bus  figuris,  et  quo  pacto  syllogismi  unius 
figurse  reduci  possint  ad  syllogismos 
alterius  figurce. 


GAPUT  IX 

DE    SYLLOGISMIS    MODALIBUS    EX   UTRAQUE    PR^- 
MISSA  DE  NECESSARIO. 

1,  [8]  Quia  vero  cliversa  ha^c  sunt,  inesse  et 
necessario  inesse  et  contingei^e  iiiesse  (multa 
enim  insunt  quidem,  non  tamen  necessario ;  alia 
vero  nec  necessario  nec  omnino  insunt,  sed  pos- 
sunt  inesse),  manifestum  est  etiam,  liorum  cu- 
jusque  sjllogismum  diversum  fore  ac  terminis 
constare  liaud  simili  modo  se  habentibus,  sed 
aUum  ex  necessariis,  alium  ex  his  quse  insunt, 
alium  ex  coutingentibus. 

2.  In  necessariis  igitur  simili  fere  modo  res 
se  habet  atque  in  iis  quse  insunt.  Eodem  enim 
modo  positis  terminis  in  eo  quod  inest,  et  in  eo 
quod  necessario  inest  vel  non  inest,  erit  et  non 
erit  sjllogismus.  Hoc  tantum  differunt,  quod 
terminis  illud  adjicitur,  necessario  inesse  vel 
non  inesse.  Nam  privativum  pronuntiatum  eo- 
dem  modo  convertitur  ;  et  in  toto  esse  omnique 
attribui,  similitertrademus.  In  aliis  igitur  eo- 
dem  modo,id  est  per  conversionem,  ostendetur, 
conclusionem  esse  necessariam,  quemadmodum 
in  eo  quod  inest.  In  media  auteni  figura  cum 
propositio  universalis  est  affirmatiYa  et  parti- 
cularis  privativa,  rursusque  in  tertia,  cum  uni- 
versalis  est  attributiva  etparticularisprivativa, 
nou  tiet  similiter  demonstratio,  sed  necesse  est, 
ut  exponentes  aliquid  cui  utrumque  non  inest, 
de  hoc  syllogismum  faciamus';  de  hoc  enim  erit 
conclusio  necessaria.'Quodsi  de  termino  exposito 


conckisio  necessaria  efficitur,  etiam  de  illo  ali- 
quo  necessaria  efficietur  ;  nam  quod  propositum 
est,  illius  pars  est.  Fit  autem  uterque  sjllogis- 
mus  in  propria  figura. 

1.  Sicut  duo  sunt  genem  propositiomm, 
alise  de  inesse,  ali^e  modales,  ut  dictum 
est  lib.  II.  Periher.  initio  cap.  iii,  sic  dno 
sunt  genera  sijJJogismorum ;  quidam  enim 
constant  ex  propositionibus  de  inesse, 
quidam  ex  modalibus.  Et  quia  proposi- 
tiones  modah^s  alise  sunt  de  necessario, 
alise  de  contingenti,  ideo  proportionaliter 
syllogismi  alii  constant  ex  modalibus  de 
necessario,  alii  ex  modalibus  de  contin- 
genti.  Aristoteles  igitur,  postquam  egit 
de  syllogismis  de  inesse,  agit  de  syllo- 
gismis  modalibustum  denecessario,  tum 
de  contiugenti,  tum  de  mistis  ex  altera 
prsemissa  de  necessario  altera  de  messe, 
vel  ex  altera  de  contingenti  altera  de 
inesse,  vel  ex  altera  prsemissa  de  neces- 
sario  altera  de  contingenti . — Primo  ergo 
agit  de  syllogismis  constantibus  ex  utra- 
que  prsemissa  de  necessario ;  secundo  de 
syllogismis  constantibus  ex  altera  prse- 
inissa  de  necessario,  altera  de  inesse; 
tertio  de  constantibus  ex  utraque  prse- 
missa  de  contingenti;  quarto  de  constan- 
tibus  ex  altera  de  contingenti,  altera  de 
inesse;  quinto  de  constantibus  ex  altera 
prsemissa  de  necessario,  altera  de  contin- 
genti,  licet  non  de  omnibus  his  tractet 
ordine  posito,  sed  in  quibusdam  ordinem 
aliquantum  invertat. 

2.  Girca  syllogismos  igitur  constantes 
ex  utraque  pVsemissa  de  necessario  docet 
Aristoteles,  quod  eodem  modo  se  habent. 
sicut  syllogismi  de  inesse.  Ex  combina- 
tionibus  ergo,  ex  quibus  fiunt  syllogismi 
de  inesse,  addendo  modum  necessarii, 
fiunt  syllogismi  de  necessario ;  ex  combi- 
nationibus,  ex  quibus  non  fiunt  syllo- 
gismi  de  inesse,  neque  fiunt  syilogipni 
de  necessario.  Ex.  gr.,  sicut  in  prima 
figura  valet :  onuie  rationaJe  est  ■risiJjile; 
omnis  liomo  est  rationaJis',  ergo  omnis 
Tiomo  est  'risihilis,  sic  valet  :  omne  ratio- 
naJe  necessario  est  risiMJe;  omnis  homo 
necessario  est  rationaJis;  ergo  omnis  liomo 
oiecessario  est  risihiJis.  Sicut  in  eadem 
prima  figura  non  valet :  omnis  homo  est 
animaJ;  nuJJus  equus  est  homo;  ergo  nuJ- 
Jus  equus  est  animaJ,  sic  non  valet :  omnis 
homo  ne<essario  est  animaJ;  nuJJus  equus 
necessario  est  homo;  ergo  nuJJus  equus 
necessario  est  animaJ.  Idem  dic  de  aliis 
figuris.  Sicut  ex  syllogismis  de  inesse 
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quidam  simt  perfecti,  qui  regulantur  im- 
mediate  per  dicHm  de  omni  et  dichm  de 
nuUo,  alii  sunt  imperfecti;  sic  ex  syllo- 
gismis  de  necessario  quidam,  lioc  est 
primi  quatuor  primse  figurse  suut  perfecti, 
eo  quod  reguleutur  immediate  per  neces- 
sario  dictv.m  de omni,  necessario  dictmn  de 
miUo,  alii  sunt  imperfecti.  Sicut  svllo- 
gismi  de  inesse  secundae  et  tertise  iiguree 
sunt  imperfecti,  ac  perficiuntur  reduc- 
tione  ostensiYa  ad  primam  figuram  per 
conyersionem  aliquarum  propositionum ; 
sic  syllogismi  de  necessario  secundae  <  t 
tertise  figurse  sunt  imperfecti,  ac  perfi- 
ciuntur  reductione  ostensiva  per  conver- 
sionem  aliquarum  propositionum.  Eodem 
enim  pacto,  quo  convertuntur  propositio- 
nes  de  inesse_,  convertuntur  propositiones 
de  necessario,  ut  dictum  est  cap.  iii. 
Sicut  ex  modis  secundse  figuras  Barocco, 
et  ex  modis  tertise  Boccardo  perfici  non 
possunt  reductione  ostensiva  ad  primam 
figuram,  sed  solum  reductione  ad  impos- 
sibile  vel  expositione,  sic  idem  accidit  in 
syllogismis  de  necessario.  — Explicatur. 
Sit  syllogismus  in  Barocco  :  omnis  liomo 
necessario  est  rationalis',  cUicj^uod  animal 
necessario.  non  est  rationale;  ergo  aliquod 
animal  necessario  non  estliomo.  Prolatur 
necessitas  conclusionis  expositione.  Hoc 
animal,  quod  necessario  non  est  ratio- 
nale,  sit  Bucephalus.  Bucephalus  igitur 
est  animal,  et  necessario  non  est  ratio- 
nale;  ergo  necessario  non  includitur  in 
homine,  cum  omnis  homo  necessario  sit 
rationalis,  adeoque  necessario  non  est 
homo;  ergo  jam  aliquod  animal,  hoc  est 
Bucephalus,  necessario  non  est  homo, 
Eodem  pacto  potest  expositione  probari, 
,quod  concludat  Boccarao  in  tertia  figura. 


GAPUT  X 

DE  SYLLOGISMIS  MISTIS  EX  ALTERA.  PR.EMISSA  DE 
NECESSARIO,  ALTERA  DE  INESSE  IN  PRIMA 
FIGURA. 

1,  [9]  Acciditetiam  aliquando,  ut  cvunaltera 
tantum  propositio  sit  necessaria,  svUogismus 
fiat  necessarius,  non  tamen  utravis,  sed  ea,  qua? 
e(«ntinet  majus  extremum.  Ut  si  xb  a  sumptum 
sit  necessario  inesse  vel  non  inesse  tw  p,  ac  xb^ 
Tw  Y  inesse  tantum.  Sic  enim  acceptis  proposi- 
tionibus  necessario  76  a  inerit  vel  non  inerit  t(T>  y. 
Cum  enini  omni  fi  necessario  insit  aut  non  insit 
Tb  a,  Tb  Y  autem  sit  aliquid  twv  ^,  perspicuum 
est  etiam,Tb  y  necessario  fore  horum  alterum. 

d.  Explicatis  syllogismis  constantibus 


ex  utraque  prsemissa  de  necessario,  agit 
Aristoteles  de  syllogismis  mistis  ex  altera 
prsemissa  de  necessario,  altera  de  inesse. 
Ponit  ergo  aliquas  regulas  pro  singulis 
figuris, 

Prima  reguJa  pro  modis  universali- 
bus  primse  figurse,  Barbara  nimirum, 
et  Gelarent  est :  si  major  affirmativa  vel 
negativa  sit  de  necessario,  minor  nega- 
tiva  deinesse,  sequitur  conclusio  de  neces- 
sario.  —  Probatur;  sit  enim  syllogismus 
in  Barbara  :  omne  animal  necessario  est 
sensitimim]  omnisJiomo  estanimal,  sequi- 
tur :  ergo  omnis  liomo  necessario  est  sensi- 
tivdis.  Probatur  per  dictum  de  omni.  Quod 
enim  diciturde  omni,  dicitur  de  quolibet, 
quod  est  sub  illo;  sed  de  omni  animali 
dicitur  esse  sensitivum  necessario,  et  qui- 
libet  homo  est  sub  animali;  ergo  de  quo- 
libet  homine  dicitur  esse  sensitiyum  ne- 
cessario.  Rursus  sit  syllogismus  in  Cela- 
rent  :  ecc  necessitate  nulhcm  animal  est 
lapis;  omnis  liomo  est  animal,  sequitur  : 
ergo  ex  necessitate  nuUns  liomo  est  kqns. 
Probatur  per  dictum  de  nuUo;\?^\As  enim 
necessario  negatur  de  omni  animali;  ergo 
etiam  necessario  negatur  de^omni  ho- 
mine,  cum  omnis  homo  contineatur  in 
animali. 

2.  Si  vero  propositio  a  ^  non  est  necessaria, 
sed  ?j  Y  6S^  necessaria,  non  erit  ccnclusio  neces- 
saria.  Nam  si  conclusio  uecessaria  erit,  accidet 
ut  Tb  a  alicui  ^  insit  necessario,  ut  probari  po- 
test  tam  in  prima  quam  in  tertia  figura.  Hoc 
autem  falsum  est,  quia  contingit  ■zb  ^  esse  ejus- 
modi,  ut  Tb  a  possit  ei  nulli  inesse.  Prseterea 
etiamex  terminis  apparet.  conclusionem  non  fore 
uecessariam.  Ut  si  Tb  a  sit  niotus,  Tb  B  animal, 
et  ubi  Y  bomo,  quoniam  homo  necessario  est 
animal,  sed  nec  animal  nec  homo  necessario 
movetur.  Similiter  etiam  se  res  habet,  si  a  p  sit 
privativum,  quoniam  eadem  est  demonstratio. 

2.  fSecunda  regula  pro  iisdem^  modis 
universalibus  primse  figurse  est :  si  major 
sit  de  inesse,  minor  de  necessario,  sequi- 
tur  conclusio  solum  de  inesse,  non  autem 
de  necessario. —  Probatur.  Si  enim  syllo- 
gismus  in  Barbara  :  omne  animal  move- 
iur ;  omnis  liomo  necessario  est  animal, 
uon  sequitur :  ergo  omnis  liomo  necessario 
movetur,  cum  non  moveatur  necessario, 
sed  contiugenter,  quia  omne  animal  mo- 
vetur  non  necessario,  sed  contiugenter. 
Probari  potest  per  dictum  de  omni.  Nam 
quod  dicitur  de  omni  lion  necessario,  sed 
coutingenter,  de  eo  etiam,  quod  contine- 
tur  necessario  sub  illo,  dicitur  non  neces- 
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sario  sed  contingenter;  sed  de  omni  ani- 
mali  dicitur  moveri  nou  necessario,  sed 
contingenter;  ergo  etiam  de  omnihomine 
dicitui^moveri  non  necessario,  sed  con- 
tingenter. — Gonnrmatur,quiali8ecmajor: 
om^iie  animal  moretur,  potest  esse  yera, 
etiamsi  nulli  animali  conveniret  lioc, 
quod  est7)ioveri  ex  necessitate]  ergo  non 
sequitur  ex  illa  et  minori  necessario  ulla 
conclusio,  quae  non  possit  esse  vera,  nisi 
aliquod  animal  moveatur  ex  necessitate ; 
sed  hsec  conclusio :  omnis  Jiomo  necessario 
movetur.  non  potestesse  vera,  quin  aliquod 
animal,  hoc  est  homo,  moveatur  ex  ne- 
cessitate;  ergo  hsec  conclusio  non  sequitur 
ex  illa  majori.  —  Probatur  subsumptum; 
sequiturenim  in  prima  ^^^VlV?^'.  omnishomo 
necessario  movetur',  aliquod  animal  neces- 
sario  est  Jiomo;  ergo  aliq%iod  animal  ne~ 
cessario  movetwr.  Sequitur  etiam  in  tertia 
figura  et  in  Daraptij:  omnis  Jiomo  necessa- 
rio  moxeiur ;  omnis  Jiomo  necessario  est 
animal;  ergo  aliquod  animal  necessario 
movetur;  ergo  non  est  possibile,  nt  sit 
verum,  quod  omnis  homo  necessario  mo- 
vetur,  et  simul  sit  verum,  quod  nullum 
animal  necessario  movetur;  sed  potest 
esse  verum,  omne  animal  movetur,  et 
simul  esse  verum,  quod  nullum  animal 
necessario  movetur;  ergo  hsec  :  omnis 
Jiomo  necessa^no  movetur,  non  sequitur  ex 
illa  :  omne  animal  movetury  adjuncta  mi- 
nori :  omnis  Jiomo  necessario  est  animal. 
lisdem  argumentis  proportionaliter  osten- 
ditur,  quod  etiam  m  Gelarent  ex  majori 
negativa  de  iuesse,  minori  de  uecessario, 
non  sequitur  conclusio  de  necessario. 

3.  In  syllogismis  autem  particularibus,  si 
quidem  pronuntiatum  uuiversale  est  necessa- 
rium,  etiam  conclusio  erit  necessai*ia.  At  sipar- 
ticulare  est  necessarium,  conclusio  non  erit  ne- 
cessaria,  sive  privativa  sive  attributiva  sit  pro- 
positio  uuiversalis.  Primum  ergo  universale  sit 
necessarium,  ac  to  a  omni  [i  insit  necessario, 
To  p  autem  alicui  y  insit  tantum.  Necesse  igitur 
est,  To  a  alicui  y  inesse  necessario,  quoniam  to  y 
est  sub  (i,  atque  omni  ^  to  a  inerat  necessario. 
Similiter  se  res  habet,  si  privativus  sit  sjllogis- 
mus,  quoniam  eadem  erit  demonstratio.  Si  vero 
particulare  est  necessarium,  non  erit  conclusio 
necessaria  ;  nihil  enim  absurdi  accidit,  quemad- 
modum  nec  in  sjllogismis  universalibus.  Simi- 
liter  res  se  habet  in  sjllogismis  particularibus 
privativis.  Termini  sunto  motus-animal-album, 

3.  Tertia  reguJa  pro  modis  particulari- 
bus  primse  figurse^qui  sunt  Darii  et  Ferio 
est  :  ex  majori  de  necessario,  minori  de 
inesse  sequitur  couclusio  de  necessario; 


ex  majori  de  inesse,  minori  de  necessario 
uou  sequitur  couchisio  de  necessario. 
Probatur  eodem  pacto  ac  prima  et  se- 
cuuda  regula ;  si  enim  omne  animal  neces- 
sario  est  sensitivum,  et  aliquod  corpus  est 
ammal,  aliquod  cor^pus  necessario  est  sen- 
sitivim.  Nam  esse  sensitivum  dicitur  ne- 
cessario  de  omni  animali;  ergo  dicitur 
etiam  necessario  de  eo  corpore,  quod  con- 
tiuetur  sub  auimali.  Eodem  pacto  proba- 
tur  de  syllogismo  in  Ferio.  Simili  argu- 
mento  osteuditur,  quod  si  major  est  de 
inesse,  minor  de  uecessario,  uou  sequitur 
couclusio  de  necessario,  Gontirmatur  per 
iustantiam  in  his  terminis  motus,  animal, 
aThum;  nou  euim  valet :  omne  animal  mo- 
vetur;  aliquod  allum,  imta  cygnus  neces- 
sario  est  animal;  ergo  aliquod  allum,  puta 
cygnus  necessario  movetur.  Gum  enim 
auimal  moveatur  quidem,  sed  uou  ex 
necessitate,  illud  album,  quod  est  animal, 
movetur  quidem,  sed  non  ex  necessitate. 


CAPUT  XI 

DE  SYLLOGISMIS  MISTIS  EX  ALTERA.  PR.(EMISSA  DK 
NECESSARIO,  ALTERA  DE  INESSE  IN  SECUNDA 
FIGURA. 

1.  [10]  In  secunda  autem  figura,  si  privativa 
propositio  sit  necessaria,  "etiam  conclusio  erit 
necessaria.  Si  affirmativa  sit  necessaria,  con- 
clusio  non  erit  necessaria.  Primum  enim  priva- 
tiva  sit  necessaria,  ac  t6  a  nulli  ^  coutingat, 
sed  Tw  Y  insit  solum.  Quoniam  igitur  propositio 
privans  convertitur,  to  p  nulli  a  contingit.  Atqui 
To  a  inest  omni  y-  Itaque  to  S  nulli  y  contingit, 
quia  To  y  est  sub  a.  Itidem  conclusio  erit  neces- 
saria,  si  negatio  adjiciatur  tw  y.  Nam  si  to  a 
nulli  Y  contingit,  etiam  to  y  niiih  a  inesse  potest. 
Verum  to  a  inest  omni  p.  Quare  nulli  [i  to  ycou- 
tingit.  Fit  enim  iterum  prima  figura.  Ergo  nec 
To  [i  inesse  poterit  tw  y,  qiua  similiter  converte- 
tur. 

2.  Si  vero  attributiva  propositio  sit  necessa- 
ria,  non  erit  conckisio  necessaria.  Insit  enim 
To  a  omni  p  necessario,  ac  uuUi  y  ii^sit  solum. 
Conversa  igitur  propositione  privante  fit  prima 
figura.  Ostensum  autem  est  in  prima  figura, 
cum  non  est  necessaria  propositio  major  priva- 
tiva,  neque  conclusionem  fore  necessariam. 
Quare  nec  in  his  erit  conchisio  necessaria.  Prae- 
terea  si  conclusio  sit  necessaria,  accidit  ut  t6  y 
alicui  a  uecessario  non  insit.  Nam  si  to  p  neces- 
sario  nulli  y  inest,  etiam  to  y  necessario  nuUi 
|3  inerit.  Atqui  necesse  est  to  j3  inesse  alicui  a, 
si  quidem  to  a  omni  p  necessario  inerat.  Quare 
necesse  est  t6  y  alicui  a  non  inesse.  Sed  nihil 
proliibet  to  a  ejusmodi  accipi,  ut  omni  y  inesse 
possit.  Prteterea  etiam  terminorum  expositione 
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licet  ostendere,  conclusionem  nou  esse  simplici- 
ter  necessariam,  sed  esse  his  positis  necessa- 
riam.  Estoexemplicausa-oa  animal,  to  i  homo, 
t6  y  album,  ac  propositiones  similiter  sumantur  ; 
accidit  enim,  ut  animal  nuUi  albo  insit.  Ergo 
etiam  homo  inerit  nulli  albo,  sed  non  necessa- 
rio.  Conting-it  enim  hominem  fieri  album,  non 
tamen  quamdiu  animal  nuUi  albo  inest.  Quare 
his  positis  uecessaria  erit  conclusio,  simpliciter 
autem  nou  erit  uecessaria. 

1.  Traditis  regulis  pro  prima  figiira, 
tradit  Aristoteles  regulas  pro  secunda  fi- 
gura.  Priiiia  regula  pro  modis  imiversa- 
libus,  Cesare  nimirum  et  Gamestres  est  : 
si  uniYersalis  negativa  sit  de  necessario, 
imiYersalis  affirmatiYa  de  inesse,  sequi- 
tur  conclusiode  necessario;  ut  si  uniYer- 
salis  affirmativa  sit  de  necessario,uniYer- 
salis  negativa  de  inesse,  non  sequitur 
conclusio  de  necessario,  sed  de  inesse.  — 
Probatur  prima  pars.  Sit  enim  syllogis- 
mus  in  Gesare  :  necesse  est  nullam  'plan- 
tamesse  animal;  omiiis  homo  est  aiiimal, 
sequitur :  ergo  necesse  est,  nuUum  homi- 
neiii  esse  'plaiitam.  Probatur;  ut  enim  di- 
ctum  est  cap.  iii,  universalis  negatiya  de 
necessario  conYertitur  simpliciter;  ergo 
major  couYertitur  in  lianc,  necesse  est 
omllum  aiiimal  esse  plantam;  sed  facta 
liac  couYersione  argumentum  erit  in  Ge- 
larent;  et  inGelarent  si  major  sit  de  ne- 
cessario,  minor  de  inesse,  conclusio  sequi- 
tur  de  necessario,  ut  dictum  est  cap.  X. 
num.  1.;  ergo  in  Gesare  si  uniYersalis 
negativa  sit  de  necessario,  uniYersalis 
affirmativa  sit  de  inesse,  conclusio  sequi- 
tur  de  necessario.  Rursus  sit  sYllogismus 
in  Gamestres  :  oniiie  animal  est  sensiti- 
mim;  necesse  est,  nulJampJantam  esse  sen- 
sitivamj,  sequitur :  ergo  necesse  est,  nuUarn 
'plantam  esse  animal.  Gonversa  enim  sim- 
pliciter  minori  universali  negativa  juxta 
regulas  conversionum  propositionum  mo- 
dalium  explicatas  cap.  III.  fiet  argumeu- 
tum  in  Gelarcnt :  necesse  est,  nuJlum  sen- 
sitivum  esse  i^lantam;  omne  animal  est 
sensitivum',  ergo  necesse  est,  nuJJum  ani- 
iiiaJ  esse  'pJantam;  ergo  necesse  est,  nuJJam 
pJantamesseaniiiiaJ  ;ergo  cum  conclusio 
de  necessario  sequatur  in  Gelarent,sequi- 
tar  etiam  in  Gamestres,  quando  universa- 
lis  negativa  est  de  necessario,  etiamsi 
universalis  affirmativa  sit  de  inesse. 

2.  Probatur  jam  secunda  pars,  quod  si  in 
Cesare  et  Camestres  universalis  affirma- 
tiva  sit  de  necessario,  imiversalis  nega- 
tiva  de  inesse,  non  sequitur  conclusio  dc 
necessario.  Sit  enim  syllogismus  iu  Ce- 


sare :  nuJJurn aJhum  est  animaJ;  necesse  est 
omnem  hominem  esse  a  nirnaJ,  non  sequitur: 
ergo  necesse  est  nuJJurn  hominern  esse  aJ- 
lurn.  —  Probatur  primo,  quia  eatenus  ali- 
qua  conclusio  sequitur  in  Gesare,  quate- 
nus  si  major  negativa  convertatur  sim- 
pliciter,  eadem  conclusio  sequitur  in  Ce- 
iarent ;  sed  convertendo  simpliciter  illam 
majorem  '.nuJJurn  aJliuin  est  animaJ,  in 
lianc  :  nuJJum  animaJ  est  aJbum,  non  se- 
quitur  in  Gelarent  conclusio  de  necessa- 
rio,  ut  dictum  est  cap.  x.  num.  2.  ergone- 
que  sequitur  in  Gesare,  et  eodem  pacto 
probatur,  quod  non  sequitur  in  Games- 
tres.  —  Secundo  probatur;  si  sequitur  heec 
conclusio  :  ergo  necesse  est,  nuJJurn  horni- 
nern  esse  aJJjurn,  eo  ipso  sequitur,  quod 
necesse  est,  aliquod  anirna.Jnonesse  aJhum; 
liomo  enim  cum  sit  aliquod  animal,  ex 
necessitate  non  est  albus;  ergo  si  est  vera 
lisec  conclusio  :  'necesse  est  nuJlum  homi- 
nern  esse  aJhurn,  non  pot^st  esse  vera  lisec 
propositio:  non  est  necesse,  utaJiquodani- 
malnon  sit  aJhurn;  sed  etiam  si  sit  vera 
illa  major:  nuJJurn  aJJjum  est  animaJ,  ad- 
liuc  potest  esse  verum,  quodnon  necesse 
est,  ut  nullum  album  sit  animal,  neque  ut 
aliquod  album  non  sit  animal,  et  quod  si- 
militer  non  necesse  est,  ut  aliquod  animal 
non  sit  album ;  erg^o  aliquid,  quod  non  po- 
test  stare  cum  veritate  consequentis,  po- 
test  stare  cum  veritate  antecedentis,  quod 
est  contra  regulam  :  quiquid  non  gotest 
siare  cum  veritate  conseguentis,  nec  potest 
stare  cum  veritate  antecedentis.  —  Tertio 
demum  probatur  per  instautiam;  si  enim 
dicatur  in  Gamestres  :  omnis  horno  neces- 
sario  est  animaJ;  nuJJum  aJbum  est  ani- 
maJ,  non  sequitur:  ergo  nuJJum  aThurnest 
hoiiio,  et  hoc  ex  necessitate.  Licet  enim 
utraque  prsemissa  supponatur  vera,  eo 
quod  de  facto  nullum  aibum  esset  animal, 
adliuc  conclusio  esset  falsa,  cum  posset 
aliquod  album  fieri  et  esse  homo. 

3.  Similiter  res  se  habebit  et  iu  syllogismis 
particularibus.  Cum  enim  privativa  propositio 
est  universalis  et  necessaria,  etiam  conclusio 
erit  necessaria.  Cum  autem  attributiva  est  uni- 
versalis  et  necessaria,  privativa  autem  est  par- 
ticularis  et  non  necessaria,  non  erit  couclusio 
necessaria. 

4.  Primum  igitur  privativa  sit  universalis  et 
necessaria,  ac  t6  a  nulli  p  inesse  possit,  cuidam 
vero  Y  insit.  Cum  igitur  privativum  converta- 
tur,  etiam  t6  p  uuUi  a  iuesse  poterit.  Atqui  t6  a 
cuidam  y  iuest.  Quare  uecessario  cuidam  y  nou 
iuerit  to  5  , 

5.  Rursus  attributiva  propositio  sit  imivei^sa- 
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lis  et  necessaria,  et  affirmatio  _  adjiciatui' tw  ,3. 
Si  io-itur  t6  a  omni  ,8  necessario  inest,  cuidam 
autem  y  ^^^  inest,  perspicuum  est,  t6  (5  cuidam 
Y  non  inesse,  sed  non  necessario.  lidem  enim 
termini  usui  eruut  ad  hoc  demonstrandum,  qui 
iu  syllogismis  universalibus  accepti  fuerunt,  Ac 
ne  tum  quidem  erit  couclusio  necessaria,  cum 
pronuntiatum  privativum  est  necessarium  in 
parte  acceptum ;  per  eosdem  enim  terminos  de- 
monstratio  lieri  potest. 

3  Secuiida  regala  pro  modis  particiila- 
ribus  seciiudse  figunie,  qui  suut  Festiuo  et 
Barocco  est :  si  uuiversalis  uegativa  sit  de 
uecessario,  particularis  vero  affirmatiya 
de  iuesse,  sec[uitur  couclusio  de  uecessa- 
rio;  si  vero  sit  de  uecessario  uuiversalis 
affirmativa,  vel  particularis  sive  affirma- 
tiva  sive  uegativa,  uou  sequitur  couclu- 
sio  de  uecessario. 

4  Probatur  prima  pars  ponendo  exem- 
plum  iu  Festiuo :  necesse  est,  nnlhim homi' 
nem  esse  eciuim;  aliq^itod  anmal  esteqmis, 
sequitur :  ergo  necesse  est,  aliquod  animal 
noii  esse  liominem.  Major  euim^  utpot_e 
uuiversalis  uegativa,  couvertitur  simpli- 
citerin  hauc  :  necesse  est,  nullum  eqiium 
esse  homi/iem  ;  sed  facta  hac  couversioue 
argumeutum  erit  iu  Ferio,  in  quo  cum 
major  est  de  uecessario,  couclusio  sequitur 
denecessario,utdictumestcap.x,  num.  3; 
ergo  etiam  iu  Festino  si  universalis  nega- 
tiva  sit  de  necessario,  particularis  aflir- 
mativa  de  inesse,  conclusio  sequitur  de 
necessario. 

5  Probatur  secunda  pars,  quod  si  uni- 
versalis  affirmativa  sit  de  necessario,  par- 
ticularis  negativa  de  inesse,  nou  sequitur 
conclusio  de  necessario,  ponendo  exem- 
pluminBarocco;  si  euim  dic?iiiiv  :  omne 
animal  necessario  esi  sensitivum;  aliguod 
album  non  est  sensitivum,  non  sequitur: 
ergo  aliquod  cillum  necessario  noii  estani- 
mal.  Sicut  enim  cum  veritate  miuoris 
stat,  quod  licet  aliquod  album  uon  sit  sen- 
sitivum,  omue  album  potest  esse  sensiti- 
vum,  sic  cum  veritate  couclusionis  stat, 
quod  omne  album  possit  esse  animal, 
adeoque  uon  sequitur,  quod  necesse  sit, 
aliquod  album  uon  esse  animal.  Demum 
si  in  Barocco  major  universalis  affirma- 
tiva  sit  de  iuesse,  minor  particularis  ne- 
gativa  de  uecessario,  non  sequitur  con- 
clusio  de  necessario.  ut  patet  inhoc  syllo- 
gismo  :  omne  album  est  homo',  necesseest, 
aliqiiod  animal  nonesse7iominem;non  se- 
quitur  ergo  necesse  est,  aliquod  animal 
fion  esse  album. 


CAPUT  Xll 

DE  SYLLOGISMIS  EX  ALTERA.  PROPOSITIONE  DE  NE- 
CESSAKIO,  ALTERA  DE  INESSE  IN  TERTIA  FI- 
GURA. 

1.  [11]  In  tertia  vero  ligura  cum  termini  sunt 
universaliter  medio  juucti  et  utrcTeque  proposi- 
tiones  attributivae,  utravis  sit  necessaria,  etiam 
couclusio  erit  necessaria.  Quodsi  altera  propo- 
sitio  sit  privativa  altera  attributiva,  cum  priva- 
tiva  est  necessaria,  etiam  conclusio  erit  neces- 
saria;  cum  autem  attributiva  est  necessaria, 
conclusio  non  erit  necessaria. 

2.  Primum  enim  utrte(|ue  propositiones  sint 
attributiva?,  ita  ut  et  t6  a  et  t6  p  omni  y  insit, 
et  necessar-ia  sit  propositio  a  y.  Quoniam  jig-itur 
t6  S  inest  omni  y,  etiam  t6  y  inerit  alicui  ''■!>  ; 
convertitur  enim  propositio  universalis  iu  par- 
ticularem.  Quare  si  omni  y  t6  a  necessario  iuest, 
ac  t6  y  aUcui  /3,  etiam  t6  a  alicui  |3  necesse  est 
inesse,  quiaT6  /5  est  sub  y.  Fit  ergo  iterum  prima 
flgura.  f 

3.  Similiter  ostendetur,  si  propositio  p  y  sit 
necessaria.  Nam  t6  y  reciprocatur  cum  aliquo  a. 
Quare  si  omni  y  t6  jS  necessario  inest,  ac  t6  y 
alicui  a  inest,  etiam  t6  |3  alicui  a  necessario 
inerit. 

4.  Rursus  propositio  a  y  sit  privativa,  et  pro- 
positio  S  Y  affirmativa,  privativa  autem  sit  ne- 
cessaria.  Quoniam  igitur  affirmativa  converti- 
tur,  t6  y  inerit  cuidam  p,  ac  t6  a  necessaiio 
nulli  Y ;  item  cuidam  p  necessario  non  inerit 
t6  a,  quia  t6  p  est  sub  y- 

5.  At  si  propositio  attributiva  sit  necessaria, 
non  erit  conclusio  necessaria.  Sit  namque  pro- 
positio  p  Y  attributiva  et  necessaria,  et  propo- 
sitio  a  Y  privativa  non  necessaria.  Cum  igitur 
affirmativa  convertatur,  etiam  t6  y  necessario 
inerit  cuidam  p.  Quare  si  t6  a  nuili  y  ^c  t6  y 
cuidam  p  inest,  etiam  t6  a  cuidam  p  non  iuerit ; 
sed  non  necessario.  Ostensum  enimfuitiu  prima 
figura,  posita  propositione  piivativa  non  neces- 
saria,  conclusionem  non  fore  necessaiiam.  Prie- 
terea  etiam  ex  terminis  hoc  perspicuum  esse 
potest.  v>it  enim  t6  a  bonum,  t6  p  animal,  t6  y 
equus.  Contingere  igitur  potest,  ut  bonum  nulli 
equo  insit,  necesse  autem  est  animal  omni  equo 
inesse.  Sed  non  necesse  est,  aIi(|uod  auimal  non 
esse  bonum,  siquidem  contingere  potest,  ut  omne 
animal  sit  bonum.  Aut  si  lioc  fieri  nequit,  alius 
terminus  poui  debet,  ut  vigilare  vel  dormire, 
quoniam  omne  aniinal  htec  recipere  potest,  Si 
igitur  termini  universaliter  medio  juncti  sunt, 
dictum  est,  quando  couclusio  eiit  necessaria. 

I  Positis  regulis  prq  syllogismis  ex  una 
prfemissa  de  necessario,  altera  de_  iuesse 
primse  et  secundse  figura?,  ponit  Ari- 
stoteles  regulas  pro  tertia  figura.  Prima 
regula  pro  duobus  modis  uuiversalibus 
tertise  fi^urse,  qui  sunt  Darapti  et  Felap- 
ton  est :  in  Darapti,  si  alterutra  pra?missa 
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sive  major  sive  minor  sit  de  necessario, 
et  altera  de  iuesse,  sequitiir  couclusio  de 
necessario;  iu  Felaptou  vero,  siuniversa- 
lis  negativa  sit  de  necessario,  uuiversalis 
affirmativa  de  inesse,  sequitur  conclusio 
de  necessario;  si  vero  uuiversalis  ne^a- 
tiva  sit  de  iuesse,  universalis  affirmativa 
de  necessario,  non  sequitur  couclusio  de 
uecessario. 

2.  ProLatur  :  sit  euim  syllogismus  iu 
Darapti  ex  majori  de  necessario,  minori 
de  inesse  :  omnis  Jiomo  necessario  est  in- 
teUectualis;  omnis  liomo  est  animal.  sequi- 
tur  :  ergo  aliquod  animal  necessario  est 
intellectuale.  Convertendo  enim  miuorem 
inparticularem  affirmativam  et  diceudo  : 
ahquod  animal  est  homo,  syllogismus  erit 
in  Dafii,  et  major  de  necessario;  sed  iu 
Darii  cum  major  est  de  necessario,  cou- 
clusio  sequitur  de  necessario,  ut  dictum 
est  cap.  X.  num.  3.;  ergo  etiam  in  Dara- 
pti  eaaem  conclusio  sequitur  de  necessa- 
rio. 

3.  Rursus  sit  syllogismus  in  Darapti,  iu 
quo  major  sit  de  inesse.  ac  minor  de  ne- 
crssario,  ac  dicatur:  omnis  Tiomo  estintel- 
Jectualis;  omnis  hom.o  necessario  est  ani- 
mal,  sequitur  :  ergo  aliguod  animal  neces- 
sario  est  iniellectuale.  Gonvertendo  enim 
majorem  per  accideus  et  trauspouendo 
j)rfemissas,  fiet  liic  syllogismus  in  Darii  : 
omnis  homo  necessario  est  animal ;  ali- 
(j^uod  intellectuale  est  hom.o ;  ergo  aJig^uod 
inteUectuale  necessario  est  animal ;  sed 
particularis  affirmativa  de  necessario 
convcrtitur  simpliciter,  ut  dictum  est  cap. 
III..  ac  proiude  sequitur:  ergo  aliriuod  ani- 
riialnecessario  est  inteUecinale;  ergo  cum 
hsec  conclusio  sequatur  in  Darii,  sequitur 
etiam  iu  Darapti. 

4.  Rursus  sit  syllogismus  in  Felaptou, 
in  quo  major  uuiversalis  uegativa  sit  de 
necessario,  miuor  affirmativa  de  iuesse, 
etdicatur:  necesseest,  nuUum  animal  esse 
plantam  ;  omne  animal  est  vivens,  sequi- 
tur  :  ergo  necesse  est,  aliquod  vivens  non 
esseplantam;  couvertendo  enim  minorem 
per  accideus  iu  hanc  :  alitiuod  vuens  est 
«7i  «//<«/,  eadem  conclusio  sequitur  in  Fe- 
rio,  ut  dictum  estcap.  x  num.  3;  "ergo  sc- 
quitur  etiam  in  Fclapton. 

5.  Probatur  dcmum^  quod  si  in  Fclap- 
ton  universalis  negativa  sit  de  inesse, 
universalis  affirmativa  de  necessario,  nou 
sequatur  conclusio  de  necessario.  Sit 
emm  syllogismus  :  nullus  equus  de  facto 
dormit;  om/nis  equus  necessario  est  ani- 
mal,  nou  soquitur  :  ergo  aliquod  animal 


ne^essario  de  facto  dormit. — Probatur  pri- 
mo,  quia  couvertendo  miuorem  per  acci- 
dens  ac  diceudo  :  aliquod  anirnal  nccessa- 
rio  est  equus,  argumeutum  est  in  Ferio, 
in  quo  majorest  de  inesse,  minor  de  ue- 
cessario ;  sed  in  Ferio  cum  major  est  de 
iuesse,  miuor  de  necessario^  non  sequitur 
couclusio  de  necessario,  ut  dictum  est 
cap.  X.  uum.  3;  ergo  etiam  iu  Felaptou 
cum  major  universalis  negativa  est  de 
inesse,  miuor  de  necessario,  non  sequitur 
couclusio  de  necessario. — Secundoproba- 
tur  instautia ;  dicatur  euim  :  nullus  equus 
de  facto  est  donus ;  aliqv.od  animal  neces- 
sario  est  equus,  uon  sequitur  :  ergo  ali- 
quod  animal  de  facto  necessario  non  est 
bonum. ;  cum  posset  contingere,  quod  et 
omnis  equus,  et  omne  animal  esset  bo- 
uum.  Si  vero  hsec  instantia  alicui  videa- 
tur  dubia.  eo  qiio  major  sit  falsa,  cum 
omnis  equus  sit  bouus  salteiu  bouitate 
eutis,  utatur  instantia  de  dormiente  ac 
vigilante,  et  dicat :  nullus  equns  de  facto 
vigilat;  omnis  equus  necessario  est  ani- 
mal,  uon  sequitur  :  ergo  aliquod  animal 
necessario  de  facto  non  vigiJat. 

6.  Si  vero  alter  universaliter  alter  iii  parte 
de  medio  dicatur,  ita  ut  ambo  sint  attributivi, 
cum  propositio  universalis  sit  necessaria,  etiam 
conclusio  erit  necessaria.  Demonstratio  autem 
eadem  est  quae  antea,  quia  convertitur  etiam 
propositio  atti^ibutiva  particularis.  Itaque  si  ne- 
cesse  est,  t6  3  inesse  omni  y,  ac  tq  a  est  sub  y, 
necesse  est,  t6  p  iuesse  aUcui  a.  Quodsi  t6  5  inest 
aUcui  X,  etiam  t6  a  alicui  5  iuesse,  necesse  est, 
quoniam  liiec  propositio  convertitur. 

7.  Idem  est,  si  propositio  a  y  sit  necessai*ia 
et  tmiversalis,  quia  t6  3  est  sub  y. 

8.  >Si  vero  propositio  particularis  sit  neces- 
saria,  non  erit  conclusio  necessaria.  Sit  enim 
propositio  3  y  particularis  et  necessaria,  ac  t6  a 
insit  omni  v,  non  tamen  uecessario.  Conversa 
igitur  propositione  S  y  fit  prima  figura,  et  uni- 
versalis  propositio  non  est  necessaria,  sed  par- 
ticularis  est  necessaria.  Cum  autem  ita  liabent 
propositiones ,  non  erat  conclusio  necessaria. 
QuocLrca  nec  in  his  terminis,  quos  uunc  posui- 
mus,  erit  conclusio  necessaria.  Prajterea  ex  ter- 
minis  hoc  perspicuum  est.  Sit  enim  a  vigilia,  S 
t)ipes,  ubi  y  animal.  Neccsse  igitur  est  t6  5  ali- 
cui  Y  inesse,  contingitque  ut  t6  a  omni  y  insit, 
ac  t6  a  TcJ)  3  non  necessario  inest,  quia  non  ne- 
cesse  est,  ut  aliquod  bipes  dormiat  aut  vigilet. 

9.  Similiter  autem  et  per  eosdcm  terminos 
ostendetur,  et  si  propositio  a  y  sit  particularis  et 
necessaria. 

6.  Secunda  regula  pro  duobus  modls 
particularibus  affirmativis,  qui  suntDisa- 
mis  et  Datisi  est :  si  uuiversalis  affirma- 
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tiya  sit  de  necossario,  particularis  de  iues- 
se^  sequitur  couclusio  de  uecessario;  si 
vero  e  converso  uuiversalis  affirmatiya 
sit  de  inesse,  particularis  de  necessario, 
nou  sequitur  conclusio  de  necessario. 

Probatur  ;  sit  enim  syllogismus  iu  Di- 
samis  :  aliqiiod  animal  est  intellecimih', 
omne  animal  necessario  est  vivens.  sequi- 
tur  :  eygo  aJiquod  vivens  neccessario  est 
inteUectuale.  Convertendo  enim  majorem 
simpliciter,  et  transponendo  prsemissas 
fit  syllogismus  iu  Darii :  omne  animal 
nceessario  estvivens;  aliquod  inteUectua- 
le  est  animal :  ergo  aliquod  intellectuale 
necessario  est  vivens;  et  convertendo 
conclusionem  simpliciter,  ut  dictum  est 
cap.  III,  sequitur  :  ergo  aliquod  vivens 
necessario  est  intellectuale;  ergosicut 
hsec  conclusio  sequitur  in  Darii,  sic  se- 
quitur  in  Disamis. 

7.  Rursus  sit  syllogismus  iu  Datisi  : 
omneanimal  necessario  est  vivens;  ali- 
qnod  animal  est  intellectuale,  sequitur  : 

•  ergo  aliquod  inteUeciuale  necessario  est 
vivens.  Convertendo  enim  minorem  sim- 
pliciter,  eadem  conclusio  sequitur  in  Da- 
rii.  ut  dictum  est  cap.  x.  num.  3. 

8.  Quod  vero  si  universalis  sit  de  inesse, 
particularis  de  necessario,  non  sequatur 
conclusio  de  necessario,  probatur._  Sit 
enim  syllogismus  in  Datisi  :  om7ie  animal 
de  facto  vigilat;  aliquod  animal  necessa- 
rio  est  liorno;  non  sequitur :  ergo  aliquis 
homo  necessario  de  facto  vigilat.  Gonversa 
enim  minori  simpliciter,  syllogismus  erit 
in  Darii,  et  major  de  inesse,  minorde  ne- 
cessario;  sed  in  Darii  ex  majori  dein^sse, 
minori  de  necessario,  non  sequitur  con- 
clusio  de  necessario,  ut  dictum  est  cap. 
X.  num.  3. ;  ergo  neque  in  Datisi  ex  uui- 
versali  de  inesse,  particulari  de  necessa- 
rio,  sequitur  conclusio  de  necessario. 
Gonfirmatur  instantia;  nam  licet  omne 
animal  vigilet,  et  aliquod  animal  neces- 
sario  sit  bipes,  nou  sequitur,  quod  ali- 
quod  bipes  necessario  vigilet,  cum  vigilet 
contingenter,  et  possit  etiamdormire. 

9  Rursus  sit  syllogismus  in  Disamis  : 
aliqnod  animal  necessario  est  Mpes ;  omne 
animalvigilat,  non  sequitur :  ergo  aliquod 
vigilans  necessario  est  Upes,  cum  sicut  bi- 
pes  potest  non  esse  vigilans,  sic  vigilans 
possit  nonesse  bipes. 

10.  Quodsi  terminorum  alter  sit  attributivus 
altei"  privativus,  cum  propositio  universalis  est 
privativa  et  necessaria,  etiam  couclusio  erit  ue- 
cessaria,  Nam  si  t6  a  nulli  y  contingit,  ac  t6  |3 
cuidam  y  inest,  uecesse  est  t6  cc  cuidam  fj  uon 


inesse.  Cum  autem  propositio  affirmativa  neces- 
saria  fuerit,  sive  universalis  sive  in  parte,  aut 
privativa  particularis,  non  erit  conclusio  neces- 
saria.  Cetera  namque  eadem  dicemus,  qu»  iu 
prioribus  diximus.  Tormini  autem,  cum  propo- 
sitio  universalis  aftirmans  est  necessaria,  sint 
vigilia-animal-liomo,  medium  sit  homo.  Cum  au- 
tem  propositio  in  parte  affirmans  est  necessaria, 
termini  sint  vigilia-animal-album.  Necesse  est 
euim  animalcuidam  albo  inesse.  Accidit  autem , 
ut  vigilia  nulli  albo  insit,  nec  necesse  est,  cui- 
dam  animali  non  inesse  vigiliam.  Cum  autem 
propositio  privans  in  parte  est  necessaria,  ter- 
mini  sint  bipes-motus-animal,  medium  animal. 
11.  [12]  Perspicuum  igitur  est,  non  esse  sjllo- 
gismum  ejus  quod  inest,  nisi  utrasque  propositio* 
nes  signiticent  inesse,  coUigi  tamen  uecessariam 
conclusiouem,  etiamsi  altera  tantum  propositio 
necessaria  sit.  In  utrisque  autem,  sive  affirma- 
tivi  sive  privativi  sint  sjllogismi,  necesse  est 
alteram  propositionem  esse  similemconclusioni. 
Sic  autem  similem  dico  :  si  concludatur  inesse, 
etiam  altera  propositio  significat  inesse,  si  ue- 
cessarium,  etiam  altera  propositio  est  uecessa- 
ria.  Quare  constat,  non  concludi  necessarium, 
vel  quod  inest,  nisi  altera  propositio  accipiatur 
necessaria  vel  significans  inesse.  De  uecessario 
igitur,  id  est,  quomodo  colligatur  et  qua  diffe- 
rat  ab  eo  quod  inest.  satis  fere  dictum  est. 

10.  Tertia  regula  pro  duobus  modis 
particularibus  negativis,  qui  sunt  Boc- 
cardo  et  Ferison  est :  si  universalis  nega- 
tiva  sit  de  uecessario,  particularis  aftir- 
mativa  de  inesse,  sequitur  conclusio  de 
necessario;  si  vero  necessaria  sit  solum 
preemissa  affirmativa  uuiversalis  vel  par- 
ticularis,  vel  sit  necessaria  negativa  par- 
ticularis,  non  sequitur  conclusio  de  ne- 
cessario. 

Probatur  prima  pars;  sit  enim  syllogis- 
mus  in  Ferison :  necesse  est,  oiidlum  animal 
esse  plantam ;  aliquod  animal  est  vivens, 
sequitur  :  ergo  necesse  est,  aliquod  vi- 
vens  non  esse  ^lantam.  Gonversa  enim 
minori  simpliciter,  fit  syllogismus  in 
Ferio  ex  majori  de  necessario,  minori  de 
inesse;  sed  in  Ferio  ex  majori  de  neces- 
sario,  minori  de  inesse  sequitur  conclusio 
de  necessario;  ergo  etiamin  Ferison. 

Probatur  secunda  pars,  quod  cum  est 
de  necessario  affirmativa  universalis  vel 
particularis,  non  sequitur  conclusio  _de 
necessario,  tum  per  rationes  proportio- 
nales  jam  adductis,  tum  per  iustantias. 
Primo  enim  sit  syllogismus  in  Boccardo, 
in  quo  miuor  umversalis  affirmativa  sit 
de  necessario,  ac  dicatur :  aliquis  homonon 
est  vigilans;  omnis  homo  necessario  est 
animal.  non  sequitur  :  ergo  aliquod  ani- 
mal  necessario  non  est  vigilans,  cum  omne 
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animal  possit  vigilare^  atque  non  neces- 
sario  nonvigilet.  Secundo  sit  syllogismus 
in  Ferison,  in  quo  minor  j)articularis  af- 
firmativa  sit  de  necessario,  ac  dicatur  : 
nullum  animal  est  mgilans',  aliquod  ani- 
mal  necessario  est  alhim,  guta  cygnus, 
non  sequitur  :  ergo  aliquod  alhum,  puta 
cygnus  necessario  non  est  vigilads,  cum 
omnis  cygnus  possit  vigilare.  Tertio  sit 
syllogismus  in  Boccardo,  in  quo  major 
particularis  negativa  sit  de  necessario, 
ac  dicatur  :  aliquod  ammal necessario  non 
est  Upes',  omne  animal  movetur ,  non 
sequitur  :  ergo  aliquid,  quod  movetur,  ne- 
cessario  non  est  ii^es,  cum  possit  contin- 
gere,  quod  solus  bipes  moveatur,  adeoque 
quod  omne,  quod  movetur,  sit  bipes. 

11.  Concludit  Aristoteles  inferendo  quse- 
dam  corollaria.  Primum  est  :  conclusio 
affirmativa  de  inesse  non  sequitur,  nisi 
utraque  praemissa  sit  de  inesse;  at  con- 
clusio  de  necessario  ssepe  sequitur,  etiamsi 
altera  tantum  prsemissa  sit  de  necessario. 
Secunda  pars  patet  ex  dictis.  Prima  pars 
probatur,  quia  licet  si  altera  prsemissa 
sit  de  necessario,  altera  de  inesse,  ssepe 
secjuatur  conclusio  de  inesse,  tamen  prse- 
missa  de  necessario,  eo  ipso,  quod  affir- 
mat  prsedicatum  necessario  inesse,  affir- 
mat  etiam  quod  inest ;  ergo  prsemissa  de 
necessario  est  etiam  de  inesse,  licet  non 
sit  de  inesse  tantum.  Secundum  corolla- 
rium  est  :  in  syllogismis  affirmativis  ac 
negativis,  ut  conclusio  sit  de  necessario 
vel  de  inesse,  altera  saltem  prsemissa  de- 
bet  esse  de  necessario  vel  de  inesse,  et 
illi  debet  assimilari  conclusio.  Patet  ex 
dictis;  vel  enim  utraque  preemissa  debet 
esse  de  iness^,  ut  cum  conclusio  debet 
esse  de  inesse,  vel  saltem  altera  debet 
esse  de  necessario,  ut  cum  conclusio 
debetesse  de  ne  essario.  Sufficienter  igi- 
tur  dictum  est  de  syllogismis  de  inesse 
ac  de  necessario,  ac  de  eorum  ab  invicem 
diiferentia. 


CAPUT  XIII 

QUID  ET  QUOTUPLEX    blT    CONTINGENS,  ET  DE  CON- 
VERSIONIBUS    PROPOSITIONUM    DE    CONTINGENTI 

1.  [13]  Post  hajc  de  contingenti  dicamus, 
quando  et  quomodo  et  ex  quibus  erit  svllogis- 
mus. 

2.  Contingere  autera  et  contingens  id  appello, 
quod  cum  noQ  sit  necessarium,  si  ponatur  essc, 
nihil  inde  sequitur  imposs'bile. 


3.  Quod  enim  necessarium  est,  homonymos 
contingere  dicitur.  Hoc  autem  esse  contiugens 
quod  diximus,  perspicuum  est  ex  negatlonibus 
et  affirmationibus  oppositis.  Hsec  enim,  non  con- 
tingit  inesse,  et  impossibileestinesse,  etnecesse 
est  non  inesse,  aut  eadem  sunt  aut  sese  mutuo 
consequuntur.'  Quai-e  etiamhis  opposita,  id  est, 
contingit  inesse,  et  non  impossibile  est  inesse, 
et  non  necesse  est  non  inesse,  aut  erunt  eadem 
aut  sese  mutuo  consequentur.  Nam  de  omni  re 
vel  afflrmatio  vel  negatio  vera  est.  Ergo  con- 
tingeus  est  non  necessarium,  et  non  necessa- 
i^ium  contingens. 

1.  Postquam  Aristoteles  egit  de  syllo- 
gismis  constantibusexutraque  prsemissa 
de  necessario,  vel  ex  altera  de  necessario, 
altera  de  inesse,  acturus  de  syllogismis 
constantibus  ex  utraque,  vel  ex  altera 
prsemissa  de  contingenti,  prsemittit  primo, 
quid  et  quotuplex  sit  contingens ;  se- 
cundo  tradit  regulas  conversionum  pro- 
positionum  de  contingenti,  quse  regulse 
sunt  principia  reducendi  syllogismos  im- 
perfectos. 

2.  Gontiugens  est,  quod  cum  non  sit 
neoessarium,  si  ponatur  esse  vel  non 
esse,  nihil  sequitur  impossibile;  ex.  gr., 
hominem  ambulare  est  contingens,  quia 
ex  una  parte  non  est  uecessarium  homi- 
nem  ambulare,  ex  alia  parte,  si  ponatur 
hominem  ambulare,  vel  hominem  nou 
ambulare,  nihil  sequitur  impossibile. 

3.  Ex  hac  defmitione  patet,  quod  cum 
dicitur  necessarium  esse  coutingens,  con- 
tingens  non  sumitur  secundum  allatam 
descriptionem,  sed  sumitur  sequivoce  et 
in  diverso  sensu;  ex.  gr.,  cum  dicitur  : 
contingit  Deum  esse,  non  est  sensus,  quod 
Deum  esse  non  est  necessarium,  sed  so- 
lum,  quod  non  est  impossibile.  Quod  vero 
de  eo,  quod  necessario  est,  possit  dici, 
quod  contingit  esse,  ex.  gr.,  quod  possit 
dici :  ens  nccessarium  contingit  esse,  patet : 
quia  de  quolibet  vcra  cst  aftlrmatio  aut 
upgatio  ;  sed  non  est  vera  negatio,  qua 
dicatur  :  ens  necessarium  non  contingit 
esse ;  ergo  vera  est  affirmatio,  qua  dica- 
tur  :  ens  necessarium  contingit  esse.  Pro- 
imtur  minor;  ha?c  tria  :  non  contingit  esse'. 
impossibile  est  esss;  necesse  est  non  esse, 
idem  sunt,  vel  se  mutuo  sequuntur,  ut  di- 
ctum  est  lib.  II.  Periherm.  cap.  ii,  n.  14 > 
sed  falsum  est,  quod  noccssarmm  sit  im- 
possibile  esse,  vel  necesse  uon  esse;  ergo 
talsum  est  etiam,  cpiod  nccessarium  non 
contingit  esse;  (Tgo  verum  cst,  quod  ne- 
cessarium  rontiugit  esse.  Et  quia  etiam 
hsec  tria  :  contingit  esse ;  non  im,possibile 
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est  esse ;  non  necesse  est  non  esse,  vel  suut 
idem  vel  se  mutuo  sequuutur,  ideo  de 
TQ(^cessario  verum  est,  quod  coutiugit  esse, 
quod  uou  impossibile  est  esse,  et  quod 
uou  uecesse  est  uou  esse,  Aliter  tameu 
sumitur  coutiugeus  iu  defiuitioue  allata 
pro  uou  uecessario,  et  uou  uecessarium 
sumitur  pro  coutiugeute,  ut  explicatum 
est. 

-  4.  Omues  autem.  de  contingenti  propositiones 
in  seinvicem  converti  possunt.  Convertiinquam, 
nou  aflirmativas  in  negativas,  sed  qua3cunir[ue 
affirmativam  figuram  liabent  secundum  opposi- 
tionem,  ut  hajc,  coutiugit  iuesse,  mutatur  in 
hanc,  contingit  nou  inesse,  et  haec,  contiugit 
omni,  in  hanc,  contiugit  nulli  vel  non  omui,  et 
hsBc,  alicui  coutmgit,  iu  hauc,  uon  omui  contin- 
git.  Eodem  modo  et  iu  aliis  fit  conversio.  Cum 
ejiim  coutingens  non  sat  uecessarium,  ac  nou 
necessarium  possit  uou  iuesse,  perspicuum  est, 
si  coutiugit  t6  a  t  w^  inesse,  contingere  etiam 
non  inesse,  et  si  omui  contingit  inesse,  etiam 
omui  coutiugere  uon  inesse.  Similis  est  ratio 
affirmatiouum  in  parte,  quoniam  eadem  est  de- 
moustratio.  Ejusmodi  vero  propositioues  sunt 
attributiva^,  uon  privativse.  Nam  verbum  con- 
tingit  simiiiter  ponitur  in  oratione  ut  verbum 
est,  sicut  prius  dictum  fuit. 

4.  Proposita  et  explicata  defiuitioue 
coutiugeutis,  iu  quautum  sumitur  pro  uou 
necessario,  tradit  Aristoteles  regulas  cou- 
versiouum.  Pnma  regula  est  :  proposi- 
tioues  de  coutiugouti  affirmativsB  de  modo 
et  dicto  couvertuutur  in  negativas,  uon 
quidem  modi,  sed  dicti;  ex.  gr.,  valet : 
contingit  esse;  ergo  contingit  non  esse; 
contingit  omnem  hominem  esse  album ; 
ergo  contingit  nullmn  Jiominem  esse  al- 
ium,  vel  contingit  aliquem  hominem  non 
esse  aWum ;  contingit  animalvigilare ;  ergo 
contingit,  animal  non  vigilare,  sed  dor- 
mire. 

Probatur  ex  allata  defiuitione  contin- 
geutis.  Goutiugens  enim  est  non  ueces- 
sarium;  ergo  si  contingit  esse,  non  ne- 
cessarium  est  esse;  sed  si  non  necessa- 
rium  est  esse,  possibile  est  non  esse, 
adeoque  contingens  est  non  esse;  ergo  si 
contiugit  esse,  contingit  non  esse;  ergo 
si  coutingit  omnem  homiucm  vigilare, 
contiugit  omnem  hominem  non  vigilare, 
seu  nullum  homiuem  vigilare,  idemque 
dic  de  particularibus.  Porro  utraque  ex 
istis  propositionibus  :  contingit  esse,  con- 
tingit  non  esse,  est  affirmativa,  quia  per 
utramque  affirmatur,  quod  sit  coutingens, 
ut  dictum  est  cap.  iv,  uum.  5. 

5.His  definitis  rursus    dicamus,  contingere 


dici  duobus  modis,  uno,  quod  plerumque  fit  ac 
deficit  a  necessario,  ut  hominem  cauescere  vel 
augeri  vel  tabescere,  et  omniuo  quod  natura 
esse  solet  (hoc  euim  non  habet  contiuuam  neces- 
sitatem,  quia  non  semper  liomo  est ;  sed  si  liomo 
sit,  aut  necessario  aut  plerumque  est).  Alio 
modo,  quod  est  indefinitum,  quodque  et  ita  et 
secus  esse  potest,  ut  auimal  ambulare,  aut  eo 
ambulaute  fieri  terrcO  motum,  et  omnino  quod 
fit  a  fortuua.  Horum  enun  uihil  magis  ita  natura 
comparatum  est  quam  contrario  modo. 

6.  Convertitur  ergo  secundum  oppositas  pro- 
positioues  utrumque  coutiugens,  nou  tameu  eo- 
dem  modo.  Sed  quod  natura  comparatum  est,  ut 
sit,  in  id  convertitur,  quod  uou  necessario  iuest 
(sic  enim  contingit  nou  cauescere  hominem). 
Quod  autem  est  indefiuitum,  iu  id  convertitur, 
quod  nou  magis  hoc  quam  illo  modo  esse  po- 
test. 

7.  Scientia  vero  et  syllogismus  demoustrati- 
vus  uon  est  eorum,  quse  sunt  indefinita,  quia  me- 
dium  est  iuordinatum,  sed  eorum  quse  natura 
comparatum  est  ut  sint.  Ac  fere  disceptatioues 
consideratiouesque  de  his  fiuut,  quas  lioc  modo 
coutingunt,  de  liis  autem,  qnse  illo  modo  contiu- 
gunt,  fieri  quidem  potest  syllogismus,  sed  quseri 
non  cousuevit.  Haec  igitur  magis  defiuientur  in 
sequeutibus.  Nunc  vero  dicamus,  quando  et  quo- 
modo  et  quis  erit  syllogismus  ex  coutingeutibus 
propositionibus. 

5.  Ut  tradat  secundam  regulam,  dividit 
Aristoteles  contingens  in  quautum  su- 
mitur  pro  non  necessario.  Primo  dicitur 
contingeus,  quod  licet  uatum  sit  fieri  et 
plerumque  fiat,  tamen  aliquaudo  deficit, 
et  hoc  vocatur  coutingensuatum;  ex.  gr., 
hominem  in  senectute  cauescere  est  con- 
tingeus,  quia  secundum  naturam  est,  ut 
homo  iu  senectute  cauescat,  et  ideo  ple- 
rumque  canescit,  sed  potest  aliquando 
non  canescere,  ideoque  non  est  uecessa- 
rium,  ut  canescat.  Rursus  secundum  na- 
turam  homiuis  est,  ut  usque  ad  certam 
setatem  crescat,  deinde  decrescat,  sed  ali- 
quando  accidit  oppositum,  et  ideo  contin- 
geus  est  hominem  crescere  ac  decrescere. 
Secuudo  dicitur  coutingens,  quod  sequa- 
liter  se  habet  ad  esse  ac  non  esse,  et  hoc 
vocatur  coutiugeus  indefiuitum  seu  iude- 
terminatum;  ex.  gr.,  contiugens  est  ho- 
miuem  ambulare,  quia  homo  fere  sequa- 
liter  se  habet  ai  ambulaudum  et  uou 
ambulandum,  et  ideo  aliquando  ambulat, 
aliquando  non  ambulat.  Rursus  contin- 
gens  est,  quod  ambulante  homiue  fiat  vel 
non  fiat  terrsemotus,  et  accidant  alia  for- 
tuita  et  casualia. 

6.  iSecunda  ergo  regula  est :  proposi- 
tiones  de  coutiugenti  tum  nato  tum  inde- 
fiuito  convertuutur  in  propositioues  d3 
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dicto  opposito,  sed  cum  hoc  discrimine, 
quod  propositiones  de  contingenti  nato 
affirmativEe  de  modo  et  dicto  conyertuntur 
in  negatiyas  dicti,  sumendo  contingens 
non  pro  nato,  sed  pro  pure  non  necessario ; 
at  propositiones  affirmativse  quoad  mo- 
dum  et  dictum  de  contingenti  indefinito 
convertuntur  in  negativas  de  dicto,  su- 
mendo  contingens  in  eodem  sensu. 

Probatur  et  explicatur.  Hsec  propositio : 
contingens  est  hominem  in  senectute  cane- 
scere,  convertitur  in  hanc  :  contingens  est 
hominem  in  senectiUe  non  canescere',  at 
non  eodem  modo  est  contingens  hominem 
canescere  ac  non  canescere.  Nam  homi- 
nem  canescere  est  contingens  natum,  cum 
homo  ex  natura  sua  debeat  canescere  et 
plerumque  canescat;  at  hominem  non 
canescere  ita  est  contingens,  ut  non  sit 
contingens  natum,  ideoque  raro  non  ca- 
nescit  et  prseter  ordinem  rerum.  At  hsec 
propositio  :  contingit  liominem  mntiiJare, 
convertitur  in  hanc  :  ergo  contingit  non 
umlidare,  sumendo  contingens  eodem 
modo  pro  contingenti  indefinito. 

7.  Addit  Aristoteles,  quod  de  contin- 
genti  indefinito  non  datur  scientia  neque 
demonstratio,  quia  sicut  non  habet  cau- 
sam  determinatam,  ita  non  habet  medium 
determinatum,  per  quod  demonstretur. 
At  de  contingenti  nato  potest  fieri  demon- 
stratio,  prsesertim  Physica,  quse  est  de 
efFectibus  naturalibus,  qui  accidunt  ple- 
rumque  et  per  se,  licet  per  accidens  et 
raro  possint  impediri;  imo  pleraeque  ora- 
tiones  et  considerationes  sunt  de  contin- 
genti  nato.  De  contingenti  indefinito  po- 
test  fieii  syllogismus,  sed  non  solet  fieri. 
Ratio  est,  quia  syllogismus  non  fit  nisi 
de  iis,  quse  quseruntur;  sed  non  solet  in- 
stitui  qusestio  de  contingenti  indefinito; 
ergo  neque  solet  fieri  syllogismus  de  con- 
tingenti  indefinito.  Sed  de  hoc,  quomodo 
scilicet  possit  dari  demonstratio  de  con- 
tingenti,  agendum  est  in  libris  Posterio- 
rum.  Hic  solum  est  explicandum,  quando, 
et  quomodo,  et  qualis  syllogismus  fiat  ex 
propositionibus  de  contingenti. 


CAPUT  XIV 

DE  PRINCIPIIS,  PER  QU.iE  KEGULA.NTUR  SYLLO- 
GISMI  PERFECTI  DE  CONTIXGBNTI,  AC  DE  SYL- 
LOGISMIS  EX  UTRAQUE  PR/EMISSA  DB  CONTIN- 
GENTI  IN  PRIMA  FIGURA. 

1.  Quia   vero    luec    locutio,    continf^it  lioc 
huic  inesse,  bifariam  accipi  potest  —  aut  nam- 


que  siguiiicat  cui  hoc  inest,  aut  cui  hoc  contingit 
inesse.  Nam  htec  oratio,  cle  quo  t6  S,  ei  contin- 
gere  t6  a,  horum  alterum  sigiiificat,  vei  de  quo 
dicitur  t6  p  vel  de  quo  dici  contingit.  Hasc  au- 
tem  niliil  differunt,  de  quo  t6  p  ei  t6  a  contin- 
gere,  et  omni  /3  t6  a  inesse  posse.  Perspicuum 
igitur  est,  duobus  modis  dici  posse  t6  a  omni  jS 
contingere  inesse.  Primum  ergo  dicamus,  si  de 
quo  t6  y,  ei  t6  P  contingit,  et  de  quo  t6  p,  ei  t6  a 
contiugit,  quis  erit  et  qualis  sjUogismus;  ita 
uamque  ambas  propositiones  contiugentes  su- 
muutur.  Cum  vero  cui  t6  ,S  inest,  ei  t6  a  contin- 
git,  altera  propositio  est  de  eo  quod  inest,  altera 
contingens.  Quare  a  similibus  figura  incipien- 
dum  est,  sicut  in  aliis  quoque  fecimus. 

1.  Traditis  regulis  conversionum,  per 
quas  reducuntur  syllogismi  imperfecti, 
explicat  Aristoteles,  quomodo  debeant  in- 
telligi  duo  principia :  contingit  omni  in- 
esse;  contingii  nulli  inesse,  per  quaj  regu- 
lantur  syllogismi  perfecti.  Ut  id  explicet, 
advertit,  duphciter  posse  intelligi  hanc 
propositionem,  ex.  gr.,  contingii  allum 
esse  musicum;  primus  sensus  est :  contin- 
gitj,  ut  icl,  qnod  de  facto  est  alhum,  sit 
musicum;  secundus  sensus  est :  contingit, 
ut  id,  quodgotest  esse alhum,  sit  onusicum. 
Proportionaliter  igitur  contingit  omni 
hiesse,  ex.  gr.,  contingit  oinnem  musicum 
esse  logicum,  dupliciter  potest  intelligi. 
Primus  sensus  est :  contingit  ut  omnis, 
qui  actu  est  mv.sicus,  sit  logicus;  secuudus 
sensus  est  :  contingit  ut  omnis,  qui  ijotest 
esse  musicus,  sit  logicus.  Idem  proportio- 
naliter  dic  de  propositionibus,  in  quibus 
dicitur :  contingit  nuJli  inesse.  Quia  ergo, 
cum  dicitur,  contingit,  ut  omnis,  qui  est 
musicus  sit  logicus,  est  qusedam  mistio 
contingentis  cum  inesse,  cum  vero  dici- 
tur  :  contingit  ut  omnis,  qui  imtest  esse 
musicus  sit  logicus,  non  est  mistio,  ideo 
prius  agendum  est  de  syllogismis,  in 
quibus  contingens  sumitur  secuudo  modo 
et  sine  mistione,  deinde  de  syllogismis, 
in  quibus  contingens  sumitur  primo  modo 
et  cum  mistione,  sicut  prius  egimus  de 
syllogismis  de  necessario  tautum,  deiude 
de  syllogismis  mistis  ex  altora  prfemissa 
de  necessario,  altera  de  contiugenti. 

2.  [14]  Cum  igitur  t6  a  contiugit  omni  p  ac  t6  (3 
omni  Y,  syllogismus  erit  perfectus,  quo  collige- 
tur  t6  a  contingere  omni  y.  Hoc  autem  perspi- 
cuum  est  ex  definitione;  nam  oinni  contiugere 
ita  accipiebamus. 

3.  Similitcrque  si  t6  a  contingit  nulli  8  ac  t6  p 
omni  Y,  syllogismus  erit,  quo  colligetur  t6  a  ac- 
cidere  nulli  y  ;  nam  cui  t6  S  contingit,  ei  t6  a 
uon  contingere,  hoc  erat  niJiil  reliaquere  ex  iis 
contingentibus,  quae  sunt  sUbp'.     - 
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2.  Positis  priucipiis,  ex  quibus  regulan- 
tur  syllogismi  de  contiugenti,  descendit 
Aristoteles  ad  explicandos  modos  tum  uti- 
les  tum  inutiles  talium  syllogismorum ;  ac 
primo  peraliquas  regulas  explicat  modos 
primse  figurse,  in  quibus  utraque  pra3- 
missa  est  de  contingenti. 

Prima  ergo  regula  est :  in  prima  fi- 
gura  sunt  duo  modiuniversalesperfecti, 
Barbara  nimirum  et  Celarent.  Probalur; 
sit  enim  syllogismusin  Barbara :  contmgit 
07nnem  musicum  esse  Jogicum)  coniingit 
omnem  hominem  essemiisicum,  sequitur  : 
ergo  contingit  omnem  Jiominem  esse  Jogi- 
cum.  Patet;  exdictisenimnum.  l^  sensus 
majoris  est,  omne  quod  polest  esse  mnsi- 
cum,  contingit  ut  sit  Jogicum]  cum  igitur 
in  minori  assumatur  :  contingit  omnem 
hominem  esse  musicum,  seu  omnis  homo 
potest  esse  music^is,  sequitur,  quod  con- 
tingit  omnem  liominem  esse  logicum; 
alioquin  non  esset  verum  de  omni,  quod 
potest  esse  musicum,  quod  contingit  ut 
sit  logicum,  siquidem  posset  sumi  aliquid, 
quod  posset  esse  musicum,  et  non  posset 
esse  logicum. 

3.  Rursus  sit  syllogismus  in  Celarent : 
coniingit  nuJJum  musicum  esse  Jogicom; 
coniingit  omnem  homi^iem  esse  musicum, 
sequitur  :  ergo  contingit  nuJJum  homi- 
nem  esse  logicum.  Cum  enim  sensus  ma- 
joris  sit,  contingit  nuJJum,  qui imtest  esse 
musicus,  esse  Jogicum,  et  in  minori  assu- 
matur,  omnem  liominem  posse  esse  musi- 
cum;  sequitur,  quod  contingit  nullura 
hominem  esse  logicum ;  alioquin  non  con- 
tingeret  nullum,  qui  possit  esse  musicus, 
esse  logicum,  siquidem  possot  sumi  ali- 
quis  homo,  qui  posset  esse  musicus,  cui 
non  contingeret  negatio  logici. 

4.  Cum  autem  t6  a  contingit  omni  /3  ac  t6  ,3 
contingit  nulli  y,  ex  propositionibus  quidem  ac- 
ceptis  nuUus  sjilogismus  fit,  sed  conversa  pro- 
positione  ;3  y  sicut  contingeus  convertitur,  fit 
idem  syllog-ismus,  qui  et  antea  factus  est.  Cum 
euim  contingat  t6  j5  nulli  y  inesse,  contingit 
etiam  omui  inesse;  hoc  enim  antea  dictum  est. 
Qaare  cum  t6  /3  accidat  omni  y  ac  t6  a  omni  /3, 
rursus  fit  idem  sjUogismus. 

5.  Similis  ratio  est,  si  ambabus  propositioni- 
bus  adjiciatur  negatio  una  cum  verbo  contingere, 
ut  si  t6  a  contingit  nulli  |3  acTo  |3  nulli  y.  Namex 
propositionibus  quidem  acceptis  nuJlus  sjllogis- 
mus  fit,  sed  propositionibus  conversis  rursus 
erit  idem  syllogismus,  qui  et  prius  factus  est. 
Perspicuum  igitur  est,  negatione  adjuncta  mi- 
nori  extremo  vel  ambabus  propo.<itiouibus,  aut 
non  fieri  sjllogismum,  aut  fieri  quidem,  sed  nou 


perfectum,  quia  necessitas  consecutionis  perft- 
citur  per  conversionem. 

4.  Secunda  reguJa  est :  in  prima  figura 
sunt  duo  modi  universales  imperfecti. 
Primus  si  major  sit  universalis  affirmativa 
de  dicto,  minor  universalis  negativa  de 
dicto ;  secundus  si  utraque  sit  universalis 
negativa  de  dicto.  Prohatur :  dicatur 
enim  :  contingit  omnem  musicum  esseJogi- 
cum ;  contioigit  nidlum  hominem  esse  mu- 
sicum,  sequitur  :  ergo  eontingit  omnem 
hominem  esse  Jogicum.  Licet  enim  cum 
minor  sit  negativa,  homo  non  sumatur 
sub  musico^  adeoque  non  sit  syllogismus 
perfectus  et  regulatus  immediate  per 
dictum  de  omni,  tamen  (ut  dictum  est 
cap.  13,  num.  4)  projDOsitiones  de  contin- 
genti  possunt  converti  in  propositiones  de 
dicto  opposito;  ergo  hsec  minor  negativa  : 
contingit  nuJJum  hominem  esse  musicum, 
convertitur  in  hanc  :  contingit  omnem 
hominem  esse  musicum  ;  sed  facta  tali 
conversione  argumentum  erit  in  Barbara ; 
ergo  si  major  sitaffirmativa,  minor  nega- 
tiva,  sequitur  conclusio  affirmativa,  et  fit 
syllogismus  imperfectus  reducibilis  ad 
Barbara. 

5.  Rursus  fiat  syliogismus  ex  utraque, 
negativa  et  dicalur  :  contingit  nuJJum 
miisicum  esse  Jogicum)  contingit  nuJJum 
hominem  esse  musicum,  sequitur  :  ergo 
contingit  nuJJum  hominem  esse  Jogicum  ; 
convertendo  enim  minorem  in  affirmati- 
vamdedicto,  argumentumeritinCeiarent; 
convertendo  utramque  propositionem, 
argumentum  erit  in  Barbara,  et  infertur 
haec  conclusio  :  ergo  contingit  omnem 
hominem  esse  Jogicum,  quse  convertilur 
in  hanc  :  ergo  contingit  nuJJum  hominem 
esse  Jogicum,  siquidem  propositiones  de 
contingenli  affirmativse  de  modo  et  de 
dicto  convertuutur  in  negativas  de  dicto, 
juxla  primam  regulam  traditam  cap.  13, 
num.  4. 

6.  Quodsi  propositionum  altera  universalis, 
altera  in  parte  sumpta  sit,  sane  ad  majus  extre- 
mum  posita  universali  sjllogismus  erit  perfec- 
tus.  Nam  si  t6  a  contingit  omni  /3,  acTo  |3  alicui  y, 
certe  t6  a  contingit  alicui  y.  Hoc  autem  perspi- 
cuum  estex  definitione,  qua  expositum  est,  quid 
sit  omni  accidere.  Rursus  si  t6  a  coutiugit  nuUi  /3, 
ac  t6  /3  cuidam  y  inesse  contingit,  necesse  est 
contingere  t6  a  cuidaui  y  non  inesse.  Demon- 
stratio  autem  est  eadem. 

7.  Sin  autem  propositio,  qua?  est  in  parte, 
sumpta  sit  privativa,  ea  vero  qu?e  uuiversalis, 
accepta  sit  affirmativa,  et  eumdem  situm  reti- 
ueant,  verbi  gratia  t6  a  contingat  omni  /3,  ac  t6  /3. 
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cuidam  y  contingat  non  inesse,  ex  propositioni- 
bus  quidem  acceptis  non  fit  evidens  sjllogismus ; 
conversa  autem  propositione  particulari,  ita  ut 
ponatur  t6  S  cuidam  y  inesse  contingere,  erit 
eadem  conclusio  quae  prius,  quemadmodum  in 
prioribus  syllogismis  fecimus. 

6.  Teriia  regula  est  :  in  prima  figura 
sunt  duo  modi  particulares  perfecti  ex 
utraque  prsemissa  de  contingenti,  Darij 
nimirum  et  Ferio.  Prolatur.  Sit  enim 
argumentum  in  Darii  :  contiagit  omnem 
musiciwi  esse  Jogicum  ;  contingit  aliqiiern 
hominern  esse  musicum,  sequitur  :  ergo 
contingit  aliquem  liominem  esse  Jogicum. 
Gum  enim  in  majori  de  omni^  quod  potest 
esse  musicum,  dicatur,  contingere  ut  sit 
logicum,  et  in  minori  assumatur,  quod 
aliquis  homo  potest  esse  musicus,  sequi- 
tur,  quod  aliquis  homo  potest  esse  logi- 
cus,  alioquin  non  contingeretomne,  quod 
potest  esse  musicum  esse  logicum  ;  siqui- 
dem  aliquis  homo  posset  esse  musicus,  et 
non  posset  esse  logicus. 

Rursus  sit  syllogismus  in  Ferio  :  con- 
tingit  nullum  musicum  esse  Jogicum ; 
contingit  aJiguemhominem  esse  musicum, 
sequitur  :  ergo  contingit  aliquem  homi- 
nem  non  esse  Jogicum.  Probatur  eodum 
pacto^  quia  syllogismusregulatur  per  dic- 
tum  nuJJi  contingit. 

7.  Quarta  reguJa  est :  in  prima  figura 
si  major  sit  universalis  affirmativa,  minor 
particularis  negativa,  fit  syllogismus 
imperfectus. 

Probatur.  Sit  enimsyllogismus:  <?oh/m- 
git  omnem  musicum  esse  Jogicim  ;  contin- 
git  aJiquem  hominem  non  esse  mns*cum, 
sequitur :  ergo  contingit  aJiquern  hominem 
esse  Jogicum.  Convertendo  enim  minorem 
in  propositionem  de  dicto  opposito,  ac 
dicendo  :  contingit  aJiguem  hominem  esse 
musicum,  argumentum  erit  in  Darii. 

8.  Si  vero  major  propositio  sumpta  sit  parti- 
cularis,  minor  autem  universalis,  sive  ambae  af- 
firmativse  positse  sint  sive  privativae,  sive  figura 
absimiles  sint,  et  sive  ambae  sint  indefinitse  sive 
particulai'es,  nullo  modo  erit  syllogismus.  Isiliil 
enim  vetat  t6  S  excedere  t6  a  nec  attribuiaequa- 
liter.  Id  autem  quo  t6  |3  excedit  t6  a,  sumptum 
esto  t6  y  ;  huic  enim  nec  omni  nec  nulli  neque 
cuidam  neque  non  cuidam  inesse  t6  a  contingit, 
siquidem  contingentes  propositiones  convertun- 
tur,  ac  t6  S  pluribus  inesse  contingit  quam  t6  a. 
Hoc  ex  terminis  quoque  perspicuum  est.  Cum 
enim  propositiones  ita  se  habent,  primum  ultimo 
et  nulli  contingit  et  omni  necessario  inest.  Ter- 
mini  communes  omnium  sint  hi  :  conclusionis 
necessario  inesse,  animal-album-homo,  conclu- 


sionis  non  posse  inesse,  animal-album-vestimeu- 
tum. 

8.  QuintareguJa  est :  in  prima  figura  si 
major  sit  particularis,  minoruniversalis, 
sive  utraque  sit  affirmativa  sive  utraque 
negativa,  nulla  sequitur  conclusio,  ac 
proinde  neque  sequitur  conclusio,  si  utra- 
que  prsemissa  sit  particularis  aut  indefi- 
nita. 

Probatur;  dicalur  :  contingit  aJiquod 
aJlum  esse  animaJ;  contingit  omneni  homi- 
nem  esse  aJlum ,  non  sequitui  :  ergo 
contingit  aJiquem  hominem  esse  animal 
veJ  non  esse  animaJ;  cum  omnis  homo  non 
ex  contingentia,  sed  ex  necessitate  sit 
animal.  Rursus  dicatur:  contingit  aJiquod 
aJlum  esse  animal',  contingit  omnemves- 
tem  esse  aTham,  non  sequitur  :  ergo  con- 
tingit  atiquam  vestern  esse  animaJ,  veJ  non 
esse  animaJ,  cum  omnis  vestis  non  ex  con- 
tingentia^  sed  ex  necessitate  non  sit  ani- 
mal.  Idem  probari  potest  in  terminis  alla- 
tis  variando  propositiones  omnibus  dictis 
modis,  dummodo  major  sit  particularis. 
Gum  enim  propositiones  de  contingenti 
sint  convertibiles  in  propositiones  de 
opposito  dicto,  variari  possunt  ut  libet. 
Ratio  vero  a  priori  est,  quia  si  major  sit 
affirmativa,  medium,quod  estsubjectum, 
non  distribuiturneque  sumitur  universa- 
liter;  ergo  nihil  prohibet,  ut  in  minori 
sumaturaliquid  extra  medium.  Ex.  gr., 
cum  dicitur  :  contingit  ut  aJiquod  alhum 
sit  animaJ,  non  sumitur  omne  album; 
ergo  cumsumitur  in  minori :  contingit  ut 
omnis  homo  sit  aJius,  non  sumitur,  quod 
contingit  omnem  hominem  esse  aliquod 
ex  illis  albis,  quse  possunt  esse  animal;,  et 
non  esse  animal;  ergo  non  sequitur, 
quod  omnis  vel  aliquis  homo  possit  esse 
vel  non  esse  animal. 

9.  Perspicuum  igitur  est,  cum  termini  hoc 
modo  se  habent,  nuUum  fieri  sjUogismum.  Nam 
omnis  syllogismus  colligit  aut  inesse  aut  neces- 
sario  iuesse  aut  contingere  inesse.  Quod  autem 
hic  syllogismus  nec  inesse  nec  necessario  iuesse 
colligat,  ex  eo  appai^et,  quod  affirmativam  con- 
clusionem  tollit  privativa  et  privativam  affir- 
mativa. 

10.  llestatigitur^  utcolligatcontingereinesse. 
Sed  hoc  est  impossibile.  Quippe  ostensum  est, 
cum  termini  ita  se  habent,  et  omni  postremo 
primum  necessario  inesse  et  nuUi  contingere 
inesse.  Quare  non  potest  esse  syllogismus,  quo 
colligatur  contingere ,  quia  quod  est  necessa- 
rium,  non  est  contingens.  Perspicuum  igitur  est, 
cum  termini  universaliter  accipiuntur  in  propo- 
sitionibus  contingentibus,  semper  fieri  syllogis- 
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mum  iu  prima  figiu'a,  sive  sint  attributivi  sive 
privativi,  verum  si  attributivi  sint,  syllogismum 
esse  perfectum,  si  privativi,  imperfectum.  Bed 
opus  est,  ut  contiugere  accipiatur  non  in  propo- 
sitionibiis  uecessai'iis,  sed  secuudum  dictam  de- 
finitiouem.  Hoc  autem  interdum  latet. 

9.  Sexta  et  ultima  conclnsio  est  :  si 
major  in  prima  figura  sit  particularis, 
sive  affirmativa  sive  negativa,  quomo- 
documque  sehabeat  minor,  nulla  sequitur 
conclusio. 

Probatur,  quia  omnis  conclusio  vel  est 

de  inesse,  vel  de  necessario,  vel  de  con- 

tingenti ;  sed  si  major  est  particularis, 

nulla  sequitur  ex  his ;  ergo,  etc.  Probatur 

minor,  ac  primo,  quod  non  sequatur  ulla 

conclusio  de  inesse  vel  de  necessario; 

non  sequitur  ulla  conchisio  affirmativa, 

vel  negativa  de  inesse,  neque  de  neces- 

sario;   ergo^   etc.  Probatur  antecedens, 

quia  tum  non  sequitur  ulla   conclusio 

affirmativa  de  inesse  vel  de  necessario, 

quando  cum  veritate  prsemissarum  potest 

stare    veritas    conclusionis    universalis 

negativse  de  necessario;  sed  cum  veritate 

prsemissarum  potest  stare  veritas  univer- 

sahs  negativse  de  necessario;  ergo,  etc. 

Probatur  minor  per  instantiam  in  termi- 

nis  positis  animal,  aJhmi,  vestis.  Si  enim 

dicatur:  contingit  alifpiod  alljim  esse  ani- 

Tiial;  contingit  omnem  mstem  esse  alham, 

non  sequitur  :  ergoomnis  rel  alic/na  ve- 

stis  est  animal  (iv.omodocumque,  velex  ne- 

cessitate,  cum  necesse  sit,  nullam  vestem 

esse  animal.  Eodem  pacto  probatur  non 

sequi  conclusionem  negativam  de  inesse 

vel  de  necessario,  quia  cum  veritate  prse- 

missarum  stare  potest  veritas  universahs 

affirmativse   de  necessario,  ut  patet  in 

termini^   animal,  alhm,  liomo.  Si  enim 

dicatur  :  contingit  aliquod  allum  esse  ani- 

mal ;  contingit    nvMmn   homimm  esse 

alhumy  non  sequitur  :  ergo  aliq_v.is  homo 

non  est  animal  quomodocumq;ve,  vei  ex 

necessitate,  cum  omnis  homo  necessario 

sit  animal. 

10.  Hinc  etiam  probatur,  quod  non 
sequitur  conchisio  ulla  affirmativa  vel 
negativa  de  contingenti,  quia  posita  veri- 
tate  prsemissarum  potest  contingere,  ut 
et  vera  sit  universahs  affirmativa  de 
necessario,  et  ut  vera  sit  universahs  ne- 
gativa  de  necessario;  sed  utralibet  sit 
vera,  falsa  est  omuis  affirmativa  vel  ne- 
gativa  de  contingenti,  cum  necessarium 
non  sit  conlingens;  ergo  si  major  sit  par- 
ticularis  in  prima  figura,  non  sequitur  ex 
uecessitate  ulla  conclusio  de  contingenti. 


Advertit  tamen  Aristoteles,  quod  contin- 
gens  debet  sumi  prout  neque  est  necessa- 
rium,nequeimpossibiIejuxtadiclacap.l3, 
num.  2,  et  concludit,  quod  in  prima  fi- 
gura  cum  utraque  prsemissa  est  univer- 
sahs,  sive  sit  utraque  affirmativa,  sive 
utraque  negativa,  sive  altera  affirmativa, 
altera  negativa,  semper  fit  syIIogi§mus. 


CAPUT  XV 

DK  SYLLOGISMIS  MISTIS  EX  ALTERA.  PR^MISSA  DE 
CONTINGENTI,  ALTERA  DE  INESSE  IN  PRIMA 
FIGURA. 

1.  [15]  Si  vero  altera  propositio,  pura  altera 
contingens  accipiatur,  cum  ea  qu^  continet  ma- 
jus  extremum,  contiugere  significat,  omues  sjl- 
logismi  eruut  perfecti,  et  de  coutingeuti  secun- 
dum  dictam  definitionem  accepto. 

2.  Cum  autem  propositio  in  qua  est  minus 
extremum,  coutingere  significat,  omnes  erunt 
imperfecti,  et  privativi  syllogismi  non  erunt  de 
contingeuti  secuudum  definitionem  illam  acce- 
pto,  sed  de  eo  quod  nulli  aut  uon  omui  neces- 
sario  inest.  Nam  si  nuUi  aut  uon  omni  uecessa- 
rio  iuest,  contiQgere  dicimus,  ut  nulli  aut  non 
omni  insit. 

3.  Contingat  euim  t6  a  omni  (3,  ac  t6  p  pona- 
tur  inesse  omui  y.  Quoniam  igitur  t6  y  est  sub  /3, 
omui  autem  p  coutiugit  t6  a,  perspicuum  est 
etiam  omni  y  contingere  t6  a.  Fit  igitur  perfe- 
ctus  syllogismus.  Similiter  etiam  si  propositio 
a  (3  sit  privativa,  propositio  autem  (5  y  affirma- 
tiva,  sumaturque  propositio  a  j3  significans  con- 
tingere,  propositio  vero  p  y  significans  iuesse, 
perfectus  erit  sjUogismus,  quo  coUigetur  coii- 
tingere  ut  t6  «  nulli  7  insit.  Cum  igitur  miaor  pro- 
positio  inesse,  major  contingere  significat,  syl- 
logismos  fieri  perfectos  perspicuum  est. 

Po3tquam  Aristoteles  egit  de  syllogis- 
mis  primse  figurse  constantibus  ex  utra- 
que  prsemissa  de  contingenti,  agit  de 
syllogismis  ejusdem  primse  figurse  cons- 
tantibus  ex  altera  prsemissa  de  contin- 
genti,  altera  de  inesse;  ac  primo  de  uni- 
versalibus,  secundo  de  particularibus. 
Circa  universales  ponit  duas  regulas, 
alteram  pro  modis  perfectis^  alteram  pra 
imperfectis. 

1,  Prima  regula  pro  modis  perfectis, 
Barbara  nimirum  et  Gelarent,  est  :  si  raa- 
jorfueritdecontingenti^minoraffirmativa 
de  inesse,  sequitur  conclusio  de  contin- 
genti  stricte  sumplo,  in  quantum  contin- 
gens  est  non  necessarium,  et  fit  syllogis- 
mus  perfectus. 

2.  iSecunda  reguU  pro  modis  imper- 
fectis   est  :  si  major  fuerit  de  inesse. 
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minor  de  contingenti,  sequitur  conclusio 
de  contingenti  late  sumpto,  in  quantum 
etiam  nc.essarium  dicitur  contingens,  et 
fit  syllogisnus  imperfectus. 

3.  Probatur  prima  regula.  Sit  enim 
syliogismus  in  Barbara :  coiitbigit  ouiiie 
aniiiial  moven  ;  omnis  Jionio  est  aiiimal, 
sequitur  :  ergo  coiitingit  omnem  liomi- 
nem  rnoveri,  et  est  syliogismus  perfec- 
tus,  cum  reguletur  per  (lictu/m  cle  omni. 
Si  enim  contingit  omne  animal  moreri, 
nihil  potest  sumi,  quod  sit  animal,  et  non 
contingat  moveri ;  sed  in  minori  sumitur, 
quod  omnis  homo  est  animal;  ergo  con- 
lingit  omnem  tiominem  moveri;  et  sicut 
contingens  est  omne  animal  moveri,  su- 
mendo  contingens  stricte  pro  non  neces- 
sario,  sic  contingens  est  omnem  hominem 
moveri,  sumendo  contingens  stricte  pro 
non  necessario.  Rursus  sit  syllogismus 
in  Gelarent :  contiiigitnuUum  animal  mo- 
veri;  omnis  Tiomo  est  animal  sequitur  : 
ergo  contingit  nul.lv.m  hominem  moveri, 
et  est  syllogismus  perfectus  ac  regu- 
latus  per  dictum  de  nvJ.lo.  Si  enim  con- 
tingit  nullum  animal  moveri,  nihil  potest 
sumi,  quod  sit  animal,  quin  illi  contingat 
non  moveri;  sed  sumitur  in  minori,  quod 
omnis  homo estanimal ;  ergo^omni  homini 
contingit  non  moveri,  adeoque  contingit 
nullum  hominem  moveri. 

4.  Cum  autem  contrario  modo  res  habet , 
sjllogismos  fore  ostendendum  est  per  deductio- 
nem  ad  impossibile  ,  simulque  constabit  esse 
syllogismos  imperfeetos,  quia  demonstratio  non 
fit  ex  propositionibus  initio  acceptis.  Primum 
autem  explicandum  est,  si  cum  est  -b  a,  necesse 
est  esse  tq  3.  pariter  etiam  cum  -zh  a  est  possi- 
bile,  To  5  fore  possibile,  idque  necessario.  Sit 
enim  rebus  ita  se  habentibus,  ubi  t6  a,  possibile, 
ubi  t6  9,  impossibile. 

5.  Si  igitur  possibile,  quando  possibile  est, 
factum  fuerit;  at  certe  impossibile,  quia  est 
impossibile,  factum  non  erit.  Quodsi  simul  t6  a 
est  possibile  et  t6  5  impossibile,  continget  t6  a 
factum  esse  sine  3.  Et  si  factum  esse,  etiam 
esse;  quod  enimestfactum,  quando  estfactum, 
est. 

4 .  Ut probet secundam regulam,  quod ni- 
mirumsimajor  sit  universalis  de  iiiesse, 
minor  de  contingenli,  sequitur  conclusio 
de  contingenli,  sedlit  syllogisrausimper- 
fectus,  ponit  Aristoteles  quoddam  priuci- 
pium  necessarium  ad  id  demonslraudum. 
Est  autem  principium  hoc  :  fiuawlo  A  F 
B  ita  se  hahent,  ut  sisit  A,  ex  necessitate 
sit  etiam  B,  iieriue  possit  A  esse  sine  B, 
etiam  ita  se  liaMnt,  ut  si  possibile  sit  A, 


ex  necessifate  sit  jmsibile  efiam  B,  nec 
]j0ssit  A  esse  ijossihile,  ([V.in  efia.m  B  sit 
'possihile^QX..  gr,,  quiahomo  etanimal  ita 
se  habent,  ut  si  sit  homo,  ex  necessitate 
sit  etiam  auimal,  ita  etiam  se  habent,  ut 
si  possibilis  sit  homo,  ex  necessitate  pos- 
sibile  sit  etiam  animal,  neque  possit  esse 
possibilis  homo,  quin  sitpossibile  animal. 
Illudj  ex  cujus  existentia,  sequitur  exis- 
tentia  alterius,  vocatur  antecedens  :  illud, 
cujns  existentia  sequitur  exexistentiaal- 
terius,  vocatur  consequens ;  et  principium 
brevius  effertur  per  hosterminos  :  si  ante- 
cedens  esf  possiljile,  etiam  consequens  est 
possiMIe. 

5.  Probatur.  Si  enim  antecedens  A  po- 
natur  possibile,  consequens  B  non  potest 
esse  impossibile;  ergo  necessario  debet 
esse  possibile.  Probatur  antecedens; 
quandoquidem  enim  antecedens  A  est 
possibile,  potest  fieri  et  esse  ;  fiat  igitur 
et  sit ;  adhuc  consequens  B  cum  suppo- 
natur  impossibile,  neque  fiet  neque  erit; 
ergo  fiet  et  erit  A,  et  non  fiet  neque  erit 
B  ;  ergo  non  est  verum,  quod  A  et  B  ita 
se  habent,  ut  si  sit  A,  sit  B:  adeoque  A 
non  est  antecedens  respectu  B ;  ergo  si  A 
est  antecedens  respectu  B,  adeoqueita  se 
habent,  ut  si  sit  A,  ex  necessitate  sit  B, 
ita  etiam  se  habent,  ut  si  possibile  sit  A, 
possibile  sit  etiam  B,  adeoque  si  possibile 
est  antecedens,  possibile  sit  etiam  conse- 
quens,  quod  erat  demonstrandum. 


6.  Possibile  aut.m  et  impossibile  accipere 
oportet,  nou  solum  quod  fieri  potest,  sed  etiam 
quod  vere  dicitur,  et  quod  actu  est,  et  quotcum- 
que  aliis  modis  dicitiu'  possibile ;  omnium  enim 
similis  ratio  est. 

7.  Prieterea  quod  dicimus,  cumest,  t6  a  esse 
t6  p,  non  ita  accipere  oportet,  quasi  cum  unum 
quiddam  sit,  nempe  t6  a,  t6  ^  futurum  sit,  quia 
niliil  necessario  coUigitur  ex  eo,  quod  unum  quid- 
dam  sit,  sed  quod  duo  minimum  sint,  ut  cum 
propositiones  eo,  quo  diximus  modo,  se  habent  in 
syllogismo.  Nam  si  t6  y  dicitur  de  o,  ac  t6  B  de  l, 
etiam  t6  y  de  C  dicetur  necessario.  Et  si  utraque 
propositio  est  possibiUs,  etiam  conclusio  erit 
possibilis.  Tanquam  igitur  si  quis  posuerit  t6  a 
propositiones,  t6  ^  conclusionem,  non  solum  fit, 
ut  cum  t6  a  sit  necessarium ,  simul  etiam  t6  p  sit 
necessarium,  sed  etiam  cum  illud  sit  possibile, 
lioc  quoque  sit  possibilo. 

8.  Hoc  autem  ostenso,  constat,  si  falsa  nec 
impossibilis  sit  hypothesis,  etiam  id  falsum  nec 
impossibile  fore,  quod  propter  hypothesin  acci- 
dit.  Ut  si  t6  a  est  falsura,  non  tamen  impossi- 
bile,  cum  autem  t6  a  est,  etiam  t6  ^  est,  certe 
etiam  t6  3  erit  falsum,  non  tamen  impossibiie. 
Nam  quia  ostensum  est,  si  cum  estroa,  estTo.S, 
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etiam  cum  possibile  est  t6  a,  possibile  fore  t6  (3  ; 
supponitui'  autem  t6  a  esse  possibile  ;  ergo  etiam 
t6  S  erit  possibile,  quia  si  sit  impossibile,  idem 
simul  erit  possibile  et  impossibile. 

Demonstrato  posito  principio,  Aristo- 
teles  primo  explicat,  quo  pacto  in  eo  prin- 
cipio  SLimatur  possibile  et  impossibile ; 
secundo  quid  intelligatur  nomine  antece- 
dentis;  tertio  infert  quoddam  corollarium; 
quarto  demum  ])er  illud  principium  pro- 
bat  regulam  positam  num.  2. 

C.  QiioacVjjrimum  :  possibile  in  princi- 
pio  posito  debet  sumi  latissime,  in  quan- 
tum  possibile  dicitur  non  solum  id,  quod 
potest  generari,  sed  id,  de  quo  quomodo- 
cumque  potest  verificari,  quod  sit,  etiam 
si  necessario  sit,  in  quo  sensu  eliam  Deus 
dicitur  possibilis  ;  impossibile  vero  sumi- 
tur  pro  eo^  de  quo  verificari  non  polest, 
quod  sit. 

7.  Quoacl  secundum  :  nomine  antece- 
denlis,  quod  vocatur  A,  ex  quo  sequitur 
ex  necessitate  consequens,  quod  vocatur 
B,  non  inlelligitur  solum  una  proposilio, 
sed  etiam  duse  propositiones  et  duse  prse- 
missse  syllogismi.  Cum  enim  consequens 
non  sequatur  syllogistice  nisi  ex  duabus 
prsemissis,  antecedens,  ex  quo  necessario 
et  syllogistice  sequitur  consequens,  com- 
prehendit  duas  ad  minimum  prsemissas. 
Si  igitur  utraque  prsemissa  est  necessaria, 
etiam  conclusio  est  necessaria ;  et  si  utra- 
que  prsemissa  est  possibilis,  etiam  con- 
clusio  est  possibilis.  Ex.  gr.,  si  necesse 
est,  ut  animal  sit  corpus,  et  homo  sit  ani- 
mal,  sequitur  ex necessitate,  quod  necesse 
est,  ut  homo  sit  corpus ;  si  vero  possibile 
est,  ut  animal  sit  corpus,  et  ut  homo  sit 
animal,  sequitur  ex  necessitate,  ut  possi- 
bile  sit,  quod  homo  sit  corpus.  Duse  er:im 
prsemissse  sunt  antecedens^  quod  ponitur 
possibile  et  vocatur  A;  ergo  eliam  ccn- 
clusio  est  possibilis,  cum  sit  consequens, 
quod  vocatur  U. 

8.  Qi(oadtertiu/ii  :  ex  liis  infert  Aris'o- 
teles  corollarium  :  si  antecedens  sit  fcl- 
SLim,  sed  non  impossibile,  consequei:s 
poterit  quidem  esse  falsum,  sed  non  pote- 
rit  esse  impossibile.  Demonstratur.  Si 
antecedens  est  falsum  et  non  impossibile, 
est  possibile;  sed  si  antecedens  est  possi- 
bile,  etiam  consequens  est  possibile;  ergo 
si  antecedens  est  falsum  et  possibile, 
etiam  consequens  est  possibile,  adeoquc 
non  est  impossibile,  alioquin  esset  simul 
possibile  et  impossibiie. 

9.  Ilis  delinitis,  t6  a  insit  omni  /5,  ac  t6  |5 


contingat  omni  y.  Necesse  igitur  est  ut  omni 
Y  t6  a  inesse  contingat.  Fac  enim  nou  coutin- 
gere,  ac  t6  /s  omni  y  ponatur  inesse;  hoc  autem 
falsum  quidem  est,  non  tamen  impossibile.  Si 
igitur  t6  a  non  contingit  tw  y  ac  t6  p  inest  omni  y, 
t6  a  non  omni  p  contiugit ;  fit  enim  syUogismus 
iu  tertia  figura.  Atqui  suppouebatur  omni  inesse 
coutingere.  Necesse  igitur  est  ut  t6  a  omni  y 
contingat.  Supposito  enim  eo,  quod  falsum,  non 
impossibile  est,  quod  inde  accidit^  est  impossi- 
bile. 

10.  Licet  etiam  in  prima  figura  deducere  ad 
impossibile,  si  ponamus  t6  S  inessse  tw  y.  Nam 
si  t6  /5  inest  omni  y  ac  t6  a  contingit  omni  |3, 
etiam  omni  y  coutinget  t6  a.  Verum  supponeba- 
tur  non  omni  inesse  posse. 

11.  Omni  autem  inesse  accipiendum  est  non 
tempore  definitum_,  ut  nunc  aut  hoc  tempore, 
sed  simpliciter,  quoniam  ex  hujuscemodi  propo- 
sitionibus  sjllogismos  conficimus.  Caiteroqui 
propositione  secundum  tempus  prsesens  accepta 
non  erit  sjllogismus.  Niliil  enim  fortasse  prohi- 
bet,  aliquaudo  omnimoto  hominem  inesse,  nempe 
si  nihil  aliud  moveatur  ;  motum  autem  contiu- 
git  omni  equo,  sed  homo  nuUi  equo  contiugit. 
Praeterea  primus  terminus  sit  animal,  medius 
motum,  postremus  homo.  Propositiones  igitur 
similiter  habebunt,  conclusio  autem  erit  neces- 
saria,  non  contiugens  ;  necessario  namque  homo 
est  animal.  Apparet  igitur  pronuntiatum  uni- 
versale  accipiendum  esse  simpliciter,  non  tem- 
pore  definitum, 

9.  Quoad  quartum,  probat  Aristoteles, 
quod  si  major  sit  universalis  de  inesse, 
minor  universalis  de  contingenti,  sequa- 
tur  conclusio  de  contingenti.  Primo  enim 
sit  utraque  prsemissa  affirmativa,  et  dica- 
tur  in  Barbara :  omnis  homo  est  albus; 
contingit  omne  vigilans  esse  liominem, 
sequitur  :  enp  contingit  omne  vigilans 
esse  aThum.  Probatur  primo,  quia  si  prae- 
missse  sint  verse  et  conclusio  falsa ,  ex 
falso  et  non  impossibili  sequitur  impossi- 
bile,  quod  est  contra  corollarium  jam  de- 
monstratum  num.  8.;  ergo  etc.  Proba- 
tur  antecedens.  Si  enim  falsa  est  hsec 
conclusio :  contingit  omne  vigilans  esse 
alhwm;  vera  est  contradictoria  :  noncon- 
iingit  omne  vigiJans  esse  allum,  et  illi 
sequipollens :  impossihile  estomne  vigilans 
esse  alhum  ;  et  si  minor  posita  :  contingit 
omne  vigilans  esse hominem,  est  vera,  haec 
proposiiio  de  inesse  :  omne  vigilans  est 
hoono,  potest  quidem  esse  falsa,  sed  non 
potest  esse  impossibilis;  ergo  si  major  et 
minor  positi  arguraenti  in  Barbara  sunt 
verse,  el  conclusio  falsa,  sequitur,  quod 
positamajori  vera  et  minori  falsaquidem 
scd  possibili,  sequitur  conclusio  impossi- 
bilis.  Ex.  gr.   ex  his  prsemissis  :  omnis 
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homo  est  albus;  mme  mgUans  est  homo, 
sequitur  hsec  conclusio :  ergo  omne  rigi- 
Jans  estalhuM,  quse  conclusio  est  impossi- 
bilis,  si  falsa  est  hsec  propositio  :  contingit 
omne  vigilans  essealbiwi;  ergo  si  in  Bar- 
bara  major  sit  de  inesse,  minor  de  contin- 
genti,  sequitur  conclusio  de  contingenti. 

10.  Probatur  secundo,  quod  ex  illis 
prsemissis  :  omnis  homoest  alhis;  contin- 
git  omne  tigilans  esse hominem,  sequitur : 
ergo  contingit  omne  vigilans  esse  alhum. 
Sienim  est  vera  illa  minor :  contingit  omne 
vigilans  esse  hominem ,  hsec  minor  de 
inesse  :  omne  rigilans  est  h/ymo,  potest 
quidem  esse  falsa,  sed  non  impossibilis  ; 
sed  ex  hac  cum  majori  posita,  quse  sup- 
ponitur  vera,  fit  syllogismus  in  Barbara  : 
omnis  homo  estafhus;  omne  vigilans  est 
hvmo;  ergo  conclusio,  quse  sequitur  : 
omne  vigilans  est  alhum,  potest  esse  falsa, 
sed  non  impossibilis;  ergo  est  possibihs; 
ergo  possibile  etcontingens  est,  omnevi- 
gilans  esse  album;  ergoexhisprsemissis  : 
omnishomo  est  alhus;  contingit omne  vigi- 
lans  esse  hominem  sequitur  :  ergo  con- 
tingit  omne  vigilans  esse  alhum  ;  ergo  in 
prima  figura  et  in  Barbara  ex  majori  de 
inesse,  minori  de  contingenti,  sequitur 
conclusio  de  contingenti,  adeoque  fit  syl- 
logismus,  sed  imperfectus,  cumnecessitas 
conclusionis  non  pateat  ex  praeaiissis  as- 
sumptis,  sed  debeat  probari  per  aliud 
principium  jam  positum,  quod  ex  possibili 
non  potest  necessario  sequi  impossibile. 

11.  Advertit  tamen  Aristoteles,  quod 

ad  hoc,  ut  in  Barbara  ex  majori  de  inesse, 

minoride  contingenti,  sequatur  conclusio 

de  contingenti,  major  de   inesse  debet 

esse  vera  non  solum  pro  tempore  deter- 

minato,  sed  prsesciudendo  a  tempore.  Pro- 

batur.  Quia  si  major  sit  vera  solum  pro 

tempore  determinato,  potest  utraque  prse- 

missa  esse  vera  et  conclusio  falsa;  ergo 

conclusio  non   sequitur   ex  necessitate. 

Probatur  antecedens.  Dicatur  enim  :  omne 

quod,  de  factomovetur  est  homo;contingit 

omnem  equum  moreri;  etiam  si  utraque 

prsemissa  sit  vera,  non  sequitur  :  ergo 

contingit  omnem  equum   esse  hominem, 

cum  impossibile  sit  uUum  equum  esse 

hominem.  Rursus  si  dicatur:  omne  quod 

movetur  est  animal;  contingit  omnem  ho- 

minem  moveri,  non  sequilur  :  ergo  con- 

tingit    omnem    hominem    esse    animal, 

sumendo  contingens  stricte  pro  non  ne- 

cessariOj  cum  necesse  sit  omnem  homi- 

nem  esse  animal;  ergo  ut  sequatur  con- 

clusio  de   contingenti,  major  de  inesse 


debet  esse  vera  prsescindendo  a  tempore, 
ut  patet  ex  prima  instantia,  et  non  sera- 
per  sequitur  conclusio  de  contingenti 
stricte,  ut  patet  ex  secunda  instantia. 

12.  Rursus  propositio  a  S  sit  privativa  uui- 
vei*salis,  ac  sumatur  to  a  nulli  3  inesse,  t6  5  au- 
tem  contingat  omni  y  inesse.  Ilis  igitur  positis, 
necesse  est  ut  contingat  to  a  nulli  y  inesse.  Fac 
enim  non  contingere,  ac  t6  S  pouatur  iuesse  Tci)  y, 
quemadmodum  antea  factumfuit.  Necesse  igitur 
est  t6  a  alicui  5  inesse;  fit  enim  syllogismus 
in  tertia  figura'.  Hoc  autem  est  impossibile. 
Quapropter  continget  utique  t6  a  nulli  y,  quia 
falso  principio  nec  impossibili  supposito  impos- 
sibile  accidit. 

13.  Hic  igitur  syllogismus  uon  est  contiugeu- 
tis  secundum  defijiitionem  illam,  quam  stipra 
tradidimus  accepti,  sed  ejus  quod  nulli  necessa- 
rio  iuest.  Hfec  enun  est  coutradictio  positse  hy- 
potheseos,  quia  stipposittim fuerat  necessario  t6  a 
alictii  Y  inesse ;  syllogismus  atitem  deduceus  ad 
impossibile  colligit  contradictionem  oppositam. 

14.  Praeterea  ex  terminis  quoque  perspicuum 
est,  non  esse  couclusionem  coutingentem.  Sit 
enim,  ubi  a,  corvus,  tibi  S,  intelligens,  ubi  v, 
homo.  Nulli  igitur  5  t6  a  iuest;  nuUa  euim  res 
iutelligens  est  corvus.  to  p  atitem  contingit 
omni  Y ;  omni  enim  homini  contingit  ut  intelli- 
gat.  Sed  t6  a  uecessario  inest  ntilli  y-  Ei'go  con- 
clusio  non  est  contiugens.  Non  tamen  semper 
est  necessaria.  Sit  enim  t6  a  motum,  t6  S  scientia, 
tibi  Y  homo.  Igitttr  t6  a  nulli  S  inerit,  ac  t6  S  cou- 
tingit  omui  y,  nec  erit  conclusio  necessaria,  qtiia 
non  est  necesse  uullum  hominem  moveri,  sed 
uon  est  necesse  aliquem  moveri.  Coustat  igitur 
conclusionem  esse  de  eo,  qttod  non  necessario 
inest.  Termini  autem  melius  sunt  accipieudi. 

15.  Qttodsi  privatio  jttugatttr  miuori  extremo 
et  significet  coutingere,  ex  ipsis  propositionibus 
acceptis  uullus  erit  syllogismus,  sed  conversa 
propositione  coutmgente  erit  syllogismus,  quem- 
admodum  in  prioribus.  Insit  euim  t6  a  omfii  ,S, 
et  t6  P  coutingat  nulli  y-  Sic  igitur  termiuis  cou- 
stitutis  nihil  uecessario  colligetur.  Si  vero  con- 
vertatur  propositio  S  y,  et  accipiatur  t6  S  omui  y 
contiugere,  fit  syllogismus  ut  antea  ;  sunilem 
enim  situm  termini  habent. 

16.  Eodem  modo  fiet  cum  ambo  iutervalla 
suut  privativa,  si  intervallum  a  S  nou  inesse, 
intervallum  p  y  nulli  contiugere  siguificet.  Nam 
ex  propositiouibus  acceptis  nihil  uecessario  col- 
ligitur,  conversa  atitem  propositioue  contingeute 
erit  syllogismus.  Accipiatur  enim  t6  a  nulli  3 
inesse',  ac  t6  S  contingat  nulli  y-  Ex  his  ergo 
nihil  necessario  colligitur.  Si  vero  sumatur  t6  ;3 
omni  Y  contingere,  quod  quidem  verum  est,  pro- 
positio  autem  a  |3  similiter  habeat,  rursus  erit 
idem  syllogismus. 

12.  Eodem  paclo  probatur,  quod  si  ma- 
jor  sit  universalis  negativa  de  inesse, 
minor  universalis  affirmativa  de  contin- 


138 


PRIORUM  1 


genti,  adeoqiie  fiat  syllogismus  in  Gela- 
rent,  sequitur  conclusio  de  contingenti. 
Dicatur  enim:  nv.llus  homo  est  aJhus;  con- 
tingit  omnem  vigilantem  esse  liominem,  se- 
quitur  :  ergo  contingit  nulUm  vigilantem 
esse  aVjum.  Si  enim  conclusio  est  falsa, 
non  contingit,  adeoque  impossibile  est 
omnem  vigilantem  esse  albura;  addatnr 
minor  de  inesse  falsa,  sed  possibilis  :  om- 
ne  vigilans  est  liomo  sequitur  in  tertia 
figura :  ergo  non  contingit,  seu  impossi- 
Inle  est  aVi([uem  liominem  esse  aldum;  sed 
si  vera  est  major  de  inesse  :  omnis  homo 
est  aWus,  non  solum  est  falsum,  sed  etiam 
impossibile,  quod  impossibile  sit  aliquem 
liominem  esse  album;  ergo  si  prssmissse 
sunt  verse,  conclusio  falsa,  ex  falso  sed 
possibili,  sequitur  impossibile,  quod  est 
absurdum;  ergo  si  prsemissse  sunt  verse, 
conclusio  est  vera;  ergo  in  Gelarent  ex 
majori  de  inesse,  minori  de  contingenti, 
sequitur  necessario  conclusio  de  contin- 
genti,  adeoque  fit  syllogismus,  sed  imper- 
fectus,cum  necessitas  conclusionis  pateat 
aliunde. 

13.  Addit  Aristoteles,  quod  licet  ex 
majori  de  inesse,  minori  de  contingenti, 
sequatur  conclusio  de  contingenti,  non 
sequitur  conclusio  de  contingenti  stricte 
sumpto,  in  quantum  contingens  est,  quod 
potest  esse  et  non  esse,  sed  de  contin- 
genti  late  sumpto,  in  quantum  contingens 
dicitur,  quod  quomodocumque  est  possi- 
bile  seu  non  impossibile.Probaturdupli- 
citer :  iirimo  illud  contingens  concluditur, 
ex  cujus  opposito  sequitur  impossibile; 
sed  impossibile  sequitur  ex  opposito  con- 
tingentis  late  sumpti,  non  autem  stricte 
sumpti :  ergo  etc.  Probatur  minor.  Sequi- 
tur  enim,  quod  si  falsaest  hsec  conclusio  : 
contingit  omnem  vigilantem  esse  allum, 
vera  est  contradictoria  :  noncontingit  seu 
rmpossihile  est  omnem  mgilantem  esse 
ollum;  sed  lisec  contradicit  solum  affirma- 
tivse  de  contingenti  late  sumpto,  non  au- 
tem  affirmativse  de  contingenti  stricte 
sumpto;  nam  inter  contingens  stricte 
sumptum  et  impossibile  datur  medium, 
quod  neque  est  contingens  ad  utrumlibet, 
neque  est  impossibile,  sed  necessarium; 
ergo  contingens,  quod  infertur,  et  ex  cu- 
jus  contradictorio  sequitur  impossibile, 
est  contingens  late  sumptum. 

14.  Secundo  probatur,  quia  potest  esse 
vera  major  universalis  negativa  de  inesse, 
minor  universalis  affirmativa  de  contin- 
genti,  et  tamen  conclusio  de  contingenti 
stricte  sumpto  esse  falsa;  ergo  non  sequi- 


turexnecessitate  conclusio  de  contingenti 
stricte  sumpto.  Probatur  antecedens  for- 
mando  argumentum  in  his  terminis  cor- 
vus,  intelligens ,  homo.  Dicatur  :  nullum 
intelligens  actu  est  cormis;  contingit  om- 
nem  hominem  esse  actu  intelligentem;  ergo 
contingit  nullum  hominem  esse  corvum; 
prsemissse  sunt  verae,  et  tamen  conclusio 
de  contingenti  stricte  sumpto  pro  non  ne- 
cessario  est  falsa,  cum  necessarium  sit, 
nullum  hominem  esse  corvum;  ergo  non 
sequitur  conclusio  de  contingenti  stricte 
sumpto.  Neque  etiam  sequitur  conclusio 
de  necessario,  ut  patet  in  his  terminis 
7notus,  scientia,  homo.  Si  enim  dicatur : 
nullum  actu  sciens  movetur;  contingit 
omnem  hominem  esse  actu  scientem,  non 
sequitur :  ergo  necesse  est  omnem  hominem 
moveri,  cum  conclusio  sit  falsa,  prsemissse 
sint  verse;  ergo  ex  majori  universali  nega- 
tiva  de  inesse,  minori  universali  affirma- 
tiva  de  contingenti,  sequitur  conckisio 
de  contingenti  abstrahendo  ab  hoc,  quod 
sit  contingens  late  vel  stricte,  quod  con- 
tingens  coincidit  cum  possibili,  Verum 
quia  in  hoc  exemplo  major  est  de  inesse 
pro  tempore  determinato,  dicit  Aristoteles, 
quod  possunt  etiam  sumi  termini,  in  qui- 
bus  major  sit  de  inesse  pro  semper,  ut  si 
dicatur  \  nidhmi  sedens  estamlulans;  con- 
tingit  omnem  hominem  sedere;  ergo  con- 
tingit  nullum  hominem  anibulare;  nam 
major  est  semper  vera,  et  tamen  conclu- 
sio  non  est  de  necessario,  cum  non  sit  ne- 
cessarium,  nuUum  hominem  ambulare. 

15.  Tertio  si  major  sit  universalis  affir- 
mativa  de  inesse,  minor  universalis  nega- 
tiva  de  contingenti,  fit  syllogismus  im- 
perfectus,  in  quo  sequitur  conclusio  de 
contingenti.  Dicatur  enim :  omne  sedens 
quiescit;  contingit  nuUum  hominem  sedere 
sequitur  :  ergo  contingit  omnem  homi- 
nem  quiescere.  Ex  dictis  enim  cap.  13^ 
num.  6,  propositio  de  contingenti  potest 
converti  in  propositionem  de  dicto  oppo- 
sito;  ergo  hsec  minor  :  contingit  nutlum 
hominem  sedere,  converti  potest  in  hanc : 
contingit  omnem  hominem  sedere\  sed  fac- 
ta  hac  conversione,  majorerituniversalis 
affirmativa  de  inesse,  minor  universalis 
afiirmativa  de  contingenti,  juxta  quein 
modum  sequitur  conclusio  de  contingenti, 
ut  dictum  est  num.  9.;  ergo  ex  majori 
universali  affirmativa  de  inesse,  minori 
universali  negativa  de  contingenti,  fit 
syllogismus  imperfectus,  in  quo  sequitur 
necessario  conclusio  de  contingenti. 

16.  Quarto  eodem  pacto  probatur,  quod 
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si  utraque  sit  universalis  negativa,  major 
de  inesse,  minor  de  contingenti,  fit  syllo- 
gismus  imperfectus,  in  quo  sequitur  con- 
clusio  de  contingenti.  Dicatur  enim :  nul- 
him  sedeas  momtur;  contingit  nulhirn 
hominem  sedere  sequitur  :  ergo  contin- 
git  nuJhm  hominem  moveri.  Minor  enim 
negativa  de  dicto  potest  converti  in  hanc 
affirmativam  de  dicto  :  contingit  omnem 
hominemsedere;sed  factahac  conversione 
erit  syllogismus  constans  ex  majori  uni- 
versali  negativa  de  inesse,minori  univer- 
sali  affirmativa  de  contingenti,  in  quo 
sequitur  conclusio  de  contingenti,  ut  jam 
explicatum  est  num.  12.;  ergo  ctc. 

11.  Quodsi  sumptum  sit  t6  p  non  inesse  t6  y, 
non  autem  contingere  non  inesse,  nullo  modo 
erit  svllogismus,  sive  propositio  a  fi  sit  negativa 
sive  affirmativa.  Termini  communes  conclusio- 
nis  necessario  inesse,  album-animal-nix ,  con- 
clusionis  non  contingei^e,  album-animal-pix.  Per- 
spicuum  igitur  est,  cum  termini  sunt  universa- 
les,  et  altera  propositio  accipitur  pura  altera 
contingens,  sipropositio,  in  tj[ua  est  minus  extre- 
mum,  accipiatur  contingens,  semper  fieri  syllo- 
gismum,  sed  interdum  ex  ipsis  propositionibus, 
interdum  conversa  pi^opositione.  Quando  autem 
horum  utrumque  fiat  et  quam  ob  causam,  supra 
diximus. 

17.  Traditis  et  probatis  duabus  regulis 
circa  modos  utiles  universales,  tradit 
Aristoteles  etiam  reguJam  circa  universa- 
les  inutiles,  quEe  regula  est :  in  prima  fi- 
gura  ex  majori  universali  affirmativa,  vel 
negativa  de  contingenti,  minori  vero 
universali  negativa  de  inesse,  non  sequi- 
tur  conclusio  de  contingenti.  Probatur, 
quia  neque  sequitur  conclusio  de  dicto 
negativo  neque  de  affirmativo;  ergo  etc. 
Probatur,  quod  non  sequatur  conclusio  de 
dicto  negativo.  Possunt  enim  esse  verae 
prsemissse  et  falsa  omnis  conclusio  de  dic- 
to  negativo,  ut  patet  in  his  terminis  aJ- 
hm,  animctJ,  nix;s\  enimdicatur  :  contin- 
git omne  animal  esseaJJjum,\elcontingit 
nuJlum  amrna.J  esse  aJJnm;  nuJJa  nix  est 
animaJ  non  sequitur  :  ergo  contingit  nul- 
lam  vel  aJiqv.am  nivern  esse  aJha.rn,  cum 
omnis  nix  ex  necessitate  sit  alba.  Proba- 
tur,  quod  non  sequatur  ulla  conclusio  de 
dicto  affirmativo  in  his  terminis  aJJnm, 
ammalf  jpix.  Si  enim  dicatur :  contingit 
omne  amrnaJ  esse  oTbum,  vel  nuUum  ani- 
mal  esse  a.Jbum;  nuJJa  fix  est  animal 
non  sequitur:  ergo  contingit  omnem  vel 
aliquam  'jjicem  esse  aJJja.rn,  cum  nulla  pix 
possit  esse  alba;  ergo  cum  possint  esse 
verse  prsemisste,  et  falsa  omnis  conclusio 


de  contingenti,  ex  majori  universali  affir- 
mativa,  vel  negativa  de  contingenti,  mi- 
nori  universali  negativa  de  inesse,  non 
sequitur  ex  necessitate  ulla  conclusio  de 
contingenti.  Goncludit  Aristoteles  epilo- 
gandodicta;  dictum  est  enim,  quod  cum 
in  prima  figura  utraque  preemissa  est 
universalis,  si  major  sit  de  inesse,  minor 
de  contingenti,  semper  fit  syllogismus, 
licet  aliquando  imperfectus,  etexplicatum 
est,  quo  pacto  imperfectus  perficiatur,  vel 
per  reductionem  ad  impossibile  vel  per 
conversionem. 

18.  Sin  autem  alterum  intervallum  sumatur 
universale  ,  alterum  in  parte  ,  cum  majori  ex- 
tremo  luiiversale  contingens  jungitur,  sive  af- 
firmativum  sive  negativum,  particulare  autem 
intervallum  est  affirmativum  et  purum,  eritsyl- 
logismus  perfectus,  quemadmodum  et  cum  ter- 
mini  sunt  universales.  Demonstratio  autem  est 
eadem,  quae  antea. 

19.  Cum  autem  intervallum,  quo  continetur 
majus  extremum,  est  purum  non  contingens, 
alterum  autem  in  parte  contingens,  sive  affirma- 
tivfe  sive  negativa^  positte  sint  amb»  proposi- 
tiones,  sive  altera  affirmativa  altera  negativa, 
omnino  erit  syllogismus  imperfectus.  Sed  alii 
confirmaljuntur  per  impossibile,  alii  etiam  per 
conversiouem  propositionis  contingentis,  sicutin 
prioribus  syllogismis  factum  est.  Erit  autem 
syllogismus  per  conversionem,  cum  universaUs 
propositio  juncta  majori  extremo  significat  inesse 
aut  non  inesse^  particularis  autem,  cum  sit  pri- 
vativa,  contingere  accipit.  Ut  si  t6  a  omni  j3 
inest  aut  non  inest^  ac  t6  p  alicui  y  contingit  non 
inesse.  Nam  conversa  pro  ratione  contingentis 
propositione  ;5  y  fit  syllogismus. 

Positis  regulis  circa  syllogismos  uni- 
versales  utiles  et  inutiles,  ponit  Aristote- 
les  resculas  circa  syllogismos  utiles  et 
inutile"s  constantes ''ex  altera  pr^missa 
universali,  altera  particulari,  vel  ex  utra- 
que  particulari. 

18.  Qv.arta  ergo  regv2a  pro  syllogismis 
utilibus  perfectis  est :  in  prima  figura  si 
major  sit  universalis  affirmativa,  vel  ne- 
gativa  de  contingenti,  minor  particularis 
affirmativa  de  inesse,  sequitur  conclusio 
de  contingenti  et  fit  syllogismus  per- 
fectus. 

Probatur.  Sit  enim  syllogismus  in  Daru 
vel  Ferio  ct  dicatur :  contincjens  est  omnem 
hominem  veJ  nv.JJum  hominem  darmire; 
aJigtwd  animaJ  est  Jiomo,  sequitur  :  ergo 
contingens  est  aliquod  anitnaJ  dormire  vel 
non  dormire.  Probatur  eodem  pacto,  quo 
n.  3,  in  prima  regula  probatum  est  de 
similibus  syllogismis  in  Barbara  et  Gela- 
renl,  cx  eo,  quod  regulentur  dicto  de 
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omui  et  dicto  de  uiillo ;  et  sicut  ibi  proba- 
tum  est.  quod  syllogismi  iu  Barbara  et 
Gelareut  suut  perfecti,  sic  probatur,  quod 
syllogismi  iu  Darii  et  Ferio  suut  perfecti. 

19.  Quiiita  reguJa  pro  syllogismis  uti- 
libus  imperfectis  est  :  in  prima  figura  si 
major  sit  universalis  de  iuesse,  minor 
particularis  de  contingeuti,  sive  utraque 
sit  affirmativa  sive  utraquo  uegativa,  sive 
major  affirmativa  miuor  uegativa,  sive 
major  negativa  miuor  affirmativa,  sequi- 
tur  conclusio  de  contingenti,  aliquaudo 

Eerfectibilis  p?r  reductiouem  ad  impossi- 
ile,  aliquando  per  conversionem.  Per  re- 
ductionem  ad  impossibile  perficiuntur 
duo  modi,  iu  quibus  minor  est  particularis 
affirmativa  de  contingenti,  sive  major  sit 
universalis  affirmativa,  sive  negativa; 
duo  alii  modi,  in  quibus  miuor  est  parti- 
cularis  negativa,  major  vero  universalis 
affirmativa  vel  negativa,  perficiuutur  per 
couversiouem  miuoris  ex  negativa  circa 
dictum  iu  affirmativam,  et  deinde  per  re- 
ductiouem  ad  impossiJDile.  Ex.  gr.,  se- 
quens  syllogismus  :  omnis  velnullus  liomo 
vigilat;  contingit  aliquod  alhum  non  esse 
homine/n:ergo  contingit  aJiquod  aTbum  non 
mgilare  —  perficitur  converteudo  mino- 
rem  iii  lianc  de  dicto  affirmativo  :  contin- 
git  alicpiod  aJlum  esse  liominem,  et  deinde 
reduceudo  ad  impossibile,  sieut  explica- 
tum  est  tradeudo  secuudam  regulam  de 
syllogismis,  quorum  miuor  est  universa- 
lis  negativa  de  contingenti. 

20.  Cum  autem  propositio  particularis  accipit 
noninesse,  non  erit  syllogismus.  Termini  conclu- 
sionis  aflinnantis  album-animal-nix ,  negautis 
album-animal-pix.  Nam  ab  indefinito  sumenda 
est  demonstratio. 

21.  Quodsi  universale  junctum  sit  minori 
extremo,  particulare  majori,  sive  privativum 
sive  affirmativum  sive  contingens  sive  purum 
utrumvis  sit  acceptum,  nuUo  modo  erit  syllo- 
gismus. 

22.  Neque  tunc  erit  syllogismus,  cum  in  parte 
vel  indefinitae  positae  fuerint  propositiones,  sive 
contingere  ambae  accipiant  sive  ambse  inesse, 
sive  altera  contiugere  altera  inesse.  Est  autem 
demonstratio  eadem,  quae  iu  superioribus.  Ter- 
mini  autem  communes.  in  quibus  necessario 
inest,  animal-album-homo  ,  in  quibus  non  con- 
tingit,  animal-allnim-vestimentum . 

_  23.  Perspicuum  igitur  est,  si  major  proposi- 
tio  posita  sit  universalis,  semper  fieri  sjllogis- 
mum,  si  minor,  nihil  unquam  inde  colligi  posse. 

20.  Sexta  regula  pro  modis  inutilijjus, 
quorum  majorest  uuiversalis,  minor  par- 
ticularis  est :  in  prima  figura  si  major  sit 


universalis  affirmativa  vel  negativa  de 
contiugenti,  minor  particularis  negativa 
de  iuesse,  uon  sequitur  ulla  conclusio  de 
contingeuti,  neque  fit  syllogismus. 

Probatur,  quia  (^x  minori  particulari  de 
inesse  nulla  sequitur  conclusio  aifirma- 
tiva  vel  negativa  de  coutingenti;  ergo  etc. 
Quod  non  sequatur  uegativa,  patet  in  his 
terminis  alhum.,  animal,  nix.  Si  enim  di- 
catur  :  contingit  omne  vel  nullum  animal 
esse  alhim;  aliqua  nix  non  est  animal, 
non  sequitur :  ergo  contingit  nuJlam  nivem 
esse  aJham  veJ  aJicpiam  nivem  non  esse 
aJham,  cum  ex  necessitate  omnis  nix  sit 
alba.  Quod  non  sequatur  affirmativa,  pa- 
tet  iu  liis  terminis  :  aJhum,  animaJ,  i)ix. 
Si  enim  dicatur  :  contingit  omne  vel  nuJ- 
Jum  animal  esse  alMmi ;  alicpia  pix  non 
est  animal,  uon  sequitur  :  ergo  contingit 
omnem  veJ  aJiquamficem  esse  aJham,  cum 
necesse  sit,  nullam  picem  esse  albam. 
Licet  vero  particularis  negativa  ifa  sit 
vera,  ut  etiam  sit  vera  universalis  nega- 
tiva,  tamen  lioc  non  obstat  demonstra- 
tioni,  ut  in  simili  probatum  est  cap.  vii, 
num.  12,  ex  eo,  quod  adhuc  utraque  prse- 
missa  possit  esse  vera,  et  conclusio  esse 
falsa. 

21 ,  Sejrtima  reguJa  est :  iu  prima  figura 
si  major  sit  particularis,  minor  universa- 
Hs,  quomodocunque  combiuentur  secun- 
dum  affirmationem  vel  negationem  et 
secundum  Iioc,  quod  sint  de  contingenti 
vel  de  inesse,  nihil  sequitur,  et  non  fit 
syllogismus. 

22,  Octara  reguJa  est  ;si  in  prima  figura 
utraque  preemissa  sit  particularis,  quo- 
modocumque  combiuentur  secundum  af- 
firmatiouem  et  negationem  etc,  nihil  se- 
quitur,  et  nou  fit  syllogismus.  Probatur, 
quia  nou  sequitur  ulla  conclusio  affirma- 
tiva  vel  uegativa;  ergo  etc.  Quod  non 
sequatur  ulla  conclusio  negativa,  patet  in 
his  terminis  animal,  aJhm,  liomo.  Quo- 
modocumque  enim  combinentur,  f^rae- 
missee  erunt  verse,  et  conclusio  negativa, 
qua  dicatur  :  ergo  contingit  omnem  vel 
aJicquem  hominem  non  esse  animal,  —  erit 
falsa,  cum  ex  necessitate  omuis  homo  sit 
animal.  Quod  non  sequatur  uUa  conclusio 
affirmativa,  patetin  his  terminis  animal, 
aJhum,  tunica.  Quomodocumque  enim 
combiuentur  diceudo  :  aJicquod  alhm  non 
est  animaJ;  aJiqua  tunica  est  cdha  etc. , 
nunquam  pequetur :  ergo  contingit  omnem 
veJ  aliquam  tunicam  esse  animaJ,  ciim  ne- 
cesse  sit  uullam  tuuicam  esse  animal. 

23,  Goncludit  Aristoteles,  quod  iu  prima 


CAP.    XVI.   —  DE  SYLLOGISMIS  MISTIS 


141 


figura  cum  altera  est  universalis,  altera 
particularis,  si  major  sit  universalis,  sem- 
perfit  syllogismus;  si  vero  major  sit  par- 
ticularis,  nunquam  fit  syllogismus. 


CAPUT  XVI 

DE  SYLLOGISMIS  EX  ALTERA  PR^MISSA  DE  NECES- 
SARIO,  ALTERA  DE  CONTINGENTI  IN  PRIMA 
FIGURA 

1.  [16]  Cum  autem  altera  propositio  neces- 
sario  inesse  aut  non  inesse,  altera  contingere 
significat,  svllogismus  quidem  erit  terminis  eo- 
dem  modo  habentibus, 

2.  isque  perfectus,  cum  minori  extremo  jun- 
getur  necessarium. 

3.  Conclusio  vero,  si  termini  siut  attributivi, 
sive  universaliter  sive  non  universaliter  positi, 
signiticabit  contingere,  non  inesse. 

4.  Sin  altei'um  intervallum  sit  affirmativum 
alterum  privativum,  cum  aftirmativum  est  ne- 
cessarium,  conclusio  similiter  significabit  con- 
tingere,  non  autem  non  inesse.  Cum  vero  pri- 
vativum  est  necessarium,  concludetur  contin- 
gere  inesse  et  non  inesse,  sive  termini  sint  uni- 
versales  sive  non  uuiversales. 

5.  Contingere  autem  iu  conclusione  eodem 
modo  accipi  debet,  quo  in  superioribus.  NuUus 
autemsjllogismus  erit,  quo  colligatur,  necessario 
Don  inesse.  Nam  aliud  est,  non  necessario  inesse, 
aliud  necessario  uon  inesse. 

1.  Postquam  Aristoteles  egit  de  syllo- 
gismis  primse  figurse  constantibus  ex 
altera  prsemissa  de  contingenti,  altera  de 
inesse;  agit  de  syllogismis  constantibus 
ex  altera  praemissa  de  necessario,  altera 
de  contingenti.  Prsemittit,  quod  sicut  si 
altera  prsemissa  sit  de  contingenti,  al- 
tera  de  inesse,  aliquando  fit  syllogismus 
perffcctus,  aliquando  imperfectus,  ali- 
quaudo  nullus  tit  syilogismus,  ut  explica- 
tum  est;  sic  proportionaliter  si  altera 
prsemissa  sit  de  necessario,  altera  de  con- 
tingenti,  aliquando  termini  et  propositio- 
nes  ita  disponuntur,  ut  fiat  syllogismus 
perfcctus  vel  imperfectus,  aliquando  ita 
disponuntur,  ut  nuUus  fiat  syilogismus, 
nec  scquatur  ulla  conclusio. 

2.  Prima  ergo  regula  j)ro  modis  perfe- 
ctis  est  :  in  prima  ligura  si  major  sit  uni- 
versalis  aftirmativa  vel  negativa  de  con- 
tingenti,  minor  universalis  vel  particula- 
ris  affirmativa  de  necessario,  fit  syllogis- 
mus  perfectus;  ex.  gr.,  sidicalur  :  contia- 
f/it  ornne  animal  moreri;  necesse  est  omnem 
hominem  esse  animaJ ;  est  syllogismus 
perfectus  in  Barljara,  et  seqiutur  :  erf/o 


contingit  omnem,  hominem  moveri.  Idem 
dic  in  exemplis,  quse  possunt  afferri  in 
Gelarent,  Darii  et  Ferio.  Probatur  autem, 
quia  omnes  isti  syllogismi  regulantur  per 
contingit  omni  aut  nulli  inesse. 

3.  Secunda  regula  ad    explicandum, 
quae  conclusio  sequatur  ex  modis  affirma- 
tivis^  est  :  si  utraque  prsemissa  sit  affir- 
mativa,  et  major  universalis  de  contin- 
genti,  minor  universalis  vel  particularis 
de  necessario,  sequitur  conclusio  de  con- 
tingenti,  non  vero  de  inesse,  neque  de 
necessario ;  ex.  gr.,  si  dicatur  in  Barbara : 
contingit  omne  animal  rnoveri;  necesse  est 
omnern  hominemesse  animal,  sequitur  : 
ergo  contingit  omnem  hominem  moverij, 
non  vero  sequitur  :  ergo  ornnis  homo  mo- 
vetur,  neque  :  omnis  homo  necessario  mo- 
vetur.  Similiter  in  Darii  si  dicatur :  con- 
tingit  omne  animal  moveri;  necesse  est 
aUquoH  vivens   esse  animal,   sequitur  : 
ergo  contingit  aJiquod  vivens  moveri ;  non 
vero  sequitur  :  ergo  aliquod  vivens  mo- 
vetur,  neque  :  ergo  necesse  est  aliquod 
vivens  rnoveri. 

4.  Tertia  regula  ad  explicandum,  quse 
conclusio  sequatur  in  modis  negativis  est : 
si  altera  prsemissarum  fuerit  negativa 
altera  affirmativa,  si  affirmativa  fuerit  de 
necessario,  conclusio  erit  solum  de  contin- 
genti,  non  vero  de  inesse,  neque  de  neces- 
sario;  si  vero  negativa  fuerit  de  necessa- 
rio^  conclusio  erit  et  de  contiugenti  et  de 
inesse;  ex.  gr.,  sidicaturin  Gelarent  \con- 
tingit  nunum  animal  dormire;  necesse est 
omnem  hominem  esse  animal,  sequitur: 
ergo  contingit  nullum  hominem  dormire ; 
at  non  sequitur  :  ergo  nutlus  homo  dorrnit, 
multo  minus  sequitur  :  ergo  necesse  est 
nullurn  hominem dormire.  Idem  dic  exem- 
plificando  in  Ferio.  At  si  dicatur  :  necesse 
est  nuUurn  animal  esse  fjlantam ; contingit 
aliqv.od  alhum  esse  animal,  sequitur  du- 
plex  conclusio,  nimirum  :  ergo  contingit 
aliquod  .alhum  non  esse  ilantam ;  ergo 
aliquod  alhum  non  est  planta. 

o.  Quarta  demum  regula  ad  oxplican- 
dum,  quandonam  contingeus,  quod  se- 
quitur,  sumendum  sit  late,  vel  stricte  est  : 
iu  modis  perfectis  scquitur  conclusio  de 
contingenti  stricte  sumpto  pro  eo,  quod 
potest  esse  et  nou  esse;  in  raodis  imper- 
fectis  sequitur  conclusio  do  coutingenti 
late  sumplo  pro  possibili,  abstrahendo 
ab  hoc,  quod  possit  esse  vel  uon  esse,  et 
ab  hoc,  quod  necessario  sit,  ])roportiona- 
liter  ad  dicta  quiestione  praeced  nti  dc 
modis  perfectis  et  imperfectis,  ex  altera 
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propositioue  de  contingenti,  altera  de  in- 
esse.  Ex.  gr.,  iu  hoc  syllogismo  perfecto 
in  Barbara  :  contingit  omne  animal  mo- 
veri ' necesse  est  omneni  honiineni  esse  ani- 
mal '  sequitur  :  ergo  contingit  omnem  ho- 
mineni  nioveri,  sumendo  contingens  stri- 
cte  ita  ut  sensus  sit :  'possiUle  est  qnimm 
hominem  moveri  et  nonnioveri.  At  in  syl- 
lo£iismis  imperfectis  contingens  sumitur 
late  pro  possibili,  ut  patebit  inferius. 

6.  Cuni  igitur  termini  sunt  affirmativi,  non 
effici  conclusionem  necessariam  perspicuum  est. 
Insit  namque  t6  a  omni  |3  necessario,  ac  t6  p 
accidat  omni  y  Erit  igitur  syllogismus  imper- 
fectus,  quo  coUigetur  t6  «  contingere_  omni  y. 
Imperfectum  autem  esse  ex  demonstratione  ma- 
nifestum  est,  demoustrabitur  enim  eodem  modo ; 
quo  in  superioribus  usi  sumus. 

Tf.  Rursus  t6  a  contingat  omni  p,  ac  t6  (3  ne- 
cessario  insit  omni  y.  Erit  igitur  syllogismus, 
quo  colligetur  t6  a  contingere  omni  y,  sed  non 
colligetur"inesse.  Atque  liic  sjllogismus  est  per- 
fectus,  non  imperfectus,  quia  statim  perficitur 
ex  propositionibus  initio  sumptis. 

6.  Positis  regulis,  accedit  Aiistoteles  ad 
determinandas  conjugationes  utiles;  et 
primo  determinat  universales  affirmati- 
Tas;  secundo  universales  negativas;  ter- 
tio  particulares.  Si  igitur  utraque  prse- 
missa  sit  affirmativa,  sunt  duo  modi  uti- 
les,  alter  imperfectus,  si  major  sit  de 
necessario,  minor  de  contingenti;  alter 
perfectus,  si  major  sit  de  contingenti, 
minor  de  necessario.  Probatur,  quod  si 
major  sit  de  necessario,  minor  de  contin- 
genti,  sequatur  conclusio  de  contingenti. 
Si  enim  dicatur :  necesse  est  omnem  homi- 
owm  esse  risiUlem;  contingit  omne  vigilans 
esse  hominem,  sequitur  :  ergo  contingit 
omne  vigilans  esse  risiUle.  Quod  hsec  con- 
clusio  sequatur,  probatur  per  reductio- 
nem  ad  impossibile  in  tertia  et  prima  fi- 
gura,  applicando  argumenta  allata  cap.  v, 
num.  9,  in  probatione  secundse  regulse ; 
per  lianc  vero  probationem  ostenditur 
etiam,  quod  est  modus  imperfectus.  Gon- 
firmatur,  quia  non  regulatur  immediate 
per  dictim  de  millo.  Licet  enim  in  majori 
sumatur,  quod  necesse  est  omneni  hominem 
esse  risiUIem,  in  minori  non  sumitur, 
quod  omne  mgilans  est  homo,  sed  solum 
sumitur,  quod  contingit  onine  vigilans 
esse  hominem. 

7.  Probatur  jam,  quod  si  major  sit  uni- 
versalis  affirmativa  de  contingenti,  minor 
universalis  affirmativa  de  necessario,  se- 
quatur  conclusio   de   contingenti,  et  sit 
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syllogismus  perfectus.  Dicaturenim  :  co'/t- 
tingit  omne  animal  moveri;  oninis  homo 
necessario  est  animal,  sequitur  :  ergo 
contingit  oninem  hominem  moven.  Cum 
enim  in  majori  de  omni  animali  affirme- 
tur,  quod  contingit  moveri,  et  in  minori 
assumatur,  quod  omnis  liomo  necessario 
est  animal,  patet,  quod  contingit  omnem 
liominem  moveri,  alioquin  non  continge- 
ret  omne  animal  moveri,  siquidem  omnis 
homo  esset  animal,  et  aliquis  homo  mo- 
veri  non  posset.  Patet  autem  in  utroque 
exemplo,  quod  solum  sequitur  :  ergo  con- 
tingit  omnem  hominem  moveri,  non  autem 
sequitur  absolute :  ergo  omnis  homo  move- 
tur,  cum  possit  utraque  prsemissa  esse 
vera,  et  tamen  omnis  nomo  de  facto  quies- 
cere. 

8.  Quodsi  propositiones  figura  differant,  pri- 
mum  propositio  privativa  sit  necessaria,  ac  t6  a 
necessario  nulli  |3  contingat,  sed  t6  |3  contingat 
omni  Y  ;  necesse  igitur  est  t6  a  nulli  y  inesse. 
Ponatur  enim  inesse  aut  omni  aut  alicui.  Sup- 
ponebatur  autem  nulli  /3  contingere.  Cum  igitur 
propositio  privans  convertatur,  etiam  t6  /3  nulli 
a  contingit.  Atqui  t6  a  omni  aut  alicui  y  ponitur 
inesse.  Quare  nulli  aut  non  omni  y  t6  |3  contingit 
inesse.  Verum  initio  supponebatur  omni  contin- 
gere.  Perspicuum  autem  est  coUigi  etiam  con- 
tingere  non  inesse,  quandoquidem  coUigitur  uon 
inesse. 

9.  Rursus  affirmativa  propositio  sit  necessa- 
ria,  et  contiugat  nulli  p  t6  a  inesse,  omui  autem 
Y  t6  j3  insit  necessario.  Syllogismus  igitur  erit 
perfectus,  quo  tamen  non  coUigetur  non  inesse, 
sed  contingere  non  inesse ;  sic  enim  accepta 
fuit  major  propositio.  Nec  licet  deducere  ad  im- 
possibile,  quia  si  supponatur  t6  a  alicui  y  inesse, 
et  ponatur  etiam  contingere  t6  a  nulli  jS  inesse, 
nihil  inde  colHgitur  impossibile. 

10.  Si  vero  minori  extremo  juncta  sit  priva- 
tio,  cum  significat  contingere,  sjilogismus  erit 
per  conversionem,  quemadmodum  in  prioribus 
factum  fuit. 

11.  Cum  autem  significat  non  contingere, 
non  erit  syllogismus.  Neque  tuuc  erit  syllogis- 
mus,  cum  ambo  intervalla  posita  erunt  priva- 
tiva,  nisi  contingens  jungatur  minori  extremo. 
Termini  autem  iidem  suut,  quibus  positis  colli- 
gitur  inesse,  album-animal-nix,  non  inesse,  al- 
bum-animal-pix. 

8.  Si  altera  preemissa  sit  affirmativa 
altera  negativa,  ;primo  si  major  sit  nega- 
tiva  de  necessario,  miuor  aflirmativa  de 
contingenti,  fit  syllogismus^  sed  imper- 
fectus,  in  quo  concluditur  duplex  conclu- 
sio,  altera  negativa  de  inesse,  altera  de 
contingenti;  ex.  gv.,  dicditm:  necesse  est 
nullum  animal  esse  -glantam;  contingit 
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mnne  aJhm  esse  animal,  seqiiitiir  diiplex 
conclusio,  prima  de  coutingenti :  ergo  con- 
tingit  millim  alhm  esse  2)Iantam;  se- 
cunda  de  inesse  :  ergo  nullnrn  animal  est 
^lanta.  Quodsequatur  conclusio  de  inesse : 
ergo  millurn  alhum  est  planta,^  probatur, 
quia  ex  contradictoria  couclusionis,  quse 
est :  aliq^uocl  aTbum  est  'j^Ianta,  et  conversa 
majoris,  infertur  contradictoria  minoris 
iuDarii.  DicatmHuim :  necesse  est  nullam 
plantam  esse  animal ;  alicjuod  alMm  est 
planta  sequitur  :  ergo  necesse  est  alicpiod 
aJbum  non  esse  animal,  quse  contradicit 
positse  minori  :  contingit  omne  aThwrn  esse 
animal;  ergo  si  major  et  minor  est  yera, 
sequitur  necessario  lisec  conclusio  nega- 
tiva  de  inesse  :  millum  aTbum  est  planta; 
ergo  etiam  sequitur  hsec  conclusio  de  con- 
tingenti  :  contingit  millnm  aThum  esse 
plantcm.  Si  enim  nullum  album  est 
planta,  contingit  nullum  album  esse  plan- 
tam  sumendo  contingens  pro  possibili. 

9.  Secunclo  si  major  sit  uniTersalis  ne- 
gatiya  de  contingenti,  minor  universalis 
affirmativa  de  necessario,  fit  syllogismus 
perfectus,  in  quo  sequitur  sola  conclusio 
de  contingenti,  non  autem  de  inesse.  Ex. 
gr..  si  dicatur :  contingens  estnullim  ani- 
mal  moveri;  necesse  est  omnem  liominem 
esse  animal  sequitur  :  ergo  contingens 
est  mdlim  liominem  moveri,  et  est  syllogis- 
mus  perfectus._  Gum  enim  in  majori  su- 
matur,  quod  onini  animali  contingit  non 
moveri,  in  minori,  quod  omnis  homo  est 
animal,  sequitur  per  dictum  de  nullo, 
quod  omni  homini  contingit  non  moveri, 
seu  quod  contingit  nuUum  hominem  mo- 
veri.  Non  tamen  sequitur  conclusio  de 
inesse  :  ergo  nullus  homo  movetur,  cum 
possint  esse  veree  prsemissse,  et  adhuc 
omnes  vel  aliqui  homines  moveri. 

10.  Tertio  si  major  sit  universalis  affir- 
mativa  de  necessario,  miuor  uuiversalis 
negativa  de  contingenti,  sequitur  conclu- 
sio,  et  fit  syllogismus  imperfectus.  Dica- 
tur  enim  :  necesst  e.^t  omne  animal  esse 
sensitivim;  contingens  est  nullim  alhum 
esse  animal,  sequitur :  ergo  contingens  est 
millum  alhum  esse  sentitimm.  Ratio  est, 
quia  minor  negativa  de  contingenti  potest 
converti  in  propositionem  de  contingenti 
circa  diclum  afnrmativnm,  per  quam  di- 
catur :  contingens  est  omne  alhicm  esse  ani- 
mal;  sed  tunc  erit  primus  modus  affirma- 
tivus,  de  quo  ostensum  est,  quod  conchi- 
dat;  ergo,  ctc. 

11.  Quarto,  si  major  sit  affirmativa  dc 
contingenti,  minor  negativa  de  necessa- 


rio,  vel  si  utraque  sit  negativa,  major  de 
contingenti,  minor  de  necessario,  non  se- 
quitur  ulla  conchisio,  neque  fit  syllogis- 
mus.  Probatur;  si  enim  minor  sit  nega- 
tiva  de  necessario,  non  sequitur  ulla  con- 
clusio  affirmativa  vel  negativa ;  ergo,  etc. 
Probatur,  quod  non  sequatur  conclusio  ne- 
gativa  in  his  termmis  alhum,  animal,  nix. 
Si  enim  dicatur  :  contingit  omne  animal 
esse  alhum;  vel  contingit  mithm  animal 
esse  alhwn;  necesse,  ut  nulla  nix  sit  ani- 
maly  non  sequitur :  ergo  contingit  omnem 
vel  alicpiam  nivem  non  esse  cdham.  Gum 
necesse  sit,  omnem  nivem  esse  albam. 
Probatur,  quod  non  sequatur  uUa  conclu- 
sio  affirmativa  in  his  terminis  alhim,  ani- 
mal,  ])ioc.  Si  enim  dicatur :  contingit  omm 
animal  esse  alhum;  necesse  est  nuJIam  pi- 
cem  esse  miimaU  non  sequitur :  ergo  con- 
tingit  omnem  zel  cdiquam  picem  esse  al- 
hcm,  cum  necesse  sit,  nullam  picem  esse 
albam. 

12.  Eodem  modo  res  habebit  etiam  iu  parti- 
cularibus  sjllogismis.  Cum  enim  privativum  in- 
tervallum  est  necessarium,  colligeturnoninesse. 
Ut  si  t6  a  nulli  ^  contingit  inesse,  ac  t6  |3  alicui 
Y  contiugit  iuesse,  necesse  est  t6  a  alicui  y  non 
inesse.  Nam  si  omni  iuest  ac  nulli  S  contingit, 
etiam  t6  S  uuUi  a  inesse  contiugit.  Quare  si  t6  a 
omui  y  inest,  t6  /3  nulli  y  contiugit.  Sed  suppo- 
nebatur  alicui  contLUgere. 

13.  Cum  autem  pronuntiatum  iu  parte  affir- 
mans  est  necessarium,  quod  ponitur  in  sjllo- 
gismo  privativo,  nt  pronuntiatum  ^  v,  aut  pro- 
nuntiatum  universale  affirmans,  quod  est  iu 
syllogismo  attributivo,  ut  pronuntiatum  a  p,  non 
erit  syllogismus  concludens  iuesse.  Demoustra- 
tio  vero  eadem  est  qua3  in  prioribus. 

12.  Determinatis  modis  universalibus, 
agit  Aristoteles  de  particularibus,  ac 
primo  de  iis,  in  quibus  major  est  univer- 
salis,  minor  particularis.  Primo  si  major 
sit  universalis  negativa  de  necessario, 
minor  particularis  affirmativa  de  contin- 
genti,  sequitur  duplex  conclusio  no  gativa, 
altera  de  contingenti  altera  de  inesse.  Ex 
gr.,  si  dicatur  in  Ferio  :  necesse  est  miTIum 
aoiimal  esse  plantam;  contingens  est  ali- 
quodalhum  esse  onimaJ,  sequitur :  ergocon- 
tingens  est  aliquod  alhtim  non  esse  iilatv- 
tam;  et  sequitur  etiam  :  ergo  alicquod  al' 
hiim  non  est  planta.  Quod  sequaturposita 
conclusio  de  inesse,  probatur,  quia  si  con- 
clusio  posita  est  falsa,  est  vera  contradic- 
toria,  qua3  est  •.omne  alhum  est  i^Ianta; 
ex  hac  autem  et  conversa  majoris  sequi- 
tur  contradictoria  minoris ;  dicendo  enim  : 
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necesse  est  nuUani  plantam  esse  animal; 
omne  alhum  est pla?ita, seqmim  :  ergo  ne- 
cesse  esi  nuUum  alhum  esse  animal ;  sed 
hsecestcoutradictoriapositseminori  :  con- 
tingens  est  aUrj^uocl  aldum  esse  animal; 
ergo  cum  ex  coutradictoria  conclusionis 
et  conversa  majoris  sequatur  falsitas  mi- 
noris,  non  potest  major  etminor  esse  vera, 
et  conclusio  de  inesse  esse  falsa,  adeoque 
sequitur  necessario  lisec  conclusio  de 
inesse  :  ergo  aliquod  alhum  non  est  ylanta; 
ergo  etiam  sequitur  conclusio  de  contin- 
genti,  per  quam  dicatur  :  ergo  contingit 
aliquod  anumnon  esse  i)laniam.  Et  quia 
si  minor  sit  particularis  negativa  de  con- 
tingenti,  converti  potest  in  affirmativam, 
ut  dictum  est  cap.  xiii,  num.  4,  ideo  hsec 
etiam  conjugatio,  in  qua  major  est  uni- 
versalis  negativa  de  necessario ,  minor 
particularis  negativa  de  contingenti,  est 
ntilis, 

13.  Secundo  si  major  sit  universalis 
affirmativa  vel  negativa  de  contingenti, 
minor  particularis  affirmativa  de  neces- 
sario,  fit  syllogismus  perfectus  in  Darii 
et  Ferio,  in  quibus  sequitur  conckisio  de 
contingenti,  non  vero  de  inesse,  propor- 
tionaliter  ad  dicta  de  Barbara  et  Gelarent. 
Ex.  gr.  si  dicatur  :  contingit  omne  animal 
amhutare;  vel  contingit  nnllum  anvmal 
anibulare;  nocesse  est  aliquod  vivens  esse 
r/w/ywrt/',  sequitur  in  J)^v\\]ergo  contingit 
aliquod  vivens  ambulare;  et  in  Ferio :  ergo 
contingit  aliquod  vivens  non  anibulare; 
non  vero  sequitur  :  ergo  ali([uod  vivens 
ambulat  veJ  non  amlmlat.  Demonstratur 
vero  proportionaliter,  ac  demonstratum 
est  de  Barbara  et  Gelarent  num.  7  et  9,  va- 
let  enim  eadem  ratio. 

14.  Si  vero  universale  jungatur  minoii  ex- 
tremo,  vel  aftirmativum  vel  privativum,  et  con- 
tingens,  particulare  autem  necessarium  minori 
extremo,  non  erit  syllogismus.  Termiui  conclu- 
siouis  necessario  inesse  ,  animal-album-homo , 
conclusionis  non  contingere,  animal-album-ve- 
stimentum. 

15.  Quodsi  pronuntiatum  universale  sit  ne- 
cessarium,  particulare  vero  contingens  ,  cum 
universale  est  privativum ,  termiui  in  quiljus 
inest  sint  lii ,  animal-album-corvus ,  iu  quibus 
non  inest,  aninial-album-pix.  Cum  autem  pro- 
nuntiatum  universale  aftirmat,  termini  conclu- 
sionis  iuesse  sint  hi,  animal-album-cjgnus,  con-- 
chisionis  non  iuesse,  animal-album-uix. 

16.  Neque  tum  erit  sjUogismus,  cum  propo- 
sitiones  indefinitns  vel  ambieinparte  sumptae  fue- 
rint.  Termini  communes,  in  quibus  inest,  ani- 
mal-allnxm-homo,  in  quibus  non  inest,  auimal- 
album-iuanimatum.  Etenim  animal  cuidam  albo 


et  album  cuidam  inanimato  et  necessario  iuest 
et  non  coutingit  inesse,  et  in  contingeuti  simi- 
liter  res  habet.  Quare  omnibus  modis  hi  ter- 
mini  conveniunt. 

17.  Ex  dictis  igitur  perspicuum  est,  similiter 
se  habentibus  terminis  in  eo  quod  inest  et  in  ne- 
cessariis  propositionibus  fieri  et  non  fieri  sjUo- 
gismum.  Praeteriiuam  quod  si  privativa  propo- 
sitio  ponatur  pura,  colligitur  contingere  non 
inesse ;  si  vero  privativa  sit  necessaria,  colligi- 
tur  et  contingere  non  inesse  et  non  inesse.  Con- 
stat  etiam  omnes  syllogismos  esse  imperfectos 
et  perflci  per  figuras  supra  dictas. 

14.  Determinat  deinde  Aristoteles  de 
modis,  in  quibus  major  est  particularis, 
minor  universalis,  ac  docet,  omnes  esse 
inutiles.  Primo  eniin  si  major  est  parti- 
cularis  de  necessario,  minor  universalis 
de  contingenti,  sive  utraque  sit  affirma- 
tiva  sive  utraquc  negativa,  seu  major  af- 
firmativa  minor  negativa,  seu  major  ne- 
gativa  minor  affirmativa,  omnes  sunt  inu- 
tiles,  cum  nulla  sequatur  conc^lusio  affir- 
mativa  neque  negativa.  Quod  non  sequa- 
tur  conclusio  negativa^  patet  in  his  termi- 
nis  animal,  album,  homo.  Si  enim  dica- 
tur :  necesse  est  aliquod  aJbwm  esse  animal; 
contingens  est  omnem  liominem  esse  album, 
quomodocumque  varientur  propos'tiones 
secundum  affirmationem  vel  negationem, 
non  sequitur  :  ergo  contingens  est  nuUum 
hominem  esse  animat,  vel  aliquem  homi' 
nem  non  esse  animal,  cum  potius  neces- 
sarium  sit  omnem  hominem  esse  animal. 
Quod  non  sequatur  ulla  conchisio  affirma- 
tiva,  patet  in  his  terminis  animal,  alhum, 
tunica.  Si  enim  dicatur  :  necesse  est  ali- 
quod  alhum  esse  animal;  contingens  est 
omnem  tunicam  esseaJham,  non  sequitur : 
ergo  contingens  est  omnem  vel  aliquam 
tunicam  esse  animal,  cum  necesse  sit  nul- 
lam  tunicam  tsse  animal. 

15.  Secundo  si  major  sit  particularis 
de  contingenti,  rainor  universalis  de  ne- 
cessario,  adhuc  non  sequitur  ulla  conclu- 
sio  afhrmativa  vel  negativa,  quomodo- 
cumque  varientur  preemissse  secundum 
affirmationem  vel  negationem,  ita  ut  vel 
utraque  priemissa  sit  afhrmativa,  vel 
utraque  negativa,  etc.  Quod  non  sequa- 
tur  uila  conclusio  negativa,  si  miuor  sit 
alTirmativa,  patet  in his  terminis  animal, 
aJbum,  cygnus.  Si  enimdicatur:  contin- 
gens  estaliquod  alhum  non  esse  animal ; 
necesse  est  omnem  cijgnum  esse  alhum, 
non  soquitur  :  ergo  contingens  est  omnem 
vel  aliquem  cygnum  non  esse  anvmah  cum 
omnis  cygnus,  ex  necessitate  sit  animal. 
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Quod  non  sequaturuUa  conclu^iio  aftjrma- 
tiva,  si  minor  est  affirmativa,  patet  in  his 
terminis,  animal,  aThum,  nix.  Si  enim  di- 
catur  :  contingetis  est  aliquocl  alhm  esse 
animal ;  necesse  est  omnem  nivem  esse  al- 
bum,  non  sequitur  :  e/'ffo  contingens  est 
omnem  nivem  esse  animoJ,  cum  necesse 
sit,  ut  nuUa  nix  sit  animal.  Quod  non  se- 
quatur  ulla  conclusio  negativa,  si  minor 
sit  negativa,  patet  in  his  terminis  animal, 
alhcm,  corrus.  Si  enim  dicatur  :  contin- 
gens  est  aliquodalhum.  esse  animal;  necesse 
est  nuUum  corru/m  esse  alhum,  non  sequi- 
tur  :  ergo  contingens  est  omnem  vel  ali- 
quem  corvum  non  esse aninwl ,  cum  omnis 
corvus  ex  necessitate  sit  animal.  Quod 
non  sequatur  uUa  conclusio  affirmativa, 
si  minor  sit  negativa,  patet  in  his  termi- 
nis  animal,  alhnm,  fix.  Si  enim  dicatur  : 
contingens  est  aliquod  alhim  esse  aninial; 
necesse  est  nullam  picem  esse  alhani,  non 
sequitur  :  ergo  contingetis  est  omneni  tel 
aliquam  picem  esse  animal,  cum  necesse 
sit,  ut  nulla  pix  sit  animal. 

16.  Demum  si  utraque  prsemissa  est 
particularis  vel  indefinita,  non  fit  syllo- 
gismus,  t  um  non  sequatur  ulla  conclusio 
affirmativa  vel  negativa.  Quod  non  se- 
quatur  uUa  conclusio  negativa,  patet  in 
his  terminis  animal,  alhum  liomo.  Si 
enim  dicatur :  necesse  est  aliquod  aJhv/m 
non  esse  animal;  contingens  est  aliquem 
hominem  esse  alhv/m,  non  sequitur  :  ergo 
contingens  est  omnem  cel  aliquem  liomi- 
nem  non  esse  animal.  cum  necesse  sit  om- 
nem  hominem  esse  animal.  Quod  non  se- 
c[uatur  uUa  conclusio  affirmativa,  patet 
in  his  terminis  animal,  aJhu/m,  inanima- 
tv/m.  Si  enim  dicatur  :  contingens  est  ali- 
quod  alhu/m  esse  animal;  tiecesse  eU  ali- 
quod  irianimatum  esse  aJhum,  non  sequi- 
tur  :  ergo  contingens  est  omne  vel  aliquod 
in<inimatu/m  esse  animal,  cum  necesse  sit 
nuUum  inanimatum  esse  animal. 

17.  Concludit  Aristoteles  comparando 
conjugationes  mistas  ex  propositionibus 
de  contingenti  et  de  inesse  cum  conjuga- 
tionibus  mistis  ex  propositionibus  de  ne- 
cessario  et  de  contmgenti,  ac  dicit,  quod 
in  aUquo  conveniunt,  in  aUquo  disconve- 
niunt.  Gonveniuut  in  hoc,  quod  tot  ac  si- 
miles  suut  conjugationes  utiles  ac  inuti- 
les  in  illa  mistione,  ac  in  ista;  differunt, 
quod  si  propositio  negativa  est  de  contin- 
genti,  sequitur  solum  concUisio  de  con- 
tingenti,  non  autem  de  inesse ;  at  si  pro- 
positio  negativa  est  de  necessario,  sequi- 
tur  cunclusio  uegativa^non  solura  de  cou- 


tingenti,  sed  etiam  de  inesse,  ut  dictum 
est  num.  12.  Verum  omnes  syllogismi,  in 
quibus  minor  est  negativa,  sunt  imper- 
fecti,  ac  perficiuntur  modis  expUcatis. 


CAPUT  XVII 

DE  SYLLOGISMIS   EX  AMBABUS   PR^MISSIS   DE 
CONTINGENTI    IN    SKCUNDA   FIGURA. 

1.  [n]  lu  .secunda  autem  figura,  cum  amb» 
propositiones  coutingentes  accipiuntur,  nuUus 
erit  syllogismus,  sive  attributivae  sive  privativae 
ponantur,  sive  universales  sive  in  parte. 

2.  Cum  autem  altera  inesse  altera  contingere 
significat,  si  affirmativa  significet  inesse,  num- 
quam  erit  syllogismus^  si  vero  privativa  univer- 
salis  significet  inesse,  semper  erit  syllogismus. 

3.  Eodem  modo  res  se  liabebit  etiam  cum  al- 
tera  propositio  accipietur  necessaria,  alteracon- 
tingens. 

4.  Oportet  autem  in  his  quoque  syllogismis 
ita  accipere  contingens  quod  in  conclusionibus 
ponitur,  ut  in  superioribus  acceptum  fuit. 

1 .  Postquam  Aristoteles  egit  de  syUo- 
gismis  de  contingenti  et  mistis  primse  fi- 
gura,  agit  de  syUogismis  secundse  figurse; 
ac  primo  ponit  quatuor  regiilas  universa- 
les.  Primaregula  pro  syllogismis  constan- 
tibus  ex  utraque  prsemissa  de  contingenti 
est  :  in  secunda  figura  ex  utraque  prae- 
missa  de  contingenti,  quomodocumque  se 
habeant  secundum  affirmationem  et  ne- 
gationem,  ac  secundum  universaUtatem 
vel  particularitatem,  non  fit  syllogismus, 
neque  sequitur  necessario  uUa  conclusio. 

2.  Secu/nda  regula  pro  svUogismis  mi- 
stis  ex  aUera  prsemissa  de  contingenti, 
altera  de  inesse  est :  in  secunda  ligura  si 
prsemissa  affirmativa  sit  de  inesse,  nega- 
tiva  de  contingenti  non  fitsyUogismus;  si 
vero  universaUs  negativa  sit  de  inesse, 
affirmativa  universalis  vel  particularis  de 
contingenti.  semper  tit  syUogismus. 

3.  Tertia  reguJa  pro  syUogismis  mistis 
ex  aUera  de  necessario,  altera  de  contin- 
genti  est  :  in  secunda  figura,  si  prsemissa 
affirmativa  sit  de  necessario,  negativa  de 
contingenti,  nunquam  fit  syUogismus; 
si  vero  negativa  universaUs  fuerit  de  ne- 
cessario,  affirmativa  universalis  vel  par- 
ticularis  de  conting(>nti,  semper  fit  s^dlo- 
gismus. 

4-.  Quarta  demum  et  ultima  regula  ex- 
pUcans.in  cpio  sensu  sumaturcoutingens, 
(}uod  infertur  in  secunda  figura  est :  dum 
in  secunda  figura  infertur  conclusio  dc 
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contingenti,  contingens  sumitur  late  pro 
possibili,  sicut  sumitur  in  pluribus  modis 
imperfectis  primse  figur»,  ut  dictum  est 
cap.  XVI,  num.  5,  non  vero  sumitur  stricte 
pro  eo,  quod  potest  esse  et  non  esse. 

5.  Primum  igitur  o.^tendendum  est,  contingens 
privativum  non  converti.  Ut  si  t6  a  contingit 
nulli  |3,  non  est  necesse  etiam  t6  p  contingero 
nulli  a. 

6.  Hoc  enim  ponatur,  et  contingat  t6  [3  nulli 
a  inesse.  Cum  igitur  contingentes  afflrmationes 
miitentur  in  negationes,  tam  contrarise  quam 
oppositas,  et  contingat  t6  |3  nulli  a  inesse,  per- 
spicuum  est,  contingere  etiam  ut  t6  /3  omni  a  iu- 
sit.  Hoc  autem  falsum  est.  Non  enim  si  hoc  illi 
omni  contingit,  necesse  est  etiam  illud  huic  con- 
tingere.  Quare  contingens  privativum  non  con- 
yertitur. 

1.  Pr^eterea  nihil  prohibet  quominus  t6  a  con- 
tingat  nulli  S,  verum  t6  /3  cuidam  a  necessario 
non  insit,  Verbi  gratia  contingit  ut  omni  homini 
album  non  insit,  quia  contingit  etiam  ut  insit. 
Sed  non  vere  dicetur  contiugere  ut  homo  nulli 
albo  iusit,  quia  multis  necessario  non  inest ; 
quod  autem  est  necessarium,  non  erat  contin- 
gens. 

8.  Sed  neque  ab  impossibili  probabitur  con- 
verti,  utputa  si  quis  sibi  concedi  postulet,  quia 
falsum  est  contingere  nulli  a  t6  p,  verum  esse 
non  contingere  nulli,  quoniam  heec  sunt  affirma- 
tio  et  negatio,  et  si  hoc  verum  sit,  necessario 
alicui  a  inesse  t6  /3,  proinde  etiam  t6  a  necessario 
inesse  alicui  /3.  Quod  est  impossibile. 

9.  Non  enim  si  t6  |3  non  contingit  nulli  a,  ue- 
cesse  est  propterea  ut  alicui  insit,  quia  non  con- 
tingere  nuIH  duobus  modis  dicitur,  uno,  si  ali- 
cui  necessario  insit,  altero,  si  alicui  necessario 
non  insit.  Quod  enim  necessario  cuidam  a  non 
inest,  dici  vere  non  potest  omni  contmgere  uon 
inesse,  quemadmodum  nec  quod  alicui  necessa- 
rio  inest,  vere  dicetur  omni  contingere  inesse. 
Si  quis  igitur  sibi  concedi  postulet,  quia  non 
contingit  t6  y  omni  o  iuessej  necessario  id  alicui 
non  inesse,  falsum  sumit,  quia  fortasse  omni 
inest ;  sed  quia  nonnuUis  necessario  inest,  ideo 
dicimus  non  omni  contingere.  Quare  illi  ora- 
tioni,  contingere  omni  inesse,  has  duas  opponun- 
tur^  necessario  alicui  inesse  et  necessario  alicui 
non  inesse.  Similiterque  illi  orationi,  contingere 
nulli,  Constat  igitur,  cum  ita  contingens  et  non 
contingens  accipitur,  ut  initio  definivimus,  non 
solum  necessario  alicui  inesse,  sed  etiam  neces- 
sario  alicui  nou  inesse  sumi  debere,  Hoc  autem 
sumpto  uiliil  colligitur  impossibile  ;  proinde  non 
fit  syllogismus.  Ex  dictis  igitur  apparet,  contin- 
gens  privativum  non  converti,  Hoc  autem  pro- 
bato  ponatur  t6  a  coutingere  uulli  jS  et  omni  y, 
Syllogismus  igitur  non  erit  per  conversionem, 
quia  dictum  est  hujusmodi  propositiouem  non 
converti, 

5.  Positis  regulis,  probat  Aristoteles  il- 


las,  ut  ita  demonstret,  quandonam  in  se- 
cunda  figura  fiat  vel  non  fiat  syllogismus 
de  contingenti.  Prolmt  ergo  primam  re- 
gvJam,  quod  in  sejunda  figura  ex  utraque 
prsemissa  de  contingenti  non  fiat  syllo- 
gismus,  Omnis  syllogismus  in  secunda 
figura  eatenus  concludit,  quatenus  potest 
reduciad  primam  figuram,  vel  ostensive 
per  conversionem  alicujus  prsemissse,  eo 
pacto,  (juo  reducuntur  Gesare,  Gamestres, 
et  Festino;  vel  per  reductionem  ad  impos- 
sibile,  eo  pacto,  quo  reducitur  Barocco; 
sed  neutro  pacto  possunt  reduci  conjuga. 
tiones  secundse  figurse  constantes  ex  utra- 
que  prsemissa  de  contingenti ;  ergo,  etc.  — 
Probatur  minor,  et  primo  quod  reduci  non 
possint  ostensive  per  conversionem.  Ge- 
sare,  Gnmestres  et  Festino  reducuntur 
ostensive  convertendo  universalem  nega- 
tivam  in  alteramuuiversalem  negativam ; 
sed  universalis  negativa  de  contingenti 
non  potest  converti  in  alteram  universa- 
lem  negativam;  ergo,  etc.  Minorem,  quod 
nimirum  universalis  negativa  de  contin- 
geuti  non  possit  converti  in  aliam  univer- 
salem  negativam,  probat  Aristoteles  tri- 
pliciter,  primo  ab  absurdo;  secundo  per 
instantiam;  tertio  ex  signo,  solvendo  si- 
mul  apparentem  rationem,  qua  posset 
probari  iieec  conversio. 

6.  Primo  ergo  probat  ab  absurdo  :  si 
universalis  negativa  de  contingenti  con- 
veiteretur  in  aliam  universalem  negati- 
vam,  etiam  universalis  affirmativa  de 
contingenti,  converteretur  in  aliam  uni- 
versalem  affirmativam;  ex.  gr,,  hsec:  con- 
tingit  omnem  homineme  sse  aJhum,  conver- 
teretur  in  lianc  :  contingit  omne  aVmm 
esse  hominem ;  sed  hoc  est  absurdum; 
ergo,  etc.  ProlDatur  sequela  majoris  :  ut 
dictum  est  cap.  xiii,  num.  4,  propositio- 
nes  de  contingenti  convertuntur  in  pro- 
positiones  de  dicto  opposito;  ergolisec  af- 
firmativa:  contingit  omnem  hominem  esse 
alhum,  convertitur  iii  lianc  negativam  : 
contingit  oinJlum  hominem  esse  albim;  sed 
hsec  ex  suppositione  convertitur  in  hanc 
aliam  negativam  :  contingit  nullum  alhnm 
esse  hominem,  et  hsec  rursus  convertitur 
in  hanc  universalem  affirmativam  :  con- 
tingit  omne  alhum  esse  hominem;  ergo  a 
primo  ad  ultimum  universalis  affirmativa 
de  contingenti  convertitur  in  aliam  uni- 
versalem  affirmativametvalet :  contingit 
om/nem^  hominem  esse  alhum ;  ergo  contin- 
git  omne  alhum  esse  hominem;  sedhoc  est 
absurdum.  Licet  enim  sit  verum  :  contin- 
git  omnem  hominem  esse  alhum,  adhucest 
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falsum  :  contingit  omne  aVjv.m  esse  liomi- 
nem,  cum  sit  impossibilc,  ut  multa  alba, 
ex.  gr.,  cygnus  et  nix  sint  homo;  ergo 
etiam  est  impossibile,  ut  universalis  uega- 
tiYa  de  contingenti  convertatur  in  aiiam 
uniYersalem  negativam  de  contiugenti. 

7.  Secundo  probatur  hoc  ipsum  per  in- 
slantiara.  Licet  enim  sit  Yerum,  quod 
contingit  nullim  hominem  esse  alhim, 
adhuc  est  falsum,  quod  contingit  nulhm 
alhm  essehominem,  sumendo  contingens 
stricte  pro  eo,  quod  potest  esse  et  non 
esse.  QuaniYis  enim  contingat,  ut  nullus 
homo  sit  albus  in  hoc  sensu,  ut  quilibet 
homo  possit  esse  etnou  essealbus,  adlmc 
non  est  Yerum,  quod  contingit  nulhim 
album  esse  homincm  in  hoc  sensu,  ut 
quodlibet  album  possit  esse  et  non  essc 
homo;  muita  enim  alba,  ut  cygnus, 
uix,  etc,  necessario  nonsunthomo;  ergo 
hcet  propositio  universalis  negaliYa  de 
contingenti  stricte  sumpto  possitcouYerti 
in  aham  uniYcrsalcm  negatiYam  de  con- 
tingenti  late  sumpto  pro  possibili,  adhuc 
nou  potest  couYerti  in  aliam  universalem 
uegatiYam  de  contingenti  stricte  sumpto, 
de  quo  nunc  loquimur. 

8.  Tertio  hoc  idem  probatur  ex  signo. 

Propositiones  legitime    couYertibiles  ita 

se  habent,  ut  si  conYertens  sit  falsa,  se- 

quatur  impossibile,  hoc  est   quod   con- 

versa,  quse  supponilur  Yera,  sit  pariter 

falsa,  ut  dictum  est  cap.  ii,  probando  re- 

gulas  couYersionum;    sed    propositiones 

uniYcrsales  negatiYse  de  contingenti  non 

ita  se  habent,  ut  ex  falsitate  convertentis 

sequatur  falsitas    conversse;    ergo,   etc. 

Probatur  minor  simul  solYcndo  argumen- 

lum,  quo  apparentcr  probatur  ex  falsitate 

conYcrtentis   sequi  falsitatem  conversse. 

Dicatur  enim :  coniingensest  nullum  homi- 

nem  esse  aTbim,  sequi  videtur :  ergo  con- 

tingens  est  nuTlnm  alhim  esse  hominem. 

Si  enim   hsec  conclusio  est  falsa,   Yera 

est  contradictoria  :  non  contingit  nulhm 

alhum  esse  hmunem;  ergo  est  etiam  vera 

haec  ilU  tequipollens :  necesse  esse  aJiqnod 

aJbum  esse  hominem;  ergo  est  vera  etiam 

hajc,  in  quam  legitime  convertitur  :  ne- 

cesse  est  aliquem  hominem  esse  alhum; 

sed  htec  contradicit  iili   primaj  :  contin- 

gens  est  nuUum   hominem    esse  aTbum; 

ergosi  falsa  est  universalis  negativa  con- 

vertens  de  contingenti,  falsa  cst  etiam 

conYersa,  adcoque  univcrsahs  negativa 

de  contingenti   legitimc    cojivcrtitur   in 

aham  universalem  negativam. 

9.  Respondet  Aristoteles,  quod  in  hac 


argumentatione  peccatur  in  illa  iliatione^ 
in  qua  ex  eo,  quod  sit  vera  hsec  :  iion  co^i- 
tingit  niilhim  album  esse  hominem,  assu- 
mitur  ut  sequipollcns  heec  :  necesse  est  ali- 
qv.ocl  album  esse  hominem.  Duplici  enim 
modo  potest  vcrificari  heec  :  non  contingit 
nulhm  albim  esse  hominem  ;  primo  ex  eO;, 
quod  necesse  sit,  ut  omne  vel  ahquod 
album  sit  homo ;  eo  enim  ipso  non  contin- 
get,  sed  erit  impossibile^  ut  nuhum  album 
sit  homo;   secundo  ex  eo,  quod  neccsse 
sit,  ut  aliquod  album  non  sit  homo ;  eo 
enim  ipso  non  continget,  ut  nullumalbum 
sit  homo,  seu  ut  omne  album  non    sit 
homo,  sed  erit  necessarium,  ut  aUquod 
album  nonsithomo;  ergo  cum  hsecnega- 
tiva  :  oion  coniingit  nu.Ihm  aJbwm  esse 
hominem,  possit  verificari  vcl  per  hoc, 
quod  necesse  sit  aliquod  album  esse  ho- 
minem,  vel   pcr  hoc,   quod   neccsse  sit 
aliquod  album  non  cssc  hominem,  male 
cx  illa  infertur  hsec  determinate  :  necesse 
est  aHciuod  album  esse  hominem.,  cum  non 
sequatur  hfec  determinate,  sed  vel  hsec 
vel  altera;  sicut  quia  hsec  :  non  contingit 
omne  albim  l^sse  hominem,  potest  veriti- 
cari  vel  per  hoc,  quodnecesse  sit  aliquod 
album  esse  hominem,  vel  per  hoc,  quod 
necesse  sit  aliquod  album  non  esse  homi- 
nem,  male  infertur  aitera  detcrminate; 
scd  si  inferatur  hsec  :  necesse  est  aliqv.ocl 
album.  non  esse  hominem,    nihil  poterit 
inferri  contra  primam  conversam  :  contin- 
gensestnu.IIu.m  hominem  esse album ;  ergo 
cum  ex  falsitate  hujus  convertentis  :  con- 
tingens  est  nuJhm  albim  esse  hominem, 
non  inferatur  falsitas  conversse,  conversio 
non  estlcgitima,  adeoque  univcrsalis  ne- 
gativa  dc  contingenti  non  convcrtitur  in 
aliam  universalem  negativam.    Sed  se- 
cunda  figura  reducitur  ostensive  ad  pri- 
mam   convertcndo  universalem   negati- 
vam  in  aliam  universalem   negativam ; 
ergo  si  utraque    prsemissa    sit  de  con- 
tingenti^  modi  secundse  figurse  non  pos- 
sunt  reduci  ad  primam;  crgo  non  pos- 
sunt  ostensive  probari  per  couvcrsioncm. 
Ex.  gr.,  si  dicatur  in  Gesare  :  contingit 
nulhm  hominem  esse  album;  contingit 
omne  rationale  esse  albu.m,  non  scqui- 
•  tur  :  ergo  contingit  nullu.m  rationale  esse 
hominem;  quia    major  univcrsalis    non 
potest  convcrti,  ct  per  conYcrsionem  rc- 
duci  ad  Celarent,  ut  oslensum  cst. 

10.  Ne(|ue  per  (leductioiiem  ad  impossibile, 
quia  si  ponatui"  contingere  ut  t6  p  insit  omni  y, 
niliil  falsi  iude  colligitur,  quia  contingere  potest 
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ut  t6  a  et  omui  et  uuUi  y  iusit.  Omuino  autem  si 
est  svllogismus,  coustatesseejus  quod  coutiugit, 
quia"ueutra  propositio  sumpta  est  de  eo  quod 
iuest,  isque  aut  afflrmativus  aut  privativus. 

10.  Secundo  probalur,  quod  modi  se- 
cundse  figurse  ex  utraque  prsemissa  de 
contingenti  non  possunt  reduci  ad  primam 
figuram  per  reductionem  ad  impossibile. 
Ex  falsitate  conclusionis  cum  altera  prse- 
missarum  non  sequitur  falsitas  alterius 
prsemissae ;  sed  in  lioc  consistit  reductio 
ad  impossibile;  ergo  modi  secundae 
figurse  ex  utraque  praemissa  de  contin- 
genti  non  possunt  reduci  ad  impossibile. 
Probatur  major  :  dicatur  enim  in  Gesare  : 
contiiigit  nuUuiii  Jwrnineiii  esse  albim; 
coiitingit  oinne  rationale  esse  alhuin;  ergo 
contingit  niiUuin  rationale  esse  lioininem. 
Sumatur  contraria  vei  contradictoria  con- 
clusiouis  :  contingit  onine  rel  aliq_uod  ra- 
tionale  esse  hominern,  adjuncla  majori 
dicatur  in  Celarent  vel  Ferio  :  contingit 
millurn  liorninern  esse  a.Thurn;  contingit 
oriiiie  cel  aViquocl  rationale  esse  liornineiny 
sequitur  :  ergo  contingit  jonme  vel  ali- 
qiiod  rationale  non  esse  alhurn,  quae  non 
repugnat  minori  positse  in  Gesare  :  con- 
tingit  oinne  rationale  esse  alhvrn,  cum  si- 
mul  verificetur  :  contingit  oinne  rationale 
esse  alhurn;  contingit  nullurn  rationale 
esse  aWum,  imo  una  inferatur  ex  alia,  ut 
dictum  est  cap.  xiii,  num.  10.  Si  vero 
contraria  vel  contradictoria  conclusionis  : 
contingit  ornne  zel  aliriuod  'rationale  esse 
hominern,  conjungatur  cum  minori :  con- 
tingit  omne  rationale  esse  alhum;  ad  sum- 
mum  sequitur  in  Darapti  vel  Disamis  : 
ergo  contingit  alifiuod  alhurn  non  esse  ho- 
rnineni,  quse  non  opponitur  majori :  contin- 
git  nulluin  horninern  esse  alhuni,  cum  si- 
mul  verificentur,  imo  una  inferatur  ex 
alia,  ut  dictum  est  cap.  xiii  num.  10,  in 
regulis  conversionum;  ergo  cum  in  modis 
secundse  figurse  ex  utraque  prsemissa  de 
contingenti,  ex  falsitate  conclusionis  non 
sequatur  falsitas  ullius  praemissse,  non 
possunt  probari  per  reductionem  ad  im- 
possibile.  Id  quod  exemplicatum  est  in 
Gesare,  potest  exemplificari  in  aliis  modis 
secundse  figurse. 

11.  At  neutro  modo  fieri  potest.  Nam  si  po- 
natur  affirmativus,  per  termiuos  osteudetur  uou 
coutingere  iuesse.  Si  pouatur  uegativus,  osten- 
detur,  conclusionem  non  esse  contingentem,  sed 
necessainam.  Sit  enim  t6  a  album,  t6  p  homo, 
ubi  Y  equus.  Ergo  t6  a,  id  est  album,  alteri 
omui,  alteri  uulli  inesse  coutiugit.  Sed  neque 


contingit  t6  ,3  tw  y  iuesse,  neque  non  inesse.  Saue 
quod  non  contingat  inesse_,  ex  eo  apparet,  quod 
nullus  equus  est  liomo.  Sed  ne  contiugit  quidem 
non  inesse,  quia  necesse  est  uullum  equum  esse 
liominem;  quod  vero  est  uecessarium,  nou  erat 
contingens.  Nou  fit  igitur  sjllogismus.  Similiter 
etiam  ostendetur,  si  inverso  ordine  privatio  po- 
natur, 

12.  vel  amba? propositiones  sumpt^  sint  affir- 
mativse  vel  ambse  privativse,  quoniam  per  eos- 
dem  terminos  erit  demonstratio.  Et  quando  al- 
tera  propositio  est  universalis,  altera  in  parte, 
vel  ambai  particulares  vel  iudefinitas,  vel  quo- 
vis  alio  modo  mutare  propositiones  licet.  Sem- 
per  enim  erit  demonstratio  per  eosdem  termi- 
nos.  Perspicuum  igitur  est,  si  ambas  propositio- 
nes  pouantur  contingentes,  nuUum  fieri  syllogis- 
mum. 

11.  Postquam  Aristoteles  probavit, 
quod  in  secunda  figura  ex  utraque  prae- 
missa  de  contingenti  non  fit  syllogismus, 
ex  eo,  quod  non  potest  reduci  ad  primam, 
neque  ostensive  neque  per  impossibilo, 
probat  idem  per  instantiam.  Si  in  secunda 
figura  fieret  syllogismus  ex  utraque  prse- 
missa  de  contingenti,  vel  sequeretur  con- 
clusio  de  necessario,  vel  de  contingenti, 
vel  de  inesse;  nulla  ex  his  sequitur  neque 
affirmativa  neque  negativa;  ergo,  etc. 
Probatur  minor ;  et  primo,  quod  non  se- 
quatur  ulla  conclusio  affirmativa.  Potest 
esse  falsa  omnis  conclusio  affirmativa 
ergo,  etc.  Probatur  antecedens  in  his  ter- 
minis  alhurn,  homo,  equus.  Si  enim  dica- 
tur  in  Gesare :  contingit  nullum  hominern 
esse  alhum;  contingit  ornnem  e([uuin  esse 
alhum,  nou  sequitur  ulla  conclusio  affir- 
mativa  neque  de  inesse,  neque  de  neces- 
sario,  neque  de  contingenti,  cum  neque 
sit  verum,  quod  omnis  vel  aliquis  equus 
sit  homo,  neque  quod  omnis  vel  aliquis 
equus  necessario  sit  homo,  neque  quod 
conlingat  omnem  vei  aliquem  equum 
esse  hominem,  cum  necesse  sit,  utnullus 
equus  sit  homo.  Ex  iisdem  terminis  patet, 
non  sequi  conclusionem  negativam  de 
contingenti ;  ex.  gr.  :  ergo  contingit  nul- 
lum  equum  esse  horninein.  Gum  enim  ne- 
cessarium  sit  nullum  equum  esse  homi- 
nem,  non  est  contingens,  cum  non  possit 
idem  esse  necessarium  et  contingens 
stricte,  licetpossit  idem  esse  necessarium 
et  contingenSj  late  sumendo  contingens 
pro  possibili.  Qaod  vero  non  sequatur 
conclusio  negativa  de  inesse  et  de  neces- 
sario,  patet  in  his  terminis  alhurn,  ani- 
mal,  equus.  Si  enim  dicatur  in  Gesare  : 
contingit  nulluni  amnial  esse  alhurn;  con- 
tingit  omnern   equuni    esse    alhurn.    non 


CAP.    XVIII. 


DE  SYLLOGISMIS  MISTIS 


l/i(l 


sequitiir  :  ergo  omnis  rel  aJif/id.s  equus 
noii  est  animal;  multo  miims  seqnitur 
cum  modo  necessarii:  ergo  necesse  est,  ut 
omnis  vel  aliquis  equus  non  sit  animal, 
cum  necesse  sit,  ut  omnis  equus  sit  ani- 
mal. 

12.  Eodem  pacto  demonstrari  potest, 
non  sequi  couclusionem  de  contingenti, 
si  utraque  prsemissa  sit  affirmativa  vel 
utraque  negativa,  vel  altera  parlicularis 
altera  universalis,  vel  utraq  je  particula- 
ris,  vel  utraque  indefinita  ;  semper  enim 
per  instantiam  in  terminis  demonstrari 
potest.  nullam  sequi  conclusionem ;  ergo 
universim  in  secuiida  fi^ura  ex  utraque 
prsemissa  de  contingenti  nulla  sequitur 
conclusio,  adeoque  non  fit  syllogismus. 


CAPUT  XVI II 

DE  SYLLOGISMIS  EX  ALTERA.  PR.«MISSA  DE  COX- 
TINGEMI,  ALTERA.  DE  INESSE  IN  SECUNDA 
FIGUHA. 

1.  [18"  Quodsi  altera  propositio  inesse,  al- 
tera  contingere  siguificet,  cum  attributiva  si- 
gnificat  inesse  et  privativa  contingere,  num(|uam 
erit  syllogi*!mus,  sive  universaliter  sive  in  parte 
termini  accipiantur. 

2.  Demonstratio  auteni  est  eadem  et  per 
eosdem  terminos. 

3.  Cum  autein  affirmativa  significat  contin- 
gere,  privativa  inesse,  erit  syllogismus.  Nam 
sumplum  esto  to  a  nulli  S  inesse  et  omni  y  cou- 
tingere.  Converso  igitur  intervallo  privativo 
t6  5  iuerit  nulli  a  ;  atqui  t6  a  contingebat  omui  y. 
Fit  igitur  syllogismus,  quo  coUigitur  contingere 
t6  3  nulli  Y  in  prima  figura.  Similiter  etiam  fit 
syllogismus,  si  adjiciatur  privatio  Tfj  y. 

4.  Si  vero  ambie  propositiones  siiit  privativa^, 
et  altera  significet  uon  iuesse,  altera  contingere 
non  inesse,  sane  ex  liis  propositiouibus  acceptis 
nihil  efficitur  necessario,  sed  couversa  proposi- 
tione  contingente  fit  syllogismus,  quo  colligitur 
contingere  ut  t6  S  nulli  y  insit,  ut  iu  priorilius 
syllogismis.  Erit  euim  iterum  prima  figura. 

1.  Postquam  Aristoteles  probavit  pri- 
mam  regulam,  quod  nimirum  in  secunda 
figura  ex  utraque  prsemissa  de  contin- 
genli  non  fit  syllogismus,  p/rjlat  secun- 
dam  regulam,  quod  nimirum  in  eadem 
secuuda  figuni,  si  prsemissa  affirmativa 
sit  do  inesse,  negativa  de  contingenti, 
non  fit  syllogismus;  si  vero  universalio 
negaliva  sit"  de  inesse,  affirmativa  de 
contingenti  fit  syllogismus. 

2.  Prima  pars  regu'te  probatur  per 
instantiam  in  terminis.  Si  enim  affirma- 


tiva  sit  de  inesse,  non  sequitur  uUa  con- 
clusio  negativa,  ut  patet  in  his  terminis 
aV)um,  animal,  liomo.  Dicatur  enim  in 
Cesare  :  contingit  nuUum  anima.l  esse  al- 
dum;  omnis  homo  est  aTbus,  non  sequi- 
tur :  ergo  contingit  omnem  vel  aliquem 
hominem  non  esse  animal,  cum  necesse 
sit,  ut  omnis  homo  sit  animal.  Quod  non 
.  sequatur  ulla  conclusio  affirmativa  patet 
in  his  terminis  alhurn,  equus,  horno.  Si 
enim  dicatur  :  contingit  nulhi.m  equuni 
esse  aJhu.m ;  omnis  homo  est  aThu.s  non  se- 
quitur  :  ergo  contingit  omnem  vel  aViquem 
hominein  esse  equ.u.m,  cum  necesse  sit,  ut 
nullus  homo  sit  equus. 

3.  Secundapars  regulse,  quod  nimirum 
si  universalis  negativa  sit  de  inesse,  af- 
firmativa  de  contingenti,  fiat  syllogis- 
mus,  probatur.  Primo  enim  dicatur  in 
Cesare  :  nuXlv.s  homo  est  irrationalis; 
contingit  omne  vigilans  esse  irrationale 
sequitur  :  ergo  contingit  nullum  rigi- 
lans  esse  hominem.  Major  enim  utpote 
universalis  negativa  de  inesse,  potest 
converti  simpliciter  in  hanc  :  nv.IIum  irra- 
tionale  est  homo;  sed  facta  hac  conver- 
sione,  argumentum  erit  in  Celarent,  in 
quo  ex  majori  negativa  de  inesse,  minori 
affirmativa  de  contingenti  sequitur  con- 
chisio,  ut  dictum  est  cap.  xv,  num.  12, 
ergo  etiam  in  Cesare  ex  majori  negativa 
de  inesse,  minori  affirmativa  de  contin- 
genti  sequitur  conclusio.  Secundo  dicatur 
in  Camestres  :  contingit  omne  rigilans 
esse  irrationale;  nullus  homo  est  irratio- 
nalis,  sequitur  :  ergo  contingit  nullu.m 
hominem  esse  vigilantem ;  convertendo 
enim  minorem  et  transponendo  prsemis- 
sas,  eadem  conclusio  sequiturin  Celarent. 

k.  Quia  vero  propositio  contingens  ne- 
gativa  de  dicto,  converti  potest  in  affirma- 
tivam  de  dicto,  ut  probatum  est  cap.  xiii, 
num.  -i,  ideo  sequitur  conclusio.  etiamsi 
utraque  praemissa  sit  universahs  nega- 
tiva,  altera  de  contingenti,  altera  de 
inesse.  Ex.  gr.,  si  dicatur  :  nu.IIus  horno 
est  irrationalis ;  contingit  nulluni  alhv.m 
esse  irrationale.  sequitur  :  ergo  con- 
tingit  uullum  a.Ihv.m  esse  horninem,  quia 
per  conversionem  majoris  in  alteram 
universalem  negativam  de  inesse,  et  per 
conversionem  minoris  in  propositionem 
de  dicto  affirmativo^  argumentum  erit  in 
Celarent.  Simihter  si  dicatur  :  contingit 
nulluni  alhum  me  irrationale;  nu.IIus 
homo  est  irrationalis,  sequitur  :  ergo 
contingit  nullu.m  hominem  esse  alhum. 
Convertendo  enim  majorem  in  affirmati- 
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vam  de  dicto,  argiimenlum  erit  in  Ga- 
mestres,  quod  perconversionem  minoris, 
et  transpositionem  praemissaram  reduce- 
tur  ad  Celarent. 

5.  Quodsi  ambns  propositioues  positse  sint  at- 
tributiva?,  uon  erit  sjllogismus.  Termiui  in  qui- 
bus  inest,  sanitas-animal-homo,  in  quibus  non 
inest,  sanitas-equus-liomo. 

6.  Eodem  modo  res  habebit  etiam  in  syllo- 
gismis  particuUiribus.  Cum  enim  propositum 
affirmativum  est  purum,  sive  universaUter  sive 
in  parte  acceptum,  nullus  erit  syllogismus  (hoc 
autem  similiter  et  per  eosdem  terminos  probatur, 
quibus  supra  usi  sumus).  Cum  autem  privati- 
vum  est  purum,  erit  sj^llogismus  per  conversio- 
nem,  ut  in  prioribus  sjllogismis  factum  est. 

7.  Rursus  si  ambo  intervalla  privativa  sumpta 
sint,  et  quod  siguificat  nou  inesse  sit  uuiversale, 
saue  ex  his  propositionibus  nihil  colligitiu'  ue- 
cessario,  sed  per  coutiugeutis  couversiouem,  ut 
iu  superioribus,  erit  sjllogismus.  Quodsi  priva- 
tivum  intervallum  sit  quidem  purum ,  sed  iu 
parte  acceptum,  uou  erit  sj^IIogismus,  sive  affir- 
mativa  sive  privativa  sit  alterapropositio.  Neque 
tuuc  erit  sjllogismus,  cum  amba?  propositiones 
sumptae  suut  indefinitae  sive  uegautes  sive  affir- 
mautes  aut  in  parte.  Demonstratio  vero  eadem 
est  et  per  eosdem  termiuos. 

5.  Sicut  si  prsemissa  uuiversalis  affir- 
mativa  in  secunda  figura  sit  de  inesse, 
negativa  de  contingenti,  non  fit  syllogi- 
smus  ;  sic  non  fit  syllogismus,  si  ntraque 
sit  affirmativa,  altera  de  contingenti, 
altera  de  inesse,  sive  major  sit  de  contin- 
genti,  minor  de  inesse,  sive  e  converso. 
Probatur,  quia  non  sequitur  ulla  conclu- 
sio  affirmativa  neque  negativa;  ergo,  etc. 
Quod  non  sequatur  negativa,  patet  in  liis 
terminis  sanum,  anmal,  lioino.  Si  enim 
dicatur  :  contingit  omne  animal  esse  sa- 
mm;  omnis  Tiomo  est  sanus,  non  se- 
quitur  :  ergo  contingit  omnem  vel  aliqvem 
liominem  non  esse  animol,  cum  omnis 
liomo  neccssario  sit  animal.  Quod  non 
sequatur  conclusio  affirmativa,  patet  in 
his  terminis  sanum,  eqwus,  liomo.  Si 
enim  dicatur :  contingit  omnem  eqnim  esse 
sannm;  omnis  liomo  est  samis,  non  se- 
quitur :  crgo  contingit  omnem  rel  aliqnem 
liominem  esse  eqmim,  cum  necesse  sit 
nullum  liominem  esse  equum. 

6.  Modi,  in  quibus  altera  prgemissa  est 
universalis,  altera  parlicularis,  sunt  pro- 
portionaliter  utiles  vel  inutiles,  sicut  modi 
"universales.  Si  enim  affirmaliva  univer- 
salis  sive  particularis  sit  de  inesse,  nega- 
tiva  de  contingenti,  non  fit  syllogismus. 
Ex.  gr.,  si  dicatur  in  Festino  :  contingit 
milhm  animal  esse  altmm ;  aliquis  Jiomo 


est  alhis,  non  sequitur  :  ergo  contingit 
aliqv.em  hominem  non  esse  animal.  E  con- 
yerso  si  universalis  negativa  fuerit  de 
inesse,  particularis  affirmaliva  de  con- 
tingenti,  fiet  syllogismus;  ex.  gr.,  si  di- 
catur  in  Festino  :  nntlvs  eqvus  est  liomo; 
contingit  aliquod  mgilans  esse  hominem; 
sequitur  :  ergo  contingit  aliquod  mgi- 
lans  non  esse  eqvmn,  cum  per  conversio- 
nem  majoris  argumentum  reducatur  ad 
Ferio. 

7.  Si  utraque  sit  negativa,  altera  uni- 
versalis  de  inesse,  altera  particularis  de 
coutingenti,  fiet  syllogismus;  ex.  gr.,  si 
dicatur  :  nullus  eqvus  est  homo;  contingit 
aliqvod  rigilans  non  esse  hominem.  se- 
quitur  :  ergo  contingit  aliqvod  vigilans 
non  esse  eqimm.  Gonvertendo  enim  mino- 
rcm  negativam  de  dicto  in  affirmativam 
de  dicto,  argumentum  erit  in  Festino, 
quod  concludit,  ut  jam  probatum  est.  Si 
vero  prsemissa  particularis  negativa  fue- 
rit  de  inesse,  universalis  affirmativa  de 
contiiigenli,  non  erit  syllogismus;  ex. 
gr.,  si  dicalurin  Barocco  :  contingit  omne 
animat  ingilare ;  atiquis  eqtmsnon  mgi- 
lat,  non  sequitur  :  ergo  contingit  ati- 
qvem  eqvum  non  esse  animal.  Demum 
non  fit  syllogismus,  si  utraque  sit  inde- 
fiuita,  vel  utraque  particularis,  quomo- 
documque  varientur  secundum  affirma- 
tionem  vel  negationem,  ut  patere  potest 
per  instanliam  in  terminis. 


CAPUT  XIX. 

DB  SYLLOGISMIS  EX  ALTERA  PR.^MISSA  DE  NE- 
CESSARIO,  ALTEEA  DE  CONTINGENTI  IN  SECUNDA 
FIGURA. 

■  1.  [19]  Si  vero  altera  propositio  necessario 
iuesse  vel  uon  iuesse,  altera  coutingere  siguifi- 
cet,  cum  privativa  est  uecessaria^  erit  syllogis- 
mus,  quo  colligetur  uou  solum  coutingere  nou 
inesse,  sed  etiam  uou  iuesse.  Cum  autem  affir- 
mativa  est  uecessaria,  uon  erit  syllogismus. 

2.  Ponatur  euim  to  a  uecessario  uuUi  S  iuesse 
et  omui  y  coutiugere.  Couversa  igitur  proposi- 
tioneprivativa,T6|Snecessario  uulli  a  iuerit.  At- 
qui  t6  a  omui  y  coutingebat.  Fit  igitur  iterum  in 
prima  figura  syllogismus,  quo  coUigitur  contin- 
gere  ut  t6  |3  uulli  y  insit.  Simulque  perspicuum 
fit,  t6  P  uulli  7  inesse.  Ponatur  enim  inesse.  Ergo 
si  t6  a  uuIU  p  coutiugit,  ac  t6  B  inest  alicui  y, 
certe  t6  a  cuidam  y  nou  contingit.  Verum  sup- 
ponebatur  omni  contiugere. 

3.  Eodem  modo  demonstrahitur,  si  tm  y  juu- 
gaiur  pinvatio. 
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1.  Postquam  Aristoteles  probayit  pri- 
mam  et  secimdam  regulam-pro  svllo^is- 
mis  secundiB  figurse  ex  utraque  prsemissa 
de  contingenti,  et  exalterade  contingenti 
altera  de  inesse,  explicat  et  ])robat  iertiam 
regvMra  pro  syllogismis  secundse  figurse 
ex  altera  praemissa  de  necessario,  altera 
de  contingenti.  Est  autem  haec  regula  :  si 
negativa  universalis  sit  de  necessario, 
affirmativa  universalis  vel  particularis  de 
contingenti,  fit  syllogismus;  si  vero  affir- 
mativa  sit  de  necessario,  non  fit  syllogis- 
mus.  Probat  igitur  hanc  regulam  discur- 
rendo  primo  per  conjugationes  ex  utraque 
prsemissa  universali ;  secundo  per  conju- 
gationes  constantes  ex  utraque  vel  altera 
preemissa  particulari. 

2.  Primo  igitur  si  major  universalis 
negativa  sit  de  necessario,  minoruniver- 
salis  affirmativa  de  contingenti,  fit  syllo- 
gismus,  in  quo  sequitur  duplex  conclusio, 
altera  negativa  de  contingenti,  altera  ne- 
gativa  de  inesse.  Dicatur  enim  in  Gesare  : 
necesse  est  nv.llum.  lionimem  esse  equv.m; 
contingit  omne  vigiJaiis  esse  erivum,  se- 
quitur  :  ergo  contingit,  nul.lv.m  vigiJans 
esse  horninem.  Patet;  converlendo  enim 
majorem  simpliciter  juxta  regulas  con- 
versionum  traditas  cap.  iii,num.  1.  eadem 
conclusio  sequitur  in  Celarent.  Infertur 
eliam  heec  conclusio  negativa  de  inesse  : 
ergo  nullvm  tigilans  est  liomo.  Probatur 
per  reductionem  ad  impossibile.  Si  enim 
falsa  sit  hsec  conclusio,  vera  erit  contra- 
dictoria,  quse  est:  aliquod  rigiJans  est 
Jiomo;  sed  ex  hac  cum  majori  sequitur 
contradictoria  minoris  in  Ferio,  et  fit  syl- 
logismus :  necesse  estnv.JJum  hominem  esse 
equum;  aliqvocl  vigiJans  est  homo;  ergo 
necesse  est  aJiquod  vigiJansnonesse  eqvum. 
quse  est  contradicloria  illi  minori,  contin- 
git  omne  vigiJans  esse  eqvurn ;  ergo  cum 
non  possit  esse  falsa  conclusio  negativa 
de  inesse,  nisi  sit  falsa  aliqua  prsemissa- 
rum,  si  utraque  prsemissa  est  vera,  etiam 
conclusio  est  vera,  adeoque  ex  prsemissis 
necessario  sequitur  talis  conclusio. 

3.  Secundo  si  major  sit  affirmativa  de 
contingenti,  minor  negativa  de  necessa- 
rio,  sequitur  conclusio  negativa  de  con- 
lingenti  et  de  inesse.  Dicatur  enim  in  Ga- 
mestres :  contingitomne  aJl)um  esse  eqvum; 
necesse  est  nv.JJvm  hominem  esse  eqvv.m, 
sequitur  :  ergo  contingit  nuJJvrn  hominem 
esse  aJJjv.m.  Gonvertendo  enim  minorem 
et  transponendo  prsemissas,  eadem  con- 
clusio  sequilur  in  Gelarent.  Ex  iisdem 
prsemissisin  Gamestres  sequitur  hsec  con- 


clusio  negativa  de  inesse  :  ergo  nuJJus 
homo  est  alJjus.  Probatur  per  impossibile. 
Ex  majori  enim,  quse  est:  necesse  est  nuJ- 
Jv/rn  hominem  esse  eqvum,  et  ex  contradic- 
toria  conclusionis,  quse  est :  aJiqu/is  homo 
est  aJJjus,  sequitur  in  tertia  figura  et  in 
Ferison :  ergo  necesse  est  aliquod  aJJmm 
non  esse  equum,  quse  est  contradictoria 
majoris :  contingit  omne  aJhwm  esse  equAm; 
ergo  cum  ex  falsitate  conclusionis  nega- 
tiv8e  de  inesse  et  ex  altera  preemissarum 
sequatur  falsitas  alterius  praemissse,  non 
potest  utraque  preemissa  esse  vera  et  con- 
clusio  falsa,  adeoque  tahs  conclusio  neces- 
sario  sequitur  ex  positia  prsemissis. 

4.  Rursus  attributivum  intervallum  sit  ne- 
cessarium,  alterum  vero  privativum  contingens, 
ac  To  a  contingat  nulli  3  et  omni  7  necessario 
insit.  Sic  igitur  habentibus  terminis  nullus  erit 
syllogismus,  quia  fieri  potest  ut  -6  3  ~oi  7  ne- 
cessario  non  insit.  Sit  enim  a  album,  ubi  5  homo, 
ubi  7  cygnus.  Album  igitur  cygno  ex  necessi- 
tate  inest,  et  contingitnullihomini.  homoque  ex 
necessitate  nulli  cygno  inest.  Ergo  contingentis 
non  fore  syllogismum  patet,  quia  quod  est  ex 
necessitate,  non  est  contingens,  TSeque  vero  est 
syllogismus  conclusionis  necessarije,  quia  con- 
clusio  necessaria  colligebatur  rel  ex  ambabus 
propositionibusnecessariisvel  exprivativa.  Prae- 
terea  his  positis  fieri  potest,  ut  ~b  p  insit  tw  7. 
Nihil  enim  vetat  to  7  esse  sub  ^,  ac  t6  a  acci- 
dere  omni  3  et  tw  7  necessario  inesse.  Ut  si 
t6  7  sit  vigilans,  t6  /3  animal,ubi  a  motus.  Nam 
omni  vigilanti  necessario  motus  inest,  omnique 
animaH  contingit,  et  omne  vigilans  est  animal. 
Perspicuum  igitur  est,  neque  colligi  non  inesse, 
quandoquidem  terminis  ita  habentibus  necesse 
est  inesse,  neque  oppositas  affirmationes  ;  ita- 
que  nullum  fore  syllogismum.  Simiiis  erit  pro- 
batio,  si  vice  versa  propositio  affirmativa  posita 
sit. 

4.  Tertio  si  e  converso  major  sit  nega- 
tiva  de  contingenti,  minor  affirmativa  de 
necessario,  non  fit  syllogismus,  nec  sequi- 
tur  ulla  conclusio.  Probatur,  quia  neque 
sequitur  conclusio  affirmativa,  neque  ne- 
gativa  de  contingenti,  neque  de  necessa- 
rio,  neque  de  inesse;  ergo  etc.  Probatur 
antecedens,  et  primo,  quod  non  sequatur 
ulla  conclusio  affirmativa  vel  negativa  de 
contingenti,  patet  in  his  iQvmims  aJJnm, 
homo,  cygnv.s.  Si  enim  dicatur  in  Gesare: 
contingit  nv.JJvm  hominem  esse  allum ;ne- 
cesse  est  omnern  cygnum  esse  aJJmm,  non 
sequitur :  ergo  contingit  ornnern  teJ  ali- 
quem  cijgnvm  esse  hominem ;  neque  se-? 
quitur :  ergo  contingit  omnem  ceJ  aJicqv.em 
cygnum  non  esse  hominew.  Gum  enim  ne 
cessarium  sit  nullum  cygnum  esse  homi- 
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nem,  nou  est  contingens,  sed  impossibile, 
ut  aliquis  cygnus  sit  homo,  neque  est 
contiugens  stricte^  sed  necessarium,  ut 
nullus  cygnus  sit  homo.  Secuudo  quod 
non  sequatur  uUa  conclusio  affirmativa 
vel  negativa  de  necessario,  probatur  du- 
pHciter;  primo  quia  ex  dictis  cap.  xvii, 
num.  3.  conclusio  de  necessario  non  se- 
quitur,  nisi  utraque  prseraissas  vel  saltein 
negativa  sit  denecessario;  sed  secundum 
dispositionem  positam  sola  praemissa  affir- 
mativa  est  de  necessario;  ergo  etc.  Se- 
cundo  probatur  simul,  quod  non  sequatur 
ulla  conclusio  affirmativa  vel  negativa  de 
necessario,  neque  de  inesse;  et  primo, 
quod  non  sequatur  ulla  affirmativade  ne- 
cessario,  neque  de  inesse  patet  in  termi- 
nis  positis  album,  homo,  cygnus.  Licet 
enim  sit  vera  utraque  prsemissa :  contingit 
mdlum  hominem  esse  aThum  ;  necesse  est 
omnem  cygnum  esse  alhum,  non  sequitur : 
ergo  necesse  est  omnem  Telaliquem  cygnum 
essehominem,  neque  sequitur:  ergo  om^iis 
ml  aliquis  cygnus  est  homo;  cum  ex  ne- 
cessitate  nuUus  cygnus  sit  homo.  Quod 
neque  sequaturulla  conclusio  negativade 
necessario,  neque  de  inesse,  probatur, 
quia  potest  esse  vera  utraque  praemissa, 
et  tamen  esse  falsa  omnis  conclusio  nega- 
tiva  de  inesse.  ut  patet  in  his  terminis 
moveri^  animal,  T>igilans  vel  curTens.  Di- 
catur  enim :  contingens  est  miUtmanimal 
moveri ;  necesse  est  om.ne  vigilans  vel  cur- 
rens  moveri;  utraque  praemissa  est  vera, 
et  tamen  est  falsa  omnis  negativa  de  ue- 
cessario,  vel  de  inesse,  qua  dicatur :  ergo 
necesse  est  nullum,  aut  aliguod  vigilans 
Tel  currens  esse  animal;  vel :  ergo  nuUum, 
iiel  aliquod  vigilans  ant  currens,  non  est 
animal,  cum  omne  vigilans  et  currens  ex 
necessitate  sit  animal;  ergo  cum  neque 
sequatur  conclusio  de  contingenti,  ueque 
de  necessario,  neque  de  inesse,  patet^ 
quod  si  in  secunda  figura  major  sit  nega- 
tiva  de  contingenti,  minor  affirinativa  de 
necessario,  non  sequitur  ulla  conclusio, 
neque  fit  syllogismus.  Eodem  pacto  pro- 
bari  potest,  quod  si  major  sit  universalis 
affirmativa  de  necessario,  minor  univer- 
salis  negativa  de  contingenti,  adeoque 
fiat  argumentum  in  Gamestres,  nulla  se- 
quitur  conclusio. 

5.  Quodsi  propositiones  sint  figura  similes, 
eum  suntprivativae,  semper  fit  solljg-ismus  con- 
versa  propositione  contingente,  ut  in  superiori- 
busfactum  fuit.  Nam  sumptum  esto  t6  a  tw  pne- 
cessario  non  inesse,  ac  tw  7  contingere  non 
inesse.    Conversis    igitur   propositionibus  t6  /3 


iuest  nulli  «,   ac  t6  a  contingit  omni  •/.  Quare 
tit  prima  figura.  Idem  fiet,  si  privatio  juncta  sit 

Tw  •/. 

6.  Si  vero  attributivse  posita^  sint  ambie  pro- 
positiones,  non  erit  syllogismus.  Coustat  enim, 
neque  colligi  nou  inesse,  quia  non  est  accepta 
uUa  propositio  privativa.  id  est  neque  de  eo 
quod  inest,nequede  eo  quod  necesse  est  inesse, 
Quin  ne  coiligetur  quidem  contingere  non 
inesse.  Ex  necessitate  enim  ita  terminis  positis 
t6  (3  Tro  '/  non  inerit.  Verbi  causa  si  t6  a  poua- 
tur  album,  ubi  (3  cygnus,  t6  y  homo.  Nec  item 
colligentur  oppositaj  affirmatioues,  quia  osten- 
sum  est  t6  P  tw  7  necessario  uoniuesse.  Om  uino 
igitur  non  fit  syllogismus. 

5.  Quarto  si  utraque  prsemissa  sit  uni- 
versalis  negativa,  altera  de  necessario, 
altera  de  contingenti  in  secunda  figura, 
sernper  fit  syllogismus.  Probatur  discur- 
rendo  per  singulas  combinationes.  Primo 
major  sit  universalis  negaliva  denecessa- 
rio,  minor  universahs  negativa  de  contin- 
genti  ac  A\c?Li\xv'.  necesse  est  nidlum  homi- 
nem  esse  equum;  contingens  est  nuUum 
album  esse  equum,  sequitur  :  ergo  con- 
tingens  est  mdlum  album  esse  hominem; 
convertendo  enim  minorem  negativam  de 
dicto  in  affirmativam  de  dicto  ac  dicendo: 
contingens  est  omne  alhum  esse  equum,  erit 
argumentum  in  Gesare,  in  quo  major  erit 
negativa  de  necessario,  minor  affirmativa 
de  contingenti,  quod  argumentum  con- 
cludit,  ul  dictum  est  num.  2.  Idem  dic,  si 
major  sit  universaUs  negativa  de  contin- 
genti,  minor  universalis  negativa  de  ne- 
cessario;  convertendo  enim  majorem  ne- 
gativam  de  dicto  in  affirmativam  de  diclo, 
argumenlum  erit  in  Gamestres,  ita  ut  mi- 
nor  negativa  sit  de  necessario,  quod  ar- 
gumentumconcludit,utdictumestnum.3. 

6.  Quinto  si  utraque  prsemissa  sit  uni- 
versaUs  affirmativa,  altera  de  necessario 
altera  de  contingenti,  non  sequitur  ex 
necessitate  ulla  conclusio,  adeoque  non  fit 
syllogismus.  Probatur,  quia  non  sequitur 
ullaconclusioaffirmativa,nequenegativa, 
neque  de  inesse,  neque  de  necessario, 
neque  de  contingenti :  ergo  etc.  Probatur 
antecedens,  et  primo,  quod  nulla  sequa- 
tur  conclusio  negativa.  Nam  cum  nulla 
prsemissa  est  negativa,  nulla  sequitur 
conclusio  negativa,  neque  de  necessario 
neque  de  inesse;  sed  juxta  dictam  dispo- 
sitionem  nulla  prsemissa  est  negativa; 
ergo  etc.  Secundo  probatur,  quod  nulla 
sequatur  conclusio  affirmativa,  neque  de 
inesse,  neque  de  necessario,  neque  de 
contingenti  ad  utrumlibet,  seu  potente 
inesse  vel  non  inesse;  possunt  esse  verse 
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praemissfo,  et  esse  ralsseomnes  dictae  con- 
clusiones  affirmativcc;  ergo  etc.  Probatur 
anteceJens  in  his  tei'minis  (dhum,  cygnus, 
Jioino.  Si  enim  dicatur:  necesse  est,  vt  om- 
nis  cygnus  sit  a.lhus;  contingens  est,  ut 
omnis  homo  sit  aVms,  non  sequitur  : 
ergo  omnis  vel  alicjuis  homo  est  cygnus, 
ueque  sequitur:  ergo  necesse  est,  v.t  omnis 
reJ  aliquis  liomo  sit  cygnus,  neque :  con- 
tingens  est,  ut  omnis  vel  aliquis  homo  sit 
cygnus,  cum  ex  necessitate  nullus  homo 
sit  cygnus.  Hoc  eodem  exemplo  probatur. 
non  sequi  ullam  conclusionem  negativam 
de  conlingenti  slricte  sumpto;  nam  cum 
ex  necessitate  nulius  homo  sit  cygnus, 
falsa  est  ha3c  propositio  de  contingenti : 
contingens  est  nuIJum  hominem  esse  cy- 
gnum,  vel : contingensest aliquem  hom inem 
non  esse  cygnuni. 

I.  Similiter  res  habebit  in  particulanbus 
syllogismis.  Cum  enim  propositum  privativum 
erit  universale  necessarium,  semper  erit  syllo- 
gismus,  quo  colligetur  contingere  et  non  inesse 
(demonstratio  autem  tiet  per  conversionem). 

8.  Cum  autem  affirmativum  erit  necessarium, 
nunquam  erit  syllogismus.  Eodem  namque 
modo  hoc  ostendetur,  quo  in  modis  universali- 
bus  usi  sumus,  et  per  eosdem  termiuos. 

9.  Neque  tunc  erit  syllogismus^  cum  ambae 
propositiones  accipiuntur  affirmativse.  Cujus 
rei  eadeni  est  demonstratio,  quae  prius. 

10.  Cum  autem  ambae  propositiones  acci- 
piuntur  privativae,  et  ea  qure  significat  non 
inesse,  est  universalis  et  necessaria,  sane  ex 
his  propositionibus,  quos  acceptae  sunt,  non  erit 
concludendi  necessitas,  sed  conversa  proposi- 
tione  contingente  erit  syllogismus,  ut  in  supe- 
rioribus. 

II.  Sin  ambse  propositiones  positae  sint  inde- 
finit«  vel  in  parte,  non  erit  syllogismus.  De- 
monstratio  autem  erit  eadem  et  per  eosdem 
terminos.  Ex  dictis  igitur  perspicuum  est^  cum 
privativa  propositio  ponitur  universalis  et  ne- 
cessaria,  semper  fieri  syllogismum,  quo  colligi- 
tur  non  solum  contingere  non  inesse,  sed  etiam 
nou  inesse.  Cum  autem  affirmativa  ponitur  ne- 
cessaria,  nunquam  fieri  syllogismum.  Constat 
etiam  terminis  eodem  modo  se  habentibus,  in 
necessariis  et  in  puris  pi"opositionibus  fieri  et 
non  fieri  syllogismum.  Denique  manifestum  est, 
omnes  hos  syllogismos  esse  imperfectos,  et  per- 
fici  per  dictas  figuras. 

7.  Postquam  Aristoteles  probavit  posi- 
lam  regulam,  quod  nimirum  si  universa- 
lis  negativa  sit  de  necessario,  affirmativa 
de  contiugenti,  fit  syllogismus;  si  vero 
affirraativa  sit  de  uecessario,  negaliva  de 
contingenti,  non  fit  syllogismus,  discur- 
rendo  per  conjugationes  ex  utraque  pree- 


missa  universali;  —  probat  eamdem  re- 
gulam  discurrendo  per  conjugationes  ex 
altera  universali  et  altera  particalari,  vel 
ex  utraque  particulari  autindefinita.  Pri- 
mo  ergo  si  universalis  negatiya  fuerit  de 
necessario,  affirmativa  particularis  _de 
contingenti,  sequitur  conclusio  negaliva 
de  contingenti,  et  de  inesse.  Probatur. 
Dicatur  enim  in  Festino  :  necesse  est,  ut 
nullus  homo  sit  equus ;  contingit  u.t  ali- 
quod  alljum  sit  equu.s,  sequitur  :  ergo 
contingit  u.t  aJiquod  alhu.m  non  sit  homo, 
et  etiam  sequitur  :  ergo  aliquod  alhum 
non  est  homo.  Probatur.  Convertendo 
enim  majorem  in  hanc  :  necesse  est,  nt 
nullus  equus  sit  homo,  esedem  duse  con- 
clusiones  sequuntur  in  Ferio,  ut  dictum 
est  cap.  16,  num.  12. 

8.  Secundo  si  negativa  fuerit  de  con- 
tingenti,  aflirmativa  particularis  vel  uni- 
versalis  de  necessario,nonfit.syllogismus. 
Probatur  eodem  modo,  quo  nutn.  4  pro- 
batum  est  de  conjugationibus  uuiversa- 
libus. 

9.  Tertio  si  utraque  sit  affirmativa, 
altera  de  contingenti  altera  de  necessario, 
non  fit  syllogismus.  Demonstratur  eodem 
pacto,  quo  demonstratum  est  num.  G,  de 
conjugationibus  universalibus. 

10.  Quarto  si  utraque  prsemissa  sit  ne- 
gativa,  sed  universalis  de  necessario, 
particularis  de  contingenti,  fiet  syllogis- 
mus.  Ex  gr.  si  dicatur:  necesse  est  nu.IIum 
hominem  esse  ecquum;  contingit  alicquod 
alhu.m  non  esse  eciuum,  sequitur  :  ergo 
contingit aliquod allmm  non  esse hominem. 
Gonvertendo  enim  minorem  in  affirmati- 
vam  ac  dicendo:  contingit  alicquod  alhu.m, 
esse\hominem,  argumentum  est  in  Festirio, 
in  quo  ex  majori  uegativa  de  necessario, 
mmori  affirmativa  de  contingenti,  sequi- 
tur  conclusio,  ut  dictum  est  num.  7. 

1 1 .  Quinlo  si  utraque  prsemissa  sit  par- 
ticularis  vel  indefinita,  altera  de  necessa- 
rio  altera  decontingenti,  quomodocumque 
disponantur  termini,  non  sequitur  ulla 
conclusio,  neque  fit  s^-Uogismus.Demons- 
trari  potest  per  instantiam  in  terminis, 
sicut  in  simili  demonstratum  est  cap.  xvi 
n.  16,  ergo  vera  est  regula,  quod  si  uni- 
versalis  negativa  sit  de  necessario,  sem- 
perfit  sylIogismus,inquoinfertur  duplex 
conclusio,  altera  negativa  de  contingenti, 
altera  negativa  de  inesse;  si  vero  affir- 
mativa  sitdenecessario,  negativade  con- 
tingenti,  nunquam  fit  syllogismus.  Rur- 
sus  est  verum,  quod  mistio  necessarii 
cum  contingenti  proportionatur  mistioni 
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contingentis  ct  inesse,  ita  ut  tot  sint  con- 
jugationes  utilcs  et  iniitiles  in  una  mis- 
tione,  quot  in  altera.  Patet  etiam,  quod 
per  omnes  istas  mistiones  fiunt  syllogismi 
imperfecti,  qui  perficiuntur  per  reductio- 
nem  ad  primam  figuram. 


CAPUT  XX. 

DE  SYLLOGISMIS  EX  UTRAQUK   PR^mIsSA   DE   CON- 
TlNGENTl  IN  TERTIA   FIGURA. 

1 .  [20]  In  postrema  vero  figura  et  cum  ambae 
propositioues  suut  contingentes  et  cum  altera 
tantum,  erit  svHogismus. 

2.  Cum  igitur  propositiones  contingere  signi- 
ficant,  etiam  conclusio  erit  contingens  ; 

3.  et  cum  altera  signiflcat  contingere,  altera 
inesse. 

4.  Cum  autem  altera  posita  sit  necessaria, 
si  c|uidem  sit  affirmativa,  non  erit  ulla  conclu- 
sio  nec  uecessaria  nec  pura.  Sin  autem  sit  pri- 
vativa,  colligetur  non  inesse,  quemadmodum 
etiam  in  superioribus.  Sed  et  in  liis  similiter 
accipiendum  est  contingens  in  conclusionilnis 
positum. 

1.  Descendit  demum  Aristoteles  ad 
agendum  de  syllogismis  constanlibus  ex 
utraque  vel  altera  tantum  prsemissa  de 
contingenti  in  tertia  figura.  Primo  ergo 
ponit  tres  regulas. 

2.  Prima  regiila  pro  syllogismis  cons- 
tantibus  ex  utraque  prasmissa  de  contin- 
genti  est :  in  tertia  figura  si  utraque  sit 
de  conlingenti,  fit  syllogismuS;,  exquo  se- 
quitur  conclusio  de  contingenti. 

3.  tSecn.nda  regula\)Vo  syllogismis  con- 
stautibus  ex  altera  pra^missa  de  contin- 
genti,  altera  de  inesse  est :  ex  tali  mistione 
fit  syllogismus,  ex  quo  sequitur  conclusio 
de  contingenti. 

4.  Tertia  regv.la  pro  syllogismis  ex  al- 
tera  prsemissa  de  contingenti,  altera  de 
necessario  est:  si  prsemissa  de  necessario 
sit  affirmativa,  non  sequilur  conclusio  de 
inesse  neque  de  necessario,  sed  solum  de 
contingenti;  si  vero  prsemissa  de  neces- 
sario  sit  negativa,  sequitur  duplex  con- 
clusio  negativa,  altera  dc  inesse,  altera 
de  contingenti  late  sumpto  pro  possibili. 
Addit  contingens  in  his  conclusionibus 
sumi  debere  sicut  in  prseccdentibus. 

5.  Primum  igitur  sint  amb?e  propositiones 
contiugentes,  et  t6  a  et  t6  /3  contingat  onuii  y 
inesse.  Quoniam  igitur  propositum  afflrmativum 
convertitur  in  parte,  et  t6  j?  contingit  omni  y, 
etiam  t6  y  continget  omni  /3,  quare  si  t6  a  con- 


tingit  omni  7  ac  t6  7  alicui  |3,  necesse  est  etiam 
t6  a  contingere  alicui  B',  flt  enim  prima  figura. 

6.  Et  si  contingit  t6  a  nulU  7  iuesse,  t6  p  au- 
tem  omni  7,  necesse  est  etiam  contingere  ut 
t6  a  alicui  (3  non  insit ;  rursus  enim  erit  prima 
figura  per  conversionem. 

7.  Quodsi  ambse  propositiones  positse  sint 
privativse,  sane  ex  ipsis  propositionibus,  qu£e 
acceptte  sunt,  non  erit  concludendi  necessitas, 
sed  conversis  propositionibus  erit  syllogismus, 
ut  in  superioribus  factum  fuit.  Nam  si  contin- 
git  t6  a  et  t6  fj  nulli  7  inesse,  si  commutetur 
contiugere  non  inesse,  iterum  erit  prima  figura 
per  converiiionem. 

Positis  his  regulis,  probat  earum  veri- 
tatem  discurrendo  per  conjugationes  uti- 
les,  tum   universales^  tum  particulares. 

b.  Primo  ergo  si  in  tertia  figura  fiat 
syllogismus  in  Darapti  ex  utraque  prse- 
missa  affirmativa  de  contingenti,  sequi- 
tur  conclusio  de  contingenti;  ex.  gr.,  si 
dicatur  :  contingit  omnem  Jiominem  esse 
logicum  ;  contingit  omnem  liominem  esse 
mnsicum,  sequitur  :  ergo  contingit  ali- 
cpiem  mmicnm  esse  logicum.  Ratio  est, 
quia  minor  potest  converti  in  hanc  parti- 
cularem  :  contingit  aJiquem.  mmicum  esse 
hominem ;  sed  facta  tali  conversione,  ar- 
gumentum  erit  in  Darii,  et  sequetur  dicta 
conclusio^  ut  probatum  est  cap.  xiv, 
num.  6  ;  ergo  etiam  in  Darapti  sequitur 
eadem  cenclusio. 

6.  Secundo  si  in  tertia  figura  major  sit 
universalis  negativa  de  contingenti,  mi- 
nor  universalis  affirmativa  similiter  de 
contingenti^sequiturinFelaptonconcIusio 
de  conlingenti.  Ex.  gr.,  si  dicatur :  co;^- 
tingit  nullum  hominem  esse  musicum ; 
contingit  o^nnem  liominem  esse  logicum, 
seciuitur :  ergo  contingit  aliquem  liomi- 
nem.  esse  onusicum.  Ratio  est,  quia  con- 
vertendo  minorem  per  accidens  in  hanc 
particularem  affirmativam:  contingit  ali- 
qvod  logicum  esse  liominem',  sequitur  ea- 
dem  conclusio  in  Ferio,  ut  dictum  est 
cap  XIV,  num.  6 ;  ergo  etc. 

7.  Tertio  si  intertia  figura  utraque  pr^e- 
missa  sit  universalis  negativa,  fiet  syllo- 
gismus  reducibilis  per  conversionem  mi- 
noris  negativse  de  dicto  in  affirmativam 
de  dicto,  juxta  regulam  traditam  cap.  xiii, 
num.6.  Ex.  gr.,s"i  dicatur:  contingit  nul- 
lum  liominem  esse  logicim  ;  contingit 
millum  liominem  esse  musicum,  sequi- 
tur  :  ergo  contingit  alicpwd  musicuni  non 
esse  logicum.  Ratio  est,  quia  convertendo 
minorem  in  hanc  affirmativam  de  djcto  : 
contingit  omnem  liominem  esse  musicum. 
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jcam  syllogismiis  erit  in  Felapton;  con- 
vertendo  eodem  pacto  etiam  majorem,  fiet 
syllogismus  in  Darapti,  qai  modi  conclu- 
dimt,  ut  demonstratum  est  est  num.  5 
et6. 

8.  Si  vero  terminorum  alter  sit  universalis 
alter  in  pai-te,  cum  eodem  modo  habent,  quo  in 
eo  quod  inest,  erit  et  non  erit  sjUogismus. 
Contingat  enim  t6  a  omni  y,  ac  t6  ,3  alicui  7 
inesse.  Erit  igitur  iterum  prima  figura  conversa 
propositione  particulari.  Nam  si  t6  a  omni  7,  ac 
t6  7  alicui  p,  etiam  t6  a  alicui  p  contingit. 

9.  Idem  fit,  si  nota  universalis  juncta  sit 
propositioni  ;3  7, 

10.  Similiterque  si  propositio  a 7  sit  privativa 
et  p  7  affirmativa.  Iterum  euim  erit  prima  fi- 
gura  per  conversionem. 

11.  Si  vero  ambie  privativte  positse  sint,  al- 
tera  universalis  altera  in  parte,  ex  liis  quidem 
quas  sumptse  sunt,  non  eiit  sjllogismus,  sed  iis 
conversis  erit  sjllogismus,  quemadmodum  in 
superioribus. 

12.  Cum  autem  amb?e  sumptae  sunt  indefinitae 
vel  in  parte,  non  erit  sjUogismus.  Etenim  ne- 
cesse  est  t6  a  et  omni  et  nulH  3  inesse.  Termiui, 
iu  quibus  inest,  hi  sint^  animal-homo-album,  in 
quibus  non  inest,  equus-homo-album.  Medium 
sit  album. 

8.  Explicatis  conjugationibus  univer- 
salibus  discurrit  Aristoteles  per  mistas 
ex  altera  prsemissauniversali,  altera  par- 
ticulari.  Prsemittit,  quod  syllogismus  de 
contingenti  fit  sicut  de  inesse.  —  Quarto 
igitursi  utraque  sit  affirmalivade  contin- 
genti,  sed  major  universalis,  minor  parti- 
cularis,  fit  syllogismus  in  Datisi,  in  quo 
sequiturconclusio  deconlingenti.  Ex.  gr., 
si  dicatur:  contiiigltomnerii  hoiiiinein  esse 
mvsicwm\  contingit (iJicpieinhominem  dor- 
mire,  %^(\\\\\x\.v\  ergo  contiiigit  aJiqiiod 
doriniens  esseinvsicurn:  convertendo  enim 
minorem  simpliciter  m  hanc  :  contingit 
(dicpi.od  dormiens  esse  horninern,  eadem 
conclusio  sequitur  in  Darii,  ut  dictum  est 
cap.  XIV,  num  6  ;  ergo  elc. 

9.  Qninto  si  utraque  prsemissa  sit  de 
conlingeiiti  el  affnmativa,  sed  major  par- 
ticularis,  minor  universalis,  fil  syllogis- 
mus  in  Disamis,  et  sequitur  conclusio  de 
conlingenti.  Ex.  gr.,  si  dicatur  '.contingit 
aH(iuein  homAnem  dormire  ;  contingit  om- 
nem  hominern  esse  nnisicum,  sequitur: 
ergo  rontingit  oAifiuern  nmsicum  dorrnire. 
Probatur,  quia  per  conversionem  majoris 
et  Iranspositionem  praemissarum  sequi- 
tur  in  Oarii  eadem  conclusio,  vel  saltem 
conclusio  in  illam  convertibilis. 

10.  Sexto  si  major  sit  universalis  ne- 


gativa  de  contingenti,  minor  particularis 
affirmativa  de  contingenti,  sequitur  con- 
clusio  de  contingenti  in  Ferison.  Ex.  gr., 
si  dicatur :  contingit  nullim  homineni  esse 
mnsicum; contingit  (di(j^uem  hominem  esse 
logicum,  sequitur  :  ergo  contingit  ali- 
(juern  logicvm  non  essernusicum.  Gonver- 
tendo  euim  minorem  in  hanc  :  contingit 
alirjuem  logicwrn  esse  hominem,  sequitur 
eadem  conclusio  in  Ferio,  ut  dictum  est 
cap.  xiv^  num.  6. 

11.  Septimo  si  utraque  prsemissa  sit 
negativa,  altera  universalis  de  contin- 
genli,  altera  particularis,  convertendo 
propositiones  vel  ex  negativis  in  affirma- 
tivas  vel  in  mistas  fil  syllogismus,  in  quo 
conclusio  sequitur  ex  necessitate.  Ex.  gr., 
si  dicatur  :  contingit  nvJJurn  hominem  esse 
miisicum ;  contingit  oJiqiiern  hominem  non 
esse  logicum,  sequitur  :  ergo  contingit 
oJi(iuem  logicvm  non  esse  musicum.  Gon- 
vertendo  enim  minorem  in  affirmativam 
de  dicto,  eadem  conclusio  sequitur  in  Fe- 
rison,  ut  jam  dictum  est  n,  10. 

12.  Octavo  demum  si  utraque  prse- 
missa  sit  particularis  vel  indefinita,  non 
sequitur  ulla  conclusio,  neque  affirma- 
tiva  neque  negativa,  neque  de  necessario 
neque  de  contingenti,  neque  de  inesse, 
adeoque  non  fit  syllogismus.  Quod  non 
sequatur  conclusio  negativa,  patet  in  his 
terminis  anirnal,  homo.  aJdurn.  Si  enim 
dicatur  :  contingit  alicqvod  oJJ)vm  non  esse 
animaJ;  contingit  oliquod  alhm  esse  ho- 
minem,  non  sequitur  :  ergo  contingit 
aJi(quem  hoininern  non  esse  a.nimal ;  neque 
sequitnr  :  ergo  aJi(qvis  homo  non  est  ani- 
maJ;  multo  minus  sequitur  :  ergo  ali([v.is 
homo  necessario  non  est  animal]  cum  om- 
nis  homo  necessario  sit  animal.  Quod  non 
sequatur  ulla  conclusio  affirmativa,  patet 
in  his  terminis  equus,  homo,  aWurn.  Si 
enim  dicatur  :  contingit  oJi([Uod  aThurn 
esse  e(quum  ;  contingit  oliqvrxt  album  esse 
hominem,  non  sequitur  :  ergo  contingit 
aJiqvem  hominern  esse  erqmm, ;  neque  se- 
quitur  :  ergo  aliquis  horno  est  eqv.vs :  ne- 
quc  :  ergo  alirquis  horno  necessario  est 
equus,  cum  ex  uecessitate  nullus  homo 
sit  equus. ' 


CAPUT  XXI 

PE    SYLL0GIS.MI3    EX   ALTKRA  PR.«MISSA  DE    GON- 
TINGENTI,  ALTERA  I>E  INESSE  IN  TERTIA  FIGURA. 

1.  [21]  Si  vero   altcra   propositio   significet 
inesse^  altera  contingere,  concludetur  contin- 
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gere,  uon  inesse.  Syllogismus  autem  erit  ter- 
minis  eodem,  quo  in  prioribus  modo  habentibus. 

2.  Primum  euim  sint  attributivi,  ac  to  a  omni 
7  insit^  verum  t6  5  omni  y  inesse  contingat. 
Conversa  igitur  propositione  |3  y  erit  prima  fi- 
gui^a^  et  concludetur  contingere  ut  t6  a  iusit 
alicui  /5.  Nam  cum  propositionum  altera  in  prima 
figura  significat  contingere,  etiam  conclusio 
erat  contingens.  Similiter  si  propositio  p  y  signi- 
ficet  iuesse,  propositio  vero  ay  contiugere. 

3.  Item  si  a  y  sit  privativa,  |5  y  attributiva, 
et  utravis  sit  pura,  utroque  modo  erit  couclusio 
contingcns,  Iterum  enim  fit  prima  figura. 
Ostensum  autem  est,  cum  altera  propositio  in  ea 
figura  contingere  significat,  etiam  conclusionem 
fore  contingentem. 

4.  Quodsi  contingens  privativum  junctum  sit 
minori  extremo,  aut  ambo  intervalla  sumpta 
sint  privativa^  sane  ex  iis  qua3  posita  sunt,  uon 
erit  syllogismus^  iis  vero  conversis  erit  syllo- 
gismus,  ut  in  superioribus. 

1 .  Probata  veritate  primse  regulee,  pro- 
l)at  Aristoteles semndam  regidam  de  syl- 
logismis  tertise  figurseex  altera  prsemissa 
de  contingenti,  altera  de  inesse,  discur- 
rendo  per  conjugatioues  primo  universa- 
les,  secundo  particulares.  Est  autem  hsec 
regula,  quod  si  aitera  prasmissarum  sit 
de  inesse,  altera  de  contingenti,  sequilur 
conclusio  de  contingenti,  non  vero  de 
inesse,  si  termini  et  propositiones  dispo- 
nantur  prout  diclum  est  ^cap.  xx,  cum 
utraque  prsemissa  est  de  contingenti;  si 
vero  disponantur  aliter,  non  sequitur  con- 
clusio. 

2.  Primo  itaque,  si  atraque  prsemissa 
sit  universalis  affirmativa^  sed  major  de 
inesse,  minor  de  contingenti,  sequitur  in 
Darapti  couclusio  de  coutingenti.  Ex,  gr., 
si  dicatur  :  omnls  liomo  estanimal ;  con- 
tiiigit  omnem.  hominem,  esse  musicmn, 
sequitur  :  ergo  contingit  aliqueni  musi- 
cum.  esse  animal ;  convertendo  enim  mi- 
norem  per  accidens  in  hanc  :  contingit 
aJiquod  musicum  esse  liominem,  sequitur 
eadem:  conclusio  in  Darii,  ut  dictum  est 
cap.  XV,  num.  19.  Similiter  si  utraque  sit 
universalisaffirmativa,  sed  major  de  con- 
tingenti,  minor  de  inesse  fit  syilogismus; 
ut  sidicatur  in  Darapti :  contingit  omnem 
Jiominem  esse  musicum;  omnis  homo  est 
animal,  sequitur  :  ergo  contingit  ali- 
quod  animal  esse  mnsicum ;  conYerlendo 
enim  minorem  per  accidens  in  hanc:  aJi- 
quod  animal  est  homo,  sequitur  eadem 
conclusio  in  Darii,  ut  jam  dictum  est. 

3.  Secundo  si  major  situniversalis  ne- 
gativa,  minor  uuiversalis  affirmativa, 
utralibet  sit  de  contingenti,  sequitur  con- 


clusio  de  contingenti  in  Felapton.  Ex.  gr., 
si  dicatur  : ///^7/^^6'  homo  est  ecquus ;  con- 
tingit  omnem  hominem  esse  musicnni, 
sequitur  :  ergo  contingit  aliquem  musi- 
cum  non  esse  equum,.  Gonvertendo  enim 
minorem  in  hanc  :  contingit  aliquem  mn- 
sicum  esse  hominem,  eadem  conclusio  se- 
quitur  in  Ferio,  ut  dictum  est  cap.  xv, 
num.  18. 

4.  Tertio  si  major  sit  universalis  affir- 
mativa  vel  etiam  negativa  de  inesse, 
minor  universalis  negativa  de  contin- 
genti,  sequitur  conclusio  de  contingenli. 
Ex.  gr.,  si  dicatur  :  nullushomo  estequus; 
contingit  nullum  hominem  esse  musicum 
sequitur  :  ergo  contingit  aliqv.em  musi- 
cum  non  esse  equum.  Nam  convertendo 
minorem  negativam  de  dicto  in  hanc  af- 
firmativam  de  dicto:  contingit  omnem  ho- 
minemesse  musicum,  eadem  conclusiose- 
quitur  in  Felapton,  ut  dictum  est  num.  3. 

5.  Si  vero  altera  propositio  sit  universalis, 
altera  particularis,  cum  ambae  sunt  attributiv», 
aut  universalis  est  privativa,  particularis  affir- 
mativa,  idem  erit  modus  syllogismorum  ;  omnes 
enim  perficiuntur  per  primam  figuram.  Unde 
constat  fore  syllogismum^  quo  colligatur  contin- 
gere,  non  inesse. 

6.  Si  vero  affirmativa  propositio  sit  univer- 
salis,  privativa  in  parte,  demonsti^atio  fiet  per 
impossibile.  Insit  enim  t6  S  omni  y,  et  contin- 
gat  t6  a  cuidam  y  non  inesse.  Necesse  igitur  est 
contingere  ut  t6  a  aliqui  S  non  insit,  Nani  si 
omni  p  t6  a  necessario  insit,  ac  t6  5  omni  y  po- 
natur  inesse,  t6  a  omni  y  necessario  inerit  ;  hoo 
enim  antea  demonstratum  est.  Yerum  suppoue- 
batur  contingere  ut  cuidam  non  iuesset. 

*7.  Cum  autem  indeflnitffi  vel  in  parte  ac- 
ceptie  sunt  ambfe  propositiones,  non  erit  syllo- 
gismus.  Demonstratio  autem  est  eadem,  q\m 
fuit  etiam  in  iuiiversalil)us,  et  per  eosdem  ter- 
minos. 

b.  Expficatis  conjugationibus  univer- 
salibus,  explicat  Arisfoteies  particulares. 
Quarlo  igitur  si  altera  prsemissa  sit  uni- 
versalis,  altera  particularis,  si  utraque 
sit  affirmativa,  vel  universalis  sit  nega- 
tiva,  particularis  affirmativa,  sequilur 
conclusio  ;  et  probatur  reducendo  dictos 
modos  in  primam  figuram  per  conversio- 
nem.  In  omnibus  autem  his  infertur  con- 
clusio  decontiugenti,  non  vero  de  inesse. 
Ex.  gr.,  si  dicatur  in  Datisi  :  contingit 
omnem  hominem  esse  musicum;  aliquis 
homo  est  logicus,  sequitur  :  ergo  contin- 
git  aliquod  logicum  esse  mnsicum  ;  quia 
couverlendo  mmorem  in  hanc  :  aliquod 
logicum  est  homo,  argumeutum  erit  in 
Darii. 
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G.  Probat  demum  Adstoteles  utilita- 
tem  modi,  in  quo  major  sit  particularis 
negativa  de  contingenti,  minor  universa- 
lis  affirmativa  de  inesse,  per  reductionem 
ad  impossibile.  Dicatur  enim  iuBoccardo: 
contingit  nliqueni  hoinineni  non  dorniire; 
omnis  konio  est  onimoJ,  sequitur  :  ergo 
contingit  oliquocl  animo.l  noii  dorinire. 
Si  enim  falsa  est  conclusio.  vera  est  con- 
tradictoria  :  necesse  est  omne  onimol  dor- 
mire  ;  subjungatur  minor  :  omnis  homo 
est  onimol,  sequitur  in  Barbara  :  ergo 
necesse  est  omnein  Jiominem  dormire,  quae 
est  contradictoria  majoris  positse  in  Boc- 
cardo  :  contingit  oHquem  hominem  non 
dormire;  ergo  cum  ex  falsitate  conclusio- 
nis  sequatur  falsitas  alterius  praemissee, 
ex  veritate  utriusque  prsemissse  sequitur 
necessario,  conclusionem  esse  veram. 

7.  Demum  omnes  conjugationes,  in 
quibus  utraque  prsemissa  est  parlicularis, 
vel  utraque  indefinita,  sunt  prorsus  inu- 
tiles.  Demonstratur  perinstantiam  in  ter- 
minis  eodem  pacto,  quo  in  simili  demon- 
slratum  est  cap.  xvi.  num.  16. 


CAPUT  XXII 

DE  SYLLOGISMIS  TERTIiK  FIGUU.E  EX  ALTERA 
PR.EMISSADE  NECESSARIO,  ALTERA  DE  CONTIN- 
GENTI. 

1.  l22]  Si  vei'0  altera  propositio  sit  neees- 
saria,  altera  contingeus,  et  termiQi  sint  attiibu- 
tivi,  semper  erit  syllogismus,  fiuo  colligetur 
contingere,  cum  autem  alterum  iutervallum  est 
atti-ibutivum,  alterum  pnvativum,  si  aftirmati- 
vuni  sit  necessarium_,  colligetur  contingere  non 
inesse.  Sin  privativum  id  fuerit,  concludetur 
et  contingere  non  inesse,  et  non  inesse.  Xon 
coUigetur  autem  necessario  non  inesse,  quem- 
admodum  nec  in  aliis  flguris. 

2.  Primum  igitur  termini  sint  attributivi,  ac 
To  a  necessario  insit  omni  y,  sed  to  S  omni  y 
inesse  contingat.  Quoniam  igitur  t6  a  omni  y 
inest  necessario,  etxo  y  alicui  S  contingit,  etiam 
t6  a  alicui  S  continget,  non  iuerit  :  sic  enim 
eveniebat  in  prima  figura.  Similiter  etiam  de- 
monstrabitur,  si  propositio  S  y  posita  sit  neces- 
saria  et  propositio  a  y  contingeus. 

1.  Postquam  Aristoteles  explicavit  et 
probavit  priraam  et  secundara  regulam 
spectantes  ad  syllogisraos  tertise  figurse 
constantes  ex  utraque  prsemissa  de  con- 
tingenti,  vel  ex  altera  de  contingenti.  al- 
tera  de  inesse,  explicat  et  probat  tertioin 
regulam  spectantem  ad  syllogismos  ter- 
tise  figurse  constantes  ex  altera  pra^missa 


de  necessario,  altera  de  contingenti.  Est 
autem  hsec  regula :  in  tertia  figura  si  utra- 
que  praemissa  est  affirmativa,  sed  altera 
de  contingenti,  altera  de  necessario,  se- 
quitur  conclusio  affirmativa  solum  de 
contingenti,  nonautem  deinesse;  si  prse- 
missa  affirmativa  sit  de  neceasario,  nega- 
tiva  de  contingenti,  sequitur  conclusio 
negativa  solum  de  contina-enti,  non  au- 
tem  de  inesse;  si  prsemissa  universalis 
negativa  sit  de  necessario,  affirmativa  de 
contingenti,  sequitur  duplex  conclusio 
negativa,  altera  de  contingenti,  altera  de 
inesse ;  conclusio  vero  negativa  de  neces- 
sario  ex  altera  prsemissa  de  contingenti, 
altera  de  necessario,  non  sequitur  in  ter- 
tia  figura,  sicut  non  sequitur  in  aliis  fi- 
guris.  —  Explicat  et  probat  hanc  regulam 
Aristoteles  discurrendo  per  omnes  modos 
utiles  et  inutiles,  et  primo  per  universa- 
les,  secundo  per  particulares. 

2.  Primo  igitur  si  utraque  prsemissa 
sit  universalis  affirmativa,  adeoque  fiat 
duplex  syllogismus  in  Darapti,  alter  in 
quo  major  sit  de  necessario,  minor  de 
contingenti,  alter  in  quo  major  sit  de  con- 
tingenti,  minor  de  necessario,  semper  se- 
quetur  conclusio  de  contingenti.  Ex.  gr., 
dicatur  juxta  primum  modinm.'.  necesse est 
omnem  h-ominem  esse  onimol ;  contingens 
est  omnem  hominein  esse  musicum,  se- 
quitur  .•  ergo  contingens  est  oJiquem  mu- 
sicum  esse  animal.  Gonvertendo  enim  mi- 
norem  per  accidens  in  hanc :  contingens 
est  oJ.iquem  musicum  esse  hominein,  ea- 
dem  conclusio  sequitur  in  Darii.  Dicatur 
rursus  juxta  secundum,  modum  :  contin- 
gens  est  ommrii  hominerii  esse  musicu/m  ; 
necesse  est  omnem  hominem  esse  anirnal, 
sequitur  :  ergo  contingens  est  aliquod 
animol  esse  musicum.  Convertendo  enim 
minorem  in  hanc:  necesse  est  o.liquod  ani- 
mal  esse  hominem.  sequitur  eadem  con- 
clusio  in  Darii,;  ut  dictum  est  eodem 
cap.  XVI,  num.  3. 

3.  Rui*sus  altera  propositio  sit  attributiva, 
altera  privativa,  et  attributiva  sit  necessaria, 
contingatque  t6  a  nuUi  y  inesse,  sed  t6  ^  omni 
y  necessario  insit.  Erit  igitur  rursus  prima  fi- 
gura,  et  conclusio  contingens,  non  pura^  quia 
privativa  propositio  signiticat  contingere.  Unde 
perspicuum  est,  conclusionemTore  contingentem. 
Cum  enim  ita  se  habent  propositiones  in  prima 
figura,  conclusioeratcontingens.  Si  vero  priva- 
tiva  propositio  sit  necessaria,  conclusio  erit  et 
coutingere  ut  alicui  non  insit,  et  non  inesse. 

4.  Ponatur  eniiu  t6  a  -y  y  necessario  non 
inesse,  acTb  5  omni  contingere.  Conversa  igitur 
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propositione  /3  7  affirmativa,  erit  prima  ligura, 
et  nccessaria  erit  propositio  privativa.  Cum 
autem  ita  propositioues  habent,  concludebatur 
tum  coutingere  ut  t6  a  cuidam  7  non  iusit,  tum 
nou  inesse.  Quare  necesse  etiam  est,  ut  t6  a 
alicui  3  non  insit.  Cum  autem  privativum  juu- 
ctum  cst  minori  extremo,  si  id  sit  contingens^ 
erit  syllogismus  conversa  propositione,  quemad- 
modum  in  superioribus.  Si  vero  sit  necessarium, 
non  erit  syllogismus,  quia  et  necesse  est  omni 
inesse,  et  nulli  coutiugit  inesse.  Termini  conclu- 
sionis  omni  inesse  sint  lii,  somnus-equus  dor- 
miens-homo,  conclusionis  nulli  iuesse,  somnus- 
equus  vigilans-homo. 

3.  Secundo  si  major  sit  universalis  ne- 
galiva,    minor    universalis    affirmativa, 
liet  duplex  syllogismus  iu  Felapton,  pri- 
mus  constans  ex  majori  de   necessario, 
minori  de  contiugenti;  secundus  ex  ma- 
jori  de  contingenti,  minori  de  necessario. 
Ex  gr.;,  dicatur  juxta  primum  modum  : 
necesse  est  oiullimi  hominem  esse  equwn; 
contingeas  est  omnemhomiaem  esse  aTbamy 
sequitur  :  ergo  contingens   est  aliquocl 
album  non  esse  eqinm;  et  sequitur  etiam: 
ergo  aliqnocl  alhurn  non  est  ecqims .  Gonver- 
tendo  eniui  minoremper  accidens  inhanc: 
contingens  est  aliciuocl  alhum  esse  homi' 
nem  sequitur  utraque  conclusio  in  Fe- 
rio,  ut  dictum  est  cap.  xvi.  n.  12.  Rur- 
sus  dicatur  juxta  secundum  modum  :  con^ 
tingens  est  nulliim  hominem  esse  allmni; 
necesse  est  omnem  hominem  esse  animal, 
sequitur  :   ergo  contingens  est  aliqaod 
animal  nonesse  albmn.  Gonvertendoenim 
minorem  in  lianc  :   necesse  est  aliquod 
animal    esse   hominem   sequitur  eadem 
conclusio  in  Ferio,  ut  diclum  est  cap.  xvi, 
num.  13.  Et  quia  in  Ferio  si  minor  sit  de 
necessario,  sequitur  solum  conclusio  ne- 
gativa    de   contingenti,    non    autem   de 
inesse,  ut  dictum  est  ibidem,  ideo  etiam 
iu  Felapton  si  minor  sit  de  necessario, 
sequitur    solum   conclusio    negativa  de 
contingenti,  non  autem  de  inesse. 

4.  Tertio  si  minor  sit  universalis  nega- 
tiva  de  contingenti,  sequitur  conclusio, 
seu  major  sit  universalis  affirmativa,  seu 
universalis  negativa  de  necessario,  ac 
proinde  sunt  duo  modi  utiles.  Primus  cum 
major  est  universalis  affirmativa  de  ne- 
cessario,  minor  universalis  negativa  de 
■contingenti;  secundus  cum  majorest 
univcrsalis  negativa  de  necessario,  minor 
universalis  negativa  de  contiiigcuti.  Pro- 
batur,  quiaminoruniversalis  negativa  de 
contingenti  potest  converti  inuniversalem 
affirmativam  de  dicto,  ut  probatum  est 


c-ip.  xiii.  num.  6.;  sed  facta  tali  conver- 

sione  si  major  sit  universalis  affirmativa 

de  necessario,  fietsyllogismus  in  Darapti, 

si  major  sit  universalis  negativa  de  ne- 

cessario,  fiet  syllogismus  in  Felapton,  de 

quibus  ostensum  est  num.  2  et  3,  quod 

concludant ;  ergo  etc.  E   converso  si  mi- 

nor  sit  universalis  negativa  de  necessario, 

major  universalis  aftirmativa  de  contin- 

genti,  non  sequitur  ulla  conclusio,  quia 

minor  est  pure  negativa;,  et  non  est  con- 

vertibilis  in  affirmativam;  in  tertia  vero 

figura  ex  minori  negativa  nihil  sequitur. 

Probatur  autem  per  instautiam  in  termi- 

nis.  Non  sequitur  ulla  conckisio  affirma- 

tiva  neque  negativa  ;  ergo  etc.  ProbaLur 

antecedens,  et  primo  quod  non  sequatur 

conclusio   negativa,  patet  in  his  terminis 

somnus,  ecqaus  dormienSy  homo.  Si  CLim 

dicatur :  contingit omni hominiinesse  som- 

num ;  necesse  est  nullum  homhmn  esse 

ecquum  dormientem.   non  sequitur  :  ergo 

contingens  est  omni  vel  alicui  eqiio  dor- 

mienti  non  inesse  somnum,  cum  necesse 

sit  omni  equo  dormienti  inesse  somnum. 

Quod  non  sequatur  ulla  conclusio  affirma- 

tiva,  patet  in  his  terminis  somnus,  ecqvMS 

mgilcvns,  homo.  Si  enim  dicatur:  contin- 

git  omni  homini  inesse  somnum ;  necesse 

est  nuUum  hominem  esse  ecquam  mgilccn' 

tem,  non  sequitur :  ergo  contingit  omni 

vel  alicui  equo  mgilanti  inesse  somnum. 

5.  vSimiliter  quoque  res  habebit,  si  alter  ter- 
minus  universaliter,  alter  iu  parte  juugatur 
medio.  Cum  euim  ambo  sunt  attrilnitivi,  colli- 
getur  coutiugere,  non  inesse. 

6.  Item  cum  alterum  intervalknn  acceptum 
erit  privativum,  alterum  aflirmativum,  ita  ut 
affirmativum  sit  necessarium.  Cum  autem  pri- 
vativum  est  necessarium,  etiam  concludetur 
non  inesse.  Idem  enim  erit  demonstrandi  modus, 
sive  termini  sint  universales  sive  non  univer- 
sales,  Necesso  est  enim  lios  svllogismos  perfici 
per  primara  figuram.  Proinde  ut  in  illis,  sic  in 
liis  necesse  est  evenire. 

1.  Cum  autem  privativum  universaliter  ac- 
ceptum  jungitur  minori  extremo,  si  quidem 
contingeus,  erit  syllogismus  per  conversionem, 
siveronecessarium,  uon  erit  sjllogismus,  idque 
demoustrabitur  eodem  modo,  quo  iu  universali- 
bus,  et  per  eosdemLterminos. 

8.  Perspicuum  igitur  est  etiam  iu  hac  figur-a, 
quando  et  quomodo  erit  sjllogismus,  et  quaudo 
colligatur  contiugere,  quando  inesse.  Constat 
etiam  omnes  syiiogismos  esse  imperfectos,  et 
perfici  per  primam  figuram. 

5.  Postquam  Aristoteles  explicavit  mo- 
dos  universales  tertiae  figurse  utiles  et 
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inutiles,  explicat  modos,  in  quibii?  altera 
prsemissa  est  universalis,  altera  particu- 
laris.  Quarto  igitur  si  in  tertia  figura  utra- 
que  prsemissa  sit  affirmativa,  altera  uni- 
versalis,  altera  particularis,  altera  de 
necessario,  altera  de  contingenti,  semper 
fiet  syllogismus.  Suntigitur  quatuormodi 
utiles,  duo  iu  Disamis  et  duo  in  Dalisi. 
Primus  in  Disamis  est,  in  quo  major  est 
particularis  affirmativa  de  necessario, 
minor  universalis  affirmativa  de  contin- 
genti ;  secundus,  in  quo  major  est  parti- 
cularis  affirmativa  de  contingenti,  minor 
universalis  affirmativadenecessario.  Pri- 
mus  iu  Datisi  est,  in  quo  major  est  uni- 
versalis  affirmativa  de  necessario,  minor 
particularis  affirmativa  de  contingenti ; 
secundus,  in  quo  major  est  universalis 
affirmativa  de  contingenti^  minor  particu- 
laris  affirmativa  de  necessario.  Probatur 
autem,  quia  per  conversionem  possunt 
reduci  in  Darii,  sicut  syllogismi  deinesse. 
Per  omnes  istos  modos  infertur  conclusio 
affirmativa  de  contingenti,  non  autem  de 
inesse,  sicut  de  modis  universalibus  pro- 
batum  est  num.  2. 

6.  Quinto  si  major  sit  negativa,  minor 
affirmativa,  possibiles  sunt  quatuor  modi, 
duo  in  Boccardo  et  duo  in  Ferison.  Primus 
in  Boccardo  est,  si  major  sit  particularis 
negativa  denecessario,  minor  universalis 
affirmativa  de  contingenti ;  secuncjius,  sit 
major  sit  particularis  negativa  de  coniin- 
genti,  minor  universalis  affirmativa  de 
necessario.  Primus  in  Ferison  est,  si 
major  sit  universalis  negativa  de  neces- 
sario,  minor  particularis  affirmativa  de 
contingenti;  secundussi  majorsituniver- 
salis  negativa  de  contingenti,  minor  par- 
ticularis  affirmativa  de  necessario.  Ex  liis 
quatuor  modis  primus  in  Ferison,  in  quo 
major  est  universalis  negativa  de  neces- 
sario,  minor  particularis  affirmativa  de 
contingenti,  infert  duas  conclusiones, 
alteram  negativam  de  necessario,  alteram 
negativam  de  inesse.  Probatur  autem 
applicando  demonstrationes  allatas  num. 
2,  3,  et  4,  agendo  de  modis  universalibus. 
Nam  eodem  pacto  etiam  modi  particula- 
res  reduci  possunt  ad  primam  figuram. 

7.  Sexto  si  major  sit  affirmativa,  minor 
negativa,  si  minor  negativa  sit  de  contin- 

.  genli,  sequitur  conclusio,  quia  minor  po- 
test  converti  in  affirmativam  de  diclo  ; 
si  vero  minor  negativa  sit  de  necessario, 
nuila  scquitur  conclusio,  quia  ita  minor 
est  negativa,  ut  non  possit  converti  in 
affirmativam;  in  tertia  autem  figura  ex 


minori  negativa  niliil  sequitur.  Probatur 
applicando  demonstrationes  supra  allatas, 
cum  ageremus  de  modis  universalibus. 
7.  Goncludit  Aristoteles  epilogando 
dicta.  Explicatum  est  enim,  quando  et 
quomodo  in  tertiafigura  fiat  syllogismus; 
quando  inferalur  tanlum  conclusio  de 
contingenti,  et  quando  inferatur  conclusio 
tum  de  contingenti,  tum  de  inesse;  osten- 
sum  est,  omnes  modos  tertise  figurse  essc 
imperfectos,  et  perfici  per  reductionem  ad 
primam  figuram. 


CAPUT  XXIII 

OSTENDITUR   FIGURAS     SYLLOGISMORUM    ESSE 
SOLUM  TRES. 

1.  [23]  Ex  dictis  syllogismos,  qui  iii  his  fi- 
guris  fiunt,  per  sjllogismos  uuiversales  primse 
figurffi  perfici  et  ad  hos  reduci  constat.  Simpli- 
citer  autem  eamdem  esse  rationem  omnium  syl- 
logismorum  nunc  erit  perspicuum,  cum  omnem 
syllogismum  in  aliqua  ex  liis  figuris  coufici  os- 
tensum  fuerit. 

2.  Necesseigitur  est  omnem  demonstrationem 
et  omnem  sjUogismum  ostendere  vel  quidpiam 
inesse  vel  uon  inesse,  idque  aut  universaliter 
aut  in  parte,  prseterea  aut  ostensive  aut  ex  hy- 
pothesi.  Ejus  autem  qui  fit  ex  hjpothesi^  pars 
est  qui  fit  per  impossibile.  Primum  igitur  dica- 
mus  de  sjllogismis  ostensivis  ;  de  quibus  cum 
hoc  probatum  fuerit,  perspicuum  erit  etiam  in 
syllogismis  ducentibus  ad  impossibile  et  omuino 
in  hjpotheticis. 

Postquam  Arisloteles  supposilis  qui- 
busdam  principiis  explicavit,  quo  pacto 
fiant  syllogismi,  regreditur  ad  demon- 
strandum  supposita  principia.  Et  quia 
quatuor  supposuit  :  primo,  quod  tres 
tantum  sint  figurse  syllogismorum;  se- 
cundo,  quod  ex  prsemissis  altera  saltem 
debet  esse  universalis  et  altera  affirma- 
tiva,  ita  ut  ex  puris  negativis  et  ex  puris 
particularibus  niliil  sequitur;  tertio,  quod 
syllogismus  debeat  conslare  ex  tribus 
terminis  ;  quarto,  quod  debeat  constareex 
duabus  propositionibus  sou  praemissis  — 
ideo  lisec  quatuor  ordinatim  demonstrare 
conatur. 

1.  Ut  igitur  demonstret  ^?m«^m,  quod 
nimirum  omnis  syllogismus  debet  esse 
in  aliqua  ex  tribus  figuris,  prsemitlit 
primo,  quod,  cum  jamoslensum  sit,  reli- 
quos  omnes  syllogismos  trium  figurarum 
reduci  ad  primos  duos  universaics  primse 
figurse,  lioc  est  ad  Barbara  et  Celarent;  sl 
fueiit  demonstratum,  quod  absolute  om- 
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nes  syllogismi  debent  esse  in  aliqua  ex 
tribus  figuris,  eoipso  erit  ostensum,  quod 
absolute  omnes  syllogismi,  vel  sunt  in 
Barbara  et  Gelarent,  vel  reduci  possunt 
ad  Barbara  et  Gelarent. 

2.  Prsemittit  secundo  divisionem  syllo- 
gismi  ac  demonstrationis.  Omnis  syllo- 
gismus  ac  demonstratio  demonstrat  ali- 
quod  prsedicatum  convenire  vel  non 
convenire  alicui  subjecto  universaliter 
aut  particulariter ;  rursus  aut  demonstrat 
ostensive  ac  directe,  aut  ex  suppositione 
sive  hypothesi ;  pars  autem  subjectiva 
seu  species  syllogismi  probantis  ex  h}^- 
pothesi  est  syllogismus,  qui  probat  con- 
clusionem  ex  absurdo  vel  impossibili, 
quod  sequitur,  si  supponatur  oppositum 
talis  conclusionis.  Primo  igitur  ostenden- 
dumest,  quod  omnes  syllogismiostensivi 
ac  directi  fieri  debent  in  aUqua  ex  tribus 
figuris.  Hoc  euim  ostenso  facile  erit  idem 
demonstrare  de  syllogismis  ex  impossi- 
bili  vel  absurdo,  et  universim  de  omnibus 
syllogismis  ex  hypothesi  seu  supposi- 
tione. 

3.  Si  igitur  oporteat  syllogismo  colligere  a  de 
p,iA  est  inesse  autnon  inesse,necesse  estsump- 
sisse  aliquid  de  aliquo.  Ergo  si  sumptum  fuerit 
a  de  p,  id  sumptum  erit,  quod  ab  initio  proposi- 
tum  fuerat,  ut  probaretur.  Si  vero  sumptum  sit 
de  7,  verum  nec  y  de  ullo  alio,  nec  aliud  de  eo, 
nec  de  a  aliud,  nulluserit  syllogismus,  quoniam 
ex  eo  quod  unum  de  uno  acceptum  sit,  nihii 
colligitur  necessario.  Itaque  assumenda  est  al- 
tera  propositio,  Si  igitur  sumptum  sit  a  de  alio, 
vel  aliud  de  a,  vel  aUud  de  7,  esse  quidem  sy\- 
logismum  nihil  vetat,  sed  ex  iis  quaj  sumpta 
sunt,  non  pertinebit  ad  p.  Nequetum  erit  syllo- 
gismus  Tou  a  relati  ad  |3,  cum  tc,  7  attribuetur 
alii,  idque  alii,  et  hoc  aliud  alii,  si  nuUum  ho- 
rum  conjungatur  cum  ,'3.  Omnino  enim  diximus, 
nuUum  unquam  fore  syUogismum  alterius  de 
aUero,  nisi  sumptum  sit  aU(|Uod  medium,  quod 
ad  utrumque  extremum  attributione  quadam 
referatur.  Nam  syUogismus  simpUciter  ex  pro- 
positionibus  constat.  SyUogismus  autem,  qui  ad 
hoc  pertinet,  conficitur  ex  propositionibus  ad 
hoc  prtinentibus.  At  syUogismus  hujus  ad  ilkid 
relati  exstruitur  ex  propositionibus,  in  quibus 
hoc  ad  illud  refertur.  Fieri  autem  nequit,  ut  ac- 
cipiatur  propositio  pertinens  ad  p,  si  nec  attri- 
buatur  ei  quidpiam  nec  negetur ;  aut  rursus 
ut  accipiatur  propositio  tou  a  de  p,  si  nihil  com- 
mune  sumatur,  sed  utrique  propria  quffidam  at- 
tribuantur  vel  negentur.  Quare  sumendum  est 
aUquod  amborum  medium,  quod  attributiones 
conjunget,  si  quidem  erit  syUogismus  hujus  ad 
hoc  relati. 

4.  Si  igitur  necesse  est  aUquid  sumpsisse  am- 
bobus  commune,  atque  hoc  trifariam  accidit 
(vel  enira  ro  a  rr.t  7  et  t6  7  tw  p  attribuimus,  vel 


t6  7  de  ambobus,  vel  anibo  de  p),  \vm  vero  sunt 
figuraj  illae,  quas  diximus,  certe  patet  necesse 
esse,  ut  omnis  syllogismus  fiat  per  aliquam  ex 
his  tiguris.  Eadem  namque  ratio  est  et  si  per 
plura  media  conjungatur  cuni  |5 ;  nam  in  multis 
quoque  mediis  eadem  erit  figura  quaj  iu  uno. 
Umnes  igitur  ostensivos  syllogismos  perfici  per 
supra  dictas  figuras,  perspicuum  est. 

3.  Qund  igitur  omnis  syllogismus  os- 
tensivus  debeat  esse  in  ahqua  ex  tribus 
figuris,  Arisloteles  sic  probat.  Omnis  syl- 
logismus  ostendens  aliquod  prsedicatum 
convenire  vel  non  convenire  alieui  sub- 
jeclo,  debet  esse  per  medium  copulatum 
utrique  extremo,  hoc  est  tum  prsedicato 
tum  subjecto  conchisionis  probandae  ;  sed 
omnis  syllogismus,  qui  fit  per  medium 
copulatum  utrique  extremo  conclusionis 
probandse,  debet  disponi  in  aliqua  ex  tri- 
Idus  figuris  ;  ergo  omnis  syllogismus 
ostensivus  debet  disponi  in  ahqua  ex  tri- 
bus  figuris.  —  Probaticr  major.  Sit  enim 
ostendendum,  quod  risibile  convenit  ho- 
mini,  seu  quod  homo  est  risibilis.  Ad 
ostendendum,  quod  homo  est  risibilis, 
debet  sumi  ahqua  propositio,  nonomnino 
disparata,  puta,  quod  coelum  est  incor- 
ruptibile,  quia  nihil  potest  ex  necessitate 
concludi  ex  propositione  omnino  dispa- 
rata  ;  nec  debet  sumi  propositio  omnino 
eadem,  puta,  quod  homo  sit  risibilis; 
peteretur  enim  principium  et  probaretur 
idem  per  idem ;  ergo  debet  assumi  pro- 
positio  conveniens  cum  conclusione  pro- 
banda,  vel  in  prsedicato  vel  in  subjecto. 
Gonveniat  igitur  in  praedicalo,  et  ad  pro- 
bandum  ex.  gr.^  quod  omnis  homo  est 
risibilis,  assumatur,  quod  omne  rationale 
est  risibile;  si  solum  fuerit  assumptum, 
quod  omne  rationale  est  risibile,  non 
autem  fuerit  assumptum,  quod  rationale 
affirmatur  vel  negatur  de  aliquo  alio,  vel 
aliquod  aliud  affirmatur  aut  negatur  de 
rationali,  vel  quod  risibile  affirmatur  de 
alio,  vel  aliud  de  risibili,  adhuc  non 
sequitur  ex  necessitate  ulla  conclusio.  Ex 
unica  enim  propositione,  qua  unum  prse- 
dicatum  affirmatur  aut  negatur  de  uno 
subjecto,  non  sequitur  necessario  ulla 
conclusio  ;  ergo  ad  inferendam  hanc  con- 
clusionem :  omnis  homo  est  risiMlis,  ultra 
hanc  praemissam :  omne  rationale  est  risi- 
Mle,  debet  assumi  aliqua  aha  praemissa. 
Si  igitur  in  hac  alia  praemissa  nihil  affir- 
metur  aut  negetur  de  homine,  quod  est 
subjectum  conclusionis  probandae,  sed 
vel  risibile,  quod  est  praedicatum  conclu- 
sionis  probandae,  dicatur  dc  aliquo  alio, 
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vel  aliquod  aliud  dicatur  de  risibili,  vel 
rationale,  quod  est  subjectum  anteceden- 
tis  dicatur  de  alio  ab  homiue,  vel  aliud  ab 
homiuedicatur  de  ralionali,  nihilunquam 
concludetur  de  homine.  Impossibile  enim 
est,  ut  ex  praemissis,  in  quibus  nihil  di- 
citur  de  aliquo  subjecto  vel  praedicato, 
inferatur  quidquam  de  tali  subjecto  et 
preedicato,  eslo  coucludatur  aliquid  de 
alio  subjecto  et  prsedicato;  ergo  debet 
assumi  altera  praemissa,  iu  qua  aliquid 
dicatur  de  homine;  erc,^o  ad  probandum, 
quod  homo  est  risibiUs,  debent  assumi 
duae  prsemissse,  altera,  in  qua  aiiquid 
dicatur  de  homine,  altera,  in  qua  aliquid 
dicatur  de  risibili :  sed  ad  concludendum, 
quod  homo  est  risibilis,  non  solum  debet 
in  praemissis  assumi  ahquid  de  utroque, 
sed  etiam  hoc  debet  esse  commune  utri- 
que,  scihcet  tum  homini  tum  risibili. 
Sicut  enim  non  potest  quidquam  concludi 
de  hoc  subjecto  et  de  hoc  prsedicato,  nisi 
assumatur  in  preemissis  aliquid  de  hoc 
subjecto  et  de  hoc  prsedicato,  ita  non  po- 
test  concludi  hoc  prsedicatum  de  hoc 
subjecto,  nisi  assumatur  aliquid  commune 
liuic  preedicato  et  huic  subjecto  ;  ergo  ad 
inferendam  conclusionem,  quod  omnis 
homo  est  risibilis^  debent  assumi  duse 
praemissse,  in  quarum  altera  medium 
conveniat  cum  homine,  in  altera  cum 
risibili;  assuihendo  vero  praemissas,  in 
quibus  nihil  commune  conveniat  cum 
utroque  extremo,  nunquam  concludetur 
connexio  talium  cxtremorum;  ergoomnis 
syllogismus  conclud(>ns  aliquid  dealiquo, 
debet  esse  per  mediimi  connexum  et 
copulatum  cum  utroque  extremo,  quee 
erat  major  probanda. 

4.  Prohaturja.iii  iiiinor,  quod  omnis  syl- 
logismus,  qui  ht  per  medium  copulatum 
utrique  extremo,  debeat  disponi  in  aliqua 
ex  tribus  tiguris.  Quandoquidem  enim 
hoc  medium  iu  una  prsemissa  debet  con- 
necti  cum  uno  extremo,  in  alia  cum  alio 
extremo  ;  vel  cum  uno  extremo  connecti- 
tur  ut  subjectum,  cum  aUo  ut  praeclicatum, 
et  est  prima  figura ;  vel  cum  utroque 
extrcmo  connectitur  ut  praedicatum^  et 
est  secunda  figura  ;  vel  cum  utroque 
extrerao  connectitur  ut  subjectum,  et  ost 
tertia  figura,  nec  sunl  possibiles  aliae 
combinaliones  ;  ergo  omnis  syllogismus, 
qui  fit  per  medium  copulalum  utrique 
extremo,  necessario  disponitur  in  aliqua 
ex  Iribus  figuris ;  sed  ex  dictis  omuis  syl- 
logismus  ostensivus  alicujus  de  ali([uo, 
debet  fieri  per  medium  copulalum  utrique 


extremo ;  ergo  omnis  syllogismus  ostensi- 
vus  necessario  disponitur  in  aliqua  ex 
tribus  tiguris,  quod  erat  probandum.  Si 
veroad  probandam  aliquam  conclusionem 
sumenda  sint  plura  media,  eo  quod  pree- 
missse  assumptae  debent  ulterius  probari, 
semper  talia  media  debebunt  ordinari  ia 
aliqua  ex  iribus  figuris,  cum  eadem  sit 
ratio. 

5.  Per  easdem  vero  perfici  etiam  eos,  qui  du- 
cuut  ad  impossibile,  ex  his  manifestum  erit. 
Nam  quicumque  per  impossibile  coucludunt, 
falsumcolliguut.  Sed  quod  ab  initio  propositum 
fuit,  ex.  hypothesi  ostendunt,  cum  impossibile 
quidpiam  accidit  posita  contradictione.  Verbi 
gratia  probant  non  esse  communem  mensui^am 
dimetieuti  et  lateri,  quia  posita  communi  men- 
sura  fit,  ut  imparia  paribus  sint  asqualia  ;  ergo 
imparia  fieri  paribus  ffiqualia  sjUogismo  colli- 
gunt ;  dimetientem  vero  non  habere  communem 
mensuram  ex.  hypothesi  ostendunt,  quia  falsum 
quidpiam  evenit  ex  contradictione.  Hoc  enim  est 
ratiociuari  per  impossibile,  ostendere  aliquid 
impossibile  per  hypothesim  ab  initio  concessam. 
Quocirca  cum  iis  ratiocinationibus^  qute  ad  im- 
possibile  duouut,  falsum  probetur  syllogismo 
osteusivo,  qUod  vero  ab  initio  propositum  fuit, 
ex  hypothesi  probetur_,  cumque  antea  dixerimus 
syllogismos  ostensivos  perfici  per  has  figuras, 
perspicuum  est  etiam  syllogismos,  qui  fiunt  per 
impossibile,  per  easdem  figuras  conficiendos 
fore. 

6.  Itidemque  fientomnes  alii,  qui  arguunt  ex 
hypothesi.  In  omnibus  enim  syllogismus  quidem 
fit  de  eo,  quod  transsumptum  est,  sed  quod  ab 
initio  propositum  fuit,  probatur  per  coufess.onem 
aut  aliquam  aliam  hypothesim.  Quod  si  verum 
est,  necesse  est  omnem  demonstrationem  et 
omnem  syUogismum  fieri  per  tres  supra  dictas 
figuras.  Cumque  hoc  sit  probatum,  constat  om- 
uem  syllogismum  perfici  per  primam  figuram, 
et  reduci  ad  syllogismos  uuiversales  ejus  fi- 
gurse. 

0.  Probaturjam,  quod  etiamsyllogismi 
ex  impossibili  vel  absurdo  debeant  dis- 
poni  in  aliqua  ex  tribus  figuris.  Tales 
enim  syllogismi  procedunt  hoc  pacto.  Si 
hoc  est,  sequitur  aliquid  impossibile; 
ergo  hoc  nou  potest  esse.  Quod  vero  si 
hoc  est,  sequatur  impossibile,  syllogizant 
ostensive.  Ex.  gr.,  ad  probandum,  quod 
diameter  quadrati  sit  incommensurabilis 
costse,  ex  hac  propositione  :  diameter  est 
commensurabilis  costse,  quse  propositio  est 
contradictoria  conclusioni  probandae,  ad- 
junctis  aliis  propositionibus  evidenlibus 
et  concessis,  concluditur  ostensive  hsec 
conclusio :  ergo  alifiuis  nunierm  iuimr  est 
a.e(iualis  alicul  nuniero  pari;  dcinae  sub- 
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jungilur  :  hoc  co)iseque)is  ostensive  syl- 
Jogizatv.m ,  quod  numer-us  impar  sit 
(Bqualis  pari,  est  impossiMIe;  ergo  etiam 
id,  ex  quo  sgllogizatv.r,  est  impossihile ; 
sed  sgUogizaiv.r  ex  eo,  fquod  diametei'  sit 
commensumMlis;  ergo  diameter  non  est 
commensuraMlis.  Hoc  posito  syllogismus 
ab  impossibili  et  absurdo  fit  ex  hypothesi 
syllogizando  ostensive  aliquid  falsum  et 
impossibile,  ex  cujus  falsitate  deinde 
probaturcentradictorium  hypothesis;  sed 
omnis  syllogismus  ostensive  concludens 
fit  in  aliqua  ex  tribus  figuris ;  ergo  omnis 
syllogismus  ab  impossibili  fit  in  aUqua 
ex  tribus  figuris. 

6.  Eodem  pacto  probatur,  qiiod  iiuiver- 
sim  syllogismi  ex  hypothesi  fmnt  in  ali- 
qua  ex  tribus  figuris.  Suppouendo  ouim 
ex  quadam  couventioue  vel  aliter,  qiiod 
si  est  A,  est  B;  et  syllogizaudo  ostensive, 
quod  est  A,  coucluditur  quod  est  B.  Ex. 
gr.,  si  aliqua  anima  rationalis  est  im- 
mortalis,  omnes  siint  immortales;  sed  ali- 
qua  est  immortalis,  et  hoc  syllogizatur 
osteusive;  concluditur  :  ergo  omnes  snnt 
immortales.  Illaporro  couclusio,  quse  syl- 
logizatur  ostensive,  ex  qua  deiude  con- 
cluditur  id,  quod  primo  intenditur,  voca- 
tur  ab  Aristotele  trausumptum.  Ex.  gr., 
in  posita  argumentatione  illa  miuor  :  sed 
aliqua  anima  rationaUs  et  immortalis, 
quse  syllogizatur  ostousive,  vocatur  ab 
Aristotole  transumptum,  quia  ex  ea  trau- 
situr  ad  principalem  conclusionem,  quEe 
est  :  ergo  omnis  anima  est  immortalis. 
Hoc  posito,  omnis  syllogismus  ex  hypo- 
thesi  fit  syllogizaudo  ostensive  transum- 
ptum,  ut  dictum  est ;  sed  omuis  syllogis- 
mus  ostensivus  fit  in  aliqua  ex  tribus  fi- 
guris ;  ergo  omnis  syllogismus  ex  hypo- 
thesi  fit  iu  aliqua  ex  tribus  figuris;  sed 
omnes  syllogismi  facti  in  aliqua  ex  tri- 
bus  figuris,  vel  suut  in  Barbara  et  Gela- 
reut,  vel  reducuntur  ad  Barbara  et  Gela- 
reut;  ergo  universim  omnes  syllogismi, 
vel  suut  in  Barbara  et  Gelarnnt,  vel  redu- 
cuntur  ad  Barbara  et  Gelarent. 


CAPUT  XXIV 

OSTENDITUR,  IN  OMNIBUS  SYLLOGISMIS  ALTERA.M 
SALTEM  PR^MISSAM  ESSE  UNIVERSALEM  ET 
ALTERAM   AFFIRMATIVAM. 

1.  [24]  Jam  vero  in  omnibus  syllogismis 
oportet  esse  aliquem  terminum  attributivum  et 
aliquem  universalem. 

2.  Quia  sine  uuiversali  vel  noii  erit  syllogis- 


mus,  vel  non  pertinebit  ad  rem  pvopositam,  vel 
petetiu'  quocl  ab  initio  qutesitum  est.  Ponatur 
enim,  esse  demonstrandumj  musicamvoluptatem 
esse  honestam.  Si  quis  igitur  sibi  concedi  po- 
stulet  voluptatem  esse  honestam,  non  adjiciens 
omnemj  non  erit  syllogismus.  Sin  autem  quan- 
dam  voluptatem  esse  honestam,  siquidem  aliam^ 
nihil  pertinebitad  rem  propositam.  Si  vero  hanc 
ipsam,  accipit  id  quod  ab  initio  qusei^ebat. 

3.  Hoc  magis  perspicuum  fit  in  descriptioni- 
bus  mathematicis.  Verbi  gratia  probandum  sit, 
angulos  ajquicruris  qui  sunt  juxta  basim,  esse 
cequales.  Sint  ad  centrum  ductee  linese  a  j3.  Si 
igitur  accipiat^  angulum  a  y  esse  sequalem  au- 
gulo  S  S,  nou  omnino  postuiaus  augulos  semi- 
circulorum  esse  sequales,  rursusque  accipiat 
angukim  y  esse  sequalem  angulo  S,  non  assu- 
meus  generaliter  angulum  sectionis  esse  jequa- 
lem  alteri  angulo  ejusdem  sectionis,  prasterea 
accipiat  demptis  partibus  sequalibus  a  totis  an- 
guhs  requalibus  reliquos  angulos  e^essesequales, 
pos+ulabit  quod  ab  initio  quserendum  proposuit, 
nisi  accipiat  ab  aequalibus  si  sequalia  demantur, 
jequalia  relinqui.  Apparet  igitur  opus  esse,  ut  iu 
omnibus  syliogismis  sit  universale. 

1.  Demonstrato  primo  supposito,  quod 
oinn^^s  syllogismi  fieri  debeaut  in  aliqua 
ex  tribus  figuris,  demonstrat  Aristoteles 
sec/undvm  supposiinm,,  quod  in  omnibus 
syllogismis  una  saltem  prsemissa  debeat 
esse  universalis,  et  una  affirmativa,  adeo- 
que  ex  puris  negativis  et  ex  puris  parti- 
cularibus,  non  potest  fieri  syllogismus. 

2 .  Quod  igitur una  saltem  prsemissa  de- 
beat  esse  universalis,  sic  demoustratur. 
Si  nulla  prsemissa  sit  universalis,  aut  nou 
fit  syllogismus  concludens  ullam  conclu- 
sionem,  aut  uon  concludit  conclusionem 
intentam,  aut  probat  idem  per  idem,  adeo- 
que  petit  principium ;  sed  hsec  omnia  re- 
pugnaut  recto  syllogismo;  ergo  ut  fiat 
rectus  syllogismus,  una  saltem  prsemissa 
debet  esse  universalis.  Probatur  major 
duobus  exemplis,  altero  ex  communibus, 
altero  ex  mathematicis.  Sit  igitur  pro- 
banda  ha3c  couclusio  :  mluptas  musica  est 
honesta  et  laudaUUs,  non  potest  probari, 
uisi  assumatur,  quod  omnis  xoluptas  est 
honesta  ;  er^o,  etc.  Probatur  antecedens. 
Si  euim  assumatur,  quod  voluptas  inde- 
fiuitc  est  honesta,  nou  sequitur,  quod  vo- 
luptas  musica  est  houesta;  si  assumatur^ 
quod  aliqua  certa  voluptas  est  honesta, 
vel  hsec  certa  est  voluptas  musica,  vel 
alia;  si  alia.  non  sequitur  conclusio  in- 
teuta,  quod  voluptas  musica  sit  houosta; 
si  est  ipsa  voluptas  musica,  jam  petitur 
priucipmm;  ergo  ad  syllogizaudum,  quod 
voluptas  musica  sit  honesta,  dcbet  assu- 
mi,  quod  universim  voluptas  sub  aliqua 
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ratione,  sub  qiia  contiuetur  voluptas  mu- 
sica,  sit  liouesta. 

3.  Secuudo  magis  declaratur  et  proba- 
tur  eadem  major  exemplo  desumpto  ex 
matliematicis.  Sit  demoustrandum,  quod 
isoscelium  triangulorum  anguii  ad  basim 
sunt  sequales.  Describatur  triaugulus  isos- 
celes  A  B  C,  cujus  latera  A  B,  et  A  C  sint 
sequalia.  Ad  demonstrandum,  quod  an- 


guli  A  B  C,  et  A  C  B,  qui  sunt  supra  ba- 
sim,  sunt  sequales,  ex  centro  A,  spatio 
A  C  ducatur  circulus  E  D  G  B.  Hic  circulus 
transibit  per  punctum  B,  siquidem  latera 
A  B  et  A  C  supponuntur  sequalia.  Produ- 
cantur  lineae  B  A  et  C  A  usquo  ad  puucta 
D  et  E  circumferentise ;  hse  lineoe  cum 
transeant  per  centrum  circuli.  erunt  dia- 
metri,  adeoque  circuhim  divident  iu  se- 
micirculos.  Posita  hac  constructione,  sic 
demonstratur,  quod  anguli  A  B  C  et  A  C  B 
supra  basim  sunt  sequales.  Omnes  anguli 
semicircuU  ejusdem  circuh  sunt  Eequaies; 
sed  anguhis  D  B  C  constitutus  ex  diame- 
tro  D  B  et  ex  semicirculo  B  C  D  et  angu- 
his  E  C  B  constitutus  ex  diametro  E  G  et 
ex  semicirculo  C  B  E,  sunt  anguli  semicir- 
culorum  ejusdem  circuh;  ergo  anguh 
D  B  G  et  E  G  B  sunt  sequales.  Rursus 
omnes  anguh  ejusdem  segmenti  circuli 
sunt  sequaies;  sed  anguhis  B  G  B  cousti- 
tutus  ex  basi  recta  B  G  et  ex  segmento 
circuli  C  B  et  anguhis  G  B  G  constitutus 
ex  altera  partp.  ab  eadem  basi  et  eodem 
segmento,  sunt  anguh  ejusdem  segmenti, 
ergo  sunt  aequales;  sed.  utconclusum  est 
per  primurasyllogismum,  anguh  majores 
D  B  C  et  E  G  B  sunt  sequales,  utpotc  se 
micirculorum ;  et,  utconclusum  est  inse- 
cundo  syllogismo,  anguli  minores  C  B  C 
et  B  G  B  utpote  ejusdem  segmenti  sunt 
etiam  sequales;  ergo  si  ex  angulis  majo- 
ribus  D  13  C  et  E  C  B  auforantur  augiih 
minores  sequale*  C  B  G  et  B  C  B  rema- 
nent  anguli  ad  basim  A  B  C  et  A  C  B 
sequales,  adeoque  anguh  ad  basim  sunt 
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sequales,  quod  erat  demonstrandum.  In 
tota  liac  demoustratione  in  tribus  s^ilo- 
gismis,  ex  quibus  constat,  siimuntur  tres 
propositiones  uuiversales;  iuprimo,  quod 
anguli  semicirculorum  ejusdem  circuh 
suut  sequales,  et  nisi  hoc  universim  su- 
matur,  sed  solum  quod  hi  auguli  sunt 
a?quales,  petetur  quod  est  demonstran- 
dum^  adeoque  petetur  prin.ipium.  In  se- 
cuudo  syllogismo  sumitur,  quod  omnes 
anguli  ejusdem  segmenti  suut  sequales, 
et  nisi  hoc  sumatur,  sed  solum  sumatur, 
quod  hi  sunt  sequales,  similiter  petetur 
priucipium.  In  tertio  demum  syllogismo 
sumitur,  quod  si  ab  sequalibus  sequalia 
demas,  quse  remanent  sunt  sequalia,  et 
nisi  sumatur  hoc,  sed  solum,  quod  si  ab 
his  augulis  semicirculorum  majoribus 
auferantur  isti  anguli  segraenti  rainores, 
reraanent  hi  duo  anguh  supra  basim 
eequales,  peteturprincipium;  ergo  in  syl- 
logismis,  ne  petatur  principium,  altera 
saltem  pri^emissa  debet  esse  universalis. 

4.  Coustat  etiam  universale  probari  ex  om- 
uibus  tenuiuis  uAversalibus,  particulare  vero 
tum  hoc  tum  illo  modo.  Quare  si  couclusio  sit 
uuiversalis,  uecesse  est  etiamtermiuos  esse  uui- 
versales.  Si  vero  tei^miui  siut  uuiversales^  iieri 
potest  ut  couclusio  uou  sit  uuiversalis. 

5.  Mauifestum  quoque  est  in  omui  sjUogismo 
vel  ambas  vel  alteram  propositiouem  uecessario 
similem  esse  couclusioni.  Similem  iuquam,  uou 
solum  quod  sit  affirmativa  aut  privativa,  sed 
etiam  quod  sit  necessaria  vel  pura  vel  coutin- 
gens.  Cousiderare  autem  oportet  alias  quoque 
attribueudi  ratioues.  Quin  etiam  perspicuum 
est  simpliciter,  quando  erit  et  quaudo  non  erit 
syllogismus,  et  quando  possibilis  et  quando  per- 
fectus  ;  et  ubi  syllogismus  sit,  necesse  esse  ut 
termini  aliquo  ex  dictis  modis  affecti  sint. 

4.  Ex  his  concludit  Aristoteles  duo  co- 
rolJaria.  Primura  est :  conclusio  universa- 
lis  nou  potest  inferri,  nisi  oraues  pr<3emiss8e 
sintuniversales;  at  conclusio  particularis 
uou  potest  inferri  ex  oranibus  prasmissis 
particularibus,  sed  vcl  infertur  ex  utra- 
(|ue  prajmissa  universali,  ut  in  primis  duo- 
bus  modis  lertiie  iigurse,  vel  infertur  ex 
altera  universah,  aitera  parliculari.  Si 
igitur  conclusio  est  universahs,  utraque 
prtemissa  cst  universalis;  at  uon  e  con- 
verso,  si  utraque  proBmissa  est  uuiversa- 
H-,  sequitur  conclusio  uuiversalis,  ut  pa- 
ict  in  tertia  ligura. 

o.  Secundum  corollarium  est  :  altera 
saltem  prsemissa  debet  esse  similis  cou- 
clusioni  non  sohim  in  qualitate,  sed  etiam 
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in  modo.  Ex.  gr.,  si  couclusio  est  uega- 
tiva,  altera  saitem  prsemissa  debet  esse 
negativa;  si  couclusio  est  de  coutiugeuti, 
vei  de  iuesse,  altera  saltem  prsemissa  de- 
bet  esse  de  coutiugeuti,  vei  de  iuesse, 
idemque  dic  de  aliis  prsedicatiouibus.  Cou- 
cludit  Aristoteles  epilogaudo  dicta.  Di- 
ctum  est  euim,  quaudo  liat  vel  uou  fiat  syi- 
logismus;  quaudo  sit  perfectus  vel  solum 
imperfectus  ac  perlcctibilis  per  reductio- 
uem;  dictum  est  etiam,  qnod  aliqua  sal- 
tem  praemissa  debet  esse  uuiversalis  et 
aftirmativa. 


CAPUT  XXV 

OblE.NDITLl:,  OMNES  SYLLOGISMOS  DEBEKE  CON- 
STAKE  EX  TRIBUS  TERMINIS  ET  DUABUS  PRO- 
POSITIONIBUS. 

1.  [25j  Maiiifestum  quoque  est,  omuem  de- 
monstratiouem  Ibre  per  tres  terminos  nec  plu- 
res,  uisi  per  alia  atque  alia  argumenta  efficiatur 
eadem  couclusio,  ut  t6  s.  per  u  p  et  per  7  /3,  vel 
per  a  ^S  et  a  7  et  p  7.  Nam  plura  esse  media  ea- 
rumdem  conclusiouum  uiliil  vetat.  Cum  autem 
haec  sunt  multa,  uon  unus,  secf^multi  suut  sjllo- 
gismi.  Rursus  demonstratio  noii  est  per  tres, 
sed  per  plures  terminos,  cum  utrumque  proposi- 
tum,  id  est  et  t6  a  et  t6  p^  per  syllogismumacci- 
pitur,  veluti  t6  a  perS  £  acTofJ  per  ^  6.  Vel  alterum 
inductione,  alterum  syllogismo.  Verum  sic  quo- 
que  sunt  plures  svllogismi,  quia  suut  plures 
couclusioues,  veluti  to  a  et  t6  [i  et  t6  7.  Quod  si 
non  plures  sed  unus  sit  sjllogismus,  sic  quidem 
per  plura  eifici  potest  eadem  conclusio.  Ut  au- 
tem  7  probatur  per  a  5,  impossibile  est  esse  plu- 
res  quam  tres  termiuos.  tSit  enim  conclusio  e, 
quse  colligatur  ex  a  p  7  0.  Ergo  necesse  est  lio- 
rum  aliquid  sumi  tanquam  totum,  aliudtanquam 
partem. 

2.  Hoc  enim  antea  demonslratum  fuit,  cum 
e&t  syllogismus,  necesse  esse  ut  quidam  termini 
ita  siiit  allecti.  Ergo  sicaflFectum  sit  a  ad  3.  Est 
igitur  aliqua  ex  liis  conclusio,  quse  aut  est  £  aut 

Y  aulSautaliaqusepiamab  hisdiversa.Et  si  qui- 
dem  £  concludatur,  ex  solis  a  3  erit  syllogismus. 

Y  autem  et  0  si  ita  se  habent,  ut  alterum  habeat 
rationem  totius,  alterum  partis,  colligetur  ex 
iis  aliquid,  nempe  aut  £  aut  alterum  ex  a  |5  aut 
aliud  quidpiam  ab  his  diversum.  Si  colligatur  £ 
alteruiiive  ex  a  3,  aut  plures  erunt  sjllogisnii, 
aut  eo  modo  quo  fieri  posse  diximus,  idem  per 
multos  terminos  concludi  accidit.  Si  aliud  quid- 
piam  ad  his  diversum  colligitur,  plures  erunt 
atque  a  se  invicem  discreti  syllogismi.  Si  vero  y 
non  sit  ita  affectum  ad  0,  ut  sjllogismum  efli- 
ciant,  frustra  surapta  erunt,  nisi  inductionis  aut 
occultalionis  aut  ejusmodi  alius  rei  cau.^^a  sumpta 
tuerit.  Quodbi  ex  a  ,3  non  colligatur  conclusio  £, 
sedaiia  quaepiani,  ex  y  S  vero  colligatur  vel  ho- 
rum  alterum  vel  aliud  ab  Iiis   diversum,  syllo- 


gismi  plures  fiunt,  nec  de  re  proposita;  suppo- 
nebatur  enim  esse  sjllogismum  tou  e.  Si  vero 
non  colligitur  ex  y  S  aliqua  conclusio,  accidit  ut 
frustra  sumantur,  et  sjllogismus  non  sit  ejus, 
quod  ab  initio  q£esitum  fuit.  Quare  perspicuum 
est,  omnem  demonstralionem  etomnem'sjlIogis- 
mum  constare  ex  tribus  terminis  solis. 

i .  Demoustrato  primo  et  secuudo  sup- 
posito,  demosutrat  Aristoteles  tedium  et 
(inartmi  swp^ositinn,  quod  uimirum  syl- 
iogismus  coustare  debeat  ex  tribus  ter- 
miuis  et  ex  duabus  propositiouibus  seu 
praemissis. 

Quod  igitur  syllogismus  uuus  constare 
debeat  ex  tribus  tautum  tenuiuis,  sic  pro- 
bat.  Nuila  ratiociuatio,  iu  qua  vel  proba- 
tur  eadem  couclusio  per  plura  media,  vel 
probautur  piures  couclusiones,  est  syllo- 
gismus  uuus ;  sed  omuis  ratiocinatio  ha- 
beus  plures  termiuos  quam  tres,  vel  pro- 
bat  eamdem  couclusiouem  per  plura  me- 
dia,  vel  probat  plures  couclusioues;  ergo 
uuUa  ratiociuatio  habeus  plures  termiuos 
quam  tres,  est  syllogismus  uuus;  ergo 
syllogismus  uuus  coustat  ex  tribus  tau- 
tum  terminis.  Major  prolatui'  et  explica- 
tur,  et  primo  quoad  primam  partem,  quod 
ratiociuatio,  in  qua  eadem  conclusio  pro- 
batur  pluribus  mediis  nou  sit  syllogismus 
uuus.  Sit  enimlisec  conclusio:  omnis  homo 
est  risihilis,  qiise  couclusio  vocetur  E. 
Probari  potest  hsec  conclusio  per  plura 
media,  uiminim  per  ratiouale,  admirati- 
vuiu,  flebile,  discursivum,  etc,  dicendo  : 
omne  rationale  est  risiiile  ;  omnis  Jiomo 
est  rationalis ;  vel  omne  admiratimvm  est 
risihile;  omnishouio  est  admirativus,  etc. 
At  diceudo  hoc  pacto  patet,  uon  esse  uuum 
syllogismum,  sed  plures.  Suut  euim  plu- 
res  oratioues,  ex  quibus  necessario  sequi- 
tur  posita  conclusio;  sed  plures  tales  ora- 
Tioues  sunt  pliires  syllogismi;  ergo  si  ea- 
dem  couclusio  probetur  per  plura  media, 
uou  suut  uuus  syllogismus,  sed  plures  syl- 
logismi.  Probatur  jam  et  explicatur  eadem 
major  quoad  secuudam  partem,  quod  ui- 
mirum  si  plures  couclusiones  probeutur, 
uou  sit  uuus  syllogismus.  Sit  euim  cou- 
clusio  :  omnis  homo  est  risiMlis,  quse  vo- 
cetur  E,  et  probetur  per  duas  prsemissas 
A  B  diceudo  :  omae  admirativum  estrisi- 
Ijile;  omnis  homo  est  adniirativns ;  pree- 
missse  rursus  probeutur,  et  major  quidem 
Aprobetur  per  alias  duas  prsemissas,  quse 
voceutur  G  D  diceudo  :  omne  rationale  est 
risihile;  omne  admiratizim  est  rationale ; 
miuor  vero,  quse  vocetur  B,  probetur  per 
prsemissas  F  G  vel  per  inductionem.  Pa- 
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tet.  quod  inferuntur  tres  conclusiones , 
adeoque  sunt  tres  syllogismi.  hoc  est  tres 
orationes,  ex  quibus  necessario  sequitur 
aliqua  conclusio ;  ergo  non  sunt  unus  syl- 
logismus.  Si  vero  quis  velit  vocare  unum 
syllogismuin.  quia  tandem  terminautur 
ad  unam  ultimam  conclusionem,  saltem 
sequitur.  quod  non  ita  est  unus,  sicut 
cum  conclusio  infertur  immediate  ex  dua- 
bus  prsemissis;  ergo  ratiocinatio  probans 
eamdem  conclusiouem  per  plura  media, 
vel  probans  plures  conclusiones,  non  est 
unus  syllogismus,  qu^e  erat  major  pro- 
banda. 

2.  Probatur  jam  minor,  quod  omnis  ra- 
tiocinatio  habens  plures  terminos  quam 
tres,  vel  probat  eamdem  conclusionem 
per  plura  media,  vel  probat  plures  con- 
clusiones.  Sit  enim  conclusio  :  oinnishomo 
est  risibilis:  quse  vocetur  E,  et  inferatur 
per  orationem  constantem  ex  quatuor  ter- 
minis,  qui  sinfc  rationale,  homo,  risibile, 
admirativim,  dicendo  ex.  gv.:  omne  ra- 
tionaleest  admirativv.m ;  omne  admirati- 
mm  est  risilile ;  omnishomo  est  admira- 
tivus ;  ergo  omnis  horao  est  risililis.  Ut 
concludatur.  quod  omnis  homo  est  risibi- 
lis,  necesse  est,  ut  assumatur,  quod  omnis 
homo  continetur  in  aliquo,  de  quo  dicitur 
risibile,  ut  jam  ostensum  est  supra,  pro- 
bando  duo  primasupposita.  Terminusigi- 
tur,  in  quo  continetur  homo,  et  de  quo  di- 
citur  risibile,  sit  admirativus;  ergojam 
per  hos  tres  terminos  risiUlis,  admirati- 
i'us,  homo,  factus  est  hic  syllogismus  : 
omne  admiratixum  est  risxhile;  omnis 
horno  est  admirativus ',  ergo  oniiiis  homo 
est  risibilis.  Quartus  igitur  terminus  ra- 
tionalis,  vel  est  terminus,  in  quo  conti- 
neatur  homo,  et  de  quo  dicatur  risibile, 
et  jam  est  medium  ad  probandam  eam- 
dem  conclnsionem  dicendo  :  omne  ratio- 
nale  est  risihile;  omnis  homo  est  rationa- 
lis;  ergo  omnis  homo   est  risibilis ,  ac 

Eroinde  est  secundum  medium  ad  pro- 
andam  eamdem  conclusionem  per  secun- 
dum  syllogismum;  vel  ita  se  habec,  ut 
sub  ipso  contineatur  homo^  et  de  ipso  di- 
catur  admirativum,  ctjam  estmedium  ad 
probandam  minorom,  quod  omnis  homo 
sit  admirativus,  dicendo  :  07nne  rationale 
est  admiratitum;  omnis  homo  est  rationa- 
lis ;  ergo  omnis  homo  est  admiratirus, 
adeoque  est  medium  ad  probandam  aliam 
conclusionem ;  vel  ita  se  habet,  ut  sub  ipso 
contineatur  admirativum,  et  de  ipso  di- 
catur  risibile,  et  est  medium  ad  proban- 
dam  majorem,  quod  omne  admirativum 


sit  risibile^  dicendo :  omne  rationale  est  ri- 
sibile;  omne  admirativum  est  rationale; 
ergoomne  admirativum  estrisiWe,  adro- 
que  adhuc  est  medium  ad  probandam 
aliam  conclusionem  ;  vel  respectu  nullius 
cx  tribus  reliquis  ti^rmiuis  sic  se  habet, 
ut  alterum  de  ipso  dicatur,  alterum  sub 
ipso  coutiueatur,  et  tum  non  potest  con- 
ducere  uUo  pacto  ad  probandam  conclu- 
sionem  intentam  vel  ullam  prsemissam, 
sed  ad  summum  potest  conducere  ad  pro- 
bandam  conclusionem  disparatam  de  aliis 
terminis,  adeoque  vane  positus  fuit  ad 
probandam  conclusionem  positam,  vel 
fuit  positus  solius  explicationis  gratia; 
ergo  conclusio  posita,  (idemque  dic  de 
aliis)  probari  soLum  potest  per  syllogis- 
mum  constantem  ex  tribus  tantum  termi- 
nis;  si  vero  sint  plures  termiui  quam 
tres,  vel  quartus  ponitur  ita,  ut  nihil  con- 
ferat  ad  syllogismum^  vel  conducit  ad 
probandam  eamdem  conclusionem  per 
plura  media,  vel  conducit  ad  probandam 
aliam  conclusionem;  sed  ratiocinatio  in 
qua  vel  eadem  conclusio  probatur  per 
plura  media,  vel  probantur  plures  conclu- 
siones,  non  est  unus  syllogismus;  ergo 
unus  syllogismus  constare  non  potest, 
nisi  ex  tribus  terminis,  quod  erat  proban- 
dum. 

3.  Cum  autem  hoc  perpiscuum  sit,  planum  est 
etiam,  STllogismura  constarfcex  duabus  proposi- 
tionibus,  non  pluribus.  Nam  tres  termini  sunt 
duse  propositiones,  nisi  quid  assumatur,  ut  ini- 
tio  dictum  est,  ad  perficiendos  syllogismos. 

4.  Perspicuum  igitur  est,  in  qua  oratione 
syllogistica  pares  non  sunt  propositiones,exqui- 
bus  efficitur  conclusio  principalis  (quasdam  enim 
ex  superioribus  conclusionibus  necesse  est  esse 
propositiones),  hanc  orationem  aut  nihilcollige- 
re,  aut  plura  interrogare  quam  quae  ad  thesim 
necessariasint. 

5.  Itaque  si  secundum  principales  propositio- 
nes  syllogismi  accipiantur,  omnis  syllogismua 
ex  propositionibus  paribus,  terminis  vero  impa- 
ribus  constabit.  Uno  enim  plures  sunt  tbrmini 
quam  propositiones,  Conclusiones  autem  erunt 
dimidia  pars  propositionum. 

3.  Probat  jam  Aristoteles  quartum  sup- 
positum,  quod  nimirum  syllogismus  con- 
stare  debeat  ex  duabus  tantum  proposi- 
tionibus  seu  praemissis.  Ex  dictis  enim 
syllogismus  constare  debet  ex  tribus 
tantum  terminis  disposilis  juxta  aliquara 
ex  Iribus  figuris,  ut  explicatum  est;  sed 
disponendo  Ires  terminos  juxta  aliquam 
ex  tribus  figuris,  fiunt  duse  tantum  prse- 
missse;  ergo  syllogismus  constare  debet 
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cx  duabus  tantum  prsemissis.  Possunt  ta- 
men  assumi  aliquse  aliae  propositiones  ad 
perficiendumsyllogismum,probandoipsas 
prsemissas,  vel  manifestaudo  necessita- 
tem  conclusiouis  per  reductionem,  ut  ex- 
plicatum  est;  sed  adliuc  ex  duabus  prse- 
cise  praemissis  fit  s^dlogismus,  ex  quo 
necessavio  sequitur  conclusio, 

4.  Ex  dictis  infert  Aristoteles  qusedam 
corolJaria.  Primum  est  :  oratio,  in  qua  ad 
inferendam  conclusionem  sumuntur  plu- 
res  prsemissse,  quam  duee,  non  est  syl- 
logistica,  vel  sallem  non  constat  tantum 
ex  propositionibus  necessariis  ad  syllogis- 
mum.  Ralio  est,  quia  duiie  prtemissse  suf- 
ficiunt;  ergo  alise  propositiones  sunt  ultra 
sufficientes.  Possunt  tamen  sumi  aliquse 
aliae  propositiones  ad  probandas  ipsas 
prsemissas. 

b.  /Secimchim  eai  :  syllogismus  simpli- 
citer  unus  constat  ex  terminis  imparibus, 
propositionibus  priucipalibus  paribus ; 
conclusiones  vero  sunt  dimidium  prsemis- 
sarum.  Probatur,  quia  termini  sunt  tres; 
ergo  sunt  in  numero  impari;  prsemissae 
principales  sunt  duse;  ergo  sunt  in  nu- 
mero  pari ;  conclusio  est  una;  ergo  est 
dimidium  duarum  prsemissarum. 

6.  Cum  autem  per  prosyllogismos  concludi- 
tur,  vel  per  plura  media  continua,  ut  a  p  per  y 
et  per  o,  multitudo  terrainorum  itidem  uno  su- 
perabit  propositiones. 

7.  Aut  enim  extra  aut  in  medio  terminus  in- 
seretur.  Utroque  autera  modo  fit,  ut  uno  pau- 
ciora  sint  intervallaquamterraini.  Propositiones 
vero  asqualcs  sunt  intervallis.  Non  tamen  liae 
semper  erunt  pares,  illi  impares,  sed  vicibus 
coramutatis,  cura  propositiones  pares  fuerint, 
terraini  erunt  irapares.  Et  cum  terraini  pares, 
propositiones  irapares.  Nam  una  cum  terraino 
una  propositio  adjicitur,  undecumque  terrainus 
adjiciatur.  Qaocirca  cum  propositiones  essent 
pares,  terraini  irapares,  necesse  est  rationem 
comrautari  facta  utrisque  eadem  accessione. 

6.  Tertiv.m  est  ;  etiam  in  syllogismo 
non  simpliciter  uno,  in  quo  nimirum  pro- 
batur  aliqua  prcemissarum  per  antisyllo- 
gismum,  vel  additur  aliud  medium  non 
continuum  ad  probandam  aliquam  aliam 
conclusidnein,  termini  sunt  uno  plures 
propositionibus  immediatis. 

Ut  probetnr,  explicandum  est,  quid  sit 
anlisyllogismus,et  quid  sit  terminum.su- 
mi  intrinsecus  vel  extrinsecus.  Autisyllo- 
gismusest  syllogismus,  quo  probatur  ali- 
qua  preemjssarum.  Ex.  gr.,cum  dicitur  : 
omne  admiratwiim  est  risilile;  omnishomo 


est  admiratimis ;  ergo  omnis  homo  est  risi- 
lilis; —  ad  probandam  vero  minorem,  di- 
cilur  :  omne  rationale  est  admirativwn ; 
omnis  homo  est  rationalis;  ergo  omnis 
homo  est  admirativus  ;  —  probatio  mino- 
ris  est  antisyllogismus.  Terminum  sumi 
intrinsecus  est,  quod  suraatur  intra  me- 
dium  et  alteram  extremitatem,  ad  pro- 
bandam  illam  extremitatem  de  medio. 
Ex.  gr.,  cum  ad  probandum,  quod  homo 
est  admirativus,  sumitur  ut  medium 
rationate,  de  quo  dicitur  admirativum,  et 
quod  dicitur  de  homine,  rationale  dicitur 
sumi  intrinsecus,  hoc  est  intra  hominem 
et  admirativum.  Terminum  sumi  extra 
est,  quod  sumatur  non  intra  medium  et 
aliam  extremilatem  ad  probandam  talem 
extremitatem  de  medio,  sed  vel  supra 
majus  extremum,  ita  ut  ipsi  subjiciatur, 
ad  probandam  aliquam  aliam  propositio- 
nem.  Ex.  gr.,  posito  syllogismo  :  omne 
rationaJe  est  risihiJe;  omnis  homo  est  ra- 
tionaJis ;  ergo  omnis  homo  est  risiJ)iJis,  — 
si  dicatur :  omne  risiMJe  est  inteJJectuaJe; 
omnis  homo  est  risibilis  ;  ergo  omnishomo 
est  inteJJecinaJis,  terminus  inteJJectuaJis 
est  additus  extratres  terminos  prioris  syl- 
logismi  et  supra  majus  extremum,  cum 
prsedicetur  de  majori  extremo  ad  inferen- 
dam  diversam  conclusionem,  hoc  est, 
quod  omnis  homo  est  intellectualis.  Si 
vero  posito  dicto  syllogismo  :  omne  ratio- 
naJe  est  risiJAJe;  omnis  homo,  etc,  — 
sumatur  terminus,  qui  subjiciatur  ho- 
mini,  ex.  gr.,  musicus,  etdicatur  :  omnis 
homo  est  rationaJis;  omnis  onusicus  est 
homo ;  ergo  omnis  musicus  est  rationaJis, 
terminus  musicus  est  sumptus  extra  tres 
terminos  prioris  syllogismi,  et  infra  mi- 
nus  extremum,  cum  subjiciatur  miuori 
extremo  ad  iuferendam  aliam  conclusio- 
nem. 

7.  His  exphcatis  docet  Aristoteles, 
quod  quocumque  modo  addatur  quartus 
terminus,  sive  intra,  faciendo  prosyllo- 
gismum,  sive  exlra,  inferendo  aliam  con- 
clusionem,  adhuc  termini  erunt  uno  plu- 
res,  quam  propositiones.  Sed  quseritur, 
quo  pacto  id  verificetur.  Dum  enim  posito 
syllogismo  :  omne  rationale  est  admirati- 
vum ;  omnis  homo  est  rationaJis;  ergo 
omnis  homo  est  admirativus,  —  ad  proban- 
dammiuorem  additur  terminus  discursi- 
rus,  et  fit  prosyllogismus  :  omne  discur- 
sivum  est  rationaJe ;  omnis  homo  est  dis- 
cursivus  ;  ergo,  elc,  —  videtur  quod,  si- 
cut  sunt  quatuor  termini,  sic  sintquatuor 
propositiones    contradistinctae,   duae    ex 
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quibiis  constat  prosyllogismus.  Sed  res- 
pondelur,  quodAristoteles  nomine  propo- 
silioniSjintelligit  solam  propositionemim- 
mediatam;  sed  minor  syllogismi,  eo  ipso, 
quod  sit  probanda  per  prosyllogismum, 
uon  est  immediata;  ergo  remanent  tres  pro- 
positiones;  sed  terminisnntquatuor;ergo 
termini  sunt  uno  plures,  quam  proposi- 
tiones.  Cum  vero  additur  quarlus  termi- 
nus  extra  ad  inferendam  aliam  conclusio- 
nem,  tum  una  praemissarum  est  commu- 
nis  utrique  syllogismo,  ut  patet  in  exem- 
plispositis  circa  finem  numeri  sexti;  ergo 
etiam  tum  propositiones  sunt  solum  tres 
et  termini  sunt  quatuor,  adeoque  propo- 
sitiones  sunt  una  pauciores,  quam  ter- 
mini.  Quia  igitur  in  prosyllogismis  sunt 
quatuor  termini  et  tres  propositiones, 
addendo  quartum  terminum  invertitur 
ordo  parium  et  disparium.  Gum  enim  in 
syllogismo  simpliciter  uno  sint  termini 
impares,  propositiones  pares,  in  syllo- 
gismo  sumpto  simul  cum  prosyllogismo, 
termini  sunt  pares,  hoc  est  quatuor,  pro- 
positiones  impares,  hocest  tres. 

8.  Conclusiones  vero  non  habent  amplius 
eamdem  rationem  nec  ad  terminos  nec  ad  propo- 
sitiones.  Uno  enim  termino  adjecto  conclusiones 
acljiciuntur  una  pauciores  terminisantea  positis, 
quia  duntaxat  ad  ultimum  terminum  non  fit 
conclusio,  ad  reliquos  vero  omnes  fit. 

9.  Ut  si  Tw  a  Py  adjiciatur  t6  5,  statim  adji- 
ciuntur  duse  conclusiones,  altera  ad  a,  altera  ad 
3.  Similiter  fit  et  in  aliis.  Etsi  medio  loco  termi- 
nus  insoratur,  eadem  erit  ratio,  quia  ad  unum 
tantum  terminum  non  faciet  syllogismura.  Quare 
multo  plures  erunt  conclusiones  terminis  et  pro- 
positionibus. 

8.  Quartitm  corollarhm  est :  in  syllo- 
gismo  non  simpliciter  uno  termini  et  pro- 
positiones  non  ita  se  habent  ad  conclu- 
siones,  sicut  in  simpliciter  uno,  sed  ad- 
dendo  novum  terminum,  adduntur  tot 
conclusiones,  quot  termini  antecedentes, 
uno  excepto,  adeoqueper  additionem  ter- 
minorum  conclusiones  fiuntmultoplures.. 
qnam  termini  et  quam  propositiones  im- 
mediatae. 

9.  Probatur  et  explicatur.  Sit  enim 
syllogismns  :  omne  vegetaUle  est  corpus; 
onme  aniinal  est  vegetahile;  ergo  omne 
animal  est  corims,  ad.datur  terminus  ex- 
Irinsecus  supra  corpus,  quod  est  majus 
extremum,  quiterminussit  sxibstantia,  et 
dicatur :  omne  corpusest  snhstantia;  — ad- 
dito  hoc  unico  termino  et  liac  unica  pro- 
positione,    adduntur   dua3  conclusiones, 


altera,  in  qua  substantia  concluditur  de 
medio  primi  syllogismi,  quod  est  vegeta- 
bile,  dicendo :  omne  corpus  est  suhstantia ; 
omne  regetahile  est  cor^ms;  ergo  onme  ve- 
getahile  est  svMtantia;  —  altera,  in  qua 
substantia  concluditurde  minori  extremo 
]jrimi  syllogismi,  quod  est  animal,  di- 
cendo  :  omne  corpus  est  suhstantia ;  omne 
animal  est  corpus;  ergo  omne  animal  est 
suhstantia  ;  ergo,  addito  quarto  termino, 
adduntur  duse  conclusiones,  hoc  est  una 
pauciores  terminis  praeexistentibus,  qui 
termini  erant  tres.  Si  addatur  quintus 
terminus  supra  majorem  extremitatem, 
qui  terminus  sit  ens,  et  si  addatur  una 
propositio,  quse  sit:  omnis  suhstantia  est 
ens,  adduntur  conclusiones  tres,  adeoque 
una  pauciores  quatuor  terminis  prsece- 
dentibus,  cum  terminus  additus  majori 
extremitati  possitconcludi  de  tribusreli- 
quis  terminis,  hoc  est  de  corpore,  vege- 
tabili  et  animali.  De  corpore  concluditur 
sic  :  omnis  suhstantia  est  ens;  omne  corpus 
est  suhstantia;  ergo  omne  corpus  est  ens  ; 
—  de  vegetabili  sic :  omnis  suhstantia  est 
ens;  omne  vegetahile  est  suhstantia;  ergo 
onine  vegetabile  est  ens;  —  de  animali  sic : 
omnis  suhstantia  estens;  omne  animal  est 
suhstantia ;  ergo  omne  animal  est  ens. 
Eodem  pacto,  si  addatur  sextus  terminus 
supraens;  ex.  gr.,intelligibile,etdicatur: 
omne  ens  est  intelligihile,  concludetur  de 
quinque  reliquis  excepto  ente,  et  sic  ad- 
dentur  quatuor  conclusiones,  hoc  est  una 
panciores  quam  quinquetermini  prseexis- 
tentes,  etc.  Ergo  patet,  quod  addendo  no- 
vum  terminum,  qui  sit  supra  majorem 
extremitatem,  ac  de  illa  prsedicetur,  addi- 
tur  una  sola  prsemissa,  et  adduntur  tot 
conclusiones,  quot  eranttermini  prseexis- 
tcntes,  adeoque  quod  addendo  hoc  pacto 
terminos,  conclusiones  snnt  multo  plures 
quam  prsemissse  et  quam  termini.  Si  enim 
sint  tres  termini,  sunt  duse  prsemissse  et 
una  conclusio;  si  sint  quatuor  termini, 
sunt  tres  prsemissas  et  tres  conclusiones; 
si  sint  quinque  termini,  sunt  quatuor 
praemissse  et  sex  conclusiones;  si  sint 
sex  termini,  sunt  quinque  pri^emissae  et 
decem  conclusionos.  Sicut  vero  ostensum 
est,  quod  addendo  terminos  snpra  ma- 
jus  extremum,  adduntur  tot  conclusio- 
nes,  quot  erant  tcrraini  antecedentesuno 
excepto; —  sic  potest  ostendi,  quod  ad- 
dendo  terminos  sub  minori  extremo,  ita 
ntsubjicianlurminori  extremo,  adduntur 
tot  conclusiones,  quot  sunt  termini  ante- 
cedcntes,  uno  excepto,  et  addendo  ler- 
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miiios  inlra  extrema,  adduntur  tot  coii- 
clusiones,  quot  erant  termini  anteceden- 
tes,  uno  excepto;  seraper  enim  terminus 
additus  per  varias  conclusiones  potest 
connecti  cum  omnibus  terminis  autece- 
dentibus^  uno  excepto. 


CAPUT  XXVI 

QU^iENAM  CONCLUSIONES,  PER  QUAS  FIGURA.S  ET 
MODCS  FACILIUS  PROBENTUR  VEL  IMPUGNEN- 
TUR. 

1.  [26]  Quia  vero  habemus,  de  quibus  syllo- 
gismi  extruantur,  et  qualia  in  quaque  figura, 
quotque  modis  probentur,  perspicuum  quoque 
nobis  est,  cujusmondi  problema  sit  difficile  aut 
facile  ad  probandum.  Nam  quod  in  pluribus  fi- 
guris  et  per  plures  casus  concluditur,  facilius 
est,  quod  vero  in  paucioribus  figuris  et  per  pau- 
ciores  casus,  difficilius  probari  potest.  Problema 
igitur  affirmativum  universale  pei-  solam  pri- 
mam  figuram  probatur,  unoque  per  eam  modo. 
Privativum  autem  per  primam  et  per  mediam, 
et  per  primam  quidem  uno  modo,  per  mediam 
vero  duobus  modis.  Sed  particulare  affirmati- 
vum  perprimam  et  perultimam,  uno  modo  per 
primam,  tribus  modis  per  ultimam.  Denique 
privativum  particulare  in  omnibus  figuris  proba- 
tur,  sed  in  prima  uno  modo,  iii  secunda  et  ter- 
tia  pluribus  modis,  id  est  in  illa  duobus,  in  hac 
tribus.  Perspicum  igitur  estuniversale  attribu- 
tivum  difficillime  adstrui, 

2.  facillime  everti  posse, 

4.  Postquam  Aristoteles  explicavit, 
quaenam  sint  ea,  quse  possunt  concludi 
per  syllogismum,  et  in  quibus  figuris  et 
modis  possint  concludi,  explicat,  quae 
conclusiones  possunt  facile  vel  difficile 
probari  vel  impugnari. 

Prima  ergo  conclusio  est  :  universalis 
affirmativa  est  difficillima  ad  probandum ; 
universalis  negativa  tenet  secundum  lo- 
cum  difficultatis ;  tertium  particularis 
affirmativa;  quartum  particularis  nega- 
liva,  quse  est  facillima  ad  probandum. 

Probatur,  quia  iila  propositio  est  faci- 
lior  probatu,  quse  potest  probari  per  plu- 
res  iiguras  et  modos;  e  converso  illa  pro- 
positio,  quse  potest  probari  per  pauciores 
figuras  et  modos,  est  difficilior  probatu; 
sed  universalis  affirmativa  potest  probari 
per  unam  solam  figuram,  hoc  est  per 
primam,  et  per  unicum  modum,  hoc  est 
per  Barbara ;  ergo  est  difficillima  ad  pro- 


bandum  :  universalis  negativa  potest  pro- 
bari  per  duas  figuras  et  per  tres  modos, 
hoc  est  per  Celarent  in  prima  figura,  et 
]jer  Cesare  et  Camestres  in  secunda;  par- 
ticularis  affirmativa  potest  probari  per 
duas  figuras,  primam  et  tertiam,  et  per 
quatuor  modos,  hoc  est  per  Darii  in  prima 
figura,  per  Darapti,  Disamis  et  Datisi  in 
terlia  figura;  particularis  demum  nega- 
tiva  polest  probari  per  omnes  tres  figu- 
ras  et  per  sex  modos,  per  unum  primse, 
hoc  est  Ferio,  duos  secundee,  hoc  est 
Festino  et  Barocco,  et  per  tres  tertise,  hoc 
est  Felapton,  Boccardo  et  Ferison;  ergo 
particularis  negativa  facilhme  probalur, 
cum  probari  possit  per  tres  figuras  et  sex 
modos;  secundum  locum  facililatis  tenet 
particularis  affirmaliva,  qua3  probari  po- 
test  per  duas  figuras  et  quatuor  modos; 
tertium  universalis  negativa,  quse  pro- 
bari  ])otest  per  duas  figuras  et  tres  mo- 
dos;  difficillima  demum  ad  probandum 
est  universalis  affirmativa,  quse  probari 
potest  per  unicam  figuram  et  unicum 
modum,  hoc  est  Barbara. 

2.  Secvnda  conclusio  est  :  facillima  ad 
destruendum  seu  impugnandum  est  uni- 
versaUs  affirmativa;  secundum  locum  te- 
net  universalis  negativa;  tertium  parti- 
cularis  affirmativa;  quartum  particularis 
negativa,  qua3  difficillime  impugnatur. 

Prolaiuv.  Illa  propositio  facihus  im- 
pugnatur  et  destruitur,  quse  potest  impu- 
gnari  etdestrui  pluribus  figuris  ac  modis; 
sed  universahsaffirmativa  impugnatur  ac 
destruitur  omnibus  tribus  figuris  et  om- 
nibus  modis,  quibus  probatur  contraria 
negativa  universalis,  aut  contradicLoria 
negativa  jjarticularis,  qui  modi  sunt  no- 
vem,  duo  in  prima  figura,  hoc  est  Cela- 
rent  et  Ferio,  omnes  quatuor  secundaj 
figurse,  et  tres  tertise  figurse,  hoc  est  Fe- 
lapton,  Boccardo  et  Ferison ;  universalis 
negativa  destruitur  duabus  tantum  figu- 
ris  et  omnibus  modis,  quibus  probatur 
universalis  affirmativa  illi  contraria^  et 
particularis  affirmativa  eidem  contradic- 
toria,  qui  modi  sunt  quinque,  duo  primse 
figurse,  hocest  Barbara  el  Darii,  tres  ter- 
tise  figurse,  hoc  est  Darapti,  Disamis  et 
Datisi;  particularis  affirmativa  destruitur 
solum  duabus  figuris  et  illis  modis,  qui- 
bus  probatur  universalis  negativa  illi 
contradictoria,  qui  modi sunt  tantum  tres, 
hoc  est  Celarent,  Gesare  et  Camestres; 
particularis  demum  negativa  destruitur 
solum  per  primam  figuram  et  primum 
modum,  hoc  est  Barbara,  per  quera  so- 
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lum  probatur  universalis  affirmaliva  con- 
tradictoria  parlicularinegatiYse;  ergo,  elc. 

3.  et  omnino  ad  evertendum  faciliora  esse 
universalia  quam  particularia,  quia  universalia 
tollunturj  sive  nuUi  insit  sive  alicui  non  insit, 
quorum  lioc,  id  est  alicui  non  inesse,  in  omnibus 
figuris  probatur,  illud,  id  est  nuUi  inesse,  in 
duabus.  Eadem  est  ratio  privativorum;  sive 
enim  omni  sive  alicui  insit,  tollitur  quod  ab  ini- 
tio  propositum  fuit.  In  particularibus  autem  uno 
modo  tit  refutatio,  nempe  si  vel  omni  vel  nulli 
probetur  inesse.  Ad  confirmandum  autem  faci- 
liora  sunt  problemataparticularia,  quia  et  inplu- 
ribus  tiguris  et  per  plures  modos  confirmantur 
quam  universalia. 

4.  Et  omnino  non  oportet  latere  invicem  re- 
felli  universale  per  particularia  et  hsec  per  uni- 
versalia.  Confirmare  autem  non  licet  universa- 
lia  per  particularia,  sed  haec  per  illa  iicet.  Itera 
planum  est,  refutationem  esse  faciliorem  confir- 
matione. 

5.  Quomodo  igitur  fiat  omnis  syllogismus  et 
per  quot  terminos  ac  propositiones,  et  quomodo 
inter  se  affectas,  prasterea  quale  problema  in 
quaque  figura  et  quale  in  pluribus,  quale  in  pau- 
cioribus  probetur,  manifestnm  est  ex  his  quae 
dicta  sunt. 

3.  TeHia  condusio  est  :  facilius  de- 
struuntur  propositiones  universales  quam 
particulares;  at  vero  facilius  probantur 
particulares  quam  universales. 

Probatur  prima  pars,  quia  universalis 
affirmativa  destruitur  probando  tum  uni- 
versalem  negativam  illi  contrariam,  tum 
particularem  negalivam  eidem  contradic- 
toriam,  quandoquidem  neque  contraria 
neque  contradictoria  possunt  simul  veri- 
ficari.  At  particularis  afiirmativa  destrui- 
tur  solum  probando  universalem  negati- 
vam,  cum  particularis  negativa  subcon- 
traria  possit  simul  verificari  cum  particu- 
lari  affirmativa.  Similiter  universalis  ne- 
galiva  destruitur  probando  tum  universa- 
lem,  lum  parlicularem  affirmativam;  at 
particularis  negativa  deslruitur  solum 
probando  universalem  affirmativam,qu8e 
polest  probari  unica  figura  et  modo,  ut 
dictum  est  num.  1. 

Probatur  secunda  pars,  quia  conclusiu- 


nes  particulares  possunt  concludi  in  plu- 
ribus  figuris  et  modis  quam  universales, 
ut  jam  est  explicatum. 

4.  Quarta  conchisio  est  :  universalia 
possunt  destrui  per  particularia,  et  parti- 
cularia  vicissim  per  uuiversalia,  non  ta- 
men  e  converso  uuiversalia  probari  pos- 
suut  per  particularia;  ideoque  facilius  est 
impugnare  ac  destruere  quam  probare, 

Probatur  :  nam  qui  probat  universalem 
affirmativam,  ex.  gr.,  quod.  omnis  homo 
est  risihilis,  destruit  lianc  particularem 
negativam  contradictoriam,  quod  aliquis 
homo  non  est  risibilis,  et  qui  probat  hanc 
universalem  negativam,  quod  nidhis 
liomo  est  planta,^esirmX  hanc  particula- 
rem  affirmativam,  quod  aliquis  liomo  est 
planta.  Rursus  quiprobathasparticulares, 
quod  aliquis  liomo  est  aVjus  et  aliqv.isnon 
e5^«/J?/.S'^  destruit  ilias  universales,  quod 
omnis  homo  est  albus,  et  nullus  homo  est 
albus;  ergo  propositiones  universales  pos- 
sunt  destrui  per  particulares,  et  particu- 
lares  per  universales.  At  licet  qui  probat 
universalem  affimativam,  ex.  gr..  quod 
omnis  Jiomo  est  risibilis,  eo  ipso  probet 
particularem  affirmativam,  qnod  aliquis 
honio  est  risibilis;  et  qui  probat  universa- 
lem  negativam,  quod  nv.IIus  homo  est 
planta,  probet  etiam  particularem,  gnod 
aliquis  homo  non  est  planta;  tamem  qui 
probat  particularem  affirmativam,  quod 
aliquis  homo  estallus,  nonprobatuniver- 
salem,  quod  omnis  homo  est  a.Ihu.s;  et  qui 
probat  particularem  negativam,  quod  ali- 
g_uis  honio  non  est  allius,  nou  probat  uni- 
versalem  negativam,  quod  nullus  homo 
est  albus ;  ergo  \icet  particulares  proben- 
tur  per  universales,non  tamen  e  converso, 
ideoque  facilius  est  destruere  quam  pro- 
bare. 

5.  Concludit  Aristoteles  epilogando 
hactenus  dicta.  Explicatum  est,  quomodo, 
per  quos  termiuos,  per  quas  propositiones 
et  quo  pacto  dispositas,  fiat  syllogismus; 
explicatum  est  rursus,  quse  propositiones 
possint  probari  in  qualibet  figura,  quae 
possintprobari  inpluribus  figuris,  et  quae 
in  paucioribus. 


SECTUM     [I 


DE    INVENTIONE    MEDII 


CAPUT  I.  vel  XXVII. 

DE  PRiBCEPTIS  AD  INVENIENDUM  MEDIUM  ET  AD 
INVENIENDA  PKINCIPIA,  EX  QUIBUS  CONFICITUR 
SYLLOGISMUS,  ET  PROBANTUR  PROPOSIT.^  CON- 
CLUSIONES. 

1.  [27]  Quo  autem  modo  syllogismorum  copia 
nobis  semper  suppetat  ad  quaestionem  proposi- 
tam,  quaque  via  sumamus  principia  ad  quodque 
problema  pertinentia,  nunc  dicendum  est,  quia 
fortasse  non  solum  oportet  syllogismorum  ex- 
structionera  intelligere,  sed  etiam  eorum  confi- 
ciendorumfacultatemhabere. 

2.  Eorum  igitur  omnium  quae  sunt,  quasdam 
sunt  ejusmondi,  ut  nulli  alii  vere  universaliter 
attribuantur,  ut  Cleon  et  Callias  et  quod  singu- 
lare  est  quodque  sub  sensum  cadit,  his  autem 
alia  attribuantur;  horum  enim  utrumque  est  et 
homo  et  animal.  Nonnulla  aliis  attribuuntur, 
sed  ipsis  alia  prius  non  attribuuntur.  Reliqua 
sunt  ejusmodi,  ut  et  ipsa  aliis  et  ipsisaliaattri- 
buantur,  ut  homo  Calliae  attribuitur  et  homini 
aniraal.  Constat  igitur  quasdam  res  suapte  na- 
tura  esse  tales,  quae  de  nuUo  dicantur.  Nara  eo- 
rum  quae  sub  sensum  cadunt,  unum  quodque 
fere  est  ejusmodi,  ut  nulli  attribuatur  nisi  ex 
accidente.  Dicimus  enimaliquando,  album  illud 
esse  Socratem,  et  quod  accedit  esse  Calliara. 
Sursura  quoque  versus  procedendo  sisti  ali- 
quando  iterum  dicemus.  Nunc  vero  hoc  positum 
et  concessum  esto.  De  his  igitur  non  possumus 
demonstrare  aliud  attributura,  nisi  secundura 
opinionem,  sed  haec  de  aliis.  Nec  singularia  de 
aiiiSjSedde  his  alia.  Quas  verohis  interjecta  sunt, 
conbtat  utroque  modo  sub  deraonstrationem  ca- 
dere  posse. 

3.  Quoniara  et  ipsa  de  aliis  et  alia  de  ipsis 
dicentur.  Ac  fere  disceptationes  et  consideratio- 
nes  de  his  maxime  sunt. 

I .  Quia  non  sufficit  scire,  ex  quibus  ter- 
miuis  et  propositionibus  et  quo  pacto  se 
liabentibus,  nat  syllogismus,  nisi  possi- 
mus  invenire  terminos  et  propositiones,  ex 
quibus  faciamus  syllogismum,  ideo  Aris- 
toteles,  postquam  primo  secto  vel  prima 
parte  hujus  libri  explicavit,  ex  quibus  ter- 


minis  et  propositionibus  fiant  syllogismi, 
secundo  secto  vel  secunda  parte  tradit 
praecepta,  per  quse  possimus  invenire  ter- 
miaos  et  propositiones,  hoc  est  principia, 
ex  quibus  construatur  syllogismus.  Et 
quia  omnis  syllogismus  consistit  in  eo,  ut 
probet  aliquam  conclusioaem  propositam 
per  aliquod  raedium,  ideo  primo  explicat, 
ex  quibus  terminis  constent  conclusiones 
syllogistice  probaudae;  deinde  vero  tradit 
artem  investigandi  medium  ad  probaudas 
propositas  conclusiones. 

2.  Ut  igitur  explicet,  ex  quibus  terminis 
constent  conchisiones  syllogistice  proban- 
dse,  prsemittit  quandara  divisionera.  Eo- 
rura,  quse  sunt,  qusedam  non  preedicantur 
de  ullo  inferiori,  de  ipsis  vero  prsedican- 
tur  alia;  ex.  gr.,  Gleon,  Gallias  et  singula- 
ria  sensibilia  non  prsedicantur  de  ullo  in- 
feriori,  nisi  forte  per  accidens,  dicendo : 
lioc  oXbum  est  Cleon;  alia  vero,  ut  homo, 
animal,  prsedicantur  de  inferiore,  ut  de 
Gleone  et  Gallia.  Ex  his,  quse  prsedicantur 
de  inferioribus,  qusedam  sunt,  de  quibus 
non  prsedicatur  aliud  superius,  ut  intelli- 
gibiie ;  qusedam  sunt  media,  ita  ut  et  ipsa 
preedicentur  de  aliis,  et  alia  de  ipsis,  ut 
nomo,  qui  prsedicatur  de  Gleone  et  GalUa, 
cum  de  homine  praedicetur  animal  et  vi- 
vens.  Quod  dentur  ista  tria  generarerum, 
patet.  Nam  siugularia  sensibilia  est  ma- 
nifestura,  quod  non  prsedicantur  de  sub- 
jecto,  nisi  forte  per  accidens,  ut  cum  dici- 
mus,  illud  album  esse  Socratem,  iliud 
accedens  esse  Galliam.  In  posterioribus 
demonstrabitur,  quod  in  praedicatis  supe- 
lioribus  et  superioribus  non  proceditur  in 
infinitura,  sed  sistendum  est  in  aliquo  su- 
premo.  Patet  demum  dari  media,  quse  prse- 
dicentur  de  inferioiibus,  et  de  quibus  su- 
periora  prsedicentur. 

3.  Posita  hac  doctrina,  docet  Aristote- 
les,  quod  fere  omnes  syllogismi  sunt  circa 
haec  media,  quse  respectu  aliquorum  sunt 
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prsedicata  >uperiora,  respectu  aliorum 
sunt  subjecta  iuferiora.  Patet  ergo  conclu- 
siones  probandas  debere  constare  ex  tali- 
bus  terminis^  saltem  ut  plurimum. 

4.  Oportet  autem  propositiones  ad  quamqua 
rem  pertinentes  ita  accipere,  ut  principio  suppo- 
natur  ipsa  res,  de  quaagitur,  nec  non  definitio- 
nes  et  quacumque  sunt  ejus  rei  propria,  deinde 
quae  rei  consequentia  sunt,  et  ea  quibus  ipsa  res 
consequens  est,  et  quas  non  possunt  illi  inesse. 
Quibus  autem  res  inesse  non  potest,  ea  non  sunt 
sumenda,  quia  pronuntiatnra  privativum  con- 
vertitur.  Distinguenda  sunt  etiam  consequentia, 
ut  intelligatur,  quaenam  in  qua3stione  quid  est,  et 
qu£e  ut  propria  et  quse  ut  accidentia  attribuan- 
tur,  et  horum  qugenam  secundum  opinionem, 
qufe  re  vera  attribuantur.  Nam  quo  major  ho- 
rum  copia  alicui  suppetit,  eo  expeditius  propo- 
situm  concludet,  et  quo  veriora  fuerint,  eo  ma- 
gisdemonstrabit. 

4.  Posito,  quod  conclusiones  probandae 
sint  hujusmodi,  tradendse  sunt  regulae  ad 
inveuiendum  medium.  per  quod  proben- 
tur.  Primo  ergo  Aristoteles  explicat,  quse 
sint  consideranda;  secundo  quse  sint  eli- 
genda.  Primo  ponenda  est  qu^stio,  ex.  gr., 
utnm  liomo  sit  risiUUs.  Secuudo  consi- 
deranda  sunt  proprin  subjecti,  ex.  gr.,  de- 
finitio  propria  liominis  et  proprietates 
cum  homine  convertibiles.  Tertio  conside- 
randa  quse  sequuntur  et  inferimtur  etiam 
nou  convertibiliter  ad  subjectum,,  ex  gr., 
quse  prsedicata  sequantur  ad  hominem, 
cuiusmodi  pr^dicata  sunt,  quod  homo  est 
animal,  vivens,etc.  Quarto  consideranda 
suntetiam,adqu8esequatursubjectum,ex. 
gr.,  ad  quse  sequatur  homo ;  sequitur  enim 
ad  musicum;  si  enim  est  musicus,  est 
horao,  etc.  Quinlo  consideranda  sunt,  quse 
repugnant  homini,  cujusmodi  sunt  irra- 
tionale,  hinnibile,  etc.  Repu^nat  enim  ho- 
mini,  ut  sit  irrationalis  vel  hinnibilis.  etc. 
Quia  vero  quee  rei  convenire  non  possunt, 
ita  se  habent,  ut  neque  res  possit  de  ipsis 
dici,  siquidem  universalis  negativa  con- 
vertitur  in  aliam  uuiversalem  negativam; 
ideo  non  est  adhibenda  diversa"specialis 
consiileratio  eorum,  quibus  res  convenire 
non  potest,  cum  hsec  omnia  comprehen- 
dantur  in  iis,  quse  non  possunt  dici  de  re, 
siquidem  res  nonpotest  dici  de  ipsis.  Sexto 
quse  sequuntur  ad  subiectum  ac  de  sub- 
jecto  dicuntur,  dividenda  sunt;  nam  ause- 
dam  dicuntur  de  subjecto  essentialiter 
et(}uidditative;qua3dam  ut  accidouti  apro- 

Eria;  qua^dam  ut  accidentia  communia,  et 
eec  etiam  seorsim  sunt   con«;id(Tanda. 
Septimo  con^^ideraudum  est  etiam,  (piae 


sequantur  ad  subjectum  probabiliter  et 
juxta  opiniones  receptas,  qua)  vero  se- 
quantur  secundum  ipsam  veritatem.Pro- 
portionaliter  hsec  eadem  consideranda 
sunt  de  praedicato  qua3stiouis  propositse. 
Quo  vero  plura  ex  his  habuerit  in  mente, 
qui  conatur  aliquam  conclusionem  pro- 
bare,  eo  focilius  iuveniet  medium  et  prin- 
cipia  ad  illam  probandam,  et  si  abunda- 
verit  probabilibus  probabit  probabiliter, 
si  abundaverit  necessariis,  demonstrabit 
etiam  evidenler. 

5.  Oportetautem  eligere  non  qu»alicui,  sed 
quae  universse  rei  consequentia  sunt,  verbi  gra- 
tia  non  quod  alicui  homini,  sed  quod  omni  ho- 
mini  consequens  est,  quoniam  ex  propositioni- 
bus  universalibus  syllogismus  constat.  Cum  igi- 
tur  propositio  est  indefinita,  non  constat  an  sit 
universalis  ;  cum  autem  est  definita,  id  apparet. 

6.  Similiter  eligenda  sunt  ea  quibus  ipsa  res 
universis  consequitur,  idque  ob  dictam  causam. 
Ipsum  vero  consequens  non  est  sumendum  totum 
sequi.  Yerbi  gratia  non  est  &umendum  homini 
consequens  esse  omne  animal,  aut  musicae  om- 
nem  scientiam,  sed  simpliciter  consequens  esse 
duntaxat,  quemadmodum  etiam  proponimus, 
quoniam  alterum  et  inutile  est  et  impossibile. 
utputa  omnem  hominem  esse  omne  animal,  aut 
justitiam  esse  omne  bonum.  Sed  cui  aliud  con- 
sequens  est,  ei  adjicitur  nota  omni^  cum  dicitur 
ei  omni  aliquid  consequens  esse. 

7.  Cum  autem  ab  aliquo  continetur  subjec- 
tum,  cui  consequentia  oportet  accipere,  ea  qui- 
dem  quaeuniversalesequuntur  velnonsequuntur, 
non  sunt  in  his  eligenda,  quia  in  illis  surapta 
sunt.  Qusecunque  enim  aniraal,  eadem  etiamho- 
minem  sequuntur.  Eadem  est  ratio  eorum  quns 
non  insunt.  Qua3  vero  cujuique  rei  propria  sunt, 
accipi  debent ;  sunt  enim  qusedam  speciei  pro- 
pria,  non  comraunia  generi,  quandoquidem  ne- 
cesse  est  speciebus  diversis  propria  quaedam 
inesse.  iSeque  vero  quasi  universalis  anteceden- 
tia,  eligenda  sunteaquibus  consequens  est  quod 
sub  ea  continetur.  Exempli  causa  non  debent 
quasi  animalis  antecedentia  sumi  ea,  quibus  homo 
est  consequens.  Nam  si  hominem  sequitur  ani- 
mal,  hcec  quoque  omnia  necessario  sequitur. 
Sed  hsec  ad  hominis  antecedentium  delectum 
magis  pertinent. 

8.  Sumenda  sunt  etiam  qute  plerumque  con- 
sequuntur  aut  antecedunt.  Nam  problematum 
quiB  pleruraque  eveniunt,  etiara  sjUogismus 
coMstat  ex  propositionibus,  quarum  aut  omnes 
aut  qu£edara  pleruraque  sunt  verae.  Cujusvis 
enira  syllogisrai  conclusio  similis  est  principiis. 

9.  Prieterea  quae  oranibusconsequentia  sunt, 
non  debent  eligi,  quoniara  ex  iis  non  erit  syllo- 
gismus.  Ob  quam  vero  causam,  in  sequentibus 
maniiestum  erit. 

b.  Sed  non  sufficit  scire,  qnae  sintcon- 
sideranda,  debet   eliam   sciri,  quse  siiit 
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eligenda.  Primo  ex  consequentibus  ad 
subjectum  vel  prsedicalum,  eligenda  sunt 
qu£e  consequuntur  universaliter  naturam 
specificam,  non  vero  quse  consequuntur 
particulariter.  Ex.  gr.^  eligenda  sunt,  quse 
sequuntur  universaliter  liominem,  non 
vero  quse  sequuntur  particulariter.  Ratio 
est,  quia  syllogismus,  cum  fundetur  in 
dicto  de  omni,  fundatur  in  propositionibus 
universalibus,  non  vero  in  particularibus 
vel  indefinilis,  de  quibus  non  satis  cons- 
tat,  anverificentur  per  propositionesuni- 
versales  vel  per  particulares. 

6.  Secundo  ex  antecedentibus,  ad  quse 
nimirum  sequitur  subjectum  vel  prsedi- 
catum,  eligenda  sunt  ea,  ad  quse  univer- 
saliter  sequitur  subjectum  vel  prsedica- 
tum  ex  eadem  ratione,  quia  nimirum  syl- 
logismus  fundaturinpropositione  univer- 
sali,  et  medium  debet  sumi  universaliter. 
Porro  non  prsedicatum,  sed  subjectum  de- 
bet  sumi  universaliter.  Ex.  gr.,  dicitur: 
quod  omnis  homo  est  anmal,  at  non  dici- 
lur,  quod  omnis  homo  est  omne  animal ; 
dicitur,  quod  omnis  ^nusica  est  scientia, 
at  non  dicitur,  quod  omnis  musica  est  om- 
nisscientia.  Si  igitur  addatur  terminus 
o^noiis  preedicato,  additur  inutililer,  et  af- 
firmatur  aliquod  impossibile,  cum  im- 
possibile  sit,  ut  homo  sit  omne  anima), 
musica  sit  omnis  scientia,  justitia  sit 
omne  bonum. 

7.  Tertio  ex  consequentibus  vel  repu- 
gnantibus  ad  aliquod  subjectum  conten- 
tum  in  aliquo  universaliori,  seligenda 
sunt,  quse  ad  ipsum  specialiter  conse- 
quuntur,  vel  quse  ipsi  specialiter  repu- 
gnant,  non  vero,  quse  consequuntur  ra- 
tionem  universaliorem,  vel  repugnant 
ratioui  universaliori ;  hsec  enim  conside- 
rari  debent^  considerando  rationem  illam 
universaliorem.  Ex.  gr.,  dum  quseruntur 
consequentia  vel  repugnantia  ad  homi- 
nem,  qui  continetur  in  ratione  universa- 
liori  animalis,  debent  eligi,  quse  specia- 
liter  consequuntur  ac  repugnant  homini, 
non  vero  quae  consequuntur  ac  repugnant 
animali ;  hsec  enim  eligenda  sunt,  dum 
consideratur  ipsum  animal,  Ratio  est, 
quiacum  ex  consequentibus  et  repugnan- 
tibus  qusedam  sint  propria  specierum, 
qusedam  sint  communia  generum,  eo 
pacto,  quo  risibilitas  sequitur  ad  homi- 
nem  non  adanimal,hinnibilitas  repugnat 
homini  non  animali;  ut  procedatur  ordi- 
natim,  dum  considerantur  consequentia 
et  repugnantia  sjDeciei,  seligenda  .sunt 
propria ;  communia  vero  tum  sint  eli- 


genda,  cum  consideratur  genus ;  alioquin 
cumconsequentia  ac  repugnantia  generi. 
sint  etiam  consequentia  ac  repugnantia 
speciebus,  accidet  eadem  multoties  eligi, 
quod  est  inconveniens. 

8.  Quarto  ex  antecedentibus  et  conse- 
quentibus  debent  etiam  eligi,  quse  ante- 
cedunt  vel  consequuntur  plerumque.  Ra- 
tio  est,  quia  conclusiones,  in  quibus  non 
concluditur  prsedicatum  convenire  sub- 
jecto  semper,  sed  solum  plerunique,  pro- 
bantur  ex  omnibus  vel  aliquibus  princi- 
piis,  in  quibus  affirmatur  prsedicatum 
convenire  subjecto  non  semper,  sed  so- 
lum  plerumque  ;  cum  conclusiones  de- 
beant  proportionari  principiis  ;  ergo  ad 
invenienda  principia  talium  conclusio- 
num,  debent  eligi,  quse  coveniunt  ple- 
rumque. 

9.  Quinto  non  debet  eligi  aliquid,  quod 
sequatur  tum  subjectum  tum  prsedica- 
tum  conclusionis  probandae,  et  neutrum 
antecedat ;  nam  ex  tali  medio  non  potest 
fieri  syllogismus,  nisi  in  secunda  figura 
ex  puris  affirmativis,  ex  quo  nihil  sequi- 
tur.  Ex.  gr.,  quia  animalconsequitur  tum 
hominem  tum  equum,  assumendo  animal 
pro  medio,  fieret  talis  paralogismus  in 
secunda  figura  :  omnis  homo  est  animal ; 
omnis  equus  est  animal ;  ex  quo  nihil  se- 
quitur,  ut  infra  magis  explicabitur. 


CAPUT  II  VEL  XXVIII.  —  ART.  I 

DE    REGULIS    AD    INVENIENDUM  MEDIUM. 

1.  [28]  Volentibusigitur  aliquid  confimare  de 
aliquo  toto,  respiciendura  est  ad  ejus,  quodcon- 
firmatur,  subjecta,  de  quibus  iliud  dicitur,  et  ad 
ejus,  cui  oportet  attribui,  consequentia,  qusecun- 
que  hoc  se^juuntur.  Nam  si  horum  aliquid  sit 
idera,  necesse  est  alterum  alteri  inesse. 

2.  Si  vero  non  sit  probandum  orani,  sed  alicui 
inesse,  spectanda  sunt  ea  quse  utrumque  sequi- 
tur.  Nara  si  horum  quidpiam  sit  idem,  necesse 
est  alicui  inesse. 

3.  Cum  autem  nulli  inesse  oportet,  quodatti- 
net  ad  id  cui  non  oportet  inesse,  respiciendum 
est  ad  consequentia.  quod  vero  ad  id  quod  opor- 
tet  non  inesse,  ad  ea  quae  illi  adesse  nequeunt. 
Vel  e  contrario  ex  parte  ejus  cui  oportet  non 
inesse,  respiciendum  est  ad  repugnantia,  quse 
non  possunt  illi  adesse,  ex  parte  autera  ejus 
quod  oportet  non  inesse,  ad  consequentia.  Ho- 
rura  namque  utravis  sint  eadera,  aecidit  ut  alte- 
rura  alteri  nulli  insit,  quia  fit  sjllogisraus  modo 
in  prima  figura,  raodo  in  raedia. 

4.  Quod  si  probandum  sit  alicui,  non  inesse, 
ejus  cui  oportet  non  inesse,  spectanda  sunt  an- 
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tecedentia,  quibus  est  consequens,  ejus  vero 
quod  oportet  non  inesse,  spectanda  sunt  repu- 
gnantia,  quse  nou  possunt  ei  inesse.  Nam  si  lio- 
rum  quidpiam  sit  idem,  necesse  est  aliciii  non 
inesse. 

Postquam  Aristoteles  explicavit,  quse 
sint  consideranda  et  eligenaa  pro  inven- 
tione  medii,  tradit  regulas  ad  invenien- 
dum  medium.  Et  quia  quatuor  suut  ge- 
nera  conclusionum  iuferibilium  :  univer- 
salis  affirmativa;  uuiversalis  negativa; 
particularis  affirmativa  et  particularis 
negativa;  —  ideo  tradit  quinque  regulas 
ad  inveniendum  medium,  per  quod  con- 
cludatur  unaquseque  dictarum  conclu- 
sionum. 

Ut  intelligantur.regulse  tradendas,  me- 
moria  tenendum  est,  quid  sit  antecedens, 
quid  consequens,  quid  repugnans  sive 
extraneum.  Antecedens  est,  ex  quo  aliud 
sequitur;  consequens  est,  quod  sequitur 
ex  alio;  ex.  gr.,  lioriio  et  animal  ita  se 
liabent,  ut  homo  sit  antecedens,  animal 
consequens.  Ratio  est,  quia  ex  homine 
sequitur  animal,  cum  valeat,  est  liomo ; 
ergo  est  aaimal ;  ergo  cum  homo  sit,  ex 
quo  sequitur  animal,  homo  est  antecedens 
respectu  animalis ;  cum  animal  sequatur 
ex  homine,  animal  est  consequens  respec- 
tu  hominis.  Si  vero  duo  ex  se  mutuo  se- 
quantur  et  sint  convertibilia,  suut  mutuo 
antecedens  et  consequens;  ex.  gr.,  defi- 
nitio  et  definitum,  homo  et  animal  ratio- 
nale,  mutuo  se  antecedunt  et  consequun- 
tur.  Repugnans  sive  extraneum  est,  quod 
non  potest  alteri  convenire,  ex.  gr.,  homo 
et  equv.s  sunt  termini  repugnantes  et  ex- 
tranei,  quia  neque  homo  potest  esse  equus, 
neque  equus  potest  esse  homo. 

1 .  His  positis,  prima  reguJa  est  :  ad 
concludendam  universalem  affirmativam 
debent  considerari  autecedentia  et  conse- 
quentia,  lum  prsedicalum  tum  subjectum; 
et  siquidem  inveniatur  aliquid,  quod 
idem  sit  antecedens  prsedicati  et  conse- 
quens  subjecli,  illud  est  medium.  Ex.  gr., 
ut  conchidam,  quod  omnis  liomo  ^est 
civens,  debeo  considerare  antecedentia 
et  consequentia  hominis  et  viventis;  et 
quia  invenio^  quod  animal  est  antecedens 
respectu  viventis,  valet  enim :  est  animal; 
ergoest  xivens,  et  est  consequens  respectu 
hominis,  cum  valeat,  est  homo ;  ergo  est 
animal ;  —  ideo  animal  est  medium  ad 
concludendum  universaliter  viveus  de 
homine,  dicendo :  omne  animal  est  vivens; 
omms  homo  est  animal ;  ergo  omnis  homo 
est  vivens. 


2.  iSecunda  regula  est :  ad  concluden- 
dam  particularem  affirmativam,  debent 
considerari,  quae  antecedunt  tura  subjec- 
tum  tum  prsedicatum;  si  enim  aliquid 
idemanLecedit  utrumque,  erit  medium  ad 
illam  concludendam.  Ex.  gr.,  ad  conclu- 
dendamhanc  :  aliquodanimal  est  intellec- 
iiiale,  debeo  considerare,  ex  quibus  se- 
quitur  tum  animal  tum  intellectuale  ;  et 
quia  invenio,  quod  tum  animal  tum  intel- 
lectuale  sequuntur  ex  homine,  adeoque 
homo  antecedit  utrumque,  cum  valeat  : 
esthomo;  ergo  est  animal ;  est  homo;  ergo 
est  inteUectuaJis ;  —  ideo  homo  est  me- 
dium  ad  inferendum,  quod  aliquod  ani- 
mal  est  intellectuale,  dicendoin  Darapti  : 
omnis  homo  est  inteJJectuaJis ;  omnis  homo 
est  animaJ;  ergo  aliqtwd  animaJ  est 
intelJectuaJe.  Per  idem  vero  medium  po- 
test  eadem  conclusio  inferri  iu  Darii, 
convertendo  minorem  per  accidens  in 
particularem  affirmativam. 

3.  Tertia  et  guarta  reguJa  est  :  ad 
concludendam  universalem  negativam  de- 
bent  considerari  consequeutia  et  extranea 
ad  preedicatum  et  subjectum  ;  si  vero  ali- 
quid  inveniatur,  quod  idem  sit  extraneum 
prsedicato  et  consequens  subjecto,  illud 
erit  medium  ad  concludendum  in  Gesare 
et  Celarent ;  si  vero  e  converso  sit  conse- 
quens  ad  prsedicatum  et  extraneum  ad 
subjectum,  erit  mediumad  concludendum 
in  Camestres.  Ex.  gr.,  ad  concludendam 
hanc  :  nv.IIus  liomo  est  eqnus,  debeo  con- 
siderare  extranea  et  consequentia  tum 
homini  tum  equo;  et  quia  invenio,  quod 
intellectuale  est  extraneum  equo,  cum 
non  possit  equo  convenire,  et  consequitur 
hominem,  ideo  intellectuale  est  medium 
ad  probandam  conclusionem  inventam 
in  Cesare,  dicendo  :  nullus  eguus  est  in- 
tellectualis ;  omnis  horno  estintelleciualis; 
ergo  nv.IJus  homo  est  eqiius ;  est  etiam 
medium  ad  probandam  eamdem  conclu- 
sionem  in  Celarent  convertendo  majorem. 
E  converso,  quia  invenio,  quod  irrationale 
est  consequens  ad  equum  et  est  extra- 
neum  homini,  ideo  irrationaleest  medium 
ad  probandam  eamdem  conclusionem  in 
Camestres  dicendo  :  omnis  eguus  est  irra- 
tionadis ;  nullus  homo  est  irrationalis ; 
ergonullushomo  est  equus.  Possunt  igitur 
hse  duse  regulse  conjungi  in  unam,  quse 
est,  quod  quando  idem  ad  alterum  termi- 
norum  est  extraneum,  ad  alterum  est 
consequens,  est  medium  ad  probandam 
universalem  uegalivam. 

4.  Quinta  regula  est :  ad  concludendam 
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particiilarem  negativam ,  consideranda 
sunt  antecedenlia  subjecti,  et  extranea 
sive  repugnanlia  praedicati ;  si  enim  ali- 
quid  unum  et  idem  sit  antecedens  sub- 
jecti,  et  extraneum  prsedicati,  erit  me- 
dium  ad  illam  inferendam.  Ex.  gr.,  sit 
hsec  conclusio  :  aliquod  animal  noii  est 
intellectuale,  considero,  quse  antecedant 
animal  ac  repugnent  intellectuali,  et  in- 
venio,  quod  equus  simul  anteceditanimal 
et  repugnat  intellectuali,  ideo  equus  est 
medium  ad  illam  conclusionem  inferen- 
dam,  dicendo  in  Felapton  :  nullus  equus 
cst  intellectualis  ;  omnis  eq^uus  est  animal; 
ergo  aliquod  animal  non  est  inteUectuale, 
et  convertendo  minorem  per  accidens, 
eadem  conclusio  sequitur  inFerio. 

5.  Sic  autem  fortasse  qusecumque  dicta  sunt, 
magis  erunt  perpicua.  Consequentia  tw  a  sint  ea 
in  quibus  est /3.  Quae  vero  ipsum  sequitur,  sint 
ea  in  quibus  est  7.  Quse  autem  ei  non  possunt 
inesse,  sint  ea  in  quibus  est  0.  Rursus  quse  tw  e 
insunt,  sint  ea  in  quibus  est  ^.  Quae  ipsum  se- 
quitur,  sint  ea  in  quibus  est  yi.  Quae  non  possunt 
ei  inesse,  sint  ea  in  quibus  est  6.  Si  igitur  ali- 
quod  7  et  aliquod  ^  sint  idem,  necesse  est  t6  a 
inesse  omni  e,  quoniam  t6  l,  inest  omni  e  ac  t6  a 
omni  7  ;  quare  t6  a  inest  omni  e. 

D.  Positis  regulis  demonslratillas  Aris- 
toteles  in  terminis.  Prsedicatum  igitur 
vocetur  A;  consequentia  ad  prsedicatum 
vocentur  B ;  antecedentia  ad  prsedicatum 
vocentur  G  ;  extranea  prsedicato  vocentur 
D.  Rursus  subjectum  vocetur  E ;  conse- 
quentia  ad  subjectum  vocentur  F;  ante- 
cedentia  vocentur  G;  extranea  vocentur 
H.  Hoc  posito,  probat  Aristoteles  singu- 
las  regulas  exemplificando  in  positis  lit- 
teris ;  nos  majoris  claritatis  gratia  easdem 
probabimus,  excmplificando  in  terminis 
realibus.  Probatur  igitur  prima  regula, 
quod  si  idem  sit  antecedens  prsedicati  et 
consequens  subjecti,  est  medium  ad  pro- 
bandam  universalem  affirmativam.  Si 
animal  est  antecedens  viventis  et  conse- 
qiiens  hominis,  eo  ipso  est  medium  ad 
demonstrandum,  quod  omnis  homo  est 
vivens.  Patet;  omne  consequens  potest 
prsedicari  universaliter  de  antecedente; 
sed  animal  est  antecedens,  vivens  est 
consequens ;  ergo  vivens  potestuniversa- 
liter  praedicari  de  animali,  dicendo  :  omne 
animal  est  vive/is;  sed  animal  est  conse- 
quens  respeclu  hominis  ;  ergo  animal  po- 
test  universaliter  prsedicari  de  homine, 
dicendo  :  omnis  Jiomo  est  animal;  ergo  fit 
syllogismus  in  Barbara,  per  quem  infer- 


tur  :  ergo  omnis  homo  est  vivens;  ergo  si 
idem  sit  antecedens  prajdicati  et  conse- 
quens  subjecti,  est  medium  ad  proban- 
dam  universalem  affirmativam  in  Bar- 
bara. 

6  Si  vero  7  et  yisintidem,  necesse  est  t6  a 
inesse  cuidam  e,  quia  t6  a  est  consequens  omni 
7  acT6  £  omni  ■/). 

7.  Quod  si  C  et  0  sint  idem,  t6  a  nulli  e  inerit, 
idque  per  prosyllogismum.  Cum  enim  effatum 
privativum  reciprocetur  et  X,  sit  idem  quod  0, 
nulli  ^  inerit  t6  a,  omni  autem  e  inest  t6  ^. 

6.  Secundo  probatur  secunda  regula^ 
quod  si  idem  sit  antecedens  prsedicati  et 
subjecti,  est  medium  ad  probandam  par- 
ticularem  affirmativam-.  Omne  consequens 
potest  prsedicari  universaliter  de  suo  an- 
tecedente,  eo  pacto,  quo,  quia  animal  est 
consequens  respectu  hominis,  potest 
prsedicari  universaliter  de  homine;  ergo 
si  homo  est  antecedens  tum  ad  inlellec- 
tuale,  tum  ad  auimal,  tum  inteilectuale 
tum  animal  possunt  prsedicari  universa- 
liter  de  homine,  dicendo  :  omnis  liomo  est 
iiiteJlectualis  ;  omnis  homo  est  animal;  sed 
ex  his  duabus  prsemissis  sequitur  in 
Darapti :  ergo  aliquod  animal  est  intellec- 
tuale ;  ergo  si  idem  sit  antecedens  prsedi- 
cati  et  subjecti,  est  medium  ad  concluden- 
dum  prsedicatum  de  subjecto  per  particu- 
larem  affirmativam. 

7.  Tertio  probatur  tertia  regula,  quod 
si  idem  sit  extraneum  prsedicato  et  conse- 
quens  subjecto,  conciuditur  universalis 
negativa  in  Gesare.  Extraneum  enim  est 
universaliter  n-egabile  de  eo,  cui  est  ex- 
traneum ;  consequens  est  universaliter 
affirmabile  de  eo,  cui  est  consequens ; 
ergo  si  intellectuale  est  extraneum  equo, 
consequens  homini,  potest  universaliter 
negari  de  equo,  et  universaliter  affirmari 
de  homine,  dicendo  in  Gesare  :  nullus 
eqiius  est  inteUectualis ;  omnis  homo  est 
inteUectualis  ;  ergo  nuUus  homo  est  eguus; 
ergo  universim,  cum  idem  est  extraneum 
prsedicato  et  consequens  subjecto,  est  me- 
dium  ad  probandam  universalem  negati- 
vam  in  Gesare,  et  per  conversionem  in 
Gelarent.  Dicit  autem  Aristoteles,  quod 
si  idem  sit  F  et  D,  hoc  est  extraneum  ad 
A,  et  consequens  ad  E,  concludetur,  quod 
nullum  E  est  A  per  prosyllogismum.  Quia 
enim  F  est  extraneum  ad  A,  poterit  ne- 
gari  universaliter  de  A,  dicendo  :  oiuUum 
A  est  F,  et  per  conversionem  :  nuUuni  F 
est  A  ;  sed  cum  F  sit  idem  cum  D,  potest 
universaliter  afiirmari  de  D,  subsumendo, 
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omne  D  est  F;  ergo  concludetur  in  Gela- 
rent :  ergo  nidlum  D  est  A  ;  sed  D  est  con- 
sequens  ad  E,  adeoque  potest  universaliter 
affirmari  de  E,  ergo  poterit  dici  :  omne  E 
est  D ;  et  sic  inferri  in  Gelarent  :  ergo 
nulhm  E  est  A  ;  ergo  infertur  ha3C  conclu- 
sio :  miMum  E  estA  per  prosyilogismum 
modo  explicato,  licet  possit  etiam  directe 
iuferri  in  Gesare,  ut  patet  in  exemplo 
posilo. 

8.  Rursus  si  (3  et  9  sint  idem,  t6  a  nuUi  e  ine- 
rit.  Nam  t6  p  inerit  omni  a  et  nulli  e;  idem  enim 
erant  6  et  ^,  ac  t6  9  nnlli  e  inerat. 

9.  Si  vero  S  et  r)  sint  idem,  t6  a  cuidam  e  non 
inerit.  Nam  t6  a  non  inerit  twv  v],  cum  non  insit 
Tw  S.  Atqui  t6  v],  est  sub  e.  Itaque  cuidam  e  non 
inerit. 

8.  Quarto  probatur  quarta  regula,  quod 
si  idem  est  consequens  prsedicati  et  ex- 
traneum  subjecti,  est  meaiumad  inferen- 
dam  in  Gamestres  universalem  negati- 
vam.  Si  intellectuale  est  consequens  ho- 
mini  et  repugnans  equo,  potest  universa- 
liter  affirmari  de  homine,  et  universaliter 
negari  de  equo,  dicendo  in  Gamestres  : 
omnis  homo  est  intellecticalis ;  nullus 
equus  est  intellectualis  ;  ergo  nullus  e^uus 
est  homo;  ergo  universim  quando  idem 
est  consequens  prsedicati  et  repugnans 
subjecti,  est  medium  ad  conclusionem,  in 
qua  tale  prsedicatum  negetur  universali- 
ter  de  tali  subjecto.  Potest  autem  hoc  ip- 
sum  probari  per  prosyllogismum,  propor- 
tionaiiter  ad  ea,  quse  dicta  sunt  num.  7, 
explicando  tertiam  regulam. 

9.  Quinto  probatur  quinta  regula,  quod 
si  idem  sit  repugnans  prsedicati  et  antece- 
dens  subiecti,  infertur  particularis  nega- 
tiva  prsedicati  de  subjecto.  Si  enim  homo 
repugnat  equo  et  antecedit  animal,  potest 
de  homine  universaliter  negari  equus, 
affirmari  animal,  dicendo  in  Felapton  : 
nullus  homo  est  e^mts;  omnis  homo  est 
animal ;  ergo  ahquod  animal  noii  est 
equus. 

10.  Sin  r,  et  p  idem  sint,  syllogismus  inversus 
erit.  Nam  t6  r^  inerit  omni  a  (si  quidem  t6  /3 
inest  to»  a  ),  ac  t6  e  inerit  tw  j5  ( idem  enim  erat 
quod  t6  r)  ).  Necesse  autem  non  est  t6  a  inesse 
omni  4,  sed  necesse  est  alicui  inesse,  quia  uni- 
versalis  attributio  convertitur  in  particularem. 
Perspicuum  igiturest,  ab  utraque  cujusvis  pro- 
blematis  parte  respiciendum  esse  ad  ea  quee  di- 
ximus,  quoniamex  hisconficiunturomnes  syllo- 
gismi. 

11.  Cum  autem  consequentium  aut  quamque 
rem  antecedentium  ratio  habetur,  ad  prima  et 


DE  INVENT.  MEDII 


715 


maxime  univeraulia  respicere  oportet.  Utputa 
ex  parte  tou  e  magis  respicere  ad  x  C  quam  ad 
C  tantum,  ex  parte  vero  tou  a  magis  ad  x  y 
quam  ad  -/  tantum.  Nam  si  T6ainestTw  x  ij,  inest 
etiam  tw  ^  et  tw  e.  Sed  et  si  huic  non  est  conse- 
quens,  tamen  potest  esse  consequens  tw  ^.  Simi- 
lis  ratio  servasda  est  in  iis  quibus  ipsa  res  est 
consequens  ;  nam  si  sequitur  prima,  etiam  se- 
quitur  illa  quae  sub  his  collocantur.  Quod  si  non 
sequitur  haec,  tamen  potest  ea  sequi  quss  sub 
his  ponuntur. 

10.  Demonstratis  quinque  regulis  jam 
positis,  addit  Aristoteles  sextam  regulam 
ad  concludendam  particularem  affirmati- 
vam  indirecte  in  prima  figura,  quse  regula 
est :  si  idem  sit  simul  antecedens  subjecti 
et  consequens  prsedicati,  sequitur  indi- 
recte  particulans  aftirmativa  subjecti  de 
prgedicato.  Probatur  :  sit  conclusio  infe- 
renda  :  aliquod  vivens  est  homo ;  sumatur 
aliquid  simul  antecedens  vivens  et  con- 
sequens  hominem,  quod  sit  animal.  Quia 
animal  antecedit  vivens,  potest  de  animali 
universaliter  prsedicari  vivens^,  diceudo  : 
omne  animal  est  vivens;  quia  animal  con- 
sequitur  ad  hominem,  potest  universali- 
ter  prsedicari  de  homine,  dicendo  :  omnis 
homo  est  animal;  ergo  sequitur  in  Bar- 
bara  :  ergo  omnis  homo  est  vivens ;  et  per 
conversionem  sequiturin  Baralipton :  ergo 
aliquod  vivens  est  homo;  ergo  quod  est 
consequens  subjectum  et  antecedens  prse- 
dicatum,  est  medium  ad  probandam  par- 
ticularem  affirmativam  indirecte  in  prima 
figura;  ergo  manifestum  est,  quod  per  has 
regulas  potest  resolvi  omnis  qusestio,  et 
probari  omnis  conclusio,  tum  universalis 
affirmativa  tum  universalis  negativa,  tum 
particularis  affirmativa  tum  particularis 
negativa. 

11.  Addit  Aristoteles  quoddam  docu- 
mentum  circa  primam  regulam,  quse  re- 
gula  est,  quod  ad  probandam  universa- 
lem  affirmativam  medium  debet  esse  an- 
tecedens  praedicati  et  consequens  subjecti. 
Est  autem  documentum,  utexconsequen- 
tibus  subjectum  seligatur  communissi- 
mum  et  universalissimum,  dummodo  an- 
tecedat  praedicatum.  Ex.  gr.,  sitprobanda 
hffic  conclusio  :  omn is  homo  est suhstantia ; 
debet  sumi  medium  consequens  hominem 
et  antecedens  substantiam;  occurruut 
plura  media  talia  nimirum,  animal,  vi- 
vens,  corpus,  quse  omnia  sequuntur  ho- 
minem  et  antecedunt  substantiam.  Ex  hig 
seligendum  est  corpus,  quod  est  univer- 
>alius  cffiteris  et  propinquius  prsedicato, 
quod  est  substantia,  ac  dicendum  :  omne 
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corfns  est  siibstantia;  omnis  homo  ed 
corpus;  ergo  omnis  homo  est  sudstaatia. 
Ratio  est,  quia  si  prsedicatum  sequitur  ad 
universalius,  multo  magis  sequitur  ad 
minus  universalia,  ex.  gr.,  si  substantia 
sequitur  ad  corpus,  sequitur  etiam  ad  yi- 
vens  et  animal,  quse  continentur  sub  cor- 
jjore;  ergo  sumendo  corpus,  sumuntur 
quodammodo  vivens  et  animal  ac  caetera 
media.  At  si  prsedicatum  sequatur  ad  me- 
dium  inferius,  uon  eo  ipso  sequitur  ad 
superiora,  adeoque  sumendo  minus  uni- 
versalia ,  non  eo  ipso  sumuntur  magis 
universalia;  sed  meiius  sumitur  medium, 
cum  continet  csetera,  quam  cum  non  con- 
tinet;  ergo  ex  consequentibus  subjectum 
sumendum  est  universalissimum  et  ]3ro- 
pinquissimum  preedicato.  Exemplilicat 
autem  Aristoteles  in  litteris  suo  more,  sed 
hic  est  sensus. 


CAPUT  II  VEL  XXVIII.  —  ART.  II 

DETRADITARUM  REGULAHUM  SUFFICIENTIA  AD  IN- 
YENIENDUM  MEDIUM  PRO  OMNIBUS  SYLLOGISMIS 

\2.  Constat  etiam  in  tribus  terminis  ac  dua- 
bus  propositionibus  hanc  considerationem  consis- 
tere,  et  in  pragdictis  figuris  omnes  exstrui.  Osten- 
ditur  enm  t6  a  inesse  omni  e,  cum  ex  7  et  ex 
^  quidpiam  idem  ec.se  accipitur.  Hoc  autem  erit 
medium,  extrema  vero  t6  a  et  e.  Fit  igitur  prima 
figura.  Alicui  vero  inesse  ostenditur,  cum  7  et  75 
idem  esse  accipitur.  Haec  autem  estpostrema  fl- 
gura  ;  nam  T6r,  fit  medium.  Nulli  autem  inesse 
probatur,  cum  0  et  ^  idem  sunt.  Sic  autem  fit  et 
prima  figura  et  media,  prima  quidem,  quia  nulli 
\  inest  To  a  (  siquidem  privatum  eft^atum  conver- 
titur  ),  omni  autem  e  inest  t6  "Q  ;  media  vero,  quia 
To  0  nulli  a  et  omni  e  inest.  Alicui  non  inesse  pro- 
batur,  cum  S  et  ri  sunt  idem.  Haec  autem  est  ul- 
tima  iigura ;  nam  t6  a  nuUi  v)  inerit,  acT6  e  omni 
r,.  Perspicuum  igitur  est,  in  praedictis  figurisfieri 
omnes  syllogismos. 

13.  Item  non  esse  eligenda  quae  omnibus  con- 
tiequentia  sunt,  quia  nullus  syllogismus  ex  his  fit. 
Omnino  enim  adstruere  non  licebat  ex  consequen- 
tibus.  Privatio  vero  probari  nequit  per  ea  quae 
omnibus  consequentia  sunt,  quoniam  oportet  al- 
teri  inesse,  alteri  non  inesse. 

12.  Traditis  regulis  ad  inveniendum 
medium,  probat  Aristoteles;  illas  esse  suf- 
iicientes  ad  inveniendum  medium  pro 
omni  syllogismo  de  inesse,  tum  osten- 
sivo,  tum  per  impossibile  et  ex  hypothesi, 
tum  etiam  modali.  Primo  ergo  sic  probat 
traditas  regulas  sufficere  pro  omni  syllo- 
gismo  ostensivo  de  inesse.   Regulse  et 


principia^  quse  sufficiunt  ad  omnes  syllo- 
gismos  ostensivos  de  inesse,  constantes 
ex  tribus  terminis  et  duabus  preemissis 
dispositis  in  tribus  figuris,  sufficiunt  ad 
omnes  syllogismos  ostensivos^  cum  omnes 
s^^Iogismi  ostensivi  debeant  esse  tales, 
ut  dictum  est  cap.  xxv;  sed  regulse  tra- 
ditse  sufficiunt  ad  omnes  syllogismos  con- 
stantes  ex  tribus  terminis  ac  duabus  prse- 
missis  dispositis  juxta  tres  figuras  ; 
ergo,  etc.  Probatur  minor,  quia  omnis 
syllogismus  ostensivus,  vel  concludit  uni- 
versalem  affirmativam  in  prima  tantum 
figura  et  primo  modo;  vel  particularem 
affirmativam  iu  prima  et  tertia  figura; 
vel  universalem  negativam  in  prima  et 
secunda  figura;  vel  particularem  negati- 
yam  in  omnibus  tribus  figuris;  sed  re- 
gulse  prsedicta^  sufficiunt  ad  concludendas 
omnes  hasconclusiones;  ergo,  etc.  Proba- 
tur  minor.  Ad  concludendam  enim  uni- 
versalem  affirmativam  in  prima  figura  et 
in  Barbara,  sufficit  eligere  medium,  quod 
sit  consequens  subjecti  et  antecedens 
prsedicati,  ut  probatum  est  cap.  xxvii, 
num.  5;  ad  concludendam  particularem 
affirmativam  in  tertia  figura,  sufficit  eli- 
gere  medium,  quod  sit  antecedens  sub- 
jecti  et  prsedicati^  per  quod  medium  con- 
versa  mmori  per  accidens,  eadem  conclu- 
sio  infertur  in  prima  figura  et  in  Darii,  ut 
probatumesteodemcap.xxvii,num.  6;  ad 
concludendam  universalem  negativam  in 
Cesare  secundse  figurse,  et  per  conversio- 
nem  majoris  in  Celarent  primse  figuree, 
sufficit  medium,  quod  sit  repugnans  prse- 
dicati  et  consequens  subjecti,  ut  probatum 
est  ibidem  num.  7;  ad  concludendam  par- 
ticularem  negativam  sufficit  mediura, 
quod  sit  repugnans  prsedicati  et  conse- 
quens  subjecti,  et  conclusio  sequetur  in 
tertia  figura,  et  per  conversionem  in 
prima,  ut  probatum  est  ibidem  num.  9; 
ergo  traditse  regulse  sufficiunt  ad  syllogis- 
mos  ostensivos  omnium  figurarum;  ergo 
ad  omnes  omnino  syllogismos  ostensi- 
vos. 

13.  Ex  dictis  patere  potest  id,  quod  se- 
quitur  omnia,  adeoque  est  prsedicabile  de 
omnibus,  non  esse  medium  aptum  ad 
quidquam  concludendum.  Probatur,  quia 
non  est  medium  aptum  ad  inferendam 
conclusionem  affirmativam  neque  nega- 
tivam;  ergo,  etc.  Probatur  antecedens; 
est  enim  prsedicabile  de  omnibus ;  sed  ei 
medio,  quod  prsedicatur  de  utroque  ex- 
tremo  fit  argumentum  in  secunda  figura 
ex  puris  affirmativis,  ex  quo  nihil  sequi- 
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tur;  ergo,  etc.  Gum  rursus  sequatur  om- 
nia,  de  millo  est  uegabib;  ergo  non  po- 
test  ex  illo  inferri  conclusio  negativa,  ad 
quam  requiritur,  ut  medium  negetur  de 
altero  saitem  extremo.  Quod  dictum  est, 
debet  intelligi  de  medio,  quod  ita  sequa- 
tur  subjectum  et  preedicatum,  ut  non  si- 
mul  antecedat. 

14.  PerspicuuriLi  quoqiie  est,  alias  delectus  ha- 
bendi  ratioiies  esse  inutiles  ad  conficiondum 
syllogisnium.  Veluti  si  utrique  consequentia  ea- 
dem  tunt,  aut  ea  quibus  consequens  est  t6  a,  et 
ea  qute  non  possunt  inesse,  quia  non  tit  ex  his 
syllogismus.  Nam  si  consequentia  sinteadem,  ut 
3  et  C,  fit  mediafigura  attributivas  habens  ambas 
propositiones. 

15.  Sin  eadem  sint  ea,  quibus  consequens  est 
tb  a,  et  quse  non  possunt  inesse  t&j  e,  ut  t6  7  et  t6 
Q,  fit  prima  figura  privativam  habens  minorem 
propositionem. 

16.  Si  vero  eadem  sint,  quse  neutri  inesse  pos- 
sunt,  ut  t6  0  ei  t6  6,  ambas  propositiones  erunt 
privativae  vel  in  prima  vel  in  media  figura;  sic 
autem  nullo  modo  erit  syliogismus. 

14.  Traditis  et  probatis  regulis  de  com- 
binationibus  utilibus  antecedentis,  conse- 
quentis  ac  repugnantis  subjecto  et  prsedi- 
eato,  subdit  Aristoteles  tres  regulas  de 
tribus  combinationibus  inutilibus.  Prima 
est  :  si  aliquid  pure  consequatur  sub- 
jectum  et  prsedicatum,  non  est  medium 
aptum  ad  uUum  svllogismum.  Probatur, 
quia  consequens,  quod  pure  est  conse- 
quens,  potest  solum  afiirmari  universa- 
liter;  ergo  deberet  fieri  argumentum  in 
secunda  figura  ex  puris  aftirmativis,  ex 
quo  nibil  sequitur. 

15.  Secunda  reguJa  est :  quodestante- 
cedens  praedicati  et  repugnans  subjecti., 
non  est  medium  aptum  ad  ullum  syllo- 
gismum.  Ratio  est,  quia  si  medium  pure 
antecedit  prsedicatum,  inmajori  prtedica- 
tum  universaliter  affirmatur  de  medio ;  et 
si  me'ium  repugnat  subjecto,  debet  in 
minuri  negari  de  subjecto,  vel  subjectum 
de  medio,  adeoque  argumentum  erit  in 
prima  vel  tertia  ligura  ex  minori  nega- 
tiva;  in  prima  vero  et  tertia  figura  exmi- 
nori  uegativa,  nihil  sequitur  saltem  di- 
rccte. 

16.  Tertia  regnla  est  :  quod  repugnat 
prtedicato  ct  subjecto,  non  est  medium 
aptum  ad  ullum  syllogismum.  Ratio  est, 
quia  debet  dc  utroque  extremo  negari; 
ergo  utraque  pra^missa  debet  esse  nega- 
tiva;  ex  puris  vero  negativis  nihil  sequi- 
tur. 


17.  Liquet  etiam  certa  quajdam  sumenda  esse 
eadem  in  hac  inspectione,  non  certaqu^dam  di- 
versa  aut  contraria. 

18.  Primum  quia  medii  causa  est  hsecinspec- 
tio.  Medium  autem  non  diversum  sed  idem  acci- 
pere  oportet. 

19.  Deinde  in  quibus  contingit  fieri  syllogis- 
mum  eo  quod  contraria  sumpta  sint,  aut  quae 
non  possunt  eidem  inesse,  omnia  reducentur  ad 
pra^dictos  modos.  Ut  si  t6  p  et  t6  C  sunt  contra- 
ria  vel  non  possunteidem  inesse.  Erit  enim  his 
acceptis  syliogismus,  quo  colligetur  nulli  e  inesse 
t6  a.  Sedhocexhis  sumptionibus  non  efficitur, 
verum  ex  supra  dicto  modo,  quia  t6  3  omni  a  et 
nulli  £  inerit.  Quare  necesse  est  t6  .3  idem  esse 
atque  aliquod  6. 

20.  Rursus  si  t6  ^  et  -f^  non  possunt  eidem  ad- 
esse,  concludetur,  cuidamenon  inesse  t6  a.  Nam 
ita  quoque  erit  media  figura,  quia  t6  |3  omni  a  et 
nulli  •/)  inerit  Quare  necesse  est  t6  |3  idem  esse 
atque  aliquod  0,  quia  hsec  nihil  inter  s,e  differunt, 
non  posse  t6  S  ac  t6  t\  eidem  inesse,  et  t6  S  esse 
idem  atque  aliquod  0  ;  quippe  cum  in  0  sumpta 
sint,  quaecunque  tw  e  inesse  nequeunt.  Perspicuum 
igitur,  ex  his  inspectionibus  nullum  fieri  syllogis- 
mum.Quod  si  t6  /3  ac  t6  C  contraria  sint,  necesse 
est  t6  j3  esse  idem  atque  aliquod  6,  sjilogismum- 
que  ex  his  confici.  lis  igitur,  qui  ita  inspiciunt, 
accidit  ut  ad  viam  a  necessaria  diversam  respi- 
ciant,  quia  quandoque  latet  t6  /3  ac  t6  6  idem  esse. 

17.  Examinat  deinde  alias  duas  regu- 
las,  oasque  rejicit  ut  non  convenientes. 
Prima  est  :  si  consequens  subjecti  et  prse- 
dicati  fuerint  invicem  contraria  et  extra- 
nea,  potest  concludi  universalis  negativa. 
Secunda  est  :  si  consequens  prsedicati  et 
antecedens  sulDJecti  fuerint  contraria,  po- 
test  concludi  particularis  negativa. 

18.  Impugnat  lias  regulas  primo,  quia 
liic  quserimus  artem  inveniendi  medium ; 
sed  medium  debet  esse  unum,  non  diver- 
sum  vel  contrariuin ;  ergo  tradendse  sunt 
regulse  explicantes;  quid  unum  debeat 
sumi  pro  medio;  sed  dictge  regulse  non 
explicant,  quid  unum  debeat  sumi  pro 
medio,  sed  solum  explicant,  quse  conclu- 
sio  possit  inferri,  si  consequens  subjecti 
et  proedicati,  vel  consequens  subjecti  et 
antecedens  prsedicati  siut  contraria;  ergo 
pra3dicta3  regulae  sunt  iuconvenientes. 

19.  Secundo  eatenus  accidit,  quod  <i 
consequens  subjecti  et  pijcdicati  sint  con- 
traria,  concludi  possit  universalis  nega- 
tiva;  et  si  conscquens  priedicati  et  cou- 
sequens  subjecti  sint  contraria  vel  extra- 
nea,  concludi  possit  particularis  nega- 
tiva,  quatenus  eo  ipso  veriticantur  regulae 
jara  traditae;  ergo  istae  dute  reguke  ea- 
tenus  sunt  utiles,  quateuus  reducuutur  ad 
jam  tradilas.  Probatur  antecedens ;  primo 
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PRIORUM  1 


euim  eatenus  accidit^  quod  si  cousequeus 
subjecti  et  preedicati  suut  contraria  vei 
extrauea,  coucludi  possit  uuiversalis  ue- 
gativa.  quateuus  eo  ipso  idem,  quod  cou- 
sequitur  uuam  extremitatem ,  repugua- 
J)it  alteri  extremitati,  quam  sequitur 
suuni  contrarium  vel  extraneum;  quod 
euim  repuguat  consequenti,  repugnat 
etiam  autecedenti,  eo  pacto,  quod  id,  quod 
repugnat  auimali,  quod  animal  cousequi- 
tur  liominem,  repugnat  etiam  Iiomini;  — 
sed  eo  ipso,  quod  ad  aliquid  sequatur 
unum  coutrariorum  vel  extraueorum,  re- 
puguat  illi  alterum  contrariorum  atque 
extraueorum:  ergo  prima  regula  reduci- 
tur  ad  regulas  iuveniendi  medium  con- 


cludeudi   universalem 


negativam 


quai 


regula  est,  ut  idem  alteri  extremo  sit  ex- 
traneum,  alteri  consequens.  Explicatur 
in  termiuis  veris;  ad  kominem  sequitur 
i-atioaaJe,  ixdequuM  irrationale,  quse  duo 
suut  coutraria  vel  extranea;  idcirco  po- 
test  iuterri  uuiversalis  negativa,  quod 
nullus  liomo  sit  equus  in  Gamestres,  su- 
meudo  pro  medio  irrationale  et  dicendo  : 
omnis  equus  est  irrationalis;  nuJIus  homo 
est  irrationaJis ;  ergo  nuJlus  homo  est 
equus;  sed  eo  ipso  irratiouale  cousequitur 
prasdicatum,  quad  est  equus  et  repuguat 
subjecto,  quod  est  liomo;  ergo  verificatur 
quarta  regula  pro  conclusioue  universali 
negativa  iu  Gamestres.  Eadem  conclusio 
potest  inferri  in  Gesare,  sumendo  pro  me- 
dio  rationaJe  ac  dicendo  :  nulJus  equus 
est  rationaJis;  omnis  homo  est  ratioaaJis; 
ergo  nuJJus  homo  est  equus;  sed  eo  ipso 
ratioaaJe  repugnat  prsedicato  et  conse- 
quitur  subjectum ,  adeoque  verificatur 
tertia  regula  ad  concludendam  uuiversa- 
lem  uegativam  iu  Gesare,  qua3  regula  tra- 
dita  est  cap.  ii,  seuxxviii,num.  8;  ergo  ea- 
tenus  si  consequeus  prEedicati  et  subjecti 
sint  contraria  vel  extranea,  potest  inferri 
conclusio  negativa  universalis,  quatenus 
accidit  verificari  tertiam  et  quartam  regu- 
lam  a  nobis  positam. 

20.  Tertio  eateuus  verificatur  secuuda 
regula,  quod  si  consequens  pra^dicati  et 
antecedens  subjecti  sunt  coutraria  vel  ex- 
tranea,  infertur  conclusio  particularis  ne- 
gativa,  quateuus  eo  ipso  idem  erit  aute- 
cedens  subjecti  et  repugnans  preedicati^ 
adeoque  verificatur  quinta  re^ula  probata 
cap.  xxviii,  num.  9.  Quod  enim  repugnat 
consequenti,  repugnat  etiam  antecedenti, 
ut  dictum  est  num.  19;  s:d  autecedens 
subjecti  repugnat  consequenti  prtedicati; 
ergo  antecedens  subjecti  repugaat  prsedi- 


cato;  ergo  eo  ipso  veriticatur  quiuta  regu- 
la,  quod  ad  concludendam  particularem 
negativam,  debet  sumi  medium,  quod 
medium  sit  repugnans  prsedicati  et  ante- 
cedens  subjecti;  ergo  etiam  secuuda  re- 
gula  eatenus  est  utilis,  quatenus  accidit 
verificari  quiutam  regulam  pro  couclu- 
sione  particulari  negativa.  In  terminis 
veris,  ad  hominem  sequitur  intellectuale; 
ad  animal  antecedit  irrationale;  irratio- 
uale  autem  est  coutrarium  vel  extraueum 
intellectuali,  ideo  potest  inferri  particu- 
laris  uegativa,  quod  aJiquod  animal  non 
est  homo,  diceudo  in  Felapton  :  nulJim  ir- 
rationaJe  est  horno;  ornne  irrationaJe  est 
animaJ;  ergo  aliquod  animaJ  non  est 
homo.  Eo  enim  ipso,  quod  irrationale  re- 
pugnat  iutellectuali,  quod  est  consequeus 
ad  Iiomiuem,  repugnat  homini;  quia  quod 
repugnat  consequenti,  repugnat  antece- 
denti;  sed  irratiouale  est  autecedens  sub- 
jecti,  quod  estanimal:  ergo  idem  est  an- 
tecedens  subjecti  et  repugnans  prsedicati, 
quaj  est  quiuta  regula  ad  concludendam 
particularem  uegativam.  Aristoteles  ta- 
men  aliter  procedit.  Dicit  euim,  quod  si 
consequeus  prsedicati  et  antecedens  sub- 
jecti  repuguant  iuvicem,  quia  quod  repu- 
guat  antecedenti,  repugnat  partialiter 
consequeuti,  eo  pacto,  quo  id,  quod  repu- 
gnat  homini,  repugnat  partialiter  alicui 
animali,  consequens  prsedicati  repugna- 
bit  partialiter  subjecto;  ergo  idem  erit 
consequens  prsedicati  et  repugnans  par- 
tialiter  subjecto;  sed  consequens  potest 
prsedicari  universaliter  de  antecedente, 
repugnaus  potest  negari  partialiter  de  eo, 
cui  repugnat;  ergo  poterit  fieri  syllogis- 
mus  in  Barocco_,  in  quo  idein  B  H  prsedi- 
cetur  uuiversaliter  de  prsedicato  A,  nege- 
tur  particulariter  de  subjecto  E,  dicendo  : 
omne  A  est  B,  H;  aJiquod  E  non  est  B  H ; 
ergo  aJiquod  E  non  est  A;  ergo  jam  veri- 
ficatur  proportionaliter  quarta  regula^ 
quod  si  idem  sit  cousequens  prsedicato  et 
partialiter  extraneum  subjecto,  potest  in- 
lerri  particularis  negativa  praedicati  de 
subjeL'to.  lu  terminis  veris,  ad  homiuem 
sequitur  iutellectuale,  ad  animal  antece- 
dit  irrationale,  irrationale  vero  et  iiitel- 
lectuale  repugnant  invicem.  Quod  repu- 
gnat  autecedenti,  repugnat  partialiter  cou- 
sequeuti:  sed  intellectuale  repugnat  irra- 
tionali,  quod  est  antecedens  ad  auimal; 
ergo  intellectuale  repuguat  partialiter 
animali;  ergo  jam  juxta  quartam  regulam 
proportionaliter  acceptam,  idem  intellec- 
tuale  est  consequens  praedicati,  quod  est 
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homo,  et  partialiter  repugnans  subjocti. 
quod  est  cmimcil;  ergo  idem  intelbKHuale 
potest  uiiiversaliter  affirmari  de  Iiomiue. 
et  parti  ulariter  negari  de  animali.  di- 
cendo  in  Barocco  :  omnis  lioino  est  intel- 
lectualis;  atiqiiod  animnl  non  est  intettec- 
tiiate;  ergo  aliquod  aniinat  non  est  liomo; 
ergo  iu  tantum  si  consequens  piiedicati 
et  antecedens  subjecti  repugnentiuvicem, 
potest  inferri  particularis  negativa  prtedi- 
cati  de  subjecto^  in  quutum  veiificantur 
regulge  antea  traditse,  hoc  est  in  quantum 
verificatur  proportionaliterquarta  regula, 
si  sumatur  ])ro  medio  consequens  prsedi- 
cati;  et  in  quantum  veritlcatur  quiuta 
regula,  si  sumatur  pro  medio  autecedens 
subjecti,  ut  explicatum  est;  ergo  duae 
regulae  eatenus  sunt  utiles,  quatenus  re- 
ducuutur  ad  quinque  primas,  cum  per 
duas  regulas  non  explicetur  unitas  medii; 
ergo  primte  quinque  regulso  sunt  magis 
convenientes  et  immediat». 

21.  [29]  Eodem  autem  modo  habent  s^-llo- 
gitmi  ad  impossibile  ducentes,  quo  ostenvisi. 
Nam  hi  quoqtie  fiunt  per  consequentia  et  ea  qute 
utrumque  sequitur.  Eaderaque  est  in  utri^que 
inspeciio.  Quod  enim  demonstratur  ostensive, 
etiam  per  impossib.le  probari  potest,  et  quidem 
per  eosdem  terminos.  Item  quod  probatur  per 
impossibile,  etiam  ostentive  confirmari  potest. 
Verbi  causa  probatur  t6  a  nulli  e  inesse.  Pona- 
tur  enim  cuidam  inesse  Cum  igitur  t6  ,3  insit 
omni  a  ac  t6  a  cuidam  s,  t6  [5  inerit  cuidam  s. 
Sod  nuUi  inerat  Rursus  probatur  alicui  inesse, 
quia  si  nulli  e  insitTo  a,omni  autem  ■c\  t6  z.  certe 
nuUi  r,  inerit  t6  a.  Sed  omni  inerat.  Similiter  fit 
etiani  in  aliis  problematis.  Semper  enim  et  in 
omnibus  demonstratio,  quae  fit  per  impossibile, 
conficitur  ex  consequentibus  et  iis  quae  utrumque 
sequitur.  Ac  sane  in  quoque  problemate  eadem 
cst  inspectio,  sive  quis  o^tensive  ratiocinari  ve- 
lit  sive  ducere  ad  impossibile,  quoniara  ex  iis- 
dem  termiiuo  ambas  demonstrationes  constant. 
Exempli  gratia,  ostensum  sit  nuUi  e  inesse  t6  a, 
quia  contingit  ut  t6  ,3  insit  cuidam  e,  quod  est 
imposaibile.  Si  accipiatur  nuUi  e  etomni  a  inesse 
t6  3,  perspicuum  est,  nuili  e  t6  a  inesse.  Rursus 
ostensive  conclusum  sit  t6  a  nuUi  e  inesse.  Si  cui 
supponatur  inesse,  per  impossibile  ostendetur 
nuUi  inesse.  SimiUter  fit  etiam  in  aiiis.  In  omni- 
busenim  nocesse  est  accipere  communera  ali- 
quera  terminura  diversura  a  terminis  subjectis, 
ad  quemreferetursyUogismusfdlsumconcUidens. 
Quare  conversa  hac  propositioiie,  aUera  vero 
eadem  manente,  syUogismus  erit  ostensivus  ex 
iisdinii  terminis. 

22.  Diflfert  autem  ostensivus  ab  eo,  qui  ducit 
ad  impossibile,  quia  iii  ostensivo  secundum  ve- 
ritatem  ponimtur  ambcc  propositiones,  in  eo 
vero  qui  ducit  ad  impossibUe,  unafalso  ponitur. 
Hiec  igitur  erunt  magis  perspicua  ex  sequen-? 


tibus,  ubi  de  impossibUi  dicemus.  Nunc  id  tau- 
tum  uobis  constet,  ad  hcec  respiciendum  esse, 
sive  (piis  ostensive  ratiociuari  veUt,  sive  ducere 
ad  impossibile. 

21.  Postquam  Aristoleles  ostendit  re- 
gulas  trciditas  sufficere  pro  inventione 
medii  ad  sjdlogismos  osteusivos,  ostendit 
easdem  snfficere  pro  inventione  medii  ad 
casteros  syllogismos  per  impossibile,  ex 
hypothesi  et  modales.  Prinio  ergo  sic 
probatsufficereadsyllogismos  per  impos- 
sibile.Quod  dcmonslraturperimpossibile, 
demonstratur  ostensive  et  in  iisdem  ter- 
minis,  atque  e  converso  quod  demonstra- 
tur  ostensive,  demonstratur  per  impossi- 
bile;  sed  quod  demoustratur  osteusive, 
demonstralur  sumendo  medinm,  quod  sit 
antecedens  vel  conseqnens  vel  repngnans 
prsedicati  et  subjecti,  secnndum  dictas 
regulas;  ergo  etiam  quod  demonstratur 
per  impossibile,  demonstratur  sumendo 
medium,  quod  sit  antecedens  vel  couse- 
quens  pr<edicati  vel  snbjecti,  secnndum 
praediclas  regnlas.  Major  probatur  induc- 
tione;  primo  sit  demoustranda  per  impos- 
sibile  heec  universalis  negaliva ;  nuttus 
Imno  est  equus.  Sumitur  pro  hypothesi 
ejus  contradictoria,  quse  est :  atiquis  homo 
est  equus^  et  ex  ea,  cum  alia  pioposilione 
manifeste  vera,  infertur  conclusio  mani- 
feste  impossibilis  sic  :  Oiiinis  equus  est 
irmtionalis ;  atiquis  limno  est  ecj^uus  ex 
Jii/pothesi;  ergo  ati(pcis  honio  est  irratio' 
natis;  sed  hoc  est  manifeste  inipossibite; 
ergo  fatsum  est,  quod  atiquis  honio  sit 
equus ;  ergo  vera  est  contradictoria,  cquod 
nultus  hoiiio  est  equus.  Eodem  pacto  de- 
moustratur  per  impossibile  particularis 
aftirmativa,  ex.  gr.,  quod  atiquod animal 
est  iateltectunte.  Sumilur  enim  pro  hypo- 
thesi  coniradictoria,  quod  nultuin  aiiimal 
est  intettectuale;  snbjungitur  minor  ma- 
nifeste  vera  :  omnis  homo  est  animat,  — 
et  infertur  :  ergo  nuttiis  honio  est  intfdtec' 
tuatis  ;  sed  hoc  est  manifeste  im/jossibite, 
siquidem  omnis  homo  est  intettectuatis; 
ergo  fntsa  est  hgpothesis/quod  n  uttum  ani- 
mal  sit  iiUeltectuate;  ergovera  est  contra- 
dicfor  ia  quod  atiquod  aniiiinl  est  inteUec- 
tuate.  Proportionali  modo  probantur  per 
iinpossibile  univecsalisaffirmativa  etpar- 
ticularis  negaliva.  Jam  per  eosdem  ter- 
minos  potest  fieri  syllogismus  ostensivus 
ejusdem  conchtsionis,  sumendo  loco  con- 
chisionis  impossibiliscontradictoriumejus 
at<[ue  iilud  conjungendo  cum  altera  prac- 
missarum verarum.  Ex.  gr.,hsecconclusio; 
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mdius  homo  est  equus,  probatur  ostensive 
sumenHocontradictoriam  conclusionis  im- 
possibilis,  quae  conclusio  impossibilis 
fuit :  aliquis  homo  est  irrationalis,  illam- 
que  cdujungendo  cum  majori  vera  sic : 
omnis  equus  estirmtionalis;  nulJus  homo 
est  irrationalis;  ergo  niillus  homo  est 
equus.  Rursus  haec  particularis  affirma- 
tiva:  aliquod  animal  est  inteUectuaIe,\)ro- 
batur  ostensive,  sumeudocontradictoriam 
conclusionis  impossibilis,  quse  conclusio 
fuit:  ergonullus  honio  est  inteJlectuaUSy 
illamque  conjungendo  cum  minori  mani- 
feste  vera  sic :  aliquis  homo  est  intellectua- 
lis;  omnis  homo  est  animat;  ergo  aliquocl 
animal  est  intellectuale ;  ergo  universali- 
tersumendo  contradictoriam  proposilionis 
impossibilis,  et  conjimgendo  iliam  cum 
prsemissa  vera,  concluditur  ostensive 
eadem  vera  conclusio.  Et  e  converso  su- 
mendo  contradictoriam  conclusionis  verse 
cum  altera  praemissa,  concluditur  impos- 
sibile;  ergo  quod  concluditur  per  impos- 
sibile,  polest  idem  concludi  ostensive  in 
iisdem  teruiinis ;  ergo  sicut  syllogismus 
ostensivus  fit  sufficienlor  per  regulas  tra- 
ditas,  sic  perillas  fit  sufficienter  syllogis- 
mus  ad  im|)ossibile ,  adeoque  regula^ 
tradilse  suificiunt  etiam  pro  syllogismo 
ad  impossibile,  quod  erat  probandum. 

22.  Ex  dictis  universaliter  patere  po- 
test  diff^erentia  inter  syllogismum  osten- 
sivum  et  per  impossibile.  In  ostensivo 
sumitur  utraque  prsemissa  vera,  et  infer- 
tur  directe  conclusio  vera;  in  syllogismo 
per  impossibile  sumitur  altera  prsemissa 
vera,  altera  falsa,  quse  est  contradictoria 
conclusioni ,  quse  directe  concluditur 
ostensive,  et  infertur  conclusio  manifeste 
impossibilis,  ut  magis  explicabitur  infe- 
rius  lib.  II,  cap.  ii,  cum  de  syllogismo  per 
impossibile  agetur  ex  professo.  Nunc  suf- 
ficit  quod  in  utroque  ad  inveniendum 
medium  debent  considerari  antecedentia, 
consequentia  et  repugnantia  extremitati- 
bus,  ut  est  probatum. 

23.  Quod  attinet  ad  alios  syllogismos,  qui  fiunt 
ex  hypothesi,  veluti  secundum  transsumptionem 
aut  secundum  qualitatem,  considei-atio  posita 
est  in  terminis  subjectis,  id  est  non  in  sumptis 
ad  initio,  sed  m  transsumptis.  Modus  autem  in- 
spectionis  est  idem.  Considerare  autem  oportet 
ac  divisione  explicare,  quot  modis  fiant  svliogis- 
mi  ex  hypothesi.  Sic  igitur  quodvis  problema 
probatur. 

24  Sed  et  alio  modo  licet  horum  non- 
nuUa  concludere,  ut  universalia  per  inspectio- 
tem  particularem.  Idque  es.  hypothesi.  Nam  si 


7  et  Y)  sint  eadem,  accipiaturque,  solis  ■/)  t6  s 
inesse,  omni  s  t6  a  inerit.  Rursus  si  S  et  v)  sint 
eadem.  ac  solis  rj  t6  e  attribuatur,  concludetur 
nuUi  EToa  inesse.  Apparet  igitur  hoc  etiam 
modo  esse  inspiciendum. 

25.  Eodem  modo  fit  et  in  necessariis 
etcontiiigentibus.  Est  enim  eadem  consideratio, 
et  per  terminos  eodem  ordine  dispositos  fit  syl- 
logismus  de  eo  quod  iuest  et  de  contmgenti.  In 
contingentibus  autem  accipienda  sunt  etiam  quae 
non  iusunt,  sed  possunt  inesse,  quippe  cum  os- 
tensum  fuerit^  etiam  ex  his  fieri  syllogismum  de 
contingenti.  Similis  ratio  est  aliarum  attribu- 
tionum. 


23.  iSecundo  probat  universim  Aristo- 
teles,  quod  omnes  syllogismi  ex  hypothesi 
fiunt  sumendo  medium  juxta  regulas  tra- 
ditas.  Syllogismus  ex  hypothesi  procedit 
sic  :  supponit,  quod  si  est  unum,  est  aliud; 
syllogizat  unum,  et  ex  conclusione  uuius 
transit  ad  concludendum  aliud»  Ex.  gr., 
supponit,  quod  si  album  disgregat,  nigrum 
congregat;  sj^IIogizat,  quod  album  dis- 
gregat  visum  ;  et  ex  hac  conclusione  syl- 
logizata,  quse  conclusio  est :  ergo  album 
disgregat,  —  concludit  aliam,  quse  est: 
ergo  nigrum  congregat  visum.  Arguendo 
hoc  pacto,  debet  sumi  medium  juxta  re- 
gulas  traditas  ad  concludendam  conclu- 
sionem  transumptam,  a  qua  nimirum 
transitur  ad  aliam  conclusionem ;  ergo 
universim  in  syllogismo  ex  hypothesi 
debet  sumi  medium  juxta  regulas  tradi- 
tas.  Innuit  autem  Aristoteles  duplicem 
esse  syllogismum  ex  hypothesi,  alium 
secundum  transumptionem,  alium  secun- 
dum  qualitatem  subjecti.  Syllogismus  se- 
cundum  transumptionem  est,  in  quo  syl- 
logizatur  magis  nolum,  et  transitur  ad 
minus  notum;  syllogismussecundumqua- 
litatem  subjecti  est,  in  quo  supponendo, 
quod  quale  est  unum  subjectum,  tale  est 
aliud,  syllogizatur  de  uno,  et  transitur  ad 
concludendum  de  alio;  ex.  gr.,supponitur 
quod  qualis  est  una  anima  rationalis,  talis 
est  alia;  syllogizatur,  quod  una  est  im- 
mortalis,  et  transitur  ad  concludendum, 
quod  etiam  alia  est  immortalis.  Quia  vero 
conclusiones  transumptse,  a  quibus  nimi- 
rum  transitur  ad  alias,  possunt  esse  vel 
universales  affirmativa3,  vel  universales 
negativse,  etc,  ideo  ad  ipsas  concluden- 
das  applicandte  sunt  quinque  regula?  tra- 
ditae. 

24.  Advertit  Aristoteles,  quod  aliquan- 
do  per  regulam  concludendi  particulares 
possunt  etiam  concludi  universales  ex 
quadam  hypothesi.  Ex.   gr.^  est  regula 
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concludendi  particularem  affirmativam , 
si  medium  sit  antecedens  prsedicati  et 
subjecti,  Si  igitur  supponatur,  quod  me- 
dium  ita  sit  antecedens  subjecti,  ut  sit 
convertibile  cum  subjecto,  concludetur 
etiam  per  tale  medium  universalis  affir- 
mativa;  ex.  gr,^  rationale  antecedit  tum 
animal  tum  hominem,  ideo  valet  in  Da- 
rapti :  omne  rationale  est  animal;  omne 
rationale  est  homo:  ergo  aliquis  homo  est 
animal.  At  quia  rationale  ita  antecedit 
hominem,  ut  sit  convertibile  cum  homine, 
poterit  minor  converti  universaliter,  di- 
cendo  :  omnis  homo  est  rationalis;  et  sic 
sequetur  in  Barbara  hsec  universalis  affir- 
mativa :  ergo  omnis  liomo  est  an  imal ;  ergo 
ex  suppositione,quod  medium  ita  antece- 
dat  prsedicatum  et  subjectum^  ut  sit  con- 
vertibile  cum  subj^^^cto,  potest  per  idem 
medium  concludi  non  solum  particularis, 
sed  etiam  universalis  affirmativa.  Rursus 
est  regula,  quod  si  medium  sit  repugnans 
prsedicati  et  antecedens  subjecti;,  conclu- 
ditur  particularis  negativa  prsedicati  de 
subjecto,  at  si  medium  ita  sit  repugnans 
praedicati  et  antecedens  subjecti,  ut  sit 
convertibile  cum  subjecto,  concludetur 
etiam  universalis  negativa  prsedicati  de 
subjecto.  Ex.  gr.,  quia  rationaleita  repu- 
gnat  equo,  ut  sit  antecedens  respectu  ho- 
minis,  potest  concludi,  quod  aUquis  homo 
non  sit  equus,  dicendo  in  Felapton  :  nv.l- 
hm  rationaJe  est  e^^/uus;  omne  rationaJe 
est  homo,  ergo  aliquis  homo  non  est  equus. 
At  quia  rationale  est  convertibile  cum 
homine,  potest  minor  converti  in  hanc : 
omnis  liomo  est  rationalis,  et  tunc  seque- 
turin  Celarent  universalisnegaliva:  ergo 
nullus  homo  est  equus;  ergo  ex  supposi- 
lione,  quod  antecedens  subjecti  sit  con- 
vertilDile  cum  subjecto.  si  medium  sit  re- 
pugnans  praedicati  et  antecedens  subjecti, 
potest  inferri  non  solum  particularis  ne- 
gativa,  sed  etiam  universalis  negativa. 
2o.  Demum  probat  Aristoteles,  quod 
etiam  ad  syllogismos  modales  de  neces- 
sario  vei  contingenti,  medium  invenitur 
per  traditas  regulas,  ita  ut  medium  debeat 
comparari  cum  extremis  tanquam  couse- 
quens,  antecedens  vel  repugnans.  Adver- 
tit  autem,  quod  contingens  debet  sumi 
pro  possibili  non  necessario,  ut  explica- 
tum  est  supra.  Concludit  idem  proportio- 
naHter  dicendum  de  ahis  modis,  cujus- 
modi  sunt  modi  possibilis,  impossibi- 
lis  etc. 
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DE  NECESSITATE  TRADITARUM  REGULARUM  AD  IN- 
VENIENDLM  MEDIUM,  ET  QUOMODO  DESERVIANT 
OMNIBUS  DISCIPLINIS. 

26.  Ex  dictis  non  sohim  constat,  hac  via 
posse  confici  omnes  syllogismos,  scd  etiam  aha 
via  non  posse.  Ostensum  namque  est,  omnem 
syllogismum  fieri  in  aliqua  ex  supra  dictis  figu- 
ris  ;  hfe  vero  ex  aUis  constitui  nequeunt  quam  ex 
consequentibus  et  cujusque  rei  antecedentibus, 
quandoquidem  ex  his  propositiones  efficiuntur 
et  medius  terminus  accipitur.  Quai^e  syllogismus 
per  aUa  fieri  nou  potest. 

27.  [30]  Omnium  itaque  via  est  eadem  tum 
in  philosophia  tum  in  arte  qualibet  atque  disci- 
plina  ;  oportet  enim  quovis  problemate  propo- 
sito  ea  colligere.  qu£e  insuntet  qu^e  subjiciuntur, 
horumque  copiam  quam  maximam  habere,  atque 
hsec  per  tres  terminos  considerare,  hoc  modo  si 
evertatm%  illo  si  adstruatur.  Et  veritatis  quidem 
causa  ex  iis  ratiocinari,  quse  vereinesse  descri- 
buntur,  ob  dialecticos  autem  sjUogismos  ex 
propositionibus  probabilibus.  Principia  sjllogis- 
morum  universalia  dictum  est  quomodo  se  ha 
beant  et  quomodo  ea  venari  oporteat^  ne  respi- 
ciamus  ad  ea  omnia  quse  dicuntur  neque  ad 
eadem  confirmantes  et  evertentes  neque  confir- 
mantes  de  omni  vel  de  ahquo,  et  evertentes  in 
totum  vel  ex  parte,  sed  respiciamus  ad  pauoiora 
et  definita, 

26.  Postquam  Aristoteles  ostendit,  tra- 
ditas  regulas  esse  sufficientes  ad  inve- 
niendum  medium,  per  quod  probentur 
omnes  concUisiones,  probat  eas  esse  ita 
necessarias,  ut  nuUa  conclusio  probari 
possit,  nisi  permedium,  dequo  verificen- 
tur  dictae  regulse.  Probat  autem  sic  :  om- 
nis  syUogismus  inferens  quamcumque 
conclusionem^  debet  disponi  in  aUqua  ex 
tribus  figuris;  sed  in  omni  syllogismo  dis- 
posito  in  tribusfiguris,mediumnecessario 
ordinatur  secundum  dictas  regulas;  ergo 
in  omni  syUogismo  medium  necessario 
ordinatur  secundum  dictas  regulas.  Pro- 
batur  minor,  quia  in  syllogismo  disposito 
in  aUqua  figura,  medium  predicatur  aut 
subjicitnr,  affirmatur  aut  negatur  univer- 
saUler  vel  particuhariter;  sed  ut  sic  affir- 
metur  aut  negetur  etc,  debet  se  habere 
ut  consequens  vel  antecedens,  vel  repu- 
gnans  rcspectu  terminorum ;  ergo  necesse 
est,  ut  medium  ordinetur  secuudum  dic- 
tas  regiilas,  el  impossibile  est,  ut  ordine- 
tur  prseter  dictas  regulas. 

27.  Hinc  infert,  tradilam  artem  inve- 
niendi  medium  esse  communem  Philoso- 
phise  seu  Metaphysicae,  arlibus  rationaU- 
bus,  scientiis  mathematicis  et  naturaUbus 
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et  imiversim  omnibiis  facultatibiis  pro- 
baulibus  conclusiones  ex  aliquibus  prin- 
cipiis.  Posito  enim,  quod  professores 
talium  facultatum  habeant  copiam  prin- 
cipiorum  et  couclusionum  probdudarum, 
possunt  per  Iraditam  artem  invenire,  per 
quod  medium  et  per  quae  principia  pro- 
bandse  sint  conclusiones  singulse^  con- 
struendo  syllogismos  ex  tribus  terminis, 
sic  et  sic  se  liabentibus.  Pcr  hanc  etiam 
arlem  possunt  determiuare,  quod  medium 
sit  assumendum  ad  evertendum  et  impu- 
gnandum  ;  quod  medium  ad  construen- 
dum  et  probandum;  et  quod  ad  demon- 
strandum  debent  sumi  principia  vera  et 
certa;  ad  probabiliter  concludendum 
principia  probabilia  et  recepta.  Goncludit, 
satis  esse  explicata  principia  syllogismo- 
rum,  et  satis  traditam  methodum  ad  illa 
invenienda,  ne  semper  vagemur  per  om- 
nia,  sednos  restringamusad  aliqua  pauca 
determinala,  per  qufe  possit  ostendi  con- 
clusio  proposita. 

28.  Circa  singulas  autem  res  oportet  elio^ere, 
ut  de  bono  vel  scientia.  Propria  Yero  prmcipia 
in  quaque  scieutia  permulta  sunt.  Idcirco  expe- 
rieniife  proprium  est,  cujusque  rei  principia  tra- 
dere.  Yerbi  gratia  astrologia  experientiasuppedi- 
tat  principia  astrologic?e  scientise.  Sufficienter 
pnim  acceptis  iis  qnse  apparent,  ita  inventfe  sunt 
astrologicaj  demoustrationes.  Similiter  res  habet 
in  quavis  alia  arte  et  scieutia.  Quocirca  si  ac- 
cepta  fuerint  quae  insunt  circa  quamque  rem, 
nostrum  jam  erit  prompte  demonstrationes 
edere.  Nam  si  nihil,  quod  ad  historiam  attinet, 
prastermissum  fuerit  ex  iis  «piae  vero  insunt 
rebus,  poterimus  de  onini  re,  cujus  est  demon- 
^tratio,  eam  invenire  ac  demonstrare  ;  si  quid 
autem  uaturaita  sit  comparatum,  ut  demonstrari 
uequeat,  id  ipsum  palam  facere.  Ergo  univer- 
saliter  quomodo  propositiones  eligere  oporteat, 
fere  dictum  est.  Exquisite  autem  hac  de  re  egi- 
nius  in  eo  tractatu,  qui  ad  Dialecticam  pertinet. 

28.  Addit,  quod  in  singulis  materiis 
quserendum  est  medium  inter  principia 
propria  iUarum.Snnt  autem  multa  propria 
principia  scientiarum,  qu8e  nota  sunt  illa- 
rum  professoribus ;  ex.  gr.,  principia  as- 
trologica  stabilita  sunt  longa  experientia 
et  observatione,  acnota  sunt  peritis  astro- 
nomis,  ex  iisque  desumi  debet  medium 
ad  probandas  conclusiones  astrologicas. 
Idem  dic  de  principiis  aliarum  facultatum. 
Posito  igitur,  quod  quis  jam  teneat  prin- 
cipia  propria  rerum,  potest  per  arlem  tra- 
ditam  ex  iis  demonstrationes  concludero, 
eligendo  media  et  principia  ad  couclusio- 
nes  propositas  probandas  juxta  tradilas 


regulas.  Si  enim  jam  quis  per  scienlias 
sciverit  principia  illarum  propria,  et  per 
hanc  artem  sciverit  ex  illis  medium  seli- 
gere  et  demonstrationes  construere,.  po- 
terit  conclusiones  scibiles  demonstrare, 
et  poterit  etiam  advertere,  quae  conclusio- 
nes  sint  indemonstrabiles  ex  eo,  quod  non 
habeamus  princij^ia  ad  illas  concludendas 
necessaria,  Concludit  Aristoteles  satis  hic 
explicatum  in  genere.  cjuo  pacto  eligendse 
sint  proposiiiones  et  praBmisscead  conclu- 
siones  propositas  probandas,  cum  de  his 
magis  sfiecialiter  et  exacte  agendum  sit 
in  Topicis. 


CAPUT  III  VEL  XXIX 

DE  SYI.LOGISMO  PER  VIAM  DIVISIONIS,  ET  AN  PER 
ILLUM  PKOBARI  POSSINT  OMNfiS  CONCLUSIONES, 
PR^.SERT1M  DE  DEFINITIONE  AC  DE  PR.^DICATIS 
DEFINITIVIS. 

1.  [31]  Divisionem  autem,  qufe  per  genera 
fit,  osse  parvam  particulam  luijus  methodi,  facile 
est  videre.  Divisio  namque  est  velut  imbecillus 
svllogismus  ;  petit  enim  quod  ostendere  oportet, 
semper  autem  concludit  aiiquid  ex  superioribus, 
Primum  autem  hoc  ipsum  latuit  omnes  ea  uten- 
tes,  conatique  suntpersuadere  demonstrationem 
de  substantia  fleri  posse  et  quid  res  quc^epiam  sit. 
Quare  neque  intellexerunt,  quid  ii,  qui  dividunt, 
concludant,  neque  intellexerunt,  id  eo  quo  dixi  • 
mus  modo  fieri.  In  demonstrationibus  igitur, 
cum  concludendum  est  aliquid  inesse,  opus  est 
ut  medium,  per  quod  fit  syllogismus.  semper  mi- 
nus  sit  primo  extremo,  non  de  eo  uuiversaliter 
dicatur.  E  contrario  divisio  sumit  universale  pro 
medio  termiuo.  Sit  enim  animalubi  a,  mortale 
ubi  /3,  immortale  ubiy,  liomo  cujus  definitionem 
accipere  oportet  ubi  o.  Sumit  igitur  omne  aninial 
esse  aut  mortale  aut  immortale,  hoc  autem  esl 
quodcumque  est  a,  id  omne  esse  autpaut  y.  Rur- 
sus  (pii  dividit,  semper  ponit  hominem  esse  ani- 
mal ;  unde  accipit  t6  a  dici  de  o,  Ergo  syllogismo 
concluditur  omne  S  esse  aut  [i  aut  y,  Proinde 
sunu^re  oportet  hominem  aut  esse  mortalem  ant 
immortalem.  siquidem  necesse  est  animal  esse 
aut  mortale  aut  immortale.  Mortaleni  autem 
esse  non  est  necessarium,  sedpetitur.  Hoc  vero 
est  quod  concludere  oportebat,  Rursus  pouens 
t6  a  animal  mortale,  nbi^,  pedestre  ubi'/,  expes 
hominemautem  t6  S,  itidem  accipit.Namsumit 
a  aut  esse  in  S  aut  iii  7,  (omno  enim  aniraal 
mortale  aut  est  pedestre  aut  expes),  de  S  aufem 
dici  t6  a  (sumpsit  enim  hominem  esse  animal 
mortale) ;  ([uare  necesse  est  hominem  osseanimal 
pedestre  autbipes.  Pedestrc  autem  osse  nou  est 
neeessarium,  sed  sumitur.  IIoc  vero  erat  quod 
oportebat  rursus  prohare.  Atque  hoc  modosem- 
per  accidit,  ut  dividentes  universale  quidem 
constituant  medium,  id   vero   de  quo  oportet 
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ostendere  ac  diflferentias  extrema,  Ad  postremnm 
niliil  plane  dicunt,  cur  necesse  sit  hoc  esse  homi- 
nem,  aut  quodvis  aliud  de  quo  qu?eritur.  Etenim 
quamvis  aliam  viam  persequuntur  ne  suspicantes 
quidem  esse  eas  copias,  qufe  revera  parari  pos- 
sunt. 

Postqnam  Aristoteles  tradidit  artem 
probaudi  omues  conclusioues  propositas, 
rejicit  errorem  quorumdam  antiquorum, 
qui  dixerunt^  totam  hanc  artem  com- 
prehendi  in  divisione  et  in  via  divisiva. 
Impugnat  hunc  errorem  sic  :  divisio  com- 
prehendit  parvam  aliquam  particulam 
nujus  arlis  probativae  conclusionum  pro- 
positarum;  ergo  male  dixerunt  antiqui, 
quod  tota  ars  probativa  reducitur  ad  divi- 
sionem.  Protatvr  antecedens.  Ad  artem 
probativam  requiritur,  ut  per  ipsam  pos- 
sit  necessario  probari  omnis  conclusio 
proposita;  sed  per  divisionemconstruitur 
syllogismus  infirmus  et  inefficax  ad  pro- 
bandas  psene  omnes  conclusiones  propo- 
sitas;  ergo  divisio  comprehendit  sohmi 
quamdam  parvam  particulam  artis  pro- 
bativse.  Probatur  minor ;  psene  omnes 
conclusiones  propositoe  sunt  vel  affirma- 
livse  definitionum  et  differentiarum  es- 
sentiahum,  vel  affirmativse  prsedicato- 
rum  genericorum,  vel  accidentium  pro- 
priorum,  vel  accidentium  communium, 
vel  negativae  et  remotivse  prfedicatorum 
extraneorum  subjectis  non  conveuien- 
tium;  sed  procedendo  per  viam  divisionis 
haec  non  probantur,  sed  petuntur,  proba- 
tur  vero  soUmi  aHquid  his  superius  et 
communius;  ergo  per  viam  divisionis 
construitur  syllogismus  infirmus  et  inef- 
ficaxad  probandaspsene  omnes  propositas 
conclusiones.  Probatur  minor  per  singu- 
las  partes;  et  primo,  quod  per  viam  divi- 
sionis  non  prolDantur  definitiones  et  diffe- 
rentise  essentiales,  quas  definitiones  per 
divisionem  demonstrari  censuerunt  anti- 
qui,  non  advertentes  concludi  sohim  ali- 
quid  superius,  quod  vero  esset  proban- 
dum,  peti,  adeoque  peti  principium.  Ad 
probandam  conchisionem  universalem 
affirmativam,  medium  debet  essc  minus 
late  patcns,  sahem  non  debet  esse  magis 
late  palens  quam  majus  cxtremum,  cum 
non  possit  universahs  affirmaliva  probari 
nisi  in  Barbara,  in  qua  medium  debet 
subjici  universaUter  raajori  extremo, 
adeoque  non  potest  esse  universaHus  ma- 
jori  extremo;  sed  procedcndo  per  viam 
divisionis,  medium  semper  latius  patet 
majori  extremo,  cum  in  iUud  dividatur; 
ergo  procedendo  per  viam  divi>^ionis  uon 
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concluditur  intentum^  sed  concluditur  aU- 
quid  superius  intenlo,  intentum  vero  pe- 
titur.  Probantur  et  expUcantur  major  et 
minor  exempUs.  Probari  debet  de  homine 
ejus  definitio,  expUcans  differentias  es- 
sentiales  hominis,  quee  definitio  sit :  ani- 
ma\  mortale,  haheas  pedes.  Per  viam  di- 
visionis  sic  primo  probabant  hominem 
esse  mortalem  :  omne  animnl  vel  est  mor- 
tale  vel  immortaJe;  sed  Jionio  est  animal; 
ex  hoc  syUogismo  non  sequitur  conclusio 
intenta,  quod  liomo  sit  mortalis,  sed  so- 
\\\m  sequitur  aliquid  superius  taU  conclu- 
sione,  quod  nimirum  homo  vel  sit  morta- 
Jis  vel  immortalis;  ergo  quod  homo  sit 
mortaJis  per  viam  divisionis  non  proba- 
tur,  sed  peti  debet^  solum  vero  probatur 
aUquidsuperius  conclusione  probanda, 
ciuod  nimirum  homo  vel  sit  mortafis  vel 
immortaHs.  Ratio  vero  est,  quia  medium 
est  genus  divisum,  hoc  est  animal,  quod 
cum  sit  superius  mortaU,  non  potest  con- 
cludere  moiLale.  Procedebant  deinde  ad 
probandum,  quod  homo  sit  pedatus  sic  : 
omne  mortaJe  vel  est  pedaturii  vel  im^geda- 
tum ;  sed  homo  est  mortalis;  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  homo  sit  pedatus,  sed 
quod  vel  sit  pedatus  vel  impedatus ;  ergo 
simiUterconcUisioproposita  nonprobatur, 
sed  petitur,  probatur  vero  aliquid  supe- 
rius  ex  eadem  ratione,  quia  sumitur  me- 
dium  superius  et  universaUus  majori  ex- 
tremo;  ergo  patet,  quod  cum  dicerent, 
non  esse  aUam  viam  probandi,  semper 
argumentabantur  hoc  pacto,  adeoque 
semper  petebant  principium  et  conclude- 
baut  aUquid  superius  conclusione  pro- 
banda;  ergo  per  viam  divisionis  probari 
uon  possunt  definitiones  et  differentiee 
essentiales  rerum. 

2.  Perspicuum  autem  est  uec  everti  hac  me- 
thodo  posse, 

3.  neque  de  accidente  aut  proprio  (]uidpiani 
concludi,  neque  de  genere  neque  de  his  qua? 
ignoramus,  utrum  hoc  an  illo  modo  se  habeant^ 
veluti  utrum  diameter  commuuem  mensuram 
habeat  an  non  habeat.  Nam  si  accipiat  onuiem 
h)ngitudinem  aut  habere  aut  non  habere  com- 
munem  mensuram,  dimcntientem  vero  esse 
longitudinem,  coUiget  dimetiontem  habere  aut 
non  iialiore  commuuem  mensuram.  Quodsiacci- 
piat  habcre  comnuniem  mensuram.  id  accipiet 
quod  syllogismo  probare  oportebat.  Non  potest 
igitur  probari  quod  erat  probandum.  Nam  \ia 
est  haec  qua  probari  nequit.  Habens  aut  non 
liabens  commiuiem  mensuram  sit  ubi  a,  longi- 
tudo  ubi  3,  dimetiens  ubiy.  Perspicuum  igitur 
est  nec  ad  omnem  inspectionem  aptari  hunc 
inquirendi  modum.  nec  in  iis  esse  utilem  quibus 
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maxime  videtur  convenire.  Ex  quibus  igitur 
demonstrationes  fiant  et  quomodo,et  ad  quaeres- 
picieudum  sitin  quoque  problemate,  perspicuum 
est  ex  iis  quae  dicta  sunt. 

2.  Quod  per  viam  divisionis  non  pos- 
sint  probari  concliisiones  negativse  et 
destructivse,  patet,  quia  dividendo  ac  di- 
cendo  ;  vel  est  lioc,  vel  ilhid,  sicut  non 
concluditur  affirmativa  unius  partis  de- 
terminatse,  sic  nec  concluditur  remotiva 
et  negaliva  alterius. 

3.  Demum  probatur,  quod  neque  pos- 
sit  probari  affirmativa  prsedicatorum  ge- 
nericorum  et  accidentalium  propriorum 
vel  communium,  etc.  Sit  enim  proban- 
dum,  quod  (liameter  quadrati  est  incom- 
mensurahilis  costa  —  per  divisionem  sic 
deberet  procedi :  omnis  U"ea  vel  est  com- 
mensuradilis  vel  incommensiiraMlis  al- 
teri  linece;  diameter  est  linea;  ergo  dia- 


meter  veJ  est  incommensuralilis  vel  est 
commensurahilis  coste;  quod  vero  sit  in- 
commensurabilis,  nisi  aliunde  probetur, 
non  concluditur  per  argumentum  ex  di- 
visione,  sed  petitur;  ergo  per  viam  divi- 
sionis  nulla  psene  conclusio  concludi  po- 
test,  sed  concluditur  aliquid  superius, 
quod  vero  probandum  essetnon  probatur, 
sed  petitur,  adeoque  petitur  principium; 
ergo  divisio  est  qusedam  parva  particula 
artis  probativse,  cum  etiam  sit  inefficax 
ad  probandas  definitiones,  quas  per  di- 
visionem  prsecipue  demonstrari  censue- 
runt  antiqui.  Goncludit  Aristoteles,  jam 
esse.satis  explicatum,  ex  quibus  et  quo- 
modo  fiant  demonstrationes,  et  quse  sint 
specialiter  consideranda  ad  inveniendum 
medium,  per  quod  concludatur  qusebbet 
conclusio  responsiva  quibuslibet  quses- 
tionibus. 


SECTUM    III 


DE  REDUCTIOXE  RATIONXM  INORDIXATARUM  IX  FORMAM  SYLLOGISTIGAM 


CAPUT  I  vel  XXX.  —  ART.  I 

DE  REGULIS  REDUCENDI  BATIONES  INORDINATAS  IN 
FORMAM  syLLOGISTICAM. 

1.  [32]  Post  hfec  dicendum  est.  quomodo  re- 
ducamus  syllogismos  ad  supra  dictas  figuras. 
Hoc  enim  reliquum  adhuc  est  ex.  tractatione 
proposita.  Nam  si  structuram  svllogismorum 
intelligamus  et  invenieudifacultatemhabeamus, 
prfeterea  syllogismos  confectos  resolvamus  in 
prsedictas  figuras,  perductum  ad  finem  erit,  quod 
expHcare  ad  initio  instituimus.  Simul  autem 
eveniet,,  ut  antea  dicta  confirmentur  et  magis 
perspicue  constet,  ea  sic  se  habere,  ex  iis  quae 
nunc  dicenda  sunt.  Quidquid  enim  est  verum, 
opus  est  ut  ipsum  secum  omni  ex  parte  consen- 
tiat. 

i.  Postquam  Aristoleles  explicavit, 
qiio  pacto  sint  construendi  sylloc^ismi.  et 
quo  pacto  sit  inveniendum  medium,  des- 
cendit  ad  explicandum,  quo  pacto  ralio- 
nes  inordinatse  reduci  possint  in  formam 
.syllogisticam.  Prsemittit  hanc  tractatio- 
nem  esse  utilem  ad  duo  :  primo  ad  hoc, 
ut  per  illam  absolvatur  ars  syllogizandi. 
Ut  enim  quis  habeat  perfectam  artem 
syllogizandi,  debetscire  tria  :  primo,  quo 
pacto,  et  ex  quibus  propositionibus  ac 
terminis  et  qua  ratione  dispositis  fieri 
possit  omnis  syllogismus  ;  secundo  per 
quas  regulas  possit  inveniri  medium  ad 
faciendum  syllogismum  probativum  cu- 
juslibet  proposilse  conclusionis  ;  tertio  de- 
mum,  quo  pacto  rationes  inordinatse  re- 
duci  possint  in  formam  syllogisticam  ; 
ergo  cum  duo  priora  jam  sint  explicata, 
determinatio  terlii,  erit  utilis  ad  artcm 
syllogisticam  absolvendam  ac  perficien- 
dam.  Secundo  hsec  traclatio  est  utilis  ad 
confirmandam  totam  doctrinam  superius 
traditam  de  syllogismis.  Gum  enim  pro- 
prietas  veri  sit,  ut  illi  omnia  consonent, 
ex  consonantia  totius  doctrin8e,apparebit 
veritas  totius  doctrinae. 


2.  Primum  igitur  niti  oportet  ut  duse  svllogis- 
mi  propositiones  excipiantur.  Facilius  est  enim  in 
majora  dividere  quam  in  minora ,  majora  autem 
sunt  composita  quam  ea  ex  quibus  componun- 
tur. 

3.  Deinde  oportet  inspicere,  utra  sit  in  toto, 
utra  in  parte.  Et  si  ambas  propositiones  sumptae 
non  sint,  altera  suppleuda  est.  Nam  qui  scribunt 
aut  interrogant,  interdum  universalem  propo- 
nentes,  alteram  quae  in  ea  continetur  non  acci- 
piunt,  aut  has  quidem  proponunt,  sed  ea  omit- 
tunt  per  quas  ha?  concluduntur,  et  alia  frustra 
iuterrogant.  Videndum  igiturest,  an  quid  super- 
vacuum  acceptum  sit  vel  necessarium  pra?ter- 
missum.  Et  hoc  quidem  adjici  debet,  illud  vero 
adimi,  donec  ad  duas  propositiones  perveniatur. 
Etenim  sine  his  haud  reduci  possunt  oratioues 
ita  rogatse.  In  quibusdam  igitur  facile  estvidere 
quod  deest.  Nonnulias  autem  obscurse  snnt  ac 
videntur  esse  syllogismi,  quia  necessario  aliquid 
accidit  exiis  qute  posita  sunt.  Ut  sisumptum  sit, 
non  sublata  substantia  non  tolli  substantiam,  iis 
autem  ex  quibus  res  est  sublatis,  interimi  quod 
ex  liis  constat.  Hisenimpositis  sane  est  necesse 
partem  substantiae  esse  substantiam,  non  tamen 
syllogismo  conclusum  est  ex  iis  qufe  sumpta  sunt, 
sed  propositiones  desunt.  Rursus  si  cum  est  ho- 
mo  necesse  est  animal  esse  et  cum  est  animal 
esse  substantiam,  certe  cum  est  homo,  necesse 
estesse  substantiam,  Sed  nondum  syllogismus 
exstructus  est,  quia  propositiones  non  ita  se  ha- 
bent,  ut  diximus.  In  his  autem  ideo  decipimur, 
quia  necessarium  quidpiam  accidit  ex  his  qu^e 
posita  sunt,  cum  syllogismus  quoque  sit  res  ne- 
cessaria.Sed  latius  patet  res  necessaria,  quam 
syllogismus.  quoniam  omnis  syllogismus  est  res 
necessaria,  non  omnis  autem  res  necessaria  est 
syllogisraus.  Quamobrem  non  continuo,  si  quid 
positis  quibusdam  accidit,  tentanda  estreductio, 
sed  primum  accipieuda?  sunt  duae  propositioues. 
Ita  deinde  facienda  est  divisio  in  terminos.  Ex 
terminis  autem  is.  qui  in  ambabus  propositioni- 
bus  dicitur,  pro  medio  haberi  debet,  quandoqui- 
dem  necesso  est  medium  in  ambabus  propositio- 
nibus  inesse,  idque  in  omnibus  figuris.  Si  igitur 
medium  alii  et  aliud  medio  attribuatur,  aut 
ipsum  alii  attribuatur,  aliud  vero  de  eo  negetur, 
erit  prima  figura.  Si  vero  et  attribuatur  et  ne- 
getur  ab  aliquo,  erit  media  figura.  Quodsi  alia  ei 
attribuantur,  aut  aliud  negetur  aliud  attribua- 
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tur,  erit  nltima  lig-ura.  Sio  euim  dispouebatui* 
niedium  in  singulis  figuris.  Similiter  autem  fit 
etiam  si  propositiones  non  sint  universales  :  ea- 
dem  namque  est  definitio  medii. 

2.  Ut  igitiir  aliqua  ralio  inordinata  re- 
ducatiir  in  formalem  syllogismum,  qui 
forraalis  syllogismus  constare  debet  ex 
duabus  prseraissis,  et  tribus  terminis 
cerlo  modo  dispositis,  primo  couandum 
est  talem  rationem  reducere  in  duas  prse- 
raissas ;  deinde  conandum  est,  prseraissas 
reducere  in  tres  terminos,  ac  terminos 
ordinare  iu  figurara  etmodum.  Ralio  vero, 
cur  prius  facienda  sit  reductio  in  preemis- 
sas  quara  in  terrainos^  est,  quia  incipien- 
dura  est  a  reductione  faciliori ;  sed  faci- 
lior  est  resolutio  totius  iu  partes  majores 
quam  iu  minores ;  prsemissse  vero  sunt 
partes  majores  syllogismi,  termini  sunt 
partes  minores ;  ergo  prius  facienda  est 
reduclio  in  duas  prseraissas,  deinde  prse- 
missse  reducend&e  sunt  in  tres  torminos. 

3.  Suraptis  igitur  duabus  prsemissis, 
quia  ad  hoc,  ut  faciaut  syllogisranm,  al- 
tera  debet  esse  universalis  ac  debet  su- 
mere;,  quod  aliquidaffirmatur  autnegatur 
de  omni  ;  altera  debet  sumere  aliquid 
contentum  sub  illo  universali,  curandum 
est,  ut  dictae  prsemissse  sic  se  habeant. 
Quia  vero  lum  qui  scribunt  seu  descri- 
bunt  figuras,  ut  Mathematici  aliique  de- 
monstrantes,  tum  qui  interrogant  dispu- 
taturi  iu  utramque  partem,  ut  Dialectici, 
aliquando  suraunt  unara  tantum  praemis- 
sam,  majorera  velrainorera^  alterara  vero 
prseraissam  subinteliigunt,  ideo  adver- 
lendum  est,  an  omissa  fuerit  aliqua  prse- 
missa,  etsi  quidem  omissa  fuit^  addenda. 
Quia  rursus  aliquando  disputantes  su- 
munt  rauitas  propositiones  superfluas  ad 
inferendara  propositam  conclusionem,  ta- 
les  propositioues  sunt  auferendse  ad  lioc, 
ut  nulla  propositio  uecessaria  ad  syllo- 
gismura  desit,  nulla  non  necessaria  ad- 
sit.  Porro  aliquando  facile  est  advertere, 
utrum  aliqua  propositio  desit,  aliquando 
id  est  difficile.  Heec  vero  difhcultas  oriri 
potcst  pra35ertim  ex  eo,  quod  sumantur 
duse  prsemissoe,  ex  quibus  necess.irio  se- 
quitur  conclusio  ;  sed  syllogismus  est 
oratio  constaus  exduabus  preeraissis,  ex 
quibus  necessario  sequitur  conclusio  ; 
ergo  tunc  videtur  nulla  prsemi^^sa  deesse 
ad  syllogismum.  Ex.  gr.,  si  dicatur :  est 
imposnbiJe,  ut  7ion  aMatasnhstcmtia,  fol- 
latur  sulstantia  ;  sed  allatis  partihv.spe- 
rit  totum;  ergo  partes  siibstanti(S  simt 


snhstantia  —  videtur  htiec  oratio  esse  syl- 
logismus,  in  quo  nulla  desit  prsemissa, 
quia  ex  duabus  pr?emissis  positis,  conclu- 
sio  sequitur  necessario.  Simililer  dum  di- 
q\1\w.  si  est  homo  est  animal;sefl  si  est 
animal  est  snhsianiia  ;  ergo  si  est  liomo 
est  svhstantia  —  videtur  esse  syllogis- 
mus  formalis,  quia  conclusio  sequitur 
necessario  ex  duabus  prseraissis ;  adhuc 
lamen  neuter  est  syllogismus  forraalis, 
cura  in  utroque  desit  aliqua  prseraissa. 
Radix  erroris  est,  quia  ad  syllogisraura 
requiritur  quidera,  ut  sit  oralio,  in  qua 
ex  duabus  prcemissis  necessario  sequatur 
conclusio,  sed  hoc  non  sufficit  ad  syllo- 
gismum,  sed  ulterius  requiritur,  ut  con- 
clusio  sequatur  ratione  formee,  et  non  so- 
lum  ratione  materise,  et  ut  sequatur  ra- 
tione  propositionura  positarum,  non  vero 
ralione  propositionum  subintellectarum ; 
in  dictis  vero  exeraplis  conclusio  sequi- 
tur  ratione  materise  et  ratione  propositio- 
num  subintellectarum.  In  primo  enim 
exemplo  conclusio  illa :  ergo  jtartes  suh~ 
staniicB  snnt  sudstantia,  serpiitur,  quia 
subintelligitur  haec  m^jor :  omne  id,  guo 
oMato  auferinr  svhstmiiia  est  sv.bstantia; 
sed  posita  est  rainor  :  sed  ahlatis])artibvs 
svbstantice  avfertur  substantia  ;  ergo  par- 
tes  svhstantice  svnt  svbstantia.  Gura  ergo 
possitex  aliqua  oratione  sequi  necessario 
conclusio  et  taraen  talis  oratio  non  esse 
syllogismus;  non  eo  ipso,  quod  proponi- 
tur  talis  oratio,  supponi  debet,  illam  esse 
syllogismum,  ac  reducenda  est  in  ali- 
quam  figuram,  sed  primo  sumendae  sunt 
duse  prsemissse,  deinde  tales  prsemissee 
resolvendse  sunt  in  suos  terminos  ;  et  si- 
quidem  aliquis  terminus  invenitur  in 
utraque  pra^missa,  talis  terminus  erit 
raediura,  cum  medium  sit,  quod  ponitur 
in  utraque  pra^missa.  Si  hoc  medium  de 
altero  duornm  extremorura  prsedicetur, 
respectu  alterius  extremi  subjiciatur,  erit 
prima  figura  ;  si  hoc  medium  de  utroque 
extremo  prfedicetur,  erit  secunda  figura; 
si  hoc  medium  sit  subjeclum,  de  quo 
utrumque  extremum  prsedicetur,  erit 
tertia  figura,  ut  patet  ex  doctrina  supe- 
rius  tradita  de  figuris.  Eadem  ratione  in- 
vestigabitur,  qnod  sit  medium,  etiarasi 
prsemissse  non  sintuniversales,  sed  parti- 
culares. 

4.  Perspicuum  ig-itur  est,  cum  in  oratione 
idem  Scepius  non  dicitur,  non  fieri  syllogismum, 
♦juia  non  est  sumptum  medium. 

5.  Cum  autem  liabeamus  qnale  problema  in 
quaque  figiira  conchidatur,  et  in  qua  concluda- 
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tur  universale,  iii  qua  particulare,  cnnstat  non 
esse  ad  omnes  figuras  re^piciendum,  serl  ad  cu- 
jusque  problematis  propriam.  Cum  autem  in 
pluribus  tiguris  concluditur,  ex  medii  collocatio- 
ne  figuram  cognoscemus. 

4.  Ex  diclis  inferlur  primo,  qnod  si  in 
aliqua  oralione  non  detur  ullus  terminus 
pluries  repetilus,talis  oratio  non  erit  syl- 
logismus  formalis,  etiamsi  constet  ex 
duabus  ])r8emissis,  ex  quibus  necessario 
sequatur  couclusio.  Ratio  est,  quia  ad 
formalem  syllogismum  requiritur,  ut 
conclusio  sequatur  ex  forma,  hoc  est  ex 
dispositione  medii  cum  extremis;  sed  in 
liac  oratione  non  datur  medium,  adeoque 
conclusio  non  scquitur  ex  disposilione 
medii  cum  extremis  :  ergo  talis  oratio  non 
est  syllogismus 

5.  Infertur  secundo,  quod  quia  non 
omnis  conclusio  potest  probari  in  quali- 
bet  figura,  sed  aliquse  couclusiones  pro- 
bari  possunt  in  una  tantum,  eo  pacto, 
quo  universalis  affirmativaprobari  polest 
solumin  prima  figura,  ideo  ad  videndum, 
in  qua  tigura  sit  syllogismus,  non  semper 
debet  discuni  per  omnes  figuras.  Ali- 
quando  enimexipsa  conclusione  pate])it. 
in  quafigura  sit.  Ex.  gr.,  si  couclusio  siL 
particularis  affirmativa,  patet,  syllogis- 
mum  esse  in  prima  figura,  cum  lalis 
conclusio  non  possit  inferri  inulla  alia  fi- 
gura,  Si  vero  conclusio  possit  inferri  in 
pluribus  figuris,  tum  ad  videndum,  in 
qua  figura  sit  syllogismus,  debet  consi- 
derari,  quo  pacto  medium  sit  dispositum 
cnm  exlremis. 

6.  [33]  Saepe  igitur  accidit  ut  in  sjllogismis 
decipiamur  ob  concludeudi  necessitatem,  ut 
autea  dictum  cst.  Literdum  vei'o  propter  simili- 
tudiuem  collocationis  terminorum,  quod  non 
oportet  nos  latere.  Ut  si  t6  a  dicitur  de  S  ac  t6  5 
de  vl;  utique  enim  videbitur  terminis  ita  positis 
esse  syllogismus  ;  sed  neque  necessarium  quid- 
piara  ftt,  neque  syllogismus.  Sit  enim  ubi  a, 
semper  esse,  ubi  3  intolligibilis  Aristomenes, 
ubi  '/  Aristomenes.  Yerum  igitiir  est  t6  a  Tfj  /5 
inesse ;  sompor  enim  est  intelligibilis  Aristome- 
nes.  Item  vcrum  est  t6  [:i  t-w  y  inesse,  quouiam 
Aristomenes  est  intelligibilis  Aristomenes.  Sed 
t6  a  Tfj  7  non  inest,  quoniam  Aristomenes  est 
interitui  obuoxius.  Etenim  sjllogismus  non  fie- 
bat  ita  positis  terrainis,  sed  opus  erat  ut  sume- 
retur  propositio  a  S  universalis.  IIoc  vero  fal- 
anra  est,  si  quis  sibi  conccfli  postiilet,  oiimem 
iutclligibilem  Aristomeuem  semperesso.  Rursus 
esto  ulti  7  Miccalus^  ubi  [i  musicua  Miccalus,  ubi 
a  interire  cras.  YoreigiturTo  p  t'.j  7  attril)uitnr, 
quia  Miccalus  est  rausicus  Miccalus  ;  itora  t6  a 
TM  S ;  interierit  namque  cras  '^musicus  Miccalus. 
Sed  a  de  7  falso  dicitur.  Hoc  itaqtie  exemplum 


a  superiore  uon  differt,  quia  non  est  verum  uni- 
versaliter  Miccalum  musicum  cras  interiturum  ; 
quo  non  accepto  non  erat  svllogismus.  Atque 
hfec  deceptio  fit  ob  exiguum  discrimen.  jNam 
ita  concedimus  quasi  niliil  differat,  utrum  dica- 
tur  hoc  huic  inesse,  an  hoc  huic  omni  inesse, 

0,  Verum  sicut  non  sufficit,  quod  ex 
aliqua  ratione  sequatur  ex  necessitate 
aliqua  conclusio,  ut  talis  ratio  sit  syilo- 
gismus,  sed  requiritur,  ut  in  ea  sinl  duse 
prsemissse  ac  tres  termini  certo  modo  dis- 
positi ;  sic  non  sufficit,  ut  inaliqua  ralione 
dentur  dusB  prcTmissa?  et  tres  tcrmini 
certo  modo  dispositi,  ut  talis  oratio  sit 
syllogismus,  sed  requiritur,  ut  ex  prse- 
missis  sic  dispositis  necessario  sequalur 
conclusio.Etquia  possuntinaliquaratione 
tres  termini  esse  similiter  dispositi,  sicut 
in  syllogismo,  et  tamen  conclusio  non  se- 
qui  ex  uecessitale,  ideo  eliam  ex  lioc  ca- 
pite  potest  aliqua  ratio,  quae  non  est  syl- 
logismus,viderisylIogismns.  Ex.gr.,  hsec 
ralio  :  Aristomenes  intelUgihUis  et  idealis 
est  'perpetuus  et  incorrupiiMUs;  sed  Aris- 
toraenes  est  Aristomenes  inteltigihilis  et 
idealis  ;  ergo  Aristomenes  est  ■perpetvAis  et 
inrorruptihiUs ,  videtur  esso  syllogis- 
mus,  cum  extrema  sint  disposita  in 
prima  figura  et  tamen  non  est  syllogsi- 
mus,  quandoquidem  conclusio  non  sequi- 
tur  necessario.Prsemissse  enimsunt  verae, 
et  tamen  conclusio  est  falsa,  cum  falsum 
sit,  quod  Aristomenes  sit  perpetuus  et 
incorruptibilis,  siquidem  est  homo  mor- 
talis,  temporalis  et  caducus.  Ralio,  quare 
non  sit  sj^ilogismus,  esl,  quiain  prima  fi- 
gura  major  debet  esse  universalis  affirma- 
tiva;  sed  si  dicatur,  qur.d  omnis  Aristo- 
menes  inteUigihiUs  est  perpettms,  major 
est  falsa,  cum  Aristomenes  sit  caducus 
et  mortalis  :  ergo  non  fit  syllogismus.  Si- 
militer  hsec  ratio  :  Miclwdus  musicuscras 
perihit ;  sed  MiclioUis  inteUigihilis  est  Mi- 
clialus  nnisicus:  ergo  Miclialus  intelUgi- 
hiUs  cras  perihit,  videtur  sjdlogismus,  et 
non  est  ex  eadem  ratione,  quia  major  non 
est  universalis,  cum  non  dicatur  :  omnis 
MichaJus  musicus  cras  'perihit ,  neque, 
MichaU(s  musicus  sup^wnat  universaliter 
pro  omui,  quod  cst  ipsum.  Advertendnm 
igitur  est  diligeuter,  quo  paclo  sumautur 
termiui  ;  nam  si  minimum  quid  erretur 
iu  principio,  sequunlur  maximi  errores 
in  processu.  Ex  liac  doctrlua  nos  chris- 
tiani  possumus  iuferre,  eliam  juxta  Aris- 
totelis  principia  argumeutalioues,  qui- 
bus  impuguatur  mysterium  Trinitatis, 
esse  sophisticas. 
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CAPUT  I  vel  XXX.  —  ART.  II 

DB  EXPOSITIONE  TERMINORUM  COMPLEXORUM  ET 
INCOMPLEXORUM,  CONCRETORUM  ET  ABSTRAC- 
TORUM.  RECTORUM  ET  OBLIQUORUM,  ET  RE- 
DUPLICATIVORUM. 

7.  [34]  Saepe  etiam  accidit  utdecipiamur,  quia 
termiui,  qui  in  propositione  collocantur,  uon  recte 
exponuntur.  Ut  si  t6  «  sit  sanitas,  ubi  .S  morbus, 
ubi  7  homo.  Nani  vere  dicitur  t6  a  nulli  |3 
inesse  posse;  nulli  enim  morbo  sanitas  inest. 
Eursus  verum  est  t6  p  omni  7  inesse,  quoniam 
omnis  homo  est  susceptivus  morbi  ;  unde  vide- 
tur  consequi,  ut  nnlli  homini  sanitas  inesse  pos- 
sit.  Cujus  rei  causa  est,  quia  non  recte  expositi 
sunt  termini  in  dictione,  Transmutatis  enim 
vocabulis,  quibus  habitus  significantur,  nou  erit 
sjdlogismus,  ut  pro  sanitate  si  ponatur  sanum, 
pro  morbo  morbidum  seu  fegrotum.  Non  enim 
vere  dixeris,  non  contingere  ut  segroto  insit  sa- 
num  esse.  Quo  non  accepto  non  fit  svllogismus 
nisi  contingentis  ;  quod  sane  non  est  impossibile ; 
contingit  enim  nulli  homini  sanitatem  inesse. 

8.  Eursus  iu  media  figura  similiter  erit  falsi- 
tas.  Nam  sanitatem  nuUi  morbo  et  omni  homini 
contingit  inesse  ;  proinde  nulli  homini  morbum. 
In  tertia  vero  figura  falsum  colligitur  ratione 
contingentis.  Nam  et  sanitatem  et  morbum,  nec 
non  scientiam  et  ignorantiam,  atque  omnino 
contraria  eidem  omni  contingit  inesse ;  sibi 
autem  mutuo  hiesse  impossibile  est.  Hoc  autem 
cum  iis  qu»  supra  dicta  fuerunt,  non  consentit. 
Cum  enim  contingit  eidem  plura  inesse,  contin- 
gebat  etiam  sibi  invicem  inesse.  Perspicuum 
igitur  est,  in  his  omnibus  deceptionem  oriri  ex: 
terminorum  expositione  ;  transmutatis  enim 
vocabulis,quibus  habitus  significautur,  nihil  fal- 
si  colligitur.  Unde  liquet,  in  hujusmodi  proposi- 
tionibus  loco  habitus  sumendum  esse  ac  pro  ter- 
mino  ponendum  id  quod  esthabitu  pra?ditum, 

Postquam  Aristoteles  explicavit,  qiio 
pacto  rationes  inordinatee  resolvendse 
sint  in  duas  prsemissas  et  tres  terminos ; 
explicat  quo  pacto  sint  exponendi  ter- 
mini,  ac  declarat  difficultatem  resolYendi 
et  vitandi  errores,  qui  in  tali  resolutione 
possunt  accidere.  Et  quia  termini  ali- 
quando  sunt  complexi,  aliquando  incom- 
plexi ;  aliquando  recti,  aliquando  obliqui ; 
aliquando  sumuntur  specificative,  ali- 
quando  reduplicative ;  aliquando  sumun- 
tur  distributive,  aliquando  non  distribu- 
tive,  explicat  primo  difficultates  et  erro- 
res,  qui  possunt  accidere  propter  non  rec- 
tam  sumptionem  et  explicationem  termi- 
norum  incomplexorum  ;  secundo  difficul- 
tates  et  errores,  qui  accidunt  propter  non 
rectam  expositionem  terminorum  com- 
plexorum;  tertio  difficultates  propternon 


rectam  expositionem  rectorum  et  obli- 
quorum;  quarto  difficultates  et  errores 
propter  non  rectam  sumptionem  redupli- 
cationis ;  quinto  difficultatem  resolvendi 
ex  eo,  quod  termini.  qui  debent  distribui, 
non  distribuuntur. 

7.  Qiioad irrimim  :  si  termini  sint  in- 
complexi.  potest  error  accidere  ex  eo, 
quod  terminus,  qui  sumi  deberet  in  con- 
creto,  sumatur  in  abstracto.  Ex.  gr.,  si  in 
prima  figura  dicatur :  necesse  est  nuUam 
(Bgrilv.dinem  esse  sanitatem;  sed  omnis 
liomo  alig_imido  est  (Bger\  ergo  necesse  est 
nulhm  homiiiem  esse  samm  —  paralo- 
gismus  consistit  in  vitiosa  acc<  ptione 
segritudinis  et  sanitatis.  Ad  iuferendam 
enim  propositam  conclusionem  deberent 
sumi  uon  in  abstracto,  sed  in  concreto, 
dicendo  :  necesse  est  nullum  egrum  esse 
sanim;  sed  aJiguando  omnis  homo  est 
(sger;  ergo  necesse  est  nullum  hominem 
esse  sanum.  Si  vero  sic  exponatur  major, 
eo  ipso  patet  majorem  esse  falsam.  cum 
seger  possit  evadere  sanus,  adeoque  non 
sit  necessarium,  sed  contingens  segrum 
non  esse  sanum.  Ex  hac  vero  majori  : 
contingens  est  miUum  (Bgrim  esse  sanum ; 
adjuncta  minori  de  inesse  :  omnis  Jiomo 
aliquando  est  eger;  sequitur  conclusio 
vera  de  contingenti,  qua  dicatur  :  ergo 
contingens  est  nuUum  hominem  esse  sa- 
num. 

8.  Similiter  si  in  secunda  figura  dica- 
tur  :  necesse  est  mdlam  sanitaterii  esse 
(Bgritudinem;  omnis  homo  aUquando  est 
(sger ;  ergo  necesse  est  nuUum  honmiem 
esse  sanum;  —  fit  paralogismus  propter 
vitiosam  sumptionem  abstracti  loco  con- 
creti.  In  tertia  figura  si  dicatur  :  contingit 
omnem  hominem  esse  sanum;  eontingit 
ornnem  hominem  esse  (Bgrottm;  ergo  con- 
tingit  aUquam  egrituainem  esse  sanita- 
tem  fit  paralogismus  ex  eodem  vitio.  Ex 
eademratione  fit  paralogismus,  si  dicatur : 
contingit  omnem,  hominem  esse  scientem; 
contingit  omnem  hominem  esse  ignoran- 
tem;  ergo  contingit  aUquam  ignoraniiam. 
esse  scientiam.  Licet  enim  contraria  pos- 
sint  pro  diverso  tempore  inesse  eidem 
suJDJecto,  tamen  nullum  contrarium  potest 
inesse  alteri  contrario,  ex.  gr.,  licet  idem 
homo  possit  esse  sciens  et  ignorans,  ta- 
men  ignorantia  non  potest  esse  scientia. 
Cum  igitur  in  dictis  casibus  paralogismi 
consistant  in  hoc,  quod  termini  sumantur 
in  abstracto,  tales  orationes  reduci  pos- 
sunt  in  formam  syllogisticam.  sumendo 
eosdem  terminos  in  concreto. 


CAP.   I   VEL   XXX.   —  ART.   II.  - 

9.  [35]  Nec  vero  semper  nomen  qui^rere 
oportet,  quo  termini  exponantur  ;  saepe  enim 
erunt  orationes,  quibusuon  est  positum  nomen. 
Ideoque  difticile  est  reducere  hujuscemodi  svl- 
logismos,  et  quandoque  accidit  ut  fallamur  ob 
Imjusmodi  inquisitionem,  utputa  quoniam  im- 
mediatorum  est  svllogismus.  Sit  enim  t6  a  duo 
recti,  ubi  S  triangulus,  ubi  y  sequicrurus.  tw  y 
igitur  inest  t6  a  per  3 ;  inest  autem  tw  /3,  non 
per  aliud,  quia  per  se  triangulus  habet  duos  rec- 
tos.  Quare  non  erit  medium  propositionis  a  3, 
quai  est  demonstrabilis.  Perspicuum  est  igitur, 
medium  uon  ita  semper  accipiendum  esse,  quasi 
sit  hoc  aliquid,  sed  interdum  accipiendum  esse 
oratiouem  ;  quod  quidem  evenit  etiam  iu  dicto 
exemplo. 

9.  Quoad  semndum:  cum  dicitur,  quod 
syllogismus  debet  resolvi  iii  tres  termi- 
uos,  uon  est  existimandum,  quod  semper 
tales  termiui  consistant  in  unico  nomine. 
Ssepe  enim  aliqui  termini  sunt  complexi, 
et  sunt  oratio  composita  ex  pluribus  no- 
minibus,  et  tum  datur  speciaiis  difficultas 
resolvendi  syllogismum  in  tres  terminos. 
Ratio  porro,  cur  aliquando  termini  de- 
beant  constare  ex  pluribus  nominibus  est 
duplex.  Prima  ratio  est,  quia  aliquando 
non  est  impositum  unicum  noinen  ad  si- 
gnificandum  id,  quod  debet  esse  majus 
vel  minus  extremum;  ergo  tum  debet 
poni  terminus  complexus  constans  ex  plu- 
ribus  nominibus.  Secunda  ratio  est,  quia 
aliquando  praedicatum,  quod  est  proban- 
dum  de  subjecto,  est  passio  conveniens 
tali  subjecto  primo  et  ratione  sui;  sed 
passio  conveniens  subjecto  primo  et  ra- 
tione  sui,  non  potest  de  subjecto  demon- 
strari,  nisi  per  definitionem  talis  subje- 
cti  vel  passionis;  definitio  autem  non  est 
unum  nomen,  sed  oratio  constans  ex  plu- 
ribus  nominibus ;  ergo  aliquando  medium 
debet  esse  oratio  constans  ex  pluribus 
nominibus ;  et  tum  contingit  errare,  si  quis 
quserat  medium,  quod  sit  unicum  nomen. 
Explicatur  ;  si  debeat  probari,  quod  Isos- 
celes  habeat  tres  angulos  eequales  duobus 
rectis,  quia  hsec  passio  non  convenit  Isos- 
celi  primo  et  ratione  sui,  sed  ratione 
trianguli,  medium  est  triangulus,  adeo- 
que  est  unicuin  nomen,  ac  proiude  potest 
ea  conclusio  demonstrari  sic :  omnis  trian- 
gulus  hahet  tres  angulos  (equales  duobus 
rectis ;  omnis  IsosceJes  est  triangulus', 
ergo^  etc.  At  si  debeat  probari  major,  hoc 
est,  quod  triaugulus  habeat  tres  angulos 
aequales  duobus  rectis,  quia  haec  passio 
convenit  triangulo  primo  et  ratiouc  sui, 
non  potest  aliter  demonstrari,  quam  per 
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ipsam  definitionem  trianguli  et  passionis, 
quse  definitio  non  est  unicum  nomen,  sed 
est  oratio  constans  ex  pluribus  nomini- 
bus.  Si  vero  quis  ad  demonstrandam  dic- 
tam  passionem,  quaereret  medium,  quod 
esset  unicum  nomen,  erraret. 

10.  [36]  Primum  autem  inesse  medio,  et  hoc 
extremo.  non  debet  accipi  quasi  semper  sibiat- 
tribuantur  similiter  primum  medio  et  hoc  extre- 
mo.  Eademque  est  ratio  ejus  quod  dicitur  non 
inesse.  Sed  quot  modis  verbum  esse  accipitur  et 
aliquid  vere  dicitur,  totidem  existimandum  est 
significationes  esse  verbi  inesse  et  non  inesse. 
Veluti  quod  contrariorum  est  una  scientia.  Sit 
enim  t6  a  uuam  esse  scientiam  ;  invicem  autem 
contraria,  ubi  S.  Inest  igitur  t6  a  tw  p,  non 
quasi  contraria  sint  una  scientia,  sed  quia  vere 
de  iis  dicitur,  unam  esse  eorum  scientiam. 

11.  Accidit  autem  interdum  ut  de  medio  pri- 
mum  dicatur,  medium  autem  de  tertio  non  di- 
catur.  Ut  si  sapientia  est  scientia,  boni  autem 
est  sapientia,  concluditur  boui  esse  scientiam. 
Bonum  igitur  non  est  sapientia,  sapientia  vero 
est  scientia. 

12.  Interdum  vero  medium  de  tertio  dicitur, 
primum  autem  de  medio  non  dicitur.  Ut  si  om- 
nis  quaUs  aut  contrarii  est  scientia,  bouum  au- 
tem  est  et  contrarium  et  quale,  concluditur  boni 
esse  scientiam  ;  bonum  autem  aut  quale  aut 
contrarium  non  est  scientia,  sed  bonum  est  hsec 
ipsa. 

13.  Quandoque  nec  primum  dicitur  de  medio 
ueque  hoc  de  tertio  ;  ubi  primum  de  tertio  ali- 
quando  dicitur,  aliquando  non  dicitur.  Verbi 
causa,  si  cujusest  scientia,  ejus  est  genus,  boni 
autem  est  scientia,  concluditur  boni  esse  ge- 
nus.  Ex  his  autem  nuUum  alii  attribuitur.  Si 
vero  cujus  est  scientia  illud  estgenus,  boui  au- 
tem  est  scientia,  concluditur  bonum  esse  genus. 
Extremo  igitur  attribuitur  primum,  de  se  autem 
non  dicuntur. 

14.  Eodem  modo  accipieudum  est  in  eo  quod 
non  iuest,  quouiam  hoc  non  iuesse  huic,  non 
semper  significat,  lioc  nou  esse  hoc,  sed  ali- 
quando  non  esse  hoc  hujus  aut  lioc  huic.  Utputa 
non  est  motionis  motio  vel  geuerationis  genera- 
tio  ;  voluptatis  autem  est  motio  et  generatio. 
Voluptas  igitur  non  est  generatio  aut  motio. 
Rursus  ipsius  risus  est  signum,  signi  autem 
non  est  signum ;  itaque  ipse  risus  non  est  signum. 
Similiter  fit  in  aliis,  in  quibus  evertitur  problema 
ex  eo,  quod  geuus  ali(^uo  modo  ad  id  refertur. 
Rursus  occasio  non  est  tempus  opportunum,  quo- 
niam  deo  est  occasio  ;  uon  est  autem  ei  tempus 
opportunum,  quia  nihil  est  deo  utile.  Terminos 
enim  ponere  oportet  occasionemet  tempus  oppor- 
tunum  et  deum  ; 

15.  propositio  vero  accipi  debet  secundum 
nominis  casum.  Simpliciter  enim  hoc  de  omni- 
bus  dicimus,  termiuos  semper  ponendos  esse 
secundum  nominum  appellationes,  ut  homo  aut 
bouum  aut  coutruria,  uou  hominis  aut  boui  aut 
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cuutrai'ioi'um.  Propo^itioues  autem  acuipi  debuiit 
secuuduui  cujusque  voeabuli  casus.  Aut  eiiim 
liuic,  ut  ieqiuile,  aut  liujus,  ut  duplum,  aut  lioc, 
ut  verberaus  vel  videus,  autlmic,  ut  liomo,  ani- 
mal ;  aut  si  quovis  alio  modo  iiomen  cadit  iu 
propositiouem.  [31]  Jam  vero  hoc  liic  inesse^ 
etlioc  de  lioc  vere  dici,  tot  modis  accipere  de- 
bemus,  quot  sunt  modi  attributiouum.  Atque 
has  accipe  aut  quadamtenus  aut  simpliciter, 
item  aut  simplices  aut  coujunctas.  Similiter 
que  accipi  debet  non  inesse.  ILec  auteiu  melius 
consideranda  sunt  ac  detinieuda. 

10.  Qicoad  tei'thuii  :  diini  asseritur, 
quod  iu  syllogismis,  priinum  seu  majus 
extremum  in  majori  aftirmaturde  medio, 
et  medium  in  minori  pvtLHiicatur  de  ultimo, 
seu  de  minori  extremo,  et  sic  infertur 
conclusio,  in  qua  majus  extreinum  alTir- 
matur  de  minori  extremo;  —  duni  inquam 
id  asseritur,  non  est  putandum,  quod  seni- 
per  in  conclusione  majus  extremum  dica- 
tur  de  minori  extremo,  sumendo  utrum- 
que  in  reclo,  et  quod  proportionaliter  in 
prsemissis  majus  extremum  dicatur  de 
medio,  Yel  medium  de  minori  extremo, 
sumendo  utrumqiie  in  recto.  Id  enim  est 
falsum,  cum  aliquando  termiui  sumantur 
in  obliquo  et  in  variis  casibus  oblic[uis. 
Nec  solum  termini  sumuntur  in  obliquo 
in  syllogismis  et  propositionibus  aftirma- 
tivis,  sed  etiam  in  negalivis;  ex.  gr.,  in 
hac  propositione :  contrariommest  eudem 
discqjliiia,  priedicatum  non  dicitur  de 
subjecto  iu  recto,  ueque  enim  est  verum, 
quod  contraria  sint  eadem  disciiilina,  sod 
dicitur  de  subjecto  in  obliquo  et  in  geni- 
tivo;  et  similiter  in  liac  propositione  ne- 
gativa  :  contrnriofim  iioii  est  eadem  dis- 
ciijlina,  prsedicatum  negatur  de  subjecto 
iuobliquo. 

Hoc  posito,  explicatur  exemplis,  primo, 
quo  pacto  in  syllogismis  aftirmativis  in 
minori  medium  dicatur  de  minoriextremo 
in  obliquo;  sei  undo,  quo  pacto  in  majori 
majus  extremum  dicatur  de  medio  iu 
obiiquo;  tertio,  quo  pacto,  et  in  majori 
majus  extremum  dicatur  de  medio  in 
obliquo,  et  simul  in  minori  medium  dica- 
tur  in  obliquo  de  minori  extremo ;  quarto 
demum,  quo  pacto  idem  accidat  in  syilo- 
gismis  negativis. 

11.  Primo  igitur,  exemplum  syllogismi, 
in  quo  in  sola  minori  medium  dicitur  de 
mnori  extremo  in  obliquo,  est:  oiunis  sa- 
pientia  est  scientia;  sed  rerum  lonarum 
est  sapientia;  ergo  renm  bonanm  est 
scientia. 

12.  Secundo,  exemplum  syllogismi,  m 


quo  insula  majori,  majus  extremum  dici- 
tur  de  medio  in  obliquo  est :  oninis  cj_uali- 
tatis  et  omnis  contrarii  est  scientia;  sed 
honam  est  qmlifas,  et  est  contrarium  malo; 
ergo  J)oiii  est  scientia. 

13.  Tertio,  exenqjlum  syllogisnii,  in 
quo  et  in  majorimajus  extremum  dicatur 
de  medio  in  obliquo,  et  in  minori  niedium 
in  obliquo  dicatur  de  minori  extrcmo^  est : 
ouinium,  (piorum  est  scientia,  est  aliquod 
(jmus;  sed  boni  est  scientia;  enjo  honi  est 
aliquod  (jenus.  In  lioc  exemplo  infertur 
conclusio,  in  qua  majus  extremum  dicitur 
de  minori  extremo  in  obliquo;  sed  potest 
etiam  fi';  ri  syllogismus,  in  quo  ex  utraque 
prasmissa  de  obliquo  sequatur  conclusio 
de  recto,  qualis  esset  hic  :  cujus  est  scien- 
tia,  hoc  est  (jenus;  sed  honi  est  scientia ; 
erjo  honuni  est  jemis. 

14.  Quarto,  si  iit  possumus  sumere 
pra^missas  aftirmativas  dc  obliquo,  sic 
possumus  sumere  prtemissas  negativas 
de  obliquo,  ideoque  possumus  fac  re  syl- 
logismos  negativos  obliquos.  Horum  syl- 
logismorum  ponit  Aristoteles  tria  exem- 
pla.  Primum  exemplum,  in  quo  ex  utra- 
que  priemissa  de  ol)Iiquu  sequitur  con- 
clusio  de  recto,  est  :  nullius  niotioms 
est  nwtus,  neque  generationis  generatio; 
sedwluptatis  est  motus  et  generatio;ergo 
Toluptasnou  est  inotus  neque  generatio. 
Secundum  exemplum  est;  ij^sius  risus 
est  aliquod  signuin;  sed  signi  non  est 
aliud  signum;  ergo  ipse  risus  non  est  si- 
gnum.  Tertium  exemplum  est,  in  quo  sic 
probatur,  quod  occasio  non  sit  tempus  op- 
portunum :  Deo  sua  estoccasio;sed  nullum 
ternpus  est  o^^portununi  J)eo,  cum  Deus 
eo)  nuJla  re possii  emolumentum  accipere; 
ergo  occasio  non  est  tempus  opportu- 
num. 

15.  Quintu  demum  concludit  Aristote- 
les,  quod  licet  termini,  cum  sumuutui* 
extra  pra^missas,  deljeant  sumi  in  recto, 
dicendo  ex.  gr.  :  honio,  honum,  contra- 
ria  etc.  non  vero  in  obliquo,  dicondo  : 
hoininis,  Jjoni,  contrariorum  etc.  tameu 
cum  iidem  termini  sumuntur  in  pra^mis- 
sis  et  propositionibus,  possunt  poni  in 
variis  casiDus  obliquis  juxta  propositio- 
num  exigentiam.  Ex.  gr.,  aliquando  de- 
bent  poni  in  dativo,  ut  cum  dicitur  :  est 
ce(qiiade  hiiic;  aliquandu  in  geuitivo,  ut 
cum  dicitur  :  est  dupJuni  hujus;  ahquando 
in  accusntivo,  ut  cum  dicitur  :  est  videns 
vel  puJsans  hunc ;  ahquaudo  demum  in 
nominativo  et  in  recto,  ut  cum  dicitur  : 
homo  est  animal,  idemque  dic  de  aliis  ca- 
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sihus,  si  simt  aiii  easur^.  Porro  aflirma- 
tio^  qua  dicitur  preedicatuin  couveuire 
subjecto,  potest  accipi  tot  modis,  quot 
sumi  potest  ipsum  prasdicatum,  seu  dica- 
tur  absolute  seu  dicatur  cum  limitatioue : 
seu  sit  simplexseu  complexum.  Similiter 
uegatio,  qua  pra^dicatum  uegatur  inesse 
subjecto,  potest  sumi  totidem  modis  pro- 
portionalibus.  Gum  ergo  ratioues  redu- 
cuntur  in  formam  syilogisticam,  liiec 
omnia  suut  con-ideranda  et  conandum, 
ut  termini  optimo  modo  disponantur,  juxta 
naturam  propositionum. 

1(3.  [38j  Quod  autem  iteratui*  iu  propositio- 
uibus,  primo  extremo  juugi  debet,  non  medio 
termiuo.  Verbi  causa,  si  fiat  syllogismus  quo 
coliigatur  justitise  esse  scientiam  quod  sit  bonum, 
illud,  quod  sit  bonum  vel  qua  bonum,  primo 
extremo  juugi  debet.  Sit  enim  rb  ascientia  quod 
sit  bonum,  ubi  p  bonum,  ubi  y  justitia.  Vere 
igitur  -b  a  tw  8  attribuitur ;  uam  boni  est  scieu- 
tia  quod  sit  bouum.  Sed  et  ~o  S  vere  attribuitur 
Tw  y.  quia  justitia  est  id  quod  bonum.  Sic  igitiir 
fit  resolutio.  Si  vero  tw  8  adjiciatur  illud  quod 
sit  bouum,  nou  erit  verum.  Saue  enim  t6  a 
attribuiTfj  fi  verum  erit,  sed  t6  8  attribui  T'o  y 
miuime  verum  erit ;  nam  bonum  quod  sit  bonum 
attribui  justitia?,  falsum  est,  necintelligi  potest. 
Idem  diceudum  est  si  salubre  ostendatur  esse 
scibile  qua  bonum,  aut  hii'cocervus  opiuabilis 
quanon  eus,  aut  homo  res  interitui  obnoxia  qua 
sensibilis.  bi  iis  enim  omnibus  qua?  attributo 
adjiciuntur,  hoc  tenendum  est,  iterationem  ma- 
jori  extremo  jungendam  esse. 

17.  Non  est  autem  eadem  terminorum  positio, 
cum  simpliciter  quid[aam  in  sjllogismum  dedu- 
citur  et  cum  hoc  aliquid  aut  quadamtenus  aut 
quodam  modo.  Verbi  causa,  cum  bonum  osten- 
ditur  esse  scibile  et  cum  ostenditur  esse  sci- 
bile  quoddam,  quod  bonum,  Verum  si  simpli- 
citerscibile  ostendatur,  medius  terminus  cousti- 
tuetur  ens.  Quod  si  probetur  scibile  esse  quod 
bonum,  pro  medio  termino  aocipietur  aliquod 
ens.  Sit  enim  t6  a  scientia  quod  ens  quodpiam, 
ubi  S  qiiodpiam  ens,  ubi  y  bonum.  Vere  igitur 
t6  a  xii  p  aitribuitur;  nam  scientia  est  cujusdam 
entis,  quod  sit  quoddara  ens.  Sed  et  t6  3  1'Jj  y, 
quia  ubi  y  est  ens  qucddam  ;  quapropter  etiam 
t6  a  attribuetur  •'w  y ;  erit  igitur  scientia  boni 
quod  bonum  ;  nam  illud  quoddam  ens  propriae 
essentife  signum  erat.  Sin  ens  ponatur  esse  me- 
dius  teimiuus  et  extremo  adjiciaturlenssiraplici- 
ter,  non  quoddamens,  nonconcluditur  scientiara 
esse  joni  quod  bonum,  sed  quod  ens.  Sit  ubi  a 
scientia  quodens,  ubi  ,3ens,  ubi  y  bonum.Perspi- 
cuum  igitui  eat  in  iis  sjUogismis  qui  ex  parte 
conciudunt  ita  esse  terminos  accipiendos. 

18.  [39J  Oportet  etiam  coramutarc  et  accipere 
quse  idera  valent,  nimirum  nomina  pro  nomini- 
bus  eiorationesproorationibus;  itemmutare  no- 
menetoratiouenjjsemperquepro  oratione  uomeu 


sumere.  Sic  enim  faeilior  eritterminoium  expo- 
sitio.  Verbi  gratia,  si  nihil  refert,  utrum  dicatur 
suspicabile  opiiiabilis  non  esse  genus,  an  ojiina- 
bile  non  esse  id  quod  suspicabile  quoddam  (idem 
enim  est  quod  utraque  oratione  siguificatur), 
loco  dictse  orationis  ponendi  sunt  termini  sus- 
picabile  et  opinabile.  [40]  Quia  vero  non  idem 
est,  voluptatera  esse  ayaOov,  id  est  bonum,  et  vo- 
luptatem  esse  t6  ayaOov,  id  estipsura  bonum,  non 
sirailiter  poni  terraini  debent.  Verum  si  syllo- 
gismo  probetur,  voluptatem  esse  Tb  aYaOov,  ter- 
minus  coustituendus  est  to  ayaOo'v.  Sin  probe- 
tur  esse  dyaOo'v,  terrainus  constitui  debet  dyaOov. 
Sicet  in  aliis  faciendum  est. 

16.  Quoad  quartum  :  quia  est  specialis 
difficultas  resolyendi  rationes  inordinatas 
in  formam  syllogisticam,  propterredapli- 
cationem  aricujus  termini,  tradit  Aristo- 
teles  aliquas  regulas  de  reduplicatione 
terminorum.  Prima  reguJa  est  :  redupli- 
catio  medii  debet  poni  non  ex  parte  ipsius 
medii,  sed  ex  parte  majoris  extremi.  Pro- 
batur.  Si  enim  reduplicatio  medii  ponatur 
ex  parte  majoris  exLremi,  pra^missce  sunt 
Yera3  et  intelligibiles,  et  ex  iis  sequitur 
conclusio,  in  qua  majus  extremum  cuin 
reduplicatioue  medii  prsedijatur  de  _mi- 
nori  extremo ;  —  e  conyerso,  si  reduplica- 
tio  medii  ponatur  ex  parte  ipsius  medii, 
aliqua  prnemissa  est  falsa  et  inintelligibi- 
lis;  ergo  etc.  Probatur  et  explicatur  ante- 
cedens  exemplis.  Si  dicatur :  lon i  est  scien- 
tiaiii  (luaiituiii  est  ioiiuni.  seu  secuiiduin 
ipsam  rationem  loni;  sedjustitiaest  lo- 
nuin;  ergo  justitice  est  scientia,  in  guan- 
tum  justitia  est  donuin,  seu  secimdum 
ipsain  rationem  honi;  utraque  prsemissa 
est  vera  et  clara,  ac  conclusio  inf  rtiir 
legitime.  E  converso  si  dicatur :  honuin,  in 
quantum  est honuin,  est scihile;justitiaest 
honuvi,  in  quantum  honum;  ergo  justitia 
est  scihilis,—  minor  est  falsa,  cuni  justitia 
non  sit  ipsa  ratio  boni,  et  ea  minor  est 
etiam  parum  intelligibilis.  SiniilitiU'  si 
dicatur  :  honum  est  cognoscihile,  in  quan- 
tum  est  honwm;  sed  saJuhre  est  homm; 
ergo  saluhre  est  cognosdhde,  in  qnantum 
est  honuin;  —  vel  si  dicatur  :  nonens  est 
cognoscihile  prout  non  ens;  sed  hircocer- 
cuscst  non  ens ;  ergo  /lircocerrus  est  co^ 
qnoscihilisprout  non  ens;  —  omnin  beuc 
procedunt,  iiuia  reduplicatio  medii  poni- 
tui-  ex  parte  maioris  extremi.  At  vero  si 
reduplicntio  medii  ponatur  ex  i»arte  ipsius 
uK^dii,  minor  erit  lalsa  ct  parum  intelli- 
gibilis,  ut  explicatum  est  in  primo  ex- 
emplo. 

[1.  >S'ecunda  regida  est  :  nou  eadem 
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dobet  esse  exposilio  terminomm  ad  mfe- 
rendam  concliisionem,in  quamajus  extre- 
mum  pra?dicetur  absolute  de  minori  ex- 
tremo,  ac  ad  inferendam  couclusionem, 
in  qua  majus  extremum  prsedicetur  de 
minori  extremo,  addita  aliqua  reduplica- 
tione,  determinatione,  vel  qualicumque 
limitatione.  Ex.  gr.,  ad  inferi  ndam  Lanc 
con jlusionem,  quod  honum  est  sciJjile  sim- 
pliciter  et  absolute  et  sine  reduplicatione, 
debet  syllogismus  sic  construi  :  omne  ens 
est  scil)Ue;l)onv:m  est  ens;  ergo  honuni  est 
scihile.  Ad  probandam  autem  hanc  con- 
clusionem.  quod  honum  est  scihile  in 
quantwm  ens,  debet  poni  reduplicatio  ex 
parte  majoris  extromi  ac  dici  :  omne  ens 
est  scihile,  iii  quontum  ^nSy  seu  suh  m- 
tione  entis;sed  honv/m  est  ens;  ergo  honum 
est  scihile,  in  quantum  ens,  seu  suh  ratione 
entis.  Ad  probandam  demum  hanc  con- 
clusionem,  quod  honum  est  scihiJe,  in 
quantum  honum,  seu  suh  ratione  honi, 
debet  addi  reduplicatio  minoris  extremi 
ex  parte  majoris  extremi,  dicendo  :  omne 
ens  est  scihite  su.h  ratione  honi;  seil  omne 
hon um  est  ens ;  ergo  omne  homm  est  scihile 
suh  ratione  honi. 

18.  Tertia  regula  est :  ut  rationes  re- 
ducantur  in  formam  syllogisticam,  cum 
phira  nomina  vel  pkires  orationes  idem 
signiticant.  loco  nominis  ignotioris  debet 
poni  nomen  notius,  et  loco  orationis  igno- 
tioris  debet  poni  oratio  notior,  et  si  qui- 
dem  idem  significatur  per  orationem  ac 
nomen,  loco  orationis  debet  poni  nomen 
simplex.  quia  tunc  facihus  patebit  forma 
syhogistica.  Ex.  gr.,  quia  idem  signifi- 
cant  istse  duse  orationes  :  susiyicaMIe  non 
est  genus  opinahilis;  opinahjle  nonestsjje- 
cies  suspicahilis ;\oco  istarum  orationum, 
debent  poni  termini  simphces,  dicendo  : 
noii  omne  opinahile  est  suspicahih;  hasc 
enim  oratio  perpraidicatumet  subjectum 
simplex  opinahile  ac  suspicahile  idem  si- 
gnificat,  ac  illse  duse  oratioues  per  termi- 
nos  compositos.  Quandoautem  oratio  non 
idem  significat  ac  nomen,  tum  loco  oratio- 
nis  non  debet  poni  uomen,  nec  loco  ora- 
tionis  debet  poni  oratio;  ex.  gr.^  quia  non 
idem  significat  Jo/wm  ac  ipsum  honum, 
ideo  loco  dicendi :  vohcptas  est  ipsum  ho- 
nuni,  non  debet  dici ;  whcptas  est  honum, 
neque  loco  dicendi  :  mluptas  est  ho- 
num,  dici  debet  :  wluptas  est  ipsum 
lonum, 

19.  [41]  Haec  autem  nec  in  re  nec  in  oratione 
idem   sunt  ;  cui  t6  (3  inest,  ei  omni  t6  a  ine&t; 


et  cui  Tb|5  omni  inetit,etiamT6  aomni  iuest.Nihil 
enim  vetat  t6  |3  tw  7  inesse,  non  taraen  omni. 
Utputa  t6  |3  sit  pulclirum  quoddam,  t6  y  album, 
Si  igitur  cuidam  albo  inest  pulclirum  quoddam, 
vere  dicetur,  albo  inessejpulchrum,  sed  fortasse 
non  omni.  Itaque  si  t6  a  tw  p  inest.  sed  non 
omni  ei^  de  quo  dicitur  to  /3,  sive  omni  y  to  jS 
insit  sive  alicui  tantum,  non  solum  non  est 
necesse  to  a  inesse  omni,  sed  nealicui  quidem  7. 
Si  vero,  de  quo  t6  p  vere  dicitur,  liuic  omni 
to  a  inest,  eveniet  ut  to  a  de  eo  omni  dicatur, 
de  quo  omni  t6  p  vere  dicitur,  Quod  si  t6  a  de 
eo  dicitur,  de  quo  omni  dicitur  to  /3,  nihil  pro- 
hibet  quominus  t6  a  insit  tw  7,  cui  non  omni  aut 
omnino  nulli  to  a  insit.  In  tribus  ergo  terminis 
manifestum  est  hanc  orationem,  de  quo  dicitur 
To  p,  de  eo  omni  dici  to  <x,  hoc  signiticare,  de 
quibuscumque  t6  p  dicitur,  de  iis  omnibus  dici 
etiam  to  a  ;  et  si  to  p  dicitur  de  omni,  etiam  t6  a 
ita  dicetur.  Si  vero  non  de  omni,  non  est  ne- 
cesse  t6  a  dici  de  omni. 

20.  Non  oportet  autem  existimare,  propter 
terminorum  expositionem  evenire  aliquid  ab- 
surdi.  Neque  enim  ad  probandum  eo  etiam 
utimur,  quod  hoc  aliquid  sit ;  sed  ita  illud 
adhibemus,  ut  geometra  pedalem  et  rectam  et 
sine  latitudine  ait  esse  hanc  lineam,  qua3  non  est 
ejusmodi.  Non  ita  vero  geometra  his  utitur, 
quasi  ex  his  ratiocinetur.  Omnino  enim  nisi  quid 
referatur  tanquam  totum  ad  partem,  et  aliud  ad 
hoc  tanquam  pars  ad  totum,  ex  iis  non  demons- 
trat  qui  demonstrat,  quia  nec  syllogismus  ex 
his  fit.  Expositione  autem  sic  utimur,  ut  et 
sensu,  dum  eum  qui  discit  instituimus  ;  non 
enim  ita  utimur,  quasi  sine  his  demonstrari 
nequeat,  quomodo  utimur  propositionibus^  ex 
quibus  syllogismus  constat. 


19.  Quoacl  quintwm  :  hiec  duo  non  idem 
valent  :  cui  inest  B,  liuic  omni  inest  A, 
ac  cui  omniinest  B,  huic  omni  inest  A. 
Ratio  est,  quia  B  potest  inesse  G  non  omni, 
sed  ahcui;  ex.  gr.,  si  G  sit  album,  B  sit 
pulchrum,  verum  est,  quod  pulchrum 
inest  alljo,  nam  aliquod  alhum  est  pul- 
clirum;  non  tameu  est  verum,  quod  pul- 
chrum  inest  omni  albo,  nam  non  omne  al- 
hum  est piclchrwm ;  ergo  sicut  non  est  idem 
B  inesse  alicui,  ac  ilh  omni  inesse,  sic  non 
est  idem  A  inesse  cui  iuest  B,  ac  A  inesse 
omni,  cui  iuest  B.  Si  ergo  aliquid,  quod 
vocetur  A,  iusit  pulchro,  sed  non  omui, 
poterit  adhiic  non  messe  ilh,  cui  pulchrum 
inest,  seu  insit  omni  seu  non  omni.  Ex. 
gr.,  nigrum  inest  ahcui  sohim  pulchro, 
quia  ahquod  pulchrum  est  nigrum;  pul- 
chrum  vero  inest  ahcui  aUjo,  vel  etiam 
omnialbo;  (supponatur  euim,  quod  non 
solum  ahquod,  sed  etiam  omne  album  sit 
pulchrum  )  adhuc  non  sequitur,  quod  ni- 
grum  insit  ahcui  albo,  adeoque  quod  ali- 
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quod  album  sit  nigrum.  E  converso,  si  A 
insit  omni  B;  B  vero  insit  omni  C;  etiam 
A  inest  omni  C;  ex.  gr..  quia  vivens  inest 
omni  animali ;  animal  inest  omni  homini 
sequitur,  guod  vivens  insit  omni  liomiui, 
Si  vero  A  insit  omni  B;  B  vero  insit  C  non 
omni  sed  alicui,  non  sequitur,  quod  A  insit 
omni  C,  sed  solum  sequitur,  quod  insit 
alicui.  Ex.  gr.,  recreaiis  visim  insit  omni 
pulchro;  pulchrum  vero  insit  non  omni 
sed  alicui  albo,  sequitur,  quod  recreans  ri- 
surii  insit  non  omni  sed  alicui  alho.  Patet 
igitur,  quod  si  majus  extremum  insit 
omnimedio.  quod  (l)  medium  insit  omui 
minori  extremo,  etiam  ma,us  extremum 
inest  omni  minori  extremo;  at  si  majus 
extremum  insit  omnimedio.  medium  vero 
alicui  minori  extremo,  etiam  majus  ex- 
tremum  inest  alicui  minori  extremo.  De- 
mum  si  majus  extremum  insit  alicui  so- 
lum  medio,  medium  autem  insitomni  vel 
alicui  minori  extremo,non  sequitur  ulla 
conciusio,  per  quam  inferatur,  quod  ma- 
jus  extremum  insit  omni  vel  alicui  minori 
extremo. 

20.  Quia  vero  Aristoteles  ssepe  ad  de- 
raonstrandas  conchisiones  intentas  affert 
exempla,  quse  possunt  alicui  videri  non 
vera,  ideo  advertit,  quod  hsec  exempla 
afferuntur,  sicut  in  Geometricis.  Sicut 
enim  Geometra  vocat  aliquam  lineampe- 
dalem,  vel  rectam,  vel  carentem  latitu- 
dine,  quse  Unea  vere  non  est  tahs;  sic  iu 
exemplis  dicuntur  qusedam,  quse  non  sunt 
vera.  Attamen  hsec  exempla  afferuntur, 
ut  intelligatur  id,  de  quo  agitur,  et  non 
afferuntur  tanquam  prffimissse,  ex  quibus 
pendeat  veritas  demonstranda. 


CAPUT.  I  vel  XXX.  -^  ART.  III. 

DE   nESOLUTlONE   SYLLOGISMORUM  COMPOSITORUM, 
EX  HYPOTHESI  ET  PER  IMPOSSlBlLE. 

21.  [42]  Illud  nos  non  lateat,  in  eodem  syllo- 
gismo  non  oranesconclusiones  per  unam  flguram 
efBci,  sed  alias  per  hanc  alias  per  aliam.  C5n- 
statigitur, etiam  resolutiones  ita  faciendas  esse. 
Quia  vero  non  omne  problema  in  omni  figura, 
sed  certa  in  singulis  probantur,  ex  conclusione 
perspicuum  est ,  in  qua  figura  quserendum 
si-t. 

22.  [43]  Quod  attinet  ad  rationes.  quibus  ad- 
versus  detinitiones  disseritur.  id  est  quibiis  unum 
quidpiam  ex  iis  quae  in  definitione  posita  fcUnt 
reprehenditur,    terminus    poni    debet   id   quod 


(1)  Vidctur  potius  legeutium  :  «  ct  mcdium  '>  etc. 


reprehenditur,  non  tota  definitio.  Minus  enini 
accidet,  ut  turbemur  ob  prolixitatem.  Utputa  si 
aquam  ostendit  essehumidum  potabile,  potabile 
et  aquam  terrainos  ponemus. 

23.  [44]  Jamvero  conari  nondeberaus,ut  syl- 
logismos,  qui  sunt  ex  hypothesi,  reducamus, 
quoniam  ex  iis  quaepositasunt  reduci  nequeunt, 
quippe  qui  non  per  syllogismum  probant,  sed  ex 
conventione  et  consensu.  Exempli  causa,si  qu 
supponens,  nisi  una  sit  facultas  contrariorum, 
neque  scientiam  unam  esse,  deinde  disserat  et 
probet,non  esse  contrariorum  unam  facultatem, 
ut  salubris  et  insalubris,  quia  idem  simul  esset 
salubre  et  insalubre,  certe  non  esse  unam  omi- 
niumcontraiiorumfacultatemdemonstratumest; 
non  esse  autem  contrariorum  unam  scientiam, 
non  est  demonstratura.  Atqui  necesse  est  boc 
fateri.  Sed  non  ex  syllogismo,  verura  ex  hypo- 
thesi.  Hunc  igitur  syllogismum  non  licet  reda- 
cere;  eum  vero  quo,  probatur  contrariorum  non 
esse  unam  facultatem,  reducere  licet.  Fortassis 
enim  hic  est  syllogismus,  illud  vero  hypothe- 
sis. 

24  Similis  est  ratio  eorum,  qui  per  impossi- 
bile  concludunt,  quia  nec  hos  resolvcre  licet. 
Sed  deductionem  quidem  ad  impossibile  resol- 
vere  licet,  quia  syllogismo  probatur;  alterum 
vero  ideo  resolvere  non  licet,  quia  concluditur 
ex  hypothesi.  Diff^erunt  autem  a  prsedictis  syl- 
logismis  ex  hypothesi,  quoniam  in  illis  antea 
fateri  oportet,  ut  postea  conveniat,  utputa  si 
ostendatur  unam  esse  facultatem  contrariorum, 
etiara  scientiam  esse  eamdem ;  hic  vero  etiam 
qui  anteafassinon  sunt,  postprobationem  admit- 
tunt,  quia  faUitas  est  evidens.  utputa  si  diameter 
dicatur  habere  communem  mensuram,  imparia 
esse  paribus  iequalia.  Multi  quoque  alii  conclu- 
duntur  ex  hypothesi,  quos  considerare  oportet 
ac  dilucide  explanare. 

25.  Quaenam  igitur  sint  horum  differentiae,  et 
quot  modis  fiant  syilogismi  ex  hypothesi,  pos- 
terius  dicenms;  nunc  id  |tantum  nobis  manife- 
stum  esto,  hujusmodi  syllogismos  non  posse  in 
figuras  resolvi ;  cujus  rei  causamdiximus. 

Postquam  Aristoteles  explicavit,  q^uo 
pacto  syllogismi  simpiices  resolvi  possint 
in  figuram  et  modum,  expUcat,  quo  pacto 
possint  resolvi  etiam  syllogismi  compositi 
ex  aliquo  prosyllogismo  probativo  aiicu- 
jus  prsemissse;  deinde  vero  declarat,  quo 
pacto  possint  etiam  reduci  syllogismi  ex 
hyjnothesi  et  per  impossibile. 

"21.  Prirno  ergo  docet,  quod  in  syllo- 
gismo  composito  ex  prosyllogismo,  ali- 
quando  nou  omnes  conclusioues  possunt 
probari  per  eandem  figuram.  Ex.  gr,,  si 
liat  syllogismus  iu  Darapti  et  Felapton, 
qui  sunt  modi  tertiae  hgura)  cum  p.osyilo- 
gismo  probante  alteram  pcaimissarum, 
conclusio  priucipahs  syllogismi  probatur 
per  tertiam  figuram,atconciusio  p.os;^iio- 
gismi  non  potest  probnri  pertertiam  hgu- 


Madrus  m  Aristot.  l.  —  13 


94 


PRIORUM  I 


ram^  qiiia  talis  conclusio  est  uuiversalis 
affirmativca  vel  negativa;  nuila  vero  con- 
clusio  uuiversalis  potest  p.obari  per  ter- 
tiam  tiguram.  Debet  igitur  adveiti,  qua- 
lis  sit  c"onclusio  piincipalis,  et  qualis  sit 
conclusio  prosyliogismi;  ex  lioc  enim  pa- 
tebit,  in  qua  figura  debeat  utraque  pro- 
bari,  an  in  eadem,  vel  in  diversa. 

22.  Secundo  docet,  quod  cum  impu- 
gnatur  aliqua  defmitio,  ostendendo  falsi- 
tatem  unius  particulse,  in  syllogismo  nou 
debet  poni  tota  detlnitio^  sed  iila  tantum 
particula,  quee  ostenditur  falsa.  Ex.  gi\, 
si  quis  impugnat  definitionem,  qua  aqua 
definitur,  iJoti(.s  humidm,  eo  quod  esse  po- 
tum,  non  sit  quidditas  aquae,  sufficit, 
quod  in  syllogismo  ponat  pro  terminis  j;o- 
tuin  et  aqiiam,  omittendo  himidum,  de 
quo  non  est  controversia.  Ratio  est,  quia 
syilogismus  erit  brevior  et  minus  confu- 
sus,  propter  minorem  longitudinem,  et 
propter  omissiouem  termini  non  contro- 
versi,  cujus  proinde  expressio  conduceret 
solum  ad  generandam  confusionem. 

23.  Tertio  docet,  quod  syllogismi  ex 
hypothesi  partim  reducendi  sunt  in  figu- 
ram  et  modum  juxta  regulas  preedictas, 
partim  non  sunt  reducendi  juxta  regulas 
prsedictas;  ex.  gr.,  si  fiat  taiis  syllogis- 
mus  :  si  non  eadem  est  ])otenlia  omnmm 
coritrariomm,  nec  eadem  est  diciplina  om- 
nium  conirariorum ;  sed  non  eadem  estpo- 
tentia  oinnium  contrariorum;  ergn,  etc. 
Minor  probatur;  nam  sanitas  et  wgritudo 
sunt  contraria;  sed  idem  non  habet  foten- 
tiam  sanandi  et  causandi  cegritudinein ; 
ergn,  etc.  Hic  syllogismus,  in  quantum 
probat  minorem  seu  conclusionem  tran- 
sumptam,  quod  non  eadem  est  imtentia 
contrariorumy  reduci  potest  juxta  reguias 
prsedictas,  quia  hsec  probatio  est  oratio 
V-  re  et  proprie  syllogi>tica;  in  quantum 
vero  transit  ad  probandam  conciusionem 
principalem,  quod  non  eadem  sit  disci- 
|)lina  contrariorum,  non  potest  reduci  in 
hguram,  quia  nonprobat  lilam  conclusio- 
nem  syiiogistice,  sed  ex  quodam  pacto 
et  conventione,  qua  conventum  fuit,  quod 
si  non  eadem  est  potentia  contrariorum, 
nec  eadem  est  dicipUna  contrariorum. 

24.  Docet  (juai-to,  quod  propoitionali- 
ter  etiam  syllogismi  per  impossiJDile  par- 
tim  reduci  possunt  juxta  regulas  prasdic- 
tas,  partim  non  possunt.  In  quantum  enim 
probant  conclusionem  impossibilem,  re- 
duci  possunt,  quia  probant  illam  syllogis- 
tice;  lu  quautum  vero  ex  destructioue  coa- 
clusiouis  impossibilis  iuferunt  couclusio^ 


nem  veram,  reduci  nou  possunt,  quia  uon 
procedunt  syilo gistice.  Est  tamen  noc  dis- 
crim  n  inter  syllogismos  ex  hypothesi 
et  per  impossibile,  quod  in  syliogismis  ex 
hypothesi  propositio  conditionata  debet 
sumi  ex  quodam  pacto;  at  iu  syliogismo 
per  impossibile  propositio  conditionata 
sumitur  ex  necessitate,  cum  necessarium 
sit,  quod  si  couclusio  probanda  non  est 
vera,  vera  sit  ejus  contradictoria;  ex  qua 
deinde  concluditur  impossibile,  ex  cujus 
destructione  destruitur  hypothesis,  et  pro- 
batur  conclusio  intenta. 

27.  Docet  guinto,  quod  cum  plures  sint 
spcies  syllogismorum  ex  hypothesi,  tales 
spcies  sunt  explicand^e  partim  in  lib.  IT. 
Priorum,  partim  in  Ubris  Topic.  Nunc  suf- 
ficit  adnotasse,  quod  syllogismi  ex  hy- 
pothesi  non  possuut  reduci  iu  figuram  et 
modum  sicut  absoluti. 


CAPUT.  II.  velXXXI. 

DE   REDUCTIONE    MUTUA  SYLLOGISMORUM    EX   UNA 
FIGURA  IN  ALIASI  FIGURAM. 

1.  [45]  Qusecumque  autem  problemata  in  plu- 
ribus  figuris  probantur,  si  in  una  syllogismo 
probata  t-int,  licet  tyliogisnium  referre  in  aliara, 
ut  syllogismuni  [irivativum  in  prima  figura 
exbtructum  referre  in  secundam,  et  eum  qui  ia 
media  exstructus  est,  referre  in  primam. 

'i.  Non  omnes  autem,  sed  quo&dam  ita  resol- 
vere  liceL.  Quod  in  sequentibus  perspicuum 
erit. 

1 .  Postquam  Aristoteles  esplicarit,  quo 
pacto  rationesinordinatse,  qua)  sunt  syllo- 
gismi  potentiales,  possint  ordinari  ac  re- 
duci  in  syliogismos  actuaies.,  descendit  ad 
expiicandum^  quo  pacto  syllogismi  actua- 
les  unius  hgurse  reduci  possiut  iu  aiias 
figuras. 

Primo  ergo  illi  syllogismi,  in  quibus 
infertur  conciusio,  quse  probari  uon  po- 
test,  nisiiuuua  figura,  reduci  nequeunt 
in  aliam  fignram;  ex.  gT.,  syilogismus  in 
Barbara  reduci  non  potest  in  aliam  figu- 
ram  vel  modum,  quia  conclusio  universa- 
lis  affirmativa  non  potest  probari  nisi  per 
primam  figuram  r  t  unicum  modum  iilius^ 
Haic  igitur  rcductio  tum  solum  est  possi- 
biiis,  cum  ( adem  conclusio  potest  inferri 
iu  plmibus  hgmis. 

2.  Seciindo  licet  iUi  solum  syllagismi 
possiiLt  reduci  iu  pluxes.  figuras,  quorum 
conclusio  potest  probari  per  pliues  figu- 
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ras,  uon  tameu  omues  syllogismi,  quorum 
couclusio  potest  probari  per  plures  figu- 
ras,  reduci  possuut  iu  plures  figuras,  ut 
iufra  dicetur  de  Barocco  et  Boccardo.  Ex- 
plicaudum  igitur  est  discuneudo  per  siu- 
gulas  figuras  et  modos,  quiuam  syllogi- 
smi  possiut  ex  uua  figura  reduci  iu  aliam, 
qui  vero  uou  possiut,  ct  quomodo  facieuda 
sit  taiis  reductio. 

3.  Nam  si  to  a  insit  nulli  fs  ac  to  S  omni  *;,  to  a 
ineritnulli  7.  Sic  igitar  fit  prima  figura.  Quodsi 
pronnntiatum  prtvativum  convertatur,  erit  me- 
dia  figura,  quia  to  p  nulli  a  et  omni  7  inerit. 
Sintjjliterque  fit,  si  sjllogismus  non  sit  univer- 
salis  sed  in  parte,  ut  si  to  a  insit  nulli  fl  ac  to  S 
alicui  7,  quia  conversapropositione  privativaerit 
media  figura. 

4.  Ex  sjllogismis  autem,  qui  exstruuntur  in 
secunda  figura,  univer^ales  referentur  in  pri- 
mam  figuram,  ex  particularibus  vero  alter  tan- 
tum.  Insit  enim  to  a  nulli  jSetomni  7;  converso 
igitur  pronuntiato  privativo  erit  prima  figura, 
quia  To  3  nulli  a  acToaomni  !3  inerit.  Quod  si 
affirmatio  jungatur  T'o  3.  privatio  rr.i  y,  primus 
terminus  poni  debet  to  y.  Hoe  enira  nulli  a 
inest,  ac  to  a  omni  ^.  Quare  nulli  ^  to  y  inerit. 
Ergo  etiam  to  fl  nulli  y,  quia  conclusio  privativa 
convertitur.  Si  vero  sjllogismus  sit  in  parte, 
cum  privatio  iungitur  raajori  extremo,  resol- 
vetur  in  primam  figuram,  ut  si  to  a  inest  nuUi 
jS  et  alicui  7.  Converso  enim  pronuntiato  pri- 
vativo  erit  prima  figura  ;  nam  to  p  inest  nulli  a 
et  To  a  alicui  7.  Cura  autem  alfirmatio  jungitur 
majori  extremo,  non  resolvetiir,  ut  si  t6  a  insit 
omni  p  et  non  omni  7,  quia  neque  conversionem 
admittit  propositio  a3,  neque  conversione  facta 
erit  syllogismuse 

3.  Ex  quatuor  erii'o  syllogismis  d'rectis 
primse  figurEe.  syflogismus  iu  Barbara 
uou  potest  reduci  inuilamaliamfiguram, 
quia  conclusioimiversalis  affirmativa  uon 
potest  probari  in  uUa  alia  figura.  Syilogi- 
smus  iu  Celarent  convert  udo  majorem 
simpliciter  reducitur  iusecundam  figuram 
et  iu  Cesare.  Si  enim  dicatur  :  'naUum 
aiiimnl  p§rt  ^yl^nta  ;om/ins  hmiio  estaniiiw.l ; 
ergo  miUu.^i  homo  e^t  (ilanta ;  couverteudo 
majorem  simpliciter  et  dicendo  :  nuUa 
plantfi  est  ainmal,  reducitur  ad  Cesare.  lu 
tertiam  figuram  reduci  nequit,  quia  uni- 
versalis  uegativa  non  potest  probari  iu 
t  rtia  figura.  quaj  coucludit  solum  parti- 
culariter.  Syllogismus  iu  Ferio  reducitur 
ad  secundam  figuram,  converteurio  majo- 
rera  simpiiciter.  Ex.  gr.,  si  dicatur :  nul' 
lum  animal  est  ylaufa  ;  dtifj^itod  titens  est 
animal;  ergo  alir/uod  mcens  non  est 
'ijla iita  ; convevt  nao  mnjarem  simpliciter 
et  dicendo  :  mdla  ■fxmta  est  aaima.l;  ar- 


gumeutum  reducitur  iu  secundam  figuram 
et  iu  Festino.  Syllogismus  iu  Darii  uou 
potest  reduci  iu  secuudam  figuram,  quia 
Darii  conciudit  afiirmative;au  et  quomodo 
possit  reduci  iu  tertiam,  explicabitur  in- 
fra  uum.  6. 

1.  Ex  syllogismis  secuudse  figurte,  duo 
universales,  hoc  est  Ccsare  et  Camestres 
reducuutur  ad  primam  :  Cesare  quidem 
per  conversionem  soiius  ma'ori?^  Cames- 
tres  percouversionem  minoris,  et  transpo- 
sitiouem  prcemissaram,  et  conversionem 
couclusionis,  ut  dictum  est  cap.  vi.  num. 
3.  et  4.  Ex  duobus  particularibus,  Festino 
reducitur  ad  primam  figiiram  et  ad  Ferio 
per  couversionem  majoris,  ut  dictum  est 
eodem  cap.  vi.  uum.  8.  Barocco  vero  re- 
duci  non  potest  in  primam  figuram  per 
conversiouem;  nam  major  uuiversalis 
aftirmativa  nou  potest  converti,  nisi  in 
particularem  affirmativnm;  facta  verohac 
couversione,  uihil  sequitur,  qtiia  utraque 
pr^semissa  est  particularis;  minor  particn- 
laris  negativa  couverti  non  potest;  solum 
ergo  reducitur  per  impossibile,  ut  dictum 
est  cap.  w.  num.  9. 

5  Rursus  syllogismi,  quisunt  intertia  figura, 
non  resolventur  omnes  in  primam  ;  sed  qui  sunt 
in  prima,  re^olventur  omnes  in  tertiaro.  Insit 
enim  t6  a  omni  5  ac  t6  S  cuidam  7.  Cum  igitor 
eonvertatur  pronuntiatum  in  parte  aitributi- 
vum,  ineiit  etiam  t6  7  cuidam  p.  Verum  xaa 
inerat  omni  j5.  Quare  tit  tertia  figura.  Itidemque 
si  pnvativus  sit  fc.jIlogismus.  Convertitur  enim 
propositum  in  parte  attnbutivum;  quare  nulli 
p  t6  a,  cuidam  vero  t6  7  inerif. 

6  Ex  syllogismis  autem,  qui  sunt  in  tertia 
figura,  unus  tantum  non  resolvitur  in  primam, 
cum  privativum  pronuntiatum  non  universale 
positum  fuerit.  Reliqui  autem  omnes  resolvun- 
tur.  Attribuatur  enim  omni  7  Ta  «  et  to  p.  Ergo 
t6  7  convertitur  in  pm  te  ad  utrutnque  extremura. 
Inerit  igitur  alicui  3  Qu(jcirca  erit  prima  fi- 
gura,  si  t6  a  in&it  orani  7  ac  t6  7  alicui  p.  Ei  »i 
t6  a  insit  oinni  7  acT6  ,5  alicui  7,  eadem  e^t  ratio. 
quia  recipvocatur  -6  3  cum  7.  Quod  si  t6_3^  insit 
omni  7  ac  t6  a  cuidam  7,  primus  termrnus  poni 
debet  t6  S.  iN^am  t6  S  inest  omni  7  ac  th  7  coi- 
dam  a  ;  ergo  fo  ^  cuidam  «.  Et  quia  recijiro- 
catur  quod  6»t  in  parte,  etiam  t6  oc  inerit 
cuidam  3.  Et  si  privatus  sit  sjllogismus,  cum 
termini  sunt  universales,  similiier  accipi  debef. 
Insit  enira  t6  S  omni  y  «g  ■*»  «  nulli.  Ergo  cui- 
dam  [i  inest  t6  y  ac  t6  a  nulli  yl  itaque  medium 
erit  7.Similiter  fiet,si  privativum  pronuntiatunJ 
sit  universale  et  attributivum  bit  in  parte.  Nata 
t6  a  nuUi  7  ac  t6  7  cuidani  ^  inerit.  Si  vero  irt 
paite  acci|;iatur  pronuniiatutn  privativum,  non 
fiet  resolutio.  Ut  &i  ?6  S  omn;  7  et  t^w  cuidaai 
non  inest.  ISam  conver«a  ptoposiUoa^ ^  7  amb» 
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propositiones  erunt  in  parte.  Perspicuum  autem 
est  ut  hffi  figurae  in  se  invicem  resolvantur, 
eani  propositionem,  in  qua  est  minus  extre- 
mum,  convertendam  esse  in  utraque  figura; 
hac  enim  transposita  transitus  fit. 

5.  Explicata  reductione  primae  figuras 
in  secuudam,  et  secundse  in  primam, 
explicat  Aristoteles  reductionem  prim^ 
figurse  in  tertiam^  et  tertia^  in  prnnam. 
Docet  ergo  primo^  quod  non  omnes  syllo- 
gismi  tertiae  figurae,  qui  concludunt  con- 
ciusionem,  quse  probari  possit  per  pri- 
mam  figuram,  reduci  possunt  in  primam 
figuram,  ut  de  Boccardo  dicetur  num.  6. 
E  converso  omnes  syllogismi  primse  figu- 
rae.  qui  concludunt  conclusioncm  parti- 
cuiarem,  adeoque  inferibilem  in  tertia 
figura,  reduci  possunt  ad  tertiam.  Patet; 
nam  duo  sunt  syllogismi  primse  figurse 
concludentes  particuiariter,  Darii  nimi- 
rum  et  Ferio,  uterque  convertendo  simpli- 
citer  minorem  particularem  affirmativam 
reduciturad  tertiam  figuram.  Sit  enini  syl- 
logismus  in  Darii :  omnis  homo  est  intel- 
hctualis;  aliquod  animal  est  homo;ergo 
aliquod  animal  est  intellectuale;  conver- 
tendo  minorem  simpliciter  et  dicendo  : 
aliquis  homo  est  animaly  sequitur  ea- 
dem  conclusio  in  tertia  figura  et  in  Datisi. 
Rursus  dicatur  in  Ferio  :  nullum  animal 
estflanta;  aliquod  vivens  est  animal;  ergo 
aliquod  vivens  non  est  planta;  conver- 
tendo  minorem  simpliciter  ac  dicendo  : 
aliquod  aniwal  est  mvens,  eadem  conclu- 
sio  sequitur  in  tertia  figura  et  iu  Ferisou. 

6.  In  tertia  figura  omnesmodi,  excepto 
Boccardo,  reduci  possunt  ad  primam. 
Primo  enim  ex  affirmativis  syllogismus 
in  Darapti,  ex.  gr.  :  omnishomo  estintel- 
lectualis;  omnis  homo  est  animal;  ergi 
aliquod  animal  est  intellectuale.  reducitur 
ad  primam  convertendo  minorem  per  ac- 
cidens  et  dicendo  :  aliquod  animal  est 
7tomo,  eo  enim  ipso  fiet  s}^IIogismus  in 
Darii.  Eodem  pacto  convertitur  Datisi.  Si 
enim  dicatur :  omnis  homo  est  intellectua- 
lis;  aliquis  homo  est  alhus;  ergo  oliquod 
alhim  est  intelleciuale;  convertendo  mi- 
norem  simplicitcr  et  dicendo  :  aliquod 
alburn  est  homo,  syllo^ismus  erit  in  Darii. 
Disamis  reducitur  ad  primam  figuram 
convertendo  majorem  et  transponendo 
prsemissas,  ut  dictum  est  cap.  vn,  n.  9. 
Ex  syllogismis  negativis  Felapton  et 
Ferison  reducuntur  ad  Ferio  convertendo 
minorem.  ut  dictum  est  cap.  vn,  num.  6 
et  13.  Boccardo  demum  reduci  nequit  in 
primam  figuram.  Si  enim  dicatur :  oliquis 


homo  non  est  musicus;  omnis  homo  est 
animal;  ergo  aliquod  animal  non  est  mu' 
sicmn;  non  potest  talis  syllogismus  osten- 
sive  reduci  ad  primam  figuram.  Major 
enim  converti  non  potest,  utpote  particu- 
laris  negativa;  mmor  universalis  affir- 
mativa  solum  potest  converti  in  particu- 
larem  affirmativam;  sed  facta  hac  con- 
versione  nulla  sequitur  conclusio,  cum 
utraque  prsemissa  sit  particularis ;  ergo 
Boccardo  non  potest  ostensive  reduci  in 
primam  figuram,  scd  solum  reduci  potest 
per  impossibile,  ut  dictum  est  cap.  vii, 
num.  11. 

Ex  his  infertur,  quod  modi  primae  et  ter- 
tise  figurseinvicem  transmutantur  con- 
vertendo  minorem.  Patet;  nam  Darii  et 
Ferio  reducuntur  ad  Datisi  et  Ferison 
convertendo  minorem;  Darapti,  Felapton, 
Datisi  et  Ferison  reducuntur  ad  primam 
tiguram  et  ad  Darii  et  Ferio  convertendo 
minorem.  Sed  difficultas  est  de  Disamis, 
qui  reducitur  ad  Darii  convertendo  ma- 
jorem  et  transponendo  prsemissas.  Re- 
sponderipotest,  quod  cum  major  per  trans- 
positionem  fiat  minor,  aliquo  modo  con- 
vertitur  minor,  quia  conversio  terminatur 
ad  minorem. 

7.  Ex  syllogismis  autem  qui  sunt  in  media 
figura,  alter  resolvitur,  alter  non  resolvitur  in 
in  tertiam.  Cum  enim  propositio  universalis  est 
privativa,  resolvitur,  Nam  si  t6  a  nulli  p  et 
cuidam  y  inest,  ambo  extrema  similiter  recipro- 
cantur  cum  a.  Quapropter  t6  p  nulli  a  ac  to  y 
cuidam  inest,  medium  igitur  est  to  a.  Cum 
autem  to  a  omni  ^  inest,  cuidam  vero  y  non 
ineat,  non  fit  resolutio  ;  neuira  enim  propositio 
cum  fuerit  conversa,  erit  universalis. 

8.  Ex  teriia  quoque  figura  syllogismi  resol- 
vuntur  in  secundam,  cum  privativum  pronun- 
tiatum  est  universale.  Ut  si  t6  a  inest  nulli  7  et 
t6  fl  inest  alicui  vel  omni;  etenim  t6  7  nulli  a  et 
cuidam  ^  inerit.  Si  vero  propositum  privativum 
sit  in  parte,  non  resolvetur,  quia  negativum  in 
parte  non  admittit  conversionem 

9.  Perspicuum  igitur  est,  eosdem  syllogismos 
non  resolvi  in  his  figuris,  qui  nec  in  p  imam 
resolvebantur;  et  cum  in  primam  figuram  syllo- 
gismi  referantur,  hos  solum  confirmari  perde- 
ductionem  ad  impossibile.  Quomodo  igitur  syl- 
logismos  reducere  oporteat  et  figuras  in  se 
invicem  resolvi,  perspicuum  est  ex  his  quse 
dicta  sunt. 

7.  ExqMcat  demmn  Aristoteles  reduc- 
tionem,  qua  syllogismi  secundEe  figurae 
reducuntur  ad  tertiam,,  et  syilogismi  ter- 
■tise  ad  se  undam.  Duo  modi  universales 
secundse  figurse,  Cesare  nimirum  et  Ga- 
mestres  reduci  non  possunt  ad  tertiam, 
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cum  tertia  non  concludat  universaliter. 
Ex  duobus  particularibus,  Festino  nimi- 
rum  ct  Barocco,  alter,  hoc  est  Festino 
potest  reduci  convertendo  simpliciter 
utramque  prsemissam.  Cum  enim  altera 
praemissa  sit  uuiversalis  negativa,  altera 
particularis  affirmativa,  utraque  potest 
converti  simpliciter.  Ex.  gr.,  si  dicatur  : 
mdlim  aiiimalest  plan1a;aliquod  vivens 
est  flanta;  ergo  aliguod  mvens  non  est 
animal ;  convertendo  simpliciter  utram- 
que  prsemissam  et  dicendo  :  miVa  'planta 
est  animal;  aliqua  ])lania  est  vixeiis  ;ei'go 
aliqund  Ticeiis  non  est  animal^  —  argu- 
mentum  erit  in  tertia  figura  et  in  Ferisou. 
Alter  modus  particularis  secundae  figurse, 
hoc  est  Barocco  uon  potest  reduci  in  ter- 
tiam  fieuram,  quia  ad  talem  reductionem, 
ut  medium,  quod  in  utraque  praemissa 
est  prsedicatum,  in  utraqne  fieiet  subje- 
ctum,  converti  deberet  utraque  praemissa ; 
sed  neutra  potest  utiliter  converti;  nam 
major  universalis  aftirmativa  non  potest 
converti,  nisi  in  particularem.  et  sic  utra- 
que  prsemissa  fit  particularis,  adeoque 
nihil  sequitur;  minor  particularis  nega- 
tiva  non  potest  ullo  pacto  converti ;  ergo 
Barocco  non  potest  reduci  in  tertiam  figu- 
ram. 

8.  Ex  syllogismis  tertise  figurse  tres 
affirmativi,  nimirum  Darapti,  Disamis  et 
Datisi  non  possunt  reduci  in  secundam 
figuram,  quse  concludit  solum  negative. 
Ex  tribus  negativis  duo.hocestFelapton, 
et  Ferison  reduci  possunt  convertendo 
utramque  prsemissam.  Sit  enim  syllogis- 
mus  in  ¥ Qldi^^ioTi'.  nullum  animal  estflan- 
ta;  omne  animal  est  vivens;  ergo  aliquod 
vivens  non  est  'jplanta;  convertendo  majo- 
rem  simpliciter  et  minorem  per  accidens, 
argumentum  rrduciturad  secundam  figu- 
ram  et  ad  Festino,  cum  dicatur  :  mdla 
'planta  est  animaJ ;  aliquod  vivens  est  ani- 
mal;  ergo  aUquod  vivens  non  est  'pJanta. 
Si  vero  argumentum  sit  in  Ferison,  con- 
vertendo  simplicite'^  et  majorem  et  mino- 
rem  reducitur  ad  Festino.  Boccardo  de- 
mum  non  potest  reduci  ad  secundam 
figuram.  Ut  enim  reduceretur,  medium, 
quod  in  utraque  praemissa  est  subjectum^ 
in  utraque  deberet  mutari  in  prsedicatum, 
adeoque  converti  deberet  utraque  prse- 
missa;  sed  neutra  potestutiliterconverti; 
nam  major  utpote  particulaiis  negativa 
converti  non  potest;  minor  universalis 
affirmativa  non  potest  converti,  nisi  in 
particularem  affirmativam,  qua  conver- 
sione  facta  utraque  prsemissa  fit  particu- 


laris,  adeoque  nihil  sequitur;  ergo  Boc- 
cardo  non  potest  reduci  ad  secundam 
figurara. 

9.  Ex  dictis  patet,  quod  illi  syllogismi 
secundse  et  tertiae  figurae,  quinon  possunt 
reduci  ad  primam  figuram,  quales  sunt 
Barocco  et  Boccardo,  neque  possun^  reduci 
ostensive  ad  ullam  aliam  figuram,  sed 
solum  possunt  reduci  per  impossibile,  ut 
dictum  est  cap.  vi,  n.  9  et  cap.  vii,  n.  11. 
Patet  igitur,  quo  pacto  syllogismi  possint 
reduci,  et  quo  pacto  syllogismi  variarum 
figurarum  possint  in  se  mutuo  converti, 
et  transmutari. 


CAP.  III  vel  XXXII,  ART.  I. 

DE  PROPOSITIONIBUS  AFFIRMATIVIS  DB  PR.«DICATO 
IXFINITO,  ET  QUOMODO  ^QUIVALEANT  NEGA- 
TIVIS    DE    PR.iEDICATO   FINITO. 

l.[46]Refertauteminproblemateconfirmando 
vel  evertendo,  utrum  quis  hsec  existimet  eam- 
dem  an  diversam  rem  significare,  non  e»s9 
hoc  et  esse  non  hoc,  ut  non  esse  album  et  esse 
non  album. 

2  Neque  enim  idem  significant.  Nec  ejus 
dicti,  esse  album,  negatio  est  iioc,  esse  non 
album,  sed  hoc,  non  esse  album.  Cujus  rei 
ratio  hsec  est,  quia  similiter  se  habet  hoc, 
potest  ambulare,  ad  illud,  potest  non  ambulare, 
ut  hoc,  est  album,  ad  illud,  est  non  album. 
Sed  et  hoc,  scit  bonum,  similiter  se  habet  ad 
illud,  scit  non  bonum,  quoniam  haec  nihil  dif- 
ferunt,  scit  bonum,  aut  est  sciens  bonum.  Ne- 
que  item  haec,  potest  ambulare  et  potens  ambu- 
lare.  Quapropter  etiam  opposita  nihil  differunt, 
nempe  non  potest  ambulare  et  non  est  potens 
ambulare.  Si  igitur  hoc,  non  est  potens  ambu- 
lare,  idem  significatquod,  est  potens  non  ambu- 
lare,  hsec  simul  inerunt  in  eodem,  quoniam 
idem  potest  et  ambulare  et  non  ambulare,  nec 
non  scit  bonum  et  non  bonum.  Affirmatio  vero 
et  negatio  oppositse  non  sunt  simul  in  eodem. 
Quemadmodum  igitur  non  idem  est,  non  nosse 
bonum,  et  nosse  non  bonum,  ita  non  idem  est, 
esse  non  bonum  et  non  esse  bonum.  Nam  si  ex 
analogis  altera  sint  diverea,  etiam  altera  ita  se 
habent. 

3.  Neque  idem  est  esse  non  aequale  et  non 
esse  aequaie  ;  alteri  namque,  id  est  ei  quod 
est  non  aequale,  subjicitur  aliquid,  nempe  quod 
est  inaequale;  alteri  vero  nihil  subjicitur.  Id- 
circo  non  omne  est  aequale  aut  inaequale,  omne 
autem  est  sequale  aut  non  aequale. 

4.  Praetereahaec,  est  non  aibum  lignum  etnon 
est  album  lignura,  non  simul  sunt.  Nam  si  est 
lignum  non  album,  erit  lignum  ;  quod  autem 
non  est  album  lignum,  non  necesse  est  esss 
lignum.  Quare  perspicuum  est  hujus  dicti,  est 
bonum,  non  esse  negationem  hoc,  est  pon  bo- 
pum. 
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PRIORU^f  I 


'o. 


Si  jgitur  de  unoquoqne  aut  affirmatio  aut 
negatio  vera  e»t,  cum  negatio  non  sit,  contstat 
affii'mationem  quodammodo  esse.  Omnis  autem 
affirraationis  est  negatio.  Ergoliujus  quoque  ne- 
gatio  est,  non  est  non  bonuni. 

1.  Postqiiam  Aristoteles  explicavit,  quo 
pacto  possint  per  syllogisraura  inforri 
coii-'lusioues  tum  aftirmativse  tura  uega- 
tiv8B,  refutat  errorera  autiquorura,  qui 
dix  ruut  propositioues  aflirmntivas  piH> 
dijatiiufiuiti  a^quivalere  negativis  prasdi- 
eati  finiti,  adeoque  concludi  eodem  pacto. 
sicut  coucluduutur  propositiones  uega- 
tivse.  Ut  igitur  rejiciat  hunc  errorem.  et 
ostendat  diversitatem  propositionis  affir- 
mativsD  prsedicati  infmiti  a  propositione 
negativa  preedicati  fmiti,  ponit  aliquas 
conciusiones. 

2.  Prima  coiiclusio  e^^ ;  affirmatio  prse- 
dicati  infmiti  non  sequipoUet  negatioui 
praedicati  fmiti.   ' 

Probatur  primo:  si  affirmatio  pra^di- 
cati  infiuiti  aequivaleret  negationi  prjedi- 
cati  finiti,  hsec  affirmatio  :  est  non  aVnm, 
a}quivaleret  huic  negationi :  nonest  aJhum; 
sed  nou  {Bquivalet  :  ergo  etc.  Probatur 
minor ;  illse  propositiones  non  sequivaient, 
quse  non  opponuutur  contradictorie  eidem 
tertise  propositioni ;  sed  istse  duse  propo- 
sitiones  :  est  oion  alhm,  non  est  aVmm, 
non  opponuntur  contradi  torie  eidem  ter- 
tiae  propositioni,  ex.  gr.,  huic  :  est  aV)im] 
ergo,  etc.  Probatur  minor;  huic  euim  : 
est  a^hm,  opponitur  contradictorise  hsec  : 
non  est  oJlim;  at  illa  altera  affirmativa 
prsedicati  infmiti  :  est  non  alhim,  non 
oppouitur  contradictorie;  ergo,  etc.  Pro- 
batur  antecedens;  istae  duse  propositio- 
nes  :  e^t  alMm,  est  non  alhm,  se  ha- 
bent  sicut  istse  :  ■'potest  amhdare,  potest 
non  amhi.lare,  et  sicut  istse  :  scit  homm, 
scitnon  honv.m,  seu  quod  idem  signifi  at : 
estjDotens  mnljvlare,  estpoten^i  non  amhi- 
lare,  est  scins  honum,  est  sciens  non 
ionum;  sed  ista^  :  non  j^otest  amhulare, 
fotest  non  amhiJare',  non  scit  lonum,  scit 
non  bonum,  non  sequivalent  neque  sunt 
convertibiles:  ergo  etiam  istse  :  oion  est 
aJhm,  est  non  alhum,  non  sequivalent 
neque  snnt  eonvertibiles.  Probatur  minor; 
si  enira  istse  duse  :  ^''Ot^st  non  amhvJare, 
non  potest  omhuJare,  essent  aBquipollen- 
tes,  de  quocumque  verificaretur  una,  ve- 
rificaretur  altera;  sed  non  de  quocumque 
verificatur  una,  verificatur  altpra;  ergo 
neque  eunt  sequipollTntes  n^^que  conver- 
tibiles.  Probatur  minor;  quia  de  eo,  qui 


potest  anibulare,  veriticatur  etiara  quod 
potest  non  ambulare,  cura  possit  ambu- 
lare  et  nou  ambulare;  at  nou  verificatur, 
cpiod  non  potest  arabulare,  alioquiu  veri- 
ficarentur  coutradictoria,  quod  nimirum 
posset  et  non  posset  arabulare.  Similiter 
dc  eodem  verificatur,  quod  sciat  bonum 
et  simul  sciat  non  bonum,  at  non  verifi- 
catur,  quod  simul  sciat  ])onum,  et  uon 
sciat  bouura;  ergo  istae  duee  :  non  potest 
amhuJare;  potest  non  ayuhulnre,  non  sequi- 
valent,  nec  suut  convertibiies,  idemque 
dic  de  istis  :  non  scit  honum,  scit  non  ho- 
num  ;  ero-o  nequ':'  sequivalent  neque  sunt 
convertibiles  istee,  non  est  honum,  est  non 
honurn:  non  est  a^hmn,  est  non  alhum,  et 
universim  propositionesaffirmativse  prse- 
dicati  infiniti  non  sunt  convertibiles  cum 
propositiouibus  negativis  preedicati  fmiti. 

3.  Probatur  secundo  eadem  conclusio  ; 
propositiones,  quarum  uua  uihil  ponit, 
altera  ponit  ahquid.  non  sunt  sequipol- 
lentes;  sed  negativa  prsedicati  fmiti  nihil 
ponit,  affirraativa  preedicati  infmiti  pouit 
aliquid;  ergo  non  eequipoUeut.  Probatur 
minor ;  heec  enim  propositio  negativapra?- 
dicati  fmiti :  non  est  (squale,  pure  negat 
sequale,  at  non  affirmat,  esse  subjectum 
aliquod  non  equale ;  at  hsec  propositio  : 
est  non  mquaJe,  affirraat  dari  aliquod  sub- 
jectum  non  aequale,  sed  insequaie.  Simi- 
iiter  heec  propositio  :  non  est  Ufjmm 
alhum,  nihil  affirmat  adeoque  est  vera, 
etiamsi  nuUum  sit  lignum  neque  album, 
neque  non  album;  at  vero  haec  :  est  11- 
gmm  non  alhum,  affirmat  lignum,  adeo- 
que,  si  uuUum  sit  liguura,  non  est  vera. 

4.  Hinc  jam  tertio  probatur  conclusio  ; 
propositiones  enim,  cjuae  possunt  non  esse 
simul  verae,  non  siguificant  idem;  sed 
istae  dua?  propositiones  :  non  est  Ugnum 
alhum,  est  Ugnum  non  alhum,  possunt  uon 
esse  simul  veree;  ergo  non  significant 
idem.  Minor  probatur;  quia  sinullum  sit 
lignum,  vera  est  hee  -  :  non  est  lignum 
alhim;  at  vero  hsec  altera  :  est  lignum  non 
alhwn,  est  ftilsa. 

5.  Infertur,  quod  cum  istius  propositio- 
nis  :  est  non  honum,  contradictoria  non 
sit  hsec  :  est  honum  ;  unaquseque  vero 
propositio  habeat  suam  contradictoriam, 
ipsius  contradictoria  erithaec  \nonestnon 
honu.m;  et  quia  ex  coutradictoriis  altera 
propositio  est  affirmativa,  altera  nega- 
tiva,  idro  hsec  :  est  non  honum,  quodam- 
modo  est  affirmativa,  illa  yero  altera  : 
mn  est  non  honum,  est  negativa. 
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6.  Habent  autem  hr.nc  ordinem  inter  se.  Etsto 
esse  bonuin  ubi  a,  i\<  n  e^se  b  iniim  ubi  p.  esse 
non  bon-.ini  ubi  y,  s'.b  ^  ;  non  esse  non  bonum 
ubi  8,  biib  «. 

7.  Ciiivis  ii?itur  inerit  aut  to  a  aut  ro  3,  et 
nulli  eidem  utn.mr^ne. 

8  Item  autToyaiitToS,  et  nulli  eidem  utrum- 
que. 

9.  Et  cuicumqueTo  7  inest,  necesse  est  etiara 
t6  (3  inesse.  Nani  si  vere  dicitur,  esse  non  album, 
etiam  vere  dicetur,  non  esse  album.  Impossibile 


enim  est  simul  esse  album  et  nonesse  albufin, 
aut  esse  ligr.um  non  album  et  esse  lignum 
album.  Quare  iii»i  affirm;itio  insit,  negatio  ine- 
rit.  Verum  tw  ^  to  y  "O"  seraper  contequens 
est  ;  quod  enim  oiiinino  non  lignUra  ect,  ne 
ligniira  quidem  erit  non  albura. 

6.  Ut  explicetur,  qiio  pacto  compareu- 
tur  invicem  propositioues  de  praedicato 
fiuito  et  iufinito,  cousider.^tur  subscripta 
fmura  : 


A 

Est  bouum. 

D 

Xon  est  non  bonum. 


B 

Non  est  bonnm, 

G 

Est  non  bonnm. 


lu  A  pouitur  affi'^matio  de  preedicato 
finito  :  est  lonv.m.  lu  B  ponitur  negatio 
ejusdem  preedicati  finiti  :  iwn  est  bonim. 
lu  B  sub  G  ponitur  affirmatio  praedicati 
iufiniti  :  est  non  honim.  In  D  demum  sub 
A  ponitur  negatio  prsedicati  infiniti  :  non 
est  non  homm.  Hac  figura  posita  per  va- 
rias  conclusiones  explicabimus,  quo  pacto 
compareutur  invicem  tales  propositiones. 

7.  Secvn^^a  igitvr  conchmo  est  :  affir- 
mativa  prsedicati  finiti,  quee  est  in  A,  et 
negatio  ejusdem  prasdicati  finiti,  qu^e  6"=^! 
iu  B,  ita  se  habeut,  ut  de  quolibet  verifi- 
cetur  altera,  de  nullo  verificetur  utraque. 
Patet ;  quodlibet  enim  vel  est  bonum  vel 
non  est  bonum;  nihil  potest  simul  esse 
bouum  ac  uou  esse  bonum.  Ratio  est, 
quia  de  quocumque  verificatur  alterum 
ex  prsedicatis  contradictoriis,  de  nuHo 
verificatur  simul  utrumque ;  sed  esse  ho- 
num  et  non  esse  homm,  sunt  prsedicata 
contradictoria ;  ergo  etc. 

8.  TeHio  conclvsio  est :  affirmatio  prse- 
dicati  infiniti,  qujie  est  iu  C,  et  negatio 
ejusdem  pra^dicati  infiniti,  quae  est  in  D, 
ita  se  habout,  ut  de  quolibet  verificetur 
altera,  de  nuUo  utraque.  Pat't;  nam 
quodlibet  vel  est  uon  bonum,  vel  uou  est 
nonbonum:  nihil  potest  simul  esse  nou 
bonum,  ct  uon  esse  nou  bonum. 

9.  Qvart^i  conclusio  est  :  affirmatio 
prserlicati  iufinili,  (pue  est  iu  C,  et  negatio 
prsedicati  finiti,  quffi  est  in  B,  sic  se  ha- 
bent.  ut  ex  affirmationc  prtedi  nti  infiniti 
de  snbjpcto  valeat  con^equentia  ad  n''ga- 
tionem,  qua  de  eodem  subjecto  nogatur 
prsedicatum  finitum;  at  non  valeat  conse- 


quentia  a  uegatione  prsedicati  finiti  ad 
affirmationem  prtedicati  infiniti, 

Probatur  ;  si  eniiu  est  verum  :  Petrvs 
est  non  aTbvs,  beue  iufertur  :  ergo  non  est 
alhvs',  necesse  est  enim,  ut  vel  sit  albus, 
vel  uon  sit  albus,  cum  ex  contradictoriis 
alterum  debeat  verificari;  sed  repuguat, 
quod  sit  simul  non  albus  et  albus;  ergo 
necesse  est,  ut  si  Petrus  est  non  albus, 
non  sit  albus ;  ergo  ex  hac  propositioue 
aflirmativa  prtedicati  infiniti :  Petrvs  est 
non  alhvs,  sequitur  negativa  prsedicati 
fiuiti  :  ergo  Petrv.s  non  est  alhvs.  E  con- 
verso  si  verum  sit :  Petrvs  non  est  lignum 
albv.m,  non  valet :  ergo  Petrvs  est  Ugnim 
non  alhm;  cum  enim  non  sit  lignum, 
Ueque  est  lignum  album,  neque  est  li- 
gnum  non  album.  Similiter  uon  valet  : 
lignv.m.  non  est  alhvm;  ergo  lignv.rn  esf 
non  a.Ihnm.  Si  euim  nullum  detur  lignum, 
verificabitur,  quod  lignum  non  est  album, 
at  nou  V.  rificamtur,  quod  lignum  situon 
album ;  ergo  ex  affirmntione  prsedicati 
infiniti  valet  consequentia  ad  negationem 
prasdicati  finiti ;  e  converso  a  uegatione 
pr?edi\ati  fiuiti  nou  valet  consequentia 
ad  affirmationem  prsedicati  infiniti. 

10.  Contra,  cuicumque  inest  t6  a,  inest  etiam 
t6  0.  Aut  enim  inest  t6  y  ^ut  t6  0.  Sed  qiiia  non 
potest  simul  esse  noii  album  et  esse  albuin,  t6  § 
inerit.  Nam  de  eo  quod  est  albura,  vere  dicitur 
non  esse  non  albr.m. 

11  Non  tamen  de  omni  0  dicitur  t6  «,  quia 
dc  eo  qiiod  omiiino  non  ett,  lignum,  non  vere 
dicitur  to  a,  nenipe  esse  lignum  album.  Quare 
t6  0  erit  verum,  t6  a  non  vcrunl,  id  est  e^se 
lignum  album. 
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12.  Manifestum  quoque  est  t6  «  7  nulli  eidem 
inesse,  et  si  t6  ,8  et  t6  0  possint  eidem  alicui 
simul  iness». 

10.  Quinta  conclusio  est  :  ex  affirma- 
tione  prsedicati  finiti  valet  consequentia 
ad  negationem  praedicati  infiniti ;  e  con- 
verso  a  negatione  prsedicati  infiniti  non 
valet  consequentia  ad  affirmationem  pra3- 
dicati  finiti. 

Probatur  prima  pars ;  sit  enim  vera 
heec  affimativa  praedicati  finiti:  Petncsest 
albus,  valet  consequ  ntia  ad  hanc  nega- 
tivam  praedicati  infiniti :  ergo  Petriis  non 
est  non  allus.  Probatur;  ex  contradicto- 
riis  alterumverificatur;  sed  istse  dusepro- 
positiones  :  Petrus  est  non  aJhis,  Petnis 
non  est  non  alhus,  sunt  contradictorise ; 
ergo  supponendo,  quod  Petrus  sit  albus, 
simul  verificatur  de  illo,  vel  quod  est  non 
albus,  vel  quod  non  est  albus ;  sed  non 
potest  de  Petro  verificari  simul,  quod  sit 
albus,  et  quod  sit  non  albus ;  ergo  si  Pe- 
trus  est  albus,  verificatur,  quod  non  est 
non  albus ;  ergo  ex  affirmatione  prsedicati 
finiti :  Petrus  est  alhis,  infertur  negatio 
prsedicati  infiniti,  et  valet  consequentia, 
qua  dicatur:  ergoPetnis  non  est  nonalhus. 

i  1.  Secundo  pars,  quod  nimirum  ex  ne- 
gatione  prsedicati  infiniti  non  sequatur 
affirmatio  prsedicati  finiti,  probatur;  hsec 
enim  negativa  prsedicati  infiniti :  Petrus 
non  est  lignum  non  aThum,  est  vera,  et 
tamen  non  valet  consequentia  ad  affirma- 
tivam  prsedicati  finiti  :  ergo  Petrus  est 
lignum  album;  ergo  etc. 

•12.  Seojta  conclusio  est  :  affirmationes 
praedicati  finiti  et  infiniti  non  possunt 
simul  verificari  de  eodem  subjecto;  nega- 
tiones  possunt  simul  verificari  de  eodem 
subiecto.  Probatur;  est  enim  impossibile, 
ut  de  Petro  verificetur  simul,  quod  est 
albus  et  est  non  albus ;  sed  hse  sunt  af- 
firmationes  prsedicati  finiti  et  infiniti; 
ergo  etc.  E  converso  potest  de  eodem 


simul  verificari,  quod  neque  est  lignum 
album,  neque  est  lignum  uon  album,  cum 
homo  de  facto  neque  sit  lignum  album, 
neque  sit  lignum  non  album;  sed  istse 
sunt  negationes  prsedicati  finiti  et  infi- 
niti;  ergo  possunt  de  eodem  simul  verifi- 
cari  negationes  prsedicati  finiti  et  infiniti. 

13.  Huic  collocationi  similis  est  collocatio 
privationum  relatarum  ad  attributiones.  Sit 
enim  aequale  ubi  a,  non  sequale  ubi  p,  insequale 
ubi  7,  non  insequaie  ubi  0. 

14.  Quinetiara  in  multis,  quorura  aliis  inest 
aliis  non  inest  eadem  res,  negatio  sirailiter  vera 
esse  potest,  veluti  non  sunt  alba  omnia,  aut 
non  est  album  unumquodque,  cum  falsa  sit  affir- 
matio,  est  non  album  unumquodque  vel  omnia 
sunt  non  alba.  Similiter  hujus  affirmationis,  est 
omne  animal  album.  non  est  negatio  haec,  est 
non  albura  omne  animal  ;  ambae  enim  sunt 
falsae  ;  sed  hsec,  non  est  omne  animal  albura. 

15.  Cura  autera  constet,diversara  esse  horura 
pronuntiatorum  significationera,  est  non  album 
et  non  est  albura,  et  alterum  etse  affirmationera 
alterura  negationem,  perspicuum  est  non  eo- 
dera  modo  utrumque  probari.  Exerapli  causa 
non  eodera  modo  haec  probantur,  quodcunque 
est  animal,  non  est  album  aut  contingit  non 
esse  album,  et  vere  dicitur  non  album;  hoc 
enim  e&t  esse  non  album.  Sed  haec,  vere  dicitur 
esse  album,  sive  non  album,  probandi  modus 
idem  est.  Arabo  enim  adstruendo  probaniur  per 
primara  figurara.  Nara  articulus  iUe,  vere  dici- 
tur,  similiter  collocatur  ut  verbum  Cbt.  Hujus 
enim  pronuntiati,  vere  dicitur  album,  non  est 
negatio,  vere  dicitur  non  album,  sed  non  vere 
dicitur  album  Quod  si  hoc  probandum  sit,  vere 
dicitur,  quodcumque  est  liomo,  esse  musicum 
aut  esse  non  musicura,  accipiendum  est,  quod- 
cunque  est  animal  esse  musicum  aut  esse  non 
musicum  ;  ac  demonstratum  erit.  At  veroquod- 
cumque  est  homo,  non  esse  musicum,  refutando 
probatur  in  dictis  tribus  modis. 

13.  /Septima  conclusio  est  :  propositio- 
nes  de  prsedicato  privativo,  eodem  pacto 
se  habent  ad  propositiones  de  prsedicato 
finito,  sicut  propositiones  de  prsedicato 
infinilo.  Ut  expiicetur  con  jlusio  sit  figura: 


A 

Est  sequale. 

D 

Non  est  insequale. 


B 

Non  est  sequale. 

G 
Est  insequale. 


Quemadmcdum  igitur,  ut  di^tum  est 
conclus.  5,  num.  10,  ex  propositione  af- 
firinativa  praedicati  infiniti  sequitur  pro- 


positio  negativa  prsedicati  finiti,  ideoque 
valet  :  Petrus  est  nonjustus;  ergo  Petrus 
non  est  justus,  at  non  e  converso ;  sic  ex 
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afiiriiiatiYa  prsedicati  privativi,  sequitur 
negativa  prsedicati  positivi,  at  non  e  con- 
verso,  ideoque  valet :  Petrasest  injustus; 
ergo  non  est  justus;  at  non  valet  e  cou- 
verso  \Petnis  non  est  justus;  ergo  est  in- 
justns.  Sicutjuxtaquiutam  conclusionem 
ex  aftirmatione  prsedicati  fmiti  valet  con- 
sequentia  ad  negationem  prsedicati  infi- 
niti,  etnone  converso;  sic  ab  affirmatione 
prsedicati  positivi  valet  consequentia  ad 
negationem  prsedicati  privativi,  et  non  e 
converso,  ideoque  valet :  Petrus  est  ju- 
stas ;  ergo  non  est  injiistus;  at  non  valet 
e  converso  :  Petrusnon  e.st  injv.stus;ergo 
est  justus.  D^mum  sicut  juxta  sextam 
conclusionem  affirmationes  j^rsedicati  fi- 
niti  et  infmiti  non  possunt  simul  verifi- 
cari  de  eodem,  negationes  possuut;  sic 
affirmationes  prsedicati  jDositivi  et  priva- 
tivinonpossuntsimul  veriticari  de '  odem, 
negationes  possunt,  ideoque  est  impossi- 
bile,  ut  idem  sit  simul  justus  et  injustus, 
at  est  possibile,  ut  idem  neque  sit  justus 
neque  injustus. 

14.  Octava  condusio  est  :  etiam  in 
propositionibus  affectis  signo  universali. 
omnis  xA  omnia,  negativa  prsedicati 
fiuiti  non  sequivalet  affirmativse  prsedicati 
infiniti,  ex.  gr,,  hsec  :  non  omnis  homo  est 
aVms,  vel  non  omues  hnrnines  snut  aVd, 
non  sequivalet  huic  :  omnis  homo  est  non 
dllus,  vel  omnes  homines  sunt  non  olhi. 
Probatur,  quia  istse  duse  :  omnis  homo  est 
aVms,  non  omnis  homo  est  alhus,  non 
possunt  esse  simul  falsse,  cum  sint  con- 
tradictoriee ;  sed  istse  duae  :  omnis  homo 
est  albus;  ornnis  liomo  est  non  aldus, 
possunt  esse  simul  falsse,  ac  de  facto  sunt 
simul  falsse;  ergo  istse  duse  :  non  omnis 
homo  est  albus,  omnis  honio  est  non  alhus, 
non  sequipollent. 

15.  Kona  conclusio  est  :  sicut  proposi- 
tiones  negativse  nrsedicati  finiti  et  propo- 
sitiones  affirmativse  prsedicati  infiniti  non 
eequipoUent,  ita  non  probantur  eodem 
pacto.  Probatur,  quia  non  eodem  pacto 
probantur  propositiones  negativas  ac 
affirmativse;  sed  propositio  affirmativa 
prsedicati  infiniti  non  sequipollet  nega- 
tivse,  sed  vere  est  affirmativa;  ergo,  etc. 
Explicatur  exemplo  in  terminis  universa- 
libus.  Htec  propositio  :  omne,  quocl  est 
animal,  non  est  alhum,  est  negaliva;  ista 
vero  :  omne  animalvere  dicitur  non  al- 
hnm,  seu  est  uon  aVmm,  est  affirmativa  ; 
ideo  omups  istse  propositiones  :  ornueani- 
mal  est  alhiim;  omne  animal  vere  dicitur 
aJhum;  omne  anirnal  est  oion  alhum;  omne 


animal  vere  dicitur  non  alhum,  sunt  uni- 
versalesaffirmativse;  ly  enim  veredicitur 
idem  valet,  ac  est:  sed  propositiones  uui- 
versales   affirmativte    probantur    solum 
per  primam  figuram  et  per  Barbara;  ergo 
omnes  propositiones  posit^  probantur  so- 
lum  per  primam  figuram  et  per  Barbara. 
E  couverso  istse  propositiones  :  omne  ani- 
rnal  non  est  alhurn;  omne  animal  veredi- 
citur,  quod  non  est  alhum,  etc.  sunt  ne- 
gativse;    sed   propositiones   universales 
negativse  probari  possunt  in  prima  et  se- 
cunda  figura,  et  in  tribusmodis,  Celarent 
nimirum,  Gesare  etCamestres;  ergo  tales 
propositiones  probari  possuut  in  prima  et 
secunda  figura,  et  in  tribus  modis,  hoc 
est  Celarent,  Cesare  et  Camestres.  Simi- 
liter  istae  duae  propositiones  :  omne,  quod 
est  homo,   est  musicum;  omne,  quod  est 
homo,  est  non  musicum,  sunt  affirmativse, 
ideoque  probari  debent  in  Barbara,  di- 
cendo  ex  gr.  :  omne amiuial ed  musicuvi ; 
omne,  qtwd  est  homo,  est  animal;  ergo 
omne,  quod  est  homo,  est  riiusiciim;  vel 
omne   animal  est  non  musicum;   omne, 
quod  esl  homo,,  est  animal;  ergo,  etc.  At 
hsec  propositio  :  omne,  quod  est  hmo,  non 
est  ■musicum,  est  negativa,  ideoque  pro- 
baripotest  in  prima  vel  in  secunda  figura, 
et  in  tribus  modis,  hoc  est  in  Celarent, 
Cesare  et  Camestres. 


CAPUT  III  vel  XXXII,  ART.  II. 

DK    QUATUOR    REGULIS  COXSEQUE^TIARUM. 

16.  Simpliciter  autem  non  ita  se  habent  t6  o 
ac  t6  p,  ut  fcimul  eidem  inesse  nequeant,  cuivis 
autem  necessario  alterum  inbit,  itidemque  rursus 
se  liabent  t6  y  et  t6  o,  consequens  autem  est 
Tw  7  t6  a,  nec  reciprocatur,  tunc  etiam  toj  St6  9 
coiisequens  erit  nec  reciprocabitur,  et  t6  a  ac 
t6  0  poterunt  eidem  inesse,  t6  p  autem  et  t6  y 
non  poterunt. 

Postquam  Aristoteles  explicavit,  quo 
pacto  propositiones  affirmativce  de  proe- 
dicato  intinito  se  habeant  ad  negativas 
secundum  consequentiam  mutuam  vel 
non  mutuam,  ex  tradita  doctrina  infert 
ac  demonstrat  quatuor  regulas  conse- 
quentiarum,  et  per  has  concludit  hunc 
primum  librum. 

16.  Docet  igitur,  quod  quando  duo  prse- 
dicata,  quse  vocentur  A  B  sunt  contra- 
dictoria,  adeoque  ita  se  habent,  ut  de 
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quolibet  necessario  veriticetur  alterum, 
de  nuUo  possit  verilicari  utrumtjue  simul ; 
et  duo  alin  preedicata,  quae  vocentur  C  D. 
sunt  simiiiter  contradictoria,  adeoquc  de 
quolibet  necessario  verificatur  alterum, 
de  nullo  potest  verificari  utrumque  simul ; 


tum  si  ex  uuo  prsedicato,  quod  ideo  voca- 
tur  antecedens,  ,  sequatur  alterum  etnon 
e  converso;  ex  contradictorio  consequeu- 
tis  sequitur (ontradictorium  antecedentis 
et  nou  e  converso.  Explicatur  per  subje- 
ctam  fmuram. 


Aiitecodens  C. 
Est  homo. 

(lonseqiiens  A. 
Est  animal. 


f).  Coniradictorium  anlecedenlis 

Non  esl  Iiomo. 

B.  Conlradiclorium  consequentis 
Non  estanimal. 


In  A  et  B  sunt  duo  praedicata  contra- 
dictoria,  qua3  sunt  :  est  animdl,  non  est 
animal,  quse  ita  se  habent,  ut  de  quoli- 
bet  necessario  verificetur  alterum,  de 
nullo  veriticari  possit  utrumque,  siqui- 
dem  quodlibet  necessario  vel  est  animal 
vel  non  est  animal,  uihil  potest  simul  esse 
animal  et  non  esse  animal.  In  G  et  D  sunt 
alia  duo  prfedicata  contradictoria,  quse 
sunt :  est  homo,  non  est  homo.  Rursus  prfe- 
dicatum  :  esf  homo^  ita  se  habet  ad  prasdi- 
catum  :  est  animal,  ut  A  sequatur  neces- 
sario  ex  C,  non  e  converso ;  siquidem 
valet :  est  homo;  ergo  est  animal;  non  va- 
let  e  converso :  est  aniinal;  ergo  est  liomo, 
ideo  prsedicatum  :  est  honio,  est  antece- 
dens,  prsedicatum  :  est  animal,  est  conse- 
quens  non  convertibile.Ex  contradictorio 
igitur  consequentis,  spquitur  contradic- 
torium  antecedentis  et  non  e  converso, 
ideoque  valet :  non  est  animnl;  ergonon 
esi  homo;  ?.i  non  valet  e  converso :  non  est 
Jiomo  ;  ergo  non  est  animal. 

In  hac  doctrina  continentur  quatuor 
regulfe  consequentiarum.  Prima  regula 
est :  cum  ex  aliquo  antocedenti  sequitur 
consequens,  ex  coutr^^dictorio  conse- 
quentis  sequitur  contradictorium  antece- 
dentis.  Ex.  gr.,  quia  rx  hoc  antecedenti: 
Petrus  est  liomo ,  sequitur  hoc  conse- 
quens  :  ergo  Petrus  est  animal ;  ex  hoc 
contradictorio  consequentis  :  Pelrus  non 
est  animal,  sequitur  contradictorium  au- 
tecedentis  :  ergo  Petrus  non  est  homo.  — 
Secuncla  regnla  est :  cum  ex  aliquo  an- 
tecedenti  sequitur  con=^equens  non  cou- 
vertibiliter,  ex  contradictorio  consequen- 
tis  sequitur  contradictorium  ant  cedentis 
non  convertibiliter.  Ex.  gr..  quia  ex  hoc 
antecedenti :  est  homo,  sequitur  :  ergo  est 
animal,  sed  nou  sequitur  e  converso  :  est 
animal ;  ergo  est  homo  ;  ideo  ex  contra- 


dictorio  consequentis  sequitur  contradic- 
torium  antecedentis  et  valet :  non  est 
aaimal',  ergo  non  est  liomo;  at  ex  contra- 
dictorio  antecedentis  non  sequitur  con- 
tradictorium  consecpentis,  ideoque  non 
valet :  no7i  est  homo  ;  ergo  non  est  animal. 

Tertia  rrgnla  est :  consecpiens  potest 
stare  cum  contradictorio  autecedentis 
non  convertibiiis.  Ex.  gr.,  quia  animal 
est  consec{uens  non  convertibile  hominis, 
potest  idem  subjectum  esse  animal,  et 
non  esse  homo,  adeoc{ue  potest  animal, 
quod  est  consequens,  stare  cum  contra- 
clictorio  hominis^  qui  est  antecedens. 

Quarta  demum  regula  est :  antecedens 
non  potest  conjungi  cum  contradictorio 
consequentis,  Ex.  gr,,  quia  homo  est  an- 
tecedeus  animalis,  implicat,  ut  idem  sit 
homo,  et  non  sit  animal. 

Propositis  his  quatuor  regulis,  demon- 
strat  illas  Aristoteles  singillatim ,  ac 
deinde  atferens  et  solvens  quamdam  ob- 
jectionem  sophisticam,  conciudit  librum. 

17.  Priniuni  igitur  t&j  (i  coniiequens  esse  t6  o, 
hincapparet.  Cunienim  cuivisex  necessitateinsit 
alterum  Toiv  7  S,  ei  vero  cui  t6  p  inest  non  possit 
inesse  t6  y,  quia  secura  infert  a,  rb  a  vero  et 
To  [i  non  possunt  eidem  inesse,  perspicuum  est 
consequens  esse  to  8 

18.  Rursus  quia  t6  7  non  reciproeatur  cum 
a,  cuivis  aiitem  inest  aut  t6  7  aut  to  ^,  accidit 
ut  t6  a  et  t6  0  eidem  insint. 

19.  Verum  to  p  et  to  7  non  possunt  eidem 
iiiesse,  quia  statim  ad  7  consequitur  t6  a,  atque 
ita  evenit  quiddam  im[iossibile. 

20.  Per&picum  igitur  est  to  S  cum  S  non  reci- 
prncari,  quia  una  cum  ?  continiiit  etiam  t6  « 
inesse. 

17.  Demonstratur  igitur  prima  regula, 
quod  cumex  antecedenti  sequitur  couse- 
quens,  ex  contradictorio  conscquentis 
sequatur   contradictorium   antecedentis. 
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Sienim  valet  :  estliomo;  ergo  estanimal. 
valet  etiam  :  iwn  est  animal ;  ergo  non  est 
Jioiiio.  Probatur  ;  necesse  enim  est,  ut 
quod  non  est  animal,  aut  sit  liomo  aut  non 
sit  liomo^  cum  haec  sint  contradictoria, 
adeoque  alterum  cuiiibet  insit;  sed  est 
impossibile,  ut  quod  non  est  auimal,  si- 
mul  sit  liomo  ;  ergo  necesse  est-,  ut  quod 
non  est  animal,  non  sit  bomo,  adeoque 
sequitun:  noii  est  animal;  ergo  non  est 
homo.  Probatur  minor  ;  impossibile  enim 
est,  ut  quod  non  est  animal,  simul  sit 
animal.  cum  lisec  sintcontradictoria;  sed 
si  quod  nou  est  animal,  simul  esset  homo, 
quod  non  est  animal,  simul  esset  animal ; 
er^o  impossibile  est,  ut  quod  non  est 
amraal,  sit  homo.  Probatur  minor ;  ex 
homine  enim  necessario  sequitur  animal, 
utsupponitur;  ergo  si  quod  non  est  ani- 
mal,  esset  homo,  quod  uon  est  animal, 
simul  esset  animal;  ergo  impossibile  est, 
ut  quod  non  est  animal,  sit  homo ;  ergo 
necesse  est,  ut  quod  non  est  animal,  non 
sit  homo;  ergo  cum  ex  antecedeuti  sequi- 
tur  consequens,  ex  contradictorio  conse- 
quentis  sequitur  contradictorium  antece- 
aentis. 

18.  Demonstratur  jam   tertia   regula 

(demonstratio  enim  secundee  difFertur  ab 

Aristotele  in  ultimum  locum).  Estautem 

tertia   regula,   quod   consequens  potest 

stare  cum  contradictorio  antecedentis  non 

convertibilis.   Si  enim  valet  :  est  homo; 

ergo  est  animah  et  non  e  converso,  potest 

aliquid  esse  animal,  et  non  esse  homo. 

Probatur;  quod  enim  est  animal,  vel  est 

homo  yel  non  est  homo,  cum  hsec  sint 

contradictoria ;  sed  non  est  necesse,  ut 

quod  est  animal.  sit  homo,  alioquin  va- 

leret :  est  animat ;  ergo  est  homo,^  adcoque 

animal  ethomo  essent  conyertibilia,  quod 

est  contra  suppositum ;  ergo  potest  ali- 

quidesse  animal,  et  nonesse  homo;  ergo 

potestanimal,  quod  est  consequens,  stare 

cum  contradictorio  homiuis.  quihomo  est 

antecedens;   ergo  potest  universim  con- 

sequens  stare  cum  contradictorio  antece- 

dentis  non  convertibilis ;  eo  enim  ipso, 

quod  non  posset  stare  cum  contradicto- 

rio  talis  antecedentis,  non  posset  stare 

sine  antecedenti,  et  sic  esset  convertibile 

cum  antecedenti,  quod  est  contra  suppo- 

sicum. 

19.  Demonstralur  quarta  regula,  quod 
antecedens  non  possit  stare  cum  contra- 
dictorio  consequentis.  Si  enim  valet :  est 
hmo;  ergo  est  animat ;  uou  potest  ali- 
quid  idem  esse  homo,  et  simul  non  (^sse 


animal ;  alioquin  idem  simul  esset  ani- 
mal  et  non  i  sset  animal;  esset  animal, 
quia  animal  necessario  sequiturad  homi- 
nem;  atnonessetanimalex  suppositione; 
sed  est  impossibile,  quod  idem  simul  sit 
animal  et  non  sit  animal.  cum  hsec  sint 
contradictoiia;  ergo  antecedens  non  po- 
test  stare  cum  contradictorio  consequen- 
tis. 

20.  Exhis  demonstratur  etiam  secunda 
regula,  quod  cum  ex  aliquo  antecedenti 
sequitur  consequens  non  conyertibiliter, 
ex  contradictorio  consequentis  sequitur 
contradictorium  anteced  ntis  non  con- 
vertibiliter.  Si  enim  valet :  est  Jiomo;  ergo 
est  animal;  at  non  valet  e  converso ;  etiam 
valet:  non  est  animal ;  ergo  non  est  lumo, 
at  uon  valet  e  converso.  Ex  tertia  enim 
regula  potest  consequens  stare  cum  con- 
tradictorio  antecedentis  non  convertibilis, 
adeoque  potest  aliquid  esse  animal  et 
non  esse  nomo;  ergo  cum  coutradicto- 
rium  antecedentis  sit  conjungibile  cum 
consequenti,  ex  contradlctorio  antece- 
dentis  non  sequitur  ex  necessitate  con- 
tradictorium  consequentis,  licet  ex  con- 
tradictorio  consequentis  sequatur  contra- 
dictorium  antecedentis;  ergo  non  valet 
conversio. 

21  Interdum  vero  etiam  in  hujusceraodi  ter- 
rainorum  dispositione  falli  contingit,  quia  non 
recte  accipiuntur  opposita,  quorum  alterum 
cuivis  inethe  necesse  est.  Ut  si  t6  a  etro  [5  non 
accidant  siraul  eidera,  necesse  autera  sit,  cui 
aiterum  non  inest.  alterum  inesse;  rursus  eo- 
dem  modo  se  habeant  t6  7  etTo  8,  orani  autem  7 
consequens  sit  t6  a.  Concludetur  enim,  cui  t6  S 
inett.  ei  t6  ^  necessario  inesse  ;  quod  qiiidem  est 
falsum.  Sumatur  enira  negatioTwv  a  ^,  quae  sit 
ubi  ^,  rursusque  negatio  twv  y  S,  qu<e  ni  ubi  6. 
Necesse  igitur  est  cuivib  iiiesse  aut  t6  a  aut  t6  !J, 
nimirum  aut  affirraationera  aut  negationera; 
ruraus  aut  t6  7  aut  t6  S,  quia  sunt  affirmatio  et 
negatio  ;  et  cuicumque  t6  7  inest,  etiam  t6  a 
inesse  suppositum  fuit.  Itaque  cuicumqne  t6  ^ 
inest,  etiara  t6  0  inerit.  Rurrus  quia  twv  X,  B 
alteiMm  cuivis  ineat,  et  tcov  6  o  ititem  alte- 
runij  consequens  autera  est  t&j  C  "^6  9,  eiiara  toj  0 
consequens  ent  t6  /5  ;  hoc  enim  scimns.  Si 
igitur  Tw  7  consequens  est  to  a,  etiam  tw  3  con- 
sequens  erit  to  ji.  Quod  tamen  falsura  est,  quia 
vice  versa  erat  consecutio  in  iis  quse  ita  se 
habent. 

22.  Non  enim  fortasse  necesse  est  cuivis 
inesse  aut  to  a  aut  t6  ^,  noc  autTo  C  aut  to  j3, 
quia  Toti  a  non  est  negatio  to  p.  Nam  boni 
negatio  est  non  bonimi  ;  hzec  autem  non  idem 
vatent,  non  estbonum,  et  neque  est  bonum  ne- 
que  non  bonum.  Similis  est  ratio  twv  7  S,  cjuo- 
niara  negationes,  quae  sumptas  fuerunt  duae 
guiit. 
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21.  Gontra  lianc  secundam  regulam 
modo  demonstratam  proponit  Aristoteles 
argumentum  sophisticum  ad  ostendendum 
oppositum.  Si  enim  dicatur  :  est  homo  ; 
ergo  estanirual,  non  solum  yalet:  non  est 
animal ;  ergo  non  est  homo  ;  sed  etiam 
valet:  non  esthomo;  ergo  non  est  animal; 
ergo  ex  contradictorio  consequentis  non 
convertibilis  sequitur  contradictoriuman- 
tecedentis,  et  e  converso.  Probatur  ante- 
cedens;  valet  enim  :  est  homo ;  ergo  est 
aoiimal;  ergo  ex  contradictorio  animalis, 
quod  est  consequens,  sequitur  contradic- 
torium  hominis,  qui  est  antecedens ;  sed 
negatio  animalis  simul  et  non  animalis, 
qua  dicatur :  nec  est  animal,  nec  est  non 
animal,  est  contradictorium  commune 
animalis  et  non  animalis;  ergo  ex  hac 
negatione  animalis  et  non  animalis  se- 
quitur  contradictorium  commune  homi- 
nis  et  non  hominis,  adeoque  valet :  nec 
est  animal,  nec  non  animal;  ergo  nec  est 
homOj,  nec  non  homo ;  ergo  hsec  propositio  : 
oiec  est  animal,  nec  non  aiiimaiy  est  ante- 
cedens  ;  hsec  alia :  nec  est  homo,  nec  non 
homo,  est  consequens;  sed  ex  contradic- 
torio  consequentis  sequitur  contradic- 
torium  antecedentis  juxta  primam  regu- 
lam;  ergo  ex  contradictorio  hujus  :  nec 
est  homo,  nec  non  homo,  sequitur  contra- 
dictorium  hujus  :  nec  est  animal,  nec  est 
non  animal ;  sed  contradictoria  hujus  : 
nec  est  homo,  nec  non  homo,  est  etiam 


hsec :  non  est  homo  ;  ergo  ex  hac  proposi- 
tione  :  non  est  homo,  sequitur  contradic- 
toria  hujus  :  nec  est  animal,  nec  non  ani~ 
mal ;  sed  contradictoria  huius  :  nec  est 
animal,  nec  non  animal.  est  etiam  hsec : 
non  est  animal ;  ergo  ex  heiC  :  non  est 
homo,  sequitur  hsec:  non  est  animal;  ergo 
non  solum  ex  contradictorio  consequentis 
sequitur  contradictorium  antecedentis, 
sed  etiam  ex  contradictorio  antecedentis 
non  convertibilis,  seciuitur  contradicto- 
rium  consequentis,  adeoque  falsa  est  illa 
secunda  regula. 

22.  Respondet  Aristoteles,  falsum  esse, 
quod  contradictoria  hujus  :  est  animal,  sit 
haec  :  nec  est  animal,  n^que  non  animal. 
Gontradictorise  enim  non  possunt  de  eo- 
dem  falsificari;  sed  potest  aeeodem  falsi- 
ficari  utraque  propositio  posita;  ergo  etc. 
Probatur  minor;  nam  falsum  est,  quod 
planta  sit  animal,  et  simul  falsum  est, 
quod  neque  sit  animal  neque  non  animal; 
ergo  contradictoria  hujus  :  est  animal, 
non  est  hsec:  neqioe  est  animal,  neque  non 
animal  ;  sed  hsec:  non  est  animal;  et  si- 
militer  contradictoria  hujus :  est  homo, 
non  est  hsec  :  neque  est  homo,  neque  non 
est  homo,  sed  hsec  :  non  est  homo ;  ergo 
cum  argumentum  non  recte  sumat  con- 
tradictorias,  non  concludit,  sed  est  so- 
phisticum.  Et  per  hsec  Aristoteles  absol- 
vit  librum  primum  de  Priori  Resolutione. 
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HOC  EST 


RESOLUTORIORUM 


LIBER     II 


PARS     PRIMA 


DE   POTESTATIBUS    ET   VIRTUTIBUS   SYLLO  GISxMORUM 


CAPUT  I 

DE   POTESTATE    ET    VIRTUTE    SYLLOGISMI  AD    COX- 
CLUDENDAS  PLURES  COXCLUSIOXES. 

1.  In  quot  igitur  figuris,  et  per  quales  ac 
quot  propositiones,  et  quando  et  quomodo  fiat 
syllogismus ;  amplius,  ad  quse  respiciendum  sit 
evertenti  ve1  adstruenti,  et  quomodo  quasri 
debeat  de  re  proposita  secundum  quamvis  me- 
thodum,  praeterea  qua  via  sumamus  cujusque 
quaestionis  principia,   jam  exposuimus, 

2.  Cura  autem  syllogismorum  aliisint  univer- 
sales  alii  particulares,  universale«  omnes  sem- 
per  plura  concludunt,  ex  particularibus  attri- 
butivi  plura  concludunt,  negativi  unam  conclu- 
sionem  coUigunt. 

3.  Nam  aiiae  propositionesconvertuntur,par- 
ticularia  autem  privativa  non  convertitur.  Con- 
clusio  vero  estoratiosignificans  aiiquid  de  aliquo. 
Quapropter  alii  syllogismi  plura  concludunt. 

4.  Ut  si  ostensum  fueritto  ainesse  omni  aut 
alicui  3,  necesse  est  eliara  to  j3  inesse  alicui  a. 
Quod  si  ostensum  sit  nuili  S  inesse  to  a,  etiam 
nulii  a  inerit  t6  ^.  Haec  autera  conclusio  est 
diversa  a  superiore.  At  si  a  cuidem  3  non  insit^ 
non  est  necesse  etiam  t6  p  cuidam  a  non  inesse  ; 
potest  enim  omni  ines»e.  Haec  igitur  est  causa 
omnium  syllogismorum  communis,  tam  univer- 
Balium  quam  particularium. 


1.  Initio  libri  secundi  epilogat  Aristo- 
teles  omnic\,  quse  dicta  suut  libro  primo, 
et  determinat,  de  quibus  sit  agendum  in 
libro    secundo .    Explicatum    enim    est 
primo.  in  quot  figuris,  ex  quot  et  quali- 
ijus  prsemissis,  quando  et  quomodo  fiat 
syllogismus  ;   secundo  explicatum    est, 
quee   sint   consideranda,  ut   inveniatur 
medium  ad  probandam  vel  impugnandam 
quamcumque  propositam  conclusionem. 
per  quamcumque  figuram;  et  per  quani 
viam  possint  inveniri  principia  seu  prse- 
missae  syllogismorum.  Restat  igitur,  ut 
cum  libro   primo  hsec    tractantes   satis 
egernnus  de  syilogismo  quoad  ejus  esse 
et  fieri;  libro  secundo  agamus  primo  de 
potestatibus  et  virtutibus  syiiogismi  jam 
constituti;  secuudo  de  ejus^em"impo'ten- 
tiis  seu  defectibus  ;    tertio   demum  de 
quibusdam  annexis  syllogismo. 

Prima  potestas  et  virtus  syilogismi  est, 
per  quam  potest  inferre  plures  conclu- 
siones.  Possunt  autcm  tales  conclusiones 
commuuicare  cum  conclusione  priucipali 
in  utroque  extremo,  vel  iu  altero  tautum 
extremo.  Per  varias  igitur  conclusiones 
explicat  Aristoteles,  quo  pacto  syllogismi 
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liabeaut  virtutein  conclud^^ndi  plures  con- 
clusiones  communicantes  in  utroque  vel 
in  altero  tantum  extremo. 

2.  Prima  condusio  est :  omnes  syilogismi 
coiicludentes  conclusionem  universalem 
sive  affirmalivam  sive  negativam,  et 
concludentes  conclusionem  particularem 
affirmativam  liabent  virtutem  eliam  con- 
cludendi  alias  conclusiones  commuuican- 
tes  iu  utroque  extremo;  at  syllogismi 
concludeutes  conclusionem  particularem 
negativam,  non  possunt  ex  vi  formse  cou- 
cludere  alias  conclusiones  communican- 
tes  in  utroque  extremo. 

3.  Probatur;  quia  omues  sjdlogismi  in- 
ferentes  conclusionem  converlibilem,  pos- 
sunt  inferre  etiam  couvertentem,  adeo- 
que  cum  propositio  conversa  et  conver- 
tens  conveniant  in  utroque  extremo,  pos- 
suut  inferre  piures  conclusiones  conve- 
nientes  in  utroque  extremo;  sed  omnes 
syllogismi  inferentes  conclusionem  uni- 
versalem  affirmativam  vel  negativam,  et 
particularem  affirmativam  inferunt  con- 
clusionem  convertibilem;  e  converso  syl- 
logismi  inferentes  particularem  negati- 
vam  inferunt  conclusionem  non  conver- 
tibilem  ;  ergo,  elc.  Probatur  minor,  quia 
ex  enuntiationibus  affirmativa  tum  uni- 
versalis  tum  parlicularis  possunt  con- 
verti;  ex  negativis  universalis  potest 
converti,  particularis  nou  potest  converti, 
ut  demonstratumestlib.  I.  Prior.  cap.  ii. ; 
ergo  omnes  syllogismi  inferentes  univer- 
saiem  affirmativam  vel  negativam,  vel 
particularem  affirmativam  inferunt  con- 
clusionem  convertibilem,  at  syllogismi 
inferentes  conclusionem  particularem  ne- 
gativam  iuferunt  conclusionem  non  con- 
vertibilem. 

h.  In  liac  virtute  syllogismorum  fuu- 
dantur  tres  modi  indirecti  primae  figurae, 
Baralipton  nimirum,  Dabitis  et  Gelantes. 
Si  enim  in  Barbara  sit  conclusum,  quod 
omnis  homo  est  vivens,  sic  :  omne  animal 
est  vimns ;  omnis  hom.o  est  animal;  ergo 
omuis  komo  est  vivens;  quia  conchisio 
uuiversalis  affi.rmativa  est  convertibilis 
per  accidens  iu  hanc  :  ergo  aliquod  vi- 
vens  est  Jwmo,  ex  positis  prsemissis  cou- 
cluditup  etiam  in  Baraiipton,  quod  ali- 
quod  vivens  est  homo.  Simililer  si  in 
Darii  conclusum  fuerit,  quod  aliquod  ani- 
mal  est  intellectuale,  sic  :  omnis  homo  est 
iuteUectuaJis;  aliquod  amTMil  est  homo; 
ergo  aliguod  animal  est  iutellectuale ; 
quiahaec  conclusio  convertitur  simpliciter 
in  hanc :  ergo  aliqxLod  inteUectuale  est 


animal,  ideo  ex  iisdem  prsemissis  potest 
elinm  concludi  in  Dabilis,  quod  aliquod 
intellectuale  est  aniinal.  Rursus  si  fuerit 
conclusnm  in  Celarent,  quod  nullus  homo 
est  hinnibilis,  sic  :  nallum.  rationale  est 
hinnibile;  omnis  homo  est  rationalis;  ergo 
nullus  homo  est  hinnihilis;  quia  hsec 
conclusio  convertitur  simpliciter  in  hanc  : 
ergo  nullum  hinnibile  est  homo,  ideo  ex 
iisdem  prsemissis  potest  etiam  inferri  in 
Gelanles,  quod  nullum  hinnibile  est  homo. 
E  converso  si  fuerit  conclusum  in  Ferio, 
quod  aliquod  animal  non  est  homo,  sic  : 
nullus  efjuus  est  homo;  aliguod  animal 
est  ec^uus;  ergo  aliqmd  animal  non  est 
homo;  quia  hasc  conclusio  non  conver- 
titnr  in  hanc  :  ergo  aliquis  homo  non  est 
animal,  siquidem  omnis  homo  est  animal, 
ideo  ex  prsemissis  Ferio  non  potest  inferri 
alia  conclusio.  Patet  igitur  ratio,  propter 
quam  aliqui  syllogismi,  tum  universales 
tura  particulares,  habent  virtutem  infe- 
rendi  plures  conclusiones,  qua  virtute 
carent  syllogismi  concludentes  particula- 
riter  negative. 

5.  Licet  autem  de  universalibus  etiam  aliter 
dicera.  Nam  quaj  sub  medio  aut  sub  conclusione 
sunt,  eorum  omnium  erit  idem  syllogismus,  si 
illa  in  medio,  haec  in  conclusione  ponantur. 

6.  Utputa  si  t6  a  |3  concludatur  per  y,  necesse 
estTo  a  dici  de  iis  omnibus,  quas  sunt  sub  ^  aut 
sub  y.  Nam  si  t6  o  est  in  toto  l3  acT6|3  in  toto  a, 
etiam  t6  §  erit  in  toto  a.  Rursus  si  t6  e  est  in 
toto  7  ac  t6  Y  ii  ipso  «,  etiam  t6  t  erit  in  toto  a. 
Similis  ratio  est,  si  privativs  sit  sjllogismus. 

7.  In  secunda  autem  figura  syllogismus  erit 
eius  duntaxat,  quod  est  sub  conclusione,  ut  si 
T^  a  insit  nulli  /3  et  orani  7,  concludetur  nulh  7 
inesse  t6  8.  Si  igitur  t6  8  est  sub  7,  perspicuum 
est  ei  non  inesse  t6  p.  lis  vero  quae  sunt  sub  a 
non  inesse,  nonest  manifestura  per  sjllogismura. 
Atqui  non  inerit  tw  s,  si  est  sub  a.  Sed  nulli 
quidem  y  inese  t6  p-  syllogisrao  probatum  fuit, 
TM  a  vero  non  inessesine  demonstratione  aecep- 
tum  fuit.  Quare  non  colligitnr  eo  syllogismo  t6  p 
Tw  £  non  inesse. 

5.  Secunda  conclmio  est  :  modi  uni- 
versales  primse  figurse,  hoc  est  Barbara, 
et  Gelarent  habent  virtutem  inferendi 
majus  extremum  etiam  de  omnibus,  quse 
continentur  sub  medio  et  sub  minori 
extremo,  adeoque  habent  virtutem-  infe- 
rendi  plures  conclusiones  communicantes 
in  uno  extremo,  hoc  est  in  majori. 

6.  Probatur;  sit  enim  syllogismus  iu 
Barbara,  in  quo  conchidatur,  quod  :  omne 
vivens  estsubstantia,  per  corpus  tanquam 
per  medium  sic  :  omne  corpus  est  sub^ 
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stantia;  oinne  nvens  est  corpKs;  ergo 
Oinne  vivens  est  sv.^stantia ;  hic  sylio- 
gismLis  habet  viiiutem  inferendi  subslan- 
tiara  de  omni,  qiiod  continetur  tum  sub 
corpore,  quod  est  medium,  tum  sub  vi- 
vente,  quod  est  minus  extremum.  ideo- 
que  valet :  omne  corpus  est  siibstantia; 
ergo  ornne,  quod  coatinetur  sub  corpore, 
est  suhtantia;  et  quia  lapis  continetur 
sub  corpore,  ideo  etiam  lapis  est  substan- 
tia;  similiter  quia  homo  continetur  sub 
vivente,  eliam  homo  est  substantia.  Si- 
miiiter  sidicatur  in  Gelarent  :  nullurn  vi- 
veas  est  lapis;  ornne  animal  est  mcens ; 
ergo  nulluni  anirtud  est  lapis;  infertur 
Yirtualiter,  nou  esse  lapidem  de  omni, 
quod  continetur  tum  sub  vivenle,  quod 
est  medium,  tum  sub  auimali,  quod  est 
minus  extremum;  et  quia  planta  contine- 
tur  in  vivente,  homo  in  animali,  ideo 
etiam  de  planta  et  homine  infertur  virlua- 
liter,  quod  non  sit  lapis. 

7.  Tedia  conclusio  est  :  modi  univer- 
sales  secuudae  figurse,  iioc  est  Cesare  et 
Camestres,  habent  virtutem  coucludendi 
negationem  majoris  extremi  de  omnibus, 
quae  continentur  sub  minori  extremo,  hoc 
est  sub  subjecto  conclusionis.  Ex.  gr.,  si 
in  Cesare  concludatur,  quod  nullum  me- 
tallum  est  animal,  per  iuanimatum  tan- 
quam  per  medium  sic  :  nuUurn  aniinal 
est  iiianimatuui;  ornne  rnetallurri  est  inarU- 
rnatuiii;  ergo  mdlv.m  rnetaUurn  est  animal; 
concluditur  virtualiter  negatio  animalis 
etiam  de  omni  eo,  quod  continetur  sub 
metallo,  quod  est  minus  extremum;  et 
quia  aurum,  etc,  continetur  sub  metalio, 
iieo  eliam  de  auro  coneluditur  negatio 
animalis,  ut  patet,  quia  si  ad  conc.u~io- 
nem,  quae  fuit :  nulluni  melaUum  est  ani- 
riial,  subsumatur :  Oinneaururn  est  metal- 
lum;  sequitur  :  ergo  ■nullurn  aururn  est 
amrnal.  Addit  Aristoleles,  quod  negatio 
majoris  extremi,  hoc  est  auimalis^  se- 
quilur,  etiam  de  his,  quse  continentur 
sub  medio,  hoc  est  sub  inanimato,  sed 
nou  constat  ex  posito  syllogismo,  quod 
sequatur  lalisnegatio.  Nam  cumdicitur  : 
nulluiii  a/niiiuil  est  inanirnaturn ;  ornne 
rnetallurn  est  iiMnvrifUhtwm,;  ergo  nullurii 
metaUum  est  aniiiuil;  sequilur  negatio 
animalis  de  omni,  quod  est  sub  inani- 
mato;  et  quia  lapis  est  sub  inanimato; 
sequitur  negatio  animahs  de  lapide, 
adeoque  sequitur,  quod  nuUus  lapis  sit 
animal.  Ratio  est,  quia  major  potest  con- 
verti  in  hanc  :  iiiUlum  inanirnatuM  est 
est  anirnal;  sed  facta  bac  conversione. 


argumentum  erit  in  Celarent,  et  medium 
eiU  inaiiimatum ;  iu  Celarent  vero  negatio 
majoris  extiemi  sequitur  etiam  de  oami, 
quod  contiuetur  sub  medio,  ut  dictum  est 
num.  6  et  7;  ergo  etiam  in  secunda  figura 
et  in  Cesare  negatio  majoris  extremi  se- 
quitur  de  omni,  quod  continetur  sub  me- 
dio.  Quia  tamen  in  majori  in  Cesare  non 
est  sumptum  :  quod.  iiulluiiiinanimzitum, 
est  animal,  sed  solum  :  qv.od  nvlluin  ani- 
onal  est  inanimatum,  ideo  non  palet  ani- 
mal  negari  de  omni,  quod  continetur  sub 
inanimato,  sed  debet  id  probari  conver- 
tendo  majorem  et  reducendo  syilogismum 
in  Celarent. 

8.  In  particularibus  autem  syllogismis  eorum 
quae  siint  sab  conclusione,  concludendorum  noQ 
erit  ulla  neoessitas,  quia  non  fit  tyllogismus, 
cum  haec  propositio  accipitur  in  parte.  Eorum 
autem  omnium  qua?  sunt  submedio,  erit  quidem, 
non  tamen  per  eum  syllogismum.  Ut  si  to  a 
inest  omni  3  ac  t6  3  cuidam  -/.  Quod  enim  posi- 
tum  eat  sub  7,  non  concludedur;  quod  vero  est 
sub  jS,  concludetur,  non  tamen  per  syllogismam 
antecedentem. 

9.  Similis  est  ratio  aliarum  figurarum,  Quod 
enim  estsub  conclusione,  non  concludetur.  Alte- 
rum  concludetur,  non  tamen  per  eum  syllogis- 
mum  ;  qua  etiam  in  syllogismis  universalibus 
ex  non  demonstrata  propositione  probabantur 
quse  sunt  sub  medio.  Quare  aut  ibi  quoque  non 
concludetur,  aut  concludetur  eiiam  in  his. 

8.  Quarta  conclusio  est  :  syllogismi 
particulares  primse  figurse  non  habent 
virtutem  concludendi  majns  extremum 
de  iis,  quEe  continentur  sub  minori  ex- 
tremo.  sed  solum  habent  Tirtutem  con- 
cludendi  de  iis,  quse  continentursub  me- 
dio.  Probatur ;  si  enim  dicatur  in  Darii  : 
ornne  aiiimal  est  rnortale;  aliquod  inteUec- 
tuale  est  animal;  ergo  aliriwd  intellec- 
tuale  est  wortale;  non  potesl  concludi 
mortale  de  eo,  quod  continetur  sub  mi- 
nori  extremo,  hoc  est  sub  intellectuali, 
puta  de  Angelis.  Non  enim  potest  inferri 
subsumendo  :  aliquod  intellectuale  est 
rnortale;  Angeli  sunt  intellectuales;  ergo 
Angeli  sunt  rnortales;  quia  major  est 
particularis,  ex  qua  in  prima  figura  nihil 
sequitur;  at  potest  concludi  mortale  de 
eo,  quod  continetur  sub  animali,  quod  est 
medium,  ex.  gr..  de  homme,  equo,  etc. 
Valet  enim  :  omne  animal  est  mortale; 
liomo,  equv.s.  etc,  sunt  anirnal ;  ergo 
Jioiiio,  equus  etc,  sunt  morlales.  Verum 
r>obita  couclusio  sequitur,  non  ex  posilo 
svUosismo,  sed  es  alio,  qui  virtualiter 


208 


PRIORUM  II 


coutinebatur  in  ea  majore  :  omne  anmal 
est  mortaJe.  H«c  enirn  major  sigmhcat, 
uuod  omne,  quod  est  animal  est  mortale, 
adeofine  involvit  implicite  syllogismos, 
quibus  probalur  mortale  de  omni,  quod 
est  sub  animali. 

9  Qainta  condvsio  est :  modi  parlicu- 
lares  secundse  et  terlise  figurse  non  con- 
cludunt  virtualiler  majus  extremum  de 
eo  quod  continetur  sub  minori  extremo, 
hoc  est  sub  subjecto  conclusionis,  at  con- 
cludunt  de  eo,  quod  continetur  sub  medio. 

Probatur  :  si  enim  dicatur  in  Darapti : 
omnis  liomo  est  animal;  omnis  liomo  est 
intenectualis ;  ergo  aliquod  intellectuaje 
est  animal:  non  concluditur  animai  de 
eo,  quod  est  sub  intellectuali,  puta  de 
Anf^elis,  ex  eadem  ratione,  ex  qua 
non  concluditur  in  prima  figura,  ut  dic- 
tum  est  num.  8.  Goncluditur  tamen  ani- 
mal  de  eo,  quod  continetur  sub  homine, 
quod  est  medium.  Major  enim  :  omms 
Jiomo  est  animal,  virtuahter  contmet  syl- 
loo-ismum,  quo  conchidalur  auimal  de 
omni,  quodconlinetur  sub  homme,  ut  de 
prima  hgura  diclum  est  num.  8. 


CAPUT  II 

DE  MODIS,  QUIBUS  COXCLUSIO  VRUA  FOTEST  IN- 
FEKRl  EX  PK^MISSIS  FALSIS  IN  PRIMA  FIGURA, 
LICET  COXCLUSIO  FALSA  NON  POSSIT  INFERRI  EX 
PR^^nSSlS  VERIS. 

1  [2]  Potest  idtur  fieri,  ut vevse  sint  proposi- 
tiones:  ex  quibus  constat  syllogismus ;  potest 
etiam  fieri,  ut  sint  fals»,  et  ut  altera  sit  vera 
altera  faUa.  Conclusio  autem  necessano  est  aut 
vera  aut  falsa. 

*>  Ex  veris  igitur  non  potestfalsum  concludi ; 
exTalsis  verum  potest,  non  ita  tamen  ut  probe- 
tur  cur  sit,  sed  tantum  quod  sit.  Nam  cur  res 
sit,  non  potest  syllogismo  ex  falsis  probari; 
cuius  rei  causa  in  sequentibus  dicetur. 

3  Primum  igitur  ex  veris  non  posse  falsura 
colli^i  hinc  manifestum  est.  Nam  si  cum  to  a 
esl  necesse  est  xb  p  esse,  certe  cum  t6  |3  non 
est'  necesse  estTb  a  non  esse.  Si  igitur  verum 
est^To  a,  necesse  est  etiam  t6  p  verum  esse  ; 
alioqui  accidet  ut  idem  simul  sit  et  non  sit;  quod 
est  impossibile.  Neque  vero  quia  positum  est 
t6  a  unus  terminus.  suspicetur  ahquis  accidere 
ut  cum  unum  quidpiam  sit,  necessario  aliquid 
colli^atur.  Hoc  enim  fieri  nequit.  Quod  enim 
necelsario  coUigitur,  est  conclusio  ;  ex  quibus 
autem  paucissimis  hspc  colhgitur,  sunt  tres 
termini,  duo  autem  intervalla  et  propositiones. 
Ergo  si  verum  est,  cuicumque  t6  p  ineat  etiam 
t6  a  inesse,  et  cuicumque  inest  t6  y  inesse  etiam 
To  p,  profecto  cui  to  y  inest  necesse  est  t6  a 


inesse,  neque  potesthoc  essefalsum,  quia  siraul 
idem  inesset  et  non  inesset.  Itaque  t6  a  quasi 
unum  poj^itura  e»t,  cum  eo  significentur  duae 
propositiones  simulaccepta;  In  privativis  quo- 
que  res  similiter  se  habent.  Non  licet  enim  ex 
veris  falsura  ostendere. 

1 .  Postquam  Aristoteles  explicavit  vir- 
tutem  syllogismi,per  quam  polest  conclu- 
dere  plures  couclusiones,  quae  est  virtus 
formae,  explicat  virtutem,  per  quam  po- 
test  ex  prsemissis  faisis  concludere  con- 
clusionem  veram,  quse  virtus  videtur 
spectare  ad  materiam;  et  simul  etiam 
examinat,  an  syllogismus  habeat  virtu- 
tem  concludendi  conclusionem  falsam  ex 
prsemissis  veris.  Prsemittens  igitur,  quod 
prsemissse  syllogismi  possunt  esse,  vel 
simul  verae  vel  simul  falsa?,  vel  altera 
vera  altera  falsa,  conclusio  autem  neces- 
sario  vel  est  vera  vel  falsa,  ponit  tres  con- 
clusiones. 

2.  Prima  conclusio  est  :  non  potest  ex 
prsemissis  veris  inferri  conclusio  falsa. 

Secunda  conchisin  est  :  potest  ex  prse- 
missis  falsis  inferri  conclusio  vera. 

Tertia  conclusio  est  :  licet  conclusio 
vera  possit  inferri  ex  prsemissis  falsis,ta- 
men  ex  prremissis  falsis  non  ostendilur, 
fvopter  ([uid  conclusio  sit,  sed  solum, 
quod  sit,  et  non  explicatur  causa,  cur 
conclusio  sit  vera,  sed  solum  probalur, 
conclusionem  esse  veram.  Syllogismus 
enim  pro^pter  cpiid  non  potest  constare  ex 
prsemissis  falsis,  ut  inierius  ostendetur. 

3.    Prolatur   prima   conclusw,    quod 

ex  prsemissis  vens  non  potest  inferri  con- 

clusio  falsa.  Ex  prima  enim  regulatradita 

cap.  ult.  libri  primi  Prior.  num.  16.  cum 

ex  antecedenti  necessario  sequitur  con- 

sequens,   ex   destructione    consequentis 

sequitur  destructio  antecedentis.  Si  igi- 

tur  prsemissse    seu   antecedens  est  ve- 

rum,  et  conclusio  seu    consequens    est 

falsum,  verum  est  antecedens,  et  simul 

est  verum  contradictorium  seu  destruc- 

tivum  consequentis;  sed  ex  contradicto- 

rio,  seu  destructione   consequentis    se- 

quitur    contradictorium    seu    destruclio 

antecedentis ,  ergo  si  verum  est  conlra- 

dictoiium  et  destructio  consequentis,  est 

etiam  verum  contradictoriura  destructi- 

vum  antecedentis;  sed  antecedens  suppo- 

nitur  verum;  ergo  verum  est  antecedens, 

et  simul  est   verum  contradictorium  et 

ejus  deslructio,    quod   est   impossibile; 

ergo  est  impossibiie,  ut  ex  antecedenti 

vero  sequatur  necessario  consequens  seu 

conclusio  falsa,  quia  eo  ipso  esset  simul 


r 


CAP,   II.   —  DE  YERO   EX  FALSIS 


209 


verum  antecedens  et  ejiis  contradicto- 
rium,  adeoque  idem  simul  esset  et  non 
essel.  Porro  antecedens  non  est  unica 
tantum  preemissa,  sed  duplex.  Antecedens 
enim  est,  ex  quo  sequitur  necessario  con- 
clusio;  sed  conclusio  non  potest  necessa- 
rio  sequi,  nisi  ex  tribus  terminis  ac  dua- 
bus  prsemissis  seu  propo?itionibus;  ergo 
anlecedens  constare  debet  ex  duabus  sal- 
tem  prsemissis  seu  proposilionibus.  Ex. 
gr.,  si  dicatur  in  Barbara  :  om^ie  raiio- 
nale  est  risiMle;  omnis  homo  est  rationa- 
lis;  ergo  om/iis  Tiomo  est  risihilis,  est  im- 
possibile,  quod  sit  vera  utraque  prae- 
missa,  quin  conclusio  sit  vera,  alioquin 
ulraque  prsemissa  erit  vera,  et  non  utra- 
que  erit  vera.  Utraque  igitur  preeraissa 
constituit  antecedens,  ex  quo  necessario 
sequitur  conclusio  seu  consequens.  Idem 
dic  de  syllogismis  negativis. 

4.  Ex  falsis  auteui  verum  colligi  potest  et 
cum  ambas  propotitiones  sunt  falsae,  et  cum 
una.  Haec  aulem  non  utravis,  sed  secunda,  si 
totam  falsam  accipiamus.  Quodsi  non  tota  falsa 
accipiatur,  verum  colligi  potest,  utravis  falsa 
sumpta  fuerit. 

5.  Insit  enim  t6  a  toti  7  et  nulli  |3,  neque  t6  p 
T^j  7  insit,  Accidit  autera  hoc,  ut  nulli  lapidi 
animal  et  lapis  nulli  homini.  Si  igitur  accipiatur 
To  a  inesse  omni  5  ac  t6  p  omni  7,  t6  a  omni  7 
inerit.  Quare  ex  ambabus  falsis  vera  erit  conclu- 
sio  ;  oninis  enim  homo  est  animal. 

6.  Eadem  est  ratio  conclusionis  privativse. 
Pone  enim  nec  t6  a  nec  t6  p  inesse  ulli  7,  verum 
To  a  inesse  omni  5.  Ut  si  iisdem  terminis  acceptis 
homo  constituatur  medius  terminus  ;  nulli  enim 
lapidi  animal  vel  homo  inest,  omni  autera 
homini  animal.  Quare  sicui  omni  inest,  accepe- 
rimus  nulli  inesse,  cui  vero  non  inest.  omni 
inesse,  ex  ambabus  falsis  erit  conclusio  vera. 

7.  Similiter  ostendetur,  si  utraque  propositio 
sit  falsa  ex  parte. 

4.  Probaiiir  jam  secunda  conclusio, 
quod  ex  prsemissis  falsis  possit  sequi  con- 
clusio  vera,  discurrendo  per  omnes  figu- 
ras  et  earum  modos.  In  modis  igitur  uni- 
versalibus  primae  figurse,  qui  sunt  Bar- 
bara  et  Gelarent,  potest  ex  falso  inferri 
vernm.  Potest  igilur  in  dictis  modis  col- 
ligi  verum  ex  ialso,  et  si  utraque  prse- 
mlssa  sit  falsa  totaliter,  et  si  utraque  sit 
falsa  partialiler,  et  si  major  sit  vera,  mi- 
nor  ialsa  totaliter  aut  partialiter,  et  si 
major  sit  falsa  partialiter,  minor  vera; 
si  aulem  major  sit  falsa  totaliler,  minor 
vera,  non  potest  inferri  conclusio  vera, 
sed  solum  falsa. 

5.  Primo  ergo  in  Barbara  potest  con- 
clusio  vera,  in  qua  majus  extremum  sit 

Mavris  in 


universalius  minori  extrerao,  inferri  ex 
utraque  praemissa  totaliter  falsa,  si  suma- 
tur  medium  extraneum  seu  repugnans 
utrique  extremo.  Ex.  gr.,  liaec  conclusio  : 
omnis  homo  est  amraal,  est  vera,  et  prae- 
dicatum,  quod  est  animal,  est  universalius 
subjecto,  quod  est  homo;  sumendo  igitur 
pro  medio  lajpis,  quod  est  extraneum 
utrique  extremo,  hoc  est  tum  animafi  tum 
homini,  concludetur  ex  utraque  prae- 
missa  tolaliter  falsa,  conclusio  vera  in 
Barbara  sic  :  omnis  lapis  est  anirnal; 
omnis  Imno  est  lajuis ;  ergo  omms  homo 
est  animal.  Dicitur  vero  propositio  uni- 
versalis  esse  totaliter  falsa,  cum  ejus  con- 
traria  est  vera;  ex.  gr.,  istse  :  omnis  lapis 
estanimal,  omnis  homo  est  lapis;  —  sunt 
totaliter  falsse,  quia  verse  sunt  earum  con- 
trariae  \  nullus  lapis  est  animal ;  nulHs 
hxymo  est  lapis. 

6.  Secundo  in  Gelarent  potest  conclusio 
vera  concludi  ex  praemissis  totaliter  fal- 
sis,  si  ad  probandam  universalem  nega- 
tivam  de  prsedicato,  quod  sit  extraneum 
subjecto,  sumatur  medium,  quod  sit  infe- 
rius  majori  extremo,  ex.  gr.,  in  iisdem 
terminis  hsec  conclusio  vera:  mdlus  lapis 
est  anirual,  probari  potest  ex  praemissis 
totaliter  falsis,  sumendo  pro  medio  homi- 
nem,  qui  est  inferior  animali,  quod  est 
majus  extremum,  et  est  extraneuslapidi, 
qui  est  minus  extremum.  Dicatur  enim  : 
nullus  homo  est  animal ;  omnis  lapis  est 
homo  :  ergo  nullus  lapis  est  animal,  — 
utraque  prsemissa  est  totaliter  falsa,  quia 
contrariae  sunt  verae,  et  tamen  sequitur 
conclusio  vera. 

7.  Tertio  potest  in  Barbara  et  Celarent 
conclusio  vera  inferri  ex  prsemissis  par- 
tialiter  falsis,  sumendo  medium  acciilen- 
tale  utrique  extremo.  Ex.  gr.,  hsec  con- 
clusio  :  omnis  homo  est an vmal,  probabitur 
ex  utraque  prsemissa  falsa  partialiter,  su- 
meudo  pro  medio  albura,  quod  accidit  tum 
animali  tum  homini.  Dicatur  enim  :  omne 
aThum  est  animal;  omnis  honio  est  alhus; 
ergo  omnis  homo  est  animal ;  —  utraque 
praemissa  est  falsa  partialiter,  quia  etiam 
contrarise  sunt  falsse,  falsum  euim  est, 
quod  nullum  alhum  sit  animal,  et  quod 
nullus  homo  sit  alhus. 

Similiter  hsec  conclusio  vera :  nullus  la- 
pis  est  animal,  probatur  in  Celarent  ex 
utraque  pra?missa  partialiter  falsa,  <u- 
mendo  medium  accideutale  tum  animaii 
ium  lapidi,  ex.  gr.,  alhum  ac  dicendo  : 
nullum  alhum  est  onimal ;  omnis  lapis  est 
albus;  ergo  nullu^  lapis  est  aninml. 

Ar15T.   I.   -  '.k 
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8.  Cum  autem  altera  tantum  propositio  falsa 
posita  est.  si  prima  sit  tota  falsa,  ut  a  |5,  non 
erit  conclusio  vera.  Sin  tota  falsa  sit,  proposi- 
tio  6  7  erit  vera  conclusio,  Totam  falsam  voco 
eam,  quse  est  contraria  verse.  Ut  si  sumptum  fue- 
rit  omni  inesse,quod  nulli  inest,autsi  quod  omni 
inest,  nulli  acceptum  fuerit  inesse,  Iiisit  enim 
t6  a  nulli  j3,  ac  t6  /3  omniY-  Si  igitur  proposilio- 
onem  |3  yaccipiamus  veram,  propoaitionem  au- 
tem  a  /3  totam  falsam,  et  omni  /3  inesse  t6  «,  fieri 
nequit  ut  conclusio  vera  sit,quia  nulli  y  inerat, 
biquidem  cui  t6  ^,  ei  nulli  t6  a  inerat,  et  t6  |3 
inerat  omni  y- 

9.  Similiter  autem  non  erit  vera  conclusio, 
si  t6  a  insit  omni  p  et  t6  |3  omni  y,  et  propositio 
^  Y  sumatur  vera,  propositio  autem  a  /3  tota 
falsa,  et  nulli,  cui  t6  |3  insit,  t6  a  inesse.  Conclu- 
sio,  inquam,  falsa  erit.  Omui  enim  y  ineritT6  a, 
siquidem  cuicunque  t6  p,  etiam  t6  a  inerat,  t6  p 
vero  inerat  omni  y.  Perspicuum  igitur  est,  cum 
prima  propositio  tota  falsa  accipitur,  sive  affir- 
met  sive  neget,  altera  autera  vera,  non  effici  ve- 
ram  conclusionem. 

10.  Quodsi  non  tota  sumatur  falsa,  erit  vera 
conclusio.  Nam  t6  a  inest  omni  y  et  alicui  ;3,  ac 
t6  |3  omni  y,  ut  animal  omni  cygno  et  cuidam 
albo,  albumque  omni  cjgno,  si  sumptum  sit  t6  a 
ines&e  omni  j3  et  t6  ,S  omni  y»  "^o  «  omni  7 
vere  inerit  ;  omnis  enim  cygnus  est  animal. 
Similiterque  conclusio  vera  erit,  si  pronun- 
tiatum  a  p  sit  privativum.  Potest  enim  t6  a 
cuidam  p  inesse  et  nuUi  Yi  "^^  |3  autem  omni 
7,  ut  animal  cuidam  albo  et  nulli  nivi,  album 
autera  omni  nivi.Si  igitur  sumptum  fuerit  t6  a 
inesse  nuUi  B  ac  t6  ^  omni  7,  t6  a  nulli  7  inerit, 

11.  Quodsi  propositio  a  S  sumpta  fuerit  tota 
vera  et  propositio  /3  y  tota  falsa,  erit  syllogis- 
mus  verus.  Nihil  enira  prohibet,  quominus  t6  a 
et  omni  /3  et  omni  Yi  t6  p  autem  nulli  y  insit,  ut 
quse  sunt  ejusdem  generis  species,  nonsubalter- 
nae.  Nam  animal  et  equo  et  homini  inest,  equus 
autem  nulli  homini.  Si  igitur  sumptum  sit  t6  a 
inesse  omni  p  et  t6  9  omni  y,  vera  erit  conclu- 
sio,  cum  propositio  ^  y  ^i^  ^o^^  falsa. 

12.  Similiter  res  habet,  si  propositio  a  ^  sit 
privativa.  Accidit  enim,  ut  t6  a  insit  nulli  |3  et 
nulli  Y?  ac  t6  |3  nulli  y?  ut  speciebus,  quae  sunt 
ex  alio  genere,  aliud  genus.  Animal  namque 
nec  musicae  nec  medicinae  inest,  nec  musica 
medicinse.  Si  igitur  sumptum  fuerit  t6  a  inesse 
nuUi  p  et  To  ,3  omni  7.  vera  erit  conclusio. 

13.  Et  si  non  tota  falsa  sit  propositio(3  7,  sed 
ex  parte,  sic  quoque  erit  conclusio  vera.  Nihil 
enim  vetat  t6  a  et  tw  p  et  tw  y  toti  inesse,  t6  p 
autem  alicui  7,  ut  genus  speciei  et  differentise. 
"Nam  animal  inest  omni  homini  et  omni  pedestri, 
homo  autem  alicui  pedestri  et  non  omni.  Si 
igiiur  t6  a  omni  p  et  t6  p  omni  7  inesse,  sumptum 
fuerit,  t6  a,  omni  y  inerit ;  quod  quidem  erat 
verum.  Similis  ratio  est  si  propositio  a  p  sit 
privativa.  Accidit  enim  ut  t6  a  nulii  p  et  imlli  y 
insit,  t6  p  autem  insit  alicui  y,  ut  geims  speciei 
et  differentiae,  quae  sunt  ex  alio  genere.  Nam 
animal  neque  uUi  prudentiae  inest  neque  con- 
lemplativae,  prudentia  vero  inest  cuidam  con- 


templativas.  Si  igitur  sumptum  fuerit  t6  a  nulli 
p  et  t6  p  omni  y  inesse,  nulli  y  t6  a  inerit.  Hoc 
autera  verum  erat. 


Explicatis  combinationibiis,  iu  qiiibus 
couclusio  vera  probatur  iu  Barbara  et  Ge- 
lareut  ex  utraque  prsemissa  falsa,  expli- 
cat  combiuationes,  iu  quibus  iu  iisaem 
modis  uuiversalibus  couclusio  vera  pro- 
batur  ex  altera  prsemissa  vera  altera 
falsa. 

8.  Primo  ergo  iu  Barbara  et  Gelarent 
ex  majori  totaliter  falsa  et  minori  vera 
nou  potest  inferri  conclusio  vera.  Proba- 
tur,  ac  primo  dicatur  iu  Barbara  :  omne 
aniinal  est  lapis:  onmis  Jiomo  est  animal; 
quia  major  est  totaliter  falsa,  miuorvera, 
couclusio,  qua  dicitur  :  ergo  omnis  liomo 
est  lajns,  non  potest  essevera.  Quaudo- 
quidem  euim  majorestfalsatotaliter,  vera 
est  contraria,  quse  est :  oiullum  animal[est 
lains ;'  sed  miuor  :  oninis  liomo  est  lapis, 
suppouitur  vera;  ergo  per  argumentum 
in  G  4arent  ex  utracjue  prsemissa  vera  se- 
quitur  hsec  conclusio  vera,  quae  est :  ergo 
nullus  Jiomo  est  lains ;  ergo  si  vera  est 
etiam  illa  :  omnis  Jionio  est  la'pis,  verse 
suut  contrarise,  quod  est  impossibile. 

9.  Eodem  pacto  probatur,  quod  etiam 
in  Gelareut,  si  major  sit  totaliter  falsa  et 
miuor  vera,  non  potest  inferri  couclusio 
vera.  Dicatur  euiin  :  nullus  liomo  est  ani- 
mal ;  onine  risihile  est  liomo;  ergo  nullum 
risihile  est  animal.  Gum  enim  major  sit 
totaliter  falsa,  est  vera  contraria  majoris, 
quee  est :  omnis  Jiomo  est  animal ;  sed  ex 
hac,  adjuucta  minori,  quse  supponitur 
vera,  quse  miuor  est :  omne  risibile  est 
Jiomo,  sequitur  in  Barbara  :  ergo  omneri- 
sihile  est  animal;  ergo  sequitur,  quod  sint 
v^rae  contrarise,  nimirum  :  nuUurti  risi- 
lileest  animal;  omne  risibile  est  animal, 
quod  est  impossibile;  ergo  si  major  est 
totaliter  falsa,  miuor  vera,  in  modis  uni- 
versalibus  primse  figurae,  hoc  est  Barbara 
et  Gelarent,  non  potest  inferri  conclusio 
vera. 

10.  Secundo  in  Barbara  et  Gelarent  ex 
majori  partiaHter  falsa,  minori  vera,  po- 
test  sequi  couclusio  vera.  Probatur  propo- 
sitis  exemplis.  Si  enim  dicatur  in  Bar- 
l)ara  :  o)nne  animal  est  albim;  omnis  cy- 
gnus  est  animal;  ergo  omnis  cyguus  est 
albus;  conclusio  est  vera,  et  sequitur  ex 
minori  vera,  majori  partialiter  faisa.  Heec 
enim  major  :  omn"  aainial  est  alhnm,  est 
falsa  solum  partialiter,  cum  etiam  ejus  , 
contraria,  quse  est :  nullum  aniinal  estal-      \ 
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ham,  sit  falsa.  Rursus  si  dicatur  in  Cela- 
rent:  /luUunialbui/i  e^t ani/naJ ; o/nnis nix 
cst  alha ;  ergo  nnUa  nix  cst  ani/na.l;  — 
conclusio  vera  sequitur  ex  majori  partia- 
liter  falsa,  minori  vera. 

11.  Tertio  iu  Barbara  et  Celarent  ex 
majori  vera,  minori  falsa,  non  solum  par- 
tialiter  sed  etiam  totaliter,  potest  iuferri 
conclusio  vera.  Probatur^  quia  si  genus 
sit  majus  extremum,  duse  vero  species 
oppositae  ejusdem  generis  sint  medium  et 
minus  extremum,  semper  poterit  lieri 
syllogismus  in  Barbara,  iu  qu"^  major  erit 
vera.  miuor  falsa  totaiiter,  et  conclusio 
vera.  Ex.  gr.,  sumendo  pro  majori  ex- 
tremo  animal,  pro  medio  et  miuori  ex- 
iTemo  homiiifm  et  equnm.  dicetur  inBar- 
bara :  om/iis  Jiomo  est  animal;  omnis  equus 
est  Jiomo;  e/vjo  omnis  equns  est  anim.al; 
vel  omiiis  eqaii.s  est  animal;  omnis  homo 
est  equus;  ergo  omnishomo  estanimf.U ;'m 
quibus  syllogismis  ex  majori  vera,  mi- 
uori  totaiiter  falsa,  sequilur  conclusio 
vera . 

12.  Rursus,  si  pro  majori  extremo  su- 
matur  genus  extraneum  duabus  specie- 
bus,  quarum  altera  sit  medium  altera  mi- 
nus  extremum,  fiet  svllogismus  in  Cela- 
rent,  in  quo  ex  majon  vera,  minori  falsa 
totaliter^  seiuitur  conclusio  vera.  Ex.  gr., 
si  majus  extremum  sit  animaJ,  medium  et 
minus  extremum  sint  musica  etmedicina, 
dicetur  in  Celarent :  nuJJa  musica  est  ani- 
mal;  omnis  medkina  est  musica;  ergo 
nulJa  medicina  est  animaJ;  vel  nv.JJa  me- 
cJicina  est  animaJ;  omnis  musica  est  medi- 
cina;ergo  nuJJa  musica  est  animaJ ;  —  in 
utroque  autem  syllogismo  major  est  vera, 
minor  totaliter  falsa,  et  conclusio  vera,  ut 
patet. 

13.  Potest  etiam  ex  majori  vera,  mi- 
nori  falsa  partialiter.  sequi  conclusio  vera 
in  Barbara  et  Celarent.  Si  enim  majus  ex- 
tremum  sit  genus  respectu  minoris  ex- 
tremi,  quod  minus  extremum  sit  genus 
respectu  medii.  fiet  argumentum  iu  Bar- 
baro,  in  quo  major  erit  vera,  minor  falsa 
partialiter,  conclusio  vr-ra.  Ex.  gr.,  si 
majus  extremum  ^itani/noj,  minus  extrc- 
mum  sit  gressibiJe,  medium  homo,  dicetur 
in  Barbara  :  omnis  homo est  animaJ;  omne 
gressibiJe  est  homo;  ergo  omne  gressibiJe 
est  animoJ;  in  quo  syllogismo  mnjor  est 
vera,  minor  partialiler  falsa.  conclusio 
vera.  Rursus  si  minu?  extremum  sit  ge- 
nus  respectu  medii^,  majus  vero  extre- 
mum  sit  extraneum  utrique,  fiet  syllogis- 
mus  in  G  lareut,  iu  quo  ex  majori  vera, 
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miuori  falsa  partialiter,  inferetur  conclu- 
sio  vera;  ex.  gr.,  si  minus  extremum  sit 
scientia,  inedium  pruJentin,  majus  extre- 
mum  f/nimaJ,  dicetur  iu  Celareut :  mdJa 
prudentia  est  a/iimaJ ;  o/nnis  scientia  est 
prudentia ;ergo  nuJla  scientia  est  aninial, 
iu  quo  syllogismo  major  est  vera,  minor 
falsa  partialiter,  conciusio  vera. 

14.  la  particularibus  autera  syllogismis,  et 
cuni  prima  propositio  est  tota  falsa,  alteraautem 
vera,  contingit  conclusionem  essse  veram;  et 
cum  falsa  est  ex  parte  propositio  a  ^,  propositio 
auiem  j3  y  lota  vera,  et  cum  propositio  a  ^  est 
vera,  particularis  autem  est  falsa,  et  cum 
aml)ae  sunt  faUce. 

15.  Nihil  eniin  vetat,  quominusro  a  insit  nulli 
[j  et  cuidam  y.  et  -h  8  cuidara  y>  ut  animal  nulli 
nivi  et  cuidam  albo  inest,  et  nix  cuidani  albo. 
Si  igitur  nix  ponatur  medium  et  animal 
constituatur  primum,  suraaturque  t6  a  toti  ^ 
inesse  ac  76  ^  cuidam  yi  proposilio  a  p  erit  tota 
falsa,  propositio  p  y  erit  vera,  et  conclusio 
vera.  Similiter  dicendum  est.  et  si  privativa 
sit  proposiiio  a  6.  Potest  enim  to  a  toti  6 
inesse,  cuidam  veio  y  "O"  inesse,  -ro  B  autem 
cuidam  y  inesse.  Ut  animal  omni  homini  inest, 
et  cuidam  albo  non  est  consequens,  homo  autem 
cuidam  albo  inest.  Itaque  ti  homo  ponatur 
medius  terminus,  et  sumatur  76  a  nulU  S  in- 
esse,  70  p  autem  cuidam  Yinesse,  vera  erit  con- 
clusio  cum  propojiiio  a  ysit  tota  falsa. 

16.  Et  si  propositioa  ^sit  falia  ex  parte,  cum 
propositio  [i  y  sit  vera,  eiit  conclusio  vera, 
Nihil  euim  vetat  t6  a  et  tw  S  et  tw  y  alieui  inesse, 
et  t6  P  alicui  y  inesse,  ut  animal  alicui  pulchro  et 
alicui  magno,  et  pulchrum  alicui  maguo  inesse. 
Si  igitur  sumptum  fuerit  t6  a  iuesse  omni  5  et 
t6  S  alicui  v,  propositio  a  S  evxi  falsa  ex  parte, 
propositio  autem  p  y  vera,  et  conclusio  vera. 
Similiterque  si  privativa  sit  propositio  a  p  ; 
iidem  enim  erunt  termiQi  et  eodem  mndo  positi 
ad  demonstrationem  conficiendum. 

17.  Rursus  si  propositio  a  S  sit  vera  et  propo- 
sitio  S  Y  falsa,  vera  erit  conclusio.  Nihil  enim 
prohibet,  quominus  t6  a  insit  toti  p  et  alicui  y, 
et  t6  P  insit  nulii  Yi  "t  animal  omni  cygno  et 
cuidam  nigro,  cygnus  autem  nulli  nigro.  Quare 
si  sumptum  fuerit,  inesse  omni  p  t6  «  et  ahcui  y 
t6  S,  vera  erit  conclusio,  cum  talsum  sit  prolo- 
quium  p  y.  SimiUs  est  ratio.  si  privativa  acci- 
piatur  propositio  a  S.  Potest  enim  t6  a  nuUi  p 
inesse  et  cuidam  y  non  inesse.  t6  jS  autem  nulli  y, 
ut  g.'nu3.  speciei  qufe  est  ex  alio  genere,  et  ei 
quod  accidit  suis  speeiebus.  Animal  enim  inest 
nuUi  numero  et  cuidam  albo,  numerus  autem 
nuUi  albo.  Si  igitur  nuraei-us  ponatur  medius 
terminus,  et  accipiatur  t6  a  inesse  nulli  3  ac  t6|S 
cuidam  y,  "«•  «  cuidam  y  "on  inerit ;  quod  qui- 
dem  erat  verum  ;  ei  propositio  a  p  est  vera, 

propositiop  Y  f^i^^- 

18.  Et  si  falsa  sit  ex  parte  propositio  a  f3, 
falsa  autem  sit  etiam  propositio  S  y,  erit  couclu* 
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sio  vera;  nihil  enim  prohibet,  quominus  t6  a 
cuidamS  etcuidam  yiflsit,  t6|3  autem  nulli  7,  ut 
si  sit  contrarium  t6  /3  tw  y-  ambo  autem  accidant 
eidem  generi.  Animal  enim  cuidam  albo  et  cui- 
dam  nigro  inest,  album  autem  nuUi  nigro.  Ergo 
si  sumptum  fuerit  t6  a  inesse  omni  8  etT6  ^  alicui 
v,  vera  erit  conclusio.  Itidemque  si  propositio 
a  p  accipiatur  privativa ;  iidem  enim  termini 
accipientur  et  eodem  modo  ponentur  ad  demon- 
strationem  efliciendam. 

19.  Sed  et  si  ambae  propositiones  sint  falsse, 
erit  conclusio  vera.  Potest  enim  t6  a  nulli  p  et 
alicui  Y  inesse,  t6  S  autem  nulli  y,  ut  genus  spe- 
ciei,  quas  est  ex  alio  genere,  et  ei  quod  accidit 
suis  speciebus.  Animal  enim  nuUi  numero  et 
cuidam  albo  inest,  et  numerus  nuUi  albo.  Si 
igitur  sumptum  fuerit  t6  a  inesse  omni  /3  et,  t6  j3 
alicui  y,  conclusio  erit  vera,  propositiones  vero 
ambae  falsae.  Similiterque  siprivativa  sit  propo- 
sitio  a  /3.  Nihil  enim  prohibet,  quominus  t6  a  toti 
S  insit,  cuidam  vero  y  non  insit,  et  t6  p  nulli  y,  ut 
animal  nulli  cygno  inest,  et  cuidam  nigro  non 
inest,  cygnus  autem  nuUi  nigro.  Quo^irca  si 
sumptum  fuerit  t6  a  inesse  nulli  /3  ac  t6  /3  cuidam 
y,  t6  a  non  inerit  cuidam  y.  Erit  igitur  conclu- 
sio  vera,  propositiones  autem  falsae. 

14.  Postquam  Aristoteles  explicavit, 
quo  pacto  in  modis  universalibus  prim^e 
figurae,  ex  falso  possit  inferri  verum,  ex- 
plicat,  quo  pacto  in  modis  particularibus 
ex  falso  possit  inferri  verum.  Primo  ergo 
ponit  regulam,  quae  est :  in  modis  parti- 
cularibus  primse  figurse,  qui  sunt  Darii  et 
Ferio,  ex  majori  falsa  totaliter  vel  partia- 
liter,  minori  vera,  inferri  potest  conclusio 
vera;  et  ex  majori  universali  vera,  mi- 
nori  particulari  falsa,  inferri  potest  con- 
clusio  vera ;  et  ex  utraque  falsa  inferri  po- 
test  conclusio  vera. 

15.  Secundo  probat  hanc  regulam  per 
omues  partes.  Primo  ergo  potest  in  Darii 
et  Ferio  major  esse  totaliter  falsa,  mi- 
nor  et  conclusio  vera.  Ex.  gr.,  si  dicatur 
in  Darii :  omnis  nix  est  animal;  aUquod 
aWumest  nix;  ergoaliquoclalbum  estani- 
mal;  —  major  est  totaiiter  falsa,  cum  sit 
vera  contraria  majoris,  si  quidem  omlla 
nix  est  animal;  minor  et  conclusio  sunt 
verae.  Potest  idem  accidere  in  Ferio,  ut  si 
dicatur  :  nullus  liomo  est  animal;  aliquod 
alhumest  homo  ;  ergo  aliquod  afbum  non 
est  animal,  major  est  totaliter  falsa,  mi- 
nor  et  conclusio  sunt  verse. 

16.  /yea^^if/o  potest  in  Darii  et  Ferio  ex 
majori  falsa  solum  partialiter,  minori 
vera  sequi  conclusio  vera.  Ex.  gr.,  si  di- 
catur  in  Darii :  omne 'pulclirum  est  animal ; 
oliquod  magnum  est pulchrum ;  ergo  ali- 
quod  magnum  est  animal;  —  major  est 
lalsa  solum  partialiter,  cum  non  sit  vera 


contraria  :  nullum  fulchrum  est  animal ; 
minor  et  conclusio  sunt  verse.  Similiter 
si  dicatur  in  Ferio  :  nullum  fulchr am  est 
animal;  aliquod  magnum  est  jmlchrum ; 
ergo  aliquod  m.agnum  non  est  animal;  — 
couclusio  vera  sequitur  ex  majori  falsa 
partialiter,  minori  vera. 

17.  Jfer/^o  potest  in  Darii  et  Ferio  ex 
majori  vera,  minori  falsa  sequi  conclusio 
vera.  Ex.  gr.,  si  dicatur  in  Darii  :  omnis 
cyguus  est  animal ;  aliquod  nigrum  est 
cijgnus;  ergo  aliquoi  nigrum  est  anhnal, 
major  est  vera,  minor  particularis  falsa 
et  conclusio  vera.  Rursus  si  dicatur  in  Fe- 
rio  :  nuJlus  numerus  est  animal;  aliquod 
album  est  numerus ;  ergo  allquod  aibum 
non  estanimal  ;m?LiovQ^i\QVd^,  minorfalsa, 
conclusio  vera.  Hoc  vero  universim  acci- 
dit,  cum  majus  extremum  repugnat  me- 
dio,  sumitur  vero  ut  minus  extremum  ali- 
quod  accideus  majoris  extremi,repugnans 
medio,  ut  iu  exemplo  posito.  Animal  enim, 
quod  est  majus  extremum,  repugnat  nu- 
mero,  quod  est  medium ;  album  vero,  quod 
est  minus  extremum,  est  accidens  anima- 
lis  repugnaus  eidem  numero,  quod  est 
medium. 

18.  Quarto  potest  in  Darii  et  Ferio  ex 
majori  partialiter  falsa  et  minori  item 
falsa  inferri  conclusio  vera.  Ex.  gr.,  si 
medium  et  minus  extremum  sint  duo  con- 
traria,  puta  album  et  nigrum,  majus  vero 
extremum  sit  genus,  quod  est  subjectum 
commune  talium  contrariorum,  puta  ani- 
mal,  fiet  sequens  syllogismus  m  Darii  : 
omne  nigrum  est  animal;  aliquod  album 
est  nigrum;ergo  aliquod  alhumest  animal, 
in  quo  major  est  falsa  partialiter,  minor 
pariter  falsa,  couclusio  est  vera.  Similiter 
ex  iisdem  terminis,  fiet  sequens  syllogis- 
musiuFerio  :  nullumnigrum  est  animal', 
aliquod  album  est  nigrnm ;  ergo  aliquod 
album  non  est  animaA,  iu  quo  ex  majori 
partialiter  falsa  et  minori  falsa  infertur 
conclusio  vera. 

19.  Quinto  demum  potest  in  Darii  et 
Ferio  ex  majori  falsa  totaliter,  minori  pa- 
riter  falsa,  inferri  conclusio  vera.  Ex.  gr., 
si  sumantur  pro  majori  extremo  et  medio 
duo  genera  diversa,  puta  numerus  pro 
medio,  et  animal  pro  majori  extremo;  pro 
minori  vero  extremo  accidens  vel  species 
majoris  extremi,  puta  album  vel  liomo, 
fiet  syilogismus  in  Darii  :  omnis  nume- 
rus  est  animal;  aliquod  olbum  vel  aliquis 
homo  est  numerus;  ergo  aliquod  albwm  vel 
aliquis  homo  est  anmal,  in  quo  syllogismo 
ex  majori  falsa  totaliter,  ct  minori  itidem 
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falsa,  sequitur  conclusio  vera.  Similiter 
in  Ferio.  si  medium  sit  cvgnus,  majus 
extremum  animal,  minus  extremum  ni- 
grum,  fiet  sYllogismus  :  nulJus  cygnus 
estanimal;  aliqiiod  nigrum  est  cygnus ; 
ergoaliquod  nigrum  non  est  animal ;  in 
quo  ex  majori  falsa  totaliter,  ita  ut  pjus 
contraria  sit  Yera,  et  minori  itidem  falsa, 
sequitur  conclusio  Yera. 


CAPUT  III 

DE  MODIS,  QUIBUS  EX  PRitMISSlS  FALSIS  INFERTUR 
CONCLUSIO  VERA  IX  SECUXDA  FIGURA. 

1 .  [3]  In  media  vero  figura  omniuo  licet  ex  fal- 
sis  verum  concludere,  sive  ambte  propositiones 
totae  falsae  accipiantur,  sive  alterutra  falsa  ex 
parte;  sive  altera  sit  vera,  altera  tota  falsa, 
utravis  falsa  ponatur  ;  sive  ambae  sint  ex  parte 
falsae;  sive  altera  sit  vera  simpliciter,  altera 
falsa  ex  parte ;  sive  altera  sit  tota  falsa,  altera 
vera  ex  parte,  idque  tum  in  universalibus  tum 
in   particularibus  syllogismis. 

2.  Nam  si  r6  a  insit  nuUi  5  et  omni  y,  ut  ani- 
mal  nulli  lapidi  et  omni  equo,  propositiones 
autem  contrario  modo  ponantur,  et  accipiatur 
t6  a  inesse  omni  ;3  ac  nulJi  y,  ex  propositionibus 
ia  totum  falsis  vera  erit  conclusio.  Simiiiterque 
si  omni  S  et  nulli  yinsit  t6  a,  quoniam  erit  idem 
syllogismus. 

3.  Rursus  si  altera  propositio  sit  tota  falsa 
altera  tota  vera.  Nihil  enim  prohibet,  quominus 
t6  a  insit  omni  p  et  omni  y,  t6  j3  autem  nulli  7, 
ut  genus  speciebus  non  subalternis.  Animal 
enim  et  omni  equo  et  omni  homini  inest,  et 
nullus  homo  est  equus.  Si  igitur  sumptum  fuerit 
animal  alteri  omni  alteri  nulli  inesse,  altera 
propositio  tota  falsa  erit,  altera  tota  vera_,  et 
conclusio  vera,  utrivis  adiuncta  sit  negatio. 

4.  Item  si  altera  sit  falsa  ex  parte,  altera 
tota  vera.  Potest  enim  t6  a  cuidam  p  inesse  et 
omni  7,  t6  Sautem  nuUi  7,  ut  animal  cu?dam  albo 
et  omni  corvo,  et  album  nulli  corvo.  Si  igitur 
sumptum  fuerit  t6  a  nuUi  S  et  totiy  inesse,  pro- 
positio  autem  a  S  ei'it  falsa  ex  parte,  propositio 
autem  a  ytotavera.  Itidemque  privatione  trans- 
posita,  quia  per  eosdem  terminos  fiet  demons- 
tratio.  Item  si  affinnativa  propositio  sit  falsa  ex 
parte,  privativa  autem  tota  vera.  Nihil  enim 
vetat  t6  a  cuidam  p  inesse  et  toti  7  non  inesse, 
ac  t6  P  nulli  y,  ut  animal  cuidam  albo  et  nuUi 
pici,  et  album  nulU  pici.  Quare  si  sumptum 
fuerit  t6  a  toti  |3  inesse  et  nuUi  y.  propositio 
a  S  erit  falsa  ex  parte,  propositio  autem  a  v 
tota  vera,  et  conclusio  vera. 

5.  Sed  et  si  ambje  propositiones  sint  ex  parte 
falsae,  erit  conclusio  vera.  Potest  enira  t6  a 
aUcui  (3  et  aUcui  7  inesse,  t6  p  autem  nuIU  7 
Ut  animal  aUcui  albo  et  aUcui  nigro,  album 
autem  nulli  nigro.   Ergo  si  acceptum  fuerit  t6  a 


inesse  omni  p  et  nuIU  7,   ambae  propositione 
erunt  falsae  ex  parte,    conclusio    autem   vera- 
SimiUter  si  transpouatur  propositio  privativa, 
demonstrabitur  per  eosdem  terminos. 

1.  Postquam  Aristoteles  ostendit,  quo 
pacto  possit  in  prima  tlgura  Yerum  con- 
cludi  ex  falso,  descendit  ad  ostendendum, 
quo  pacto  possit  eliam  verum  concludi 
ex  falso  in  secunda  et  tertia  figura.  Do- 
cet  ergo,  quod  in  secunda  figura  potest 
verum^concludi,  et  ex  utraque  prsemissa 
falsa  tolaliter,  et  ex  utraque  falsa  solum 
partialiler;  et  ex  majori  falsa  totaliler, 
minori  parlialiter  ;  et  ex  majori  falsa  par- 
tialiter,  minori  totaliter;  et  exmajori  falsa 
totaliter  seu  parlialiter,  minori  vera;  et 
ex  majori  vera,  minori  falsa,  seu  totaliter 
seu  partialiler;  et  lioc  tum  in  modis  uni- 
versalibus,  qui  sunt  Gesare  et  Gamestres, 
tumin  particularibus,  qui  sunt  Festino  et 
Barocco. 

2.  Primo  ergo  in  modis  universalibus 
secundse  figurse,  hoc  est  Cesare  et  Games- 
tres,  potest  ex  utraque  prsemissa  totaliter 
falsa  inferri  conclusio  vera.  Si  enim  ali- 
quod  medium,  puta  animal,  ita  se  habeat 
ad  alios  duos  terminos,  puta  lapidem  et 
equum,  ut  de  allero,  hoc  est  de  lapide 
universaliler  negetur,  de  altero,  hoc  est 
de  equo  universaliter  affirmelur,  fiet  argu- 
mentumin  Gesare  ex  veris,  quo  dicetur: 
nullus  lapis  est  animal;  omnis  eqiius  est 
animal;  ergo  nullus  equus  est  lapis.  Si 
igitur  utraque  prsemissa  mutetur  in  suam 
conlrariam  ac  dicatur  :  omnis  lapis  est 
animal ;  nullus  equus  est  animal;  —  se- 
quitur  in  Gamestres :  ergo  nullus  eqims 
est  lo/pis,  quae  conclusio  est  vera  et  iufer- 
tur  ex  prsemissis  tolaliter  falsis.  Rursus 
si  dicatur  in  Gamestres  :  omnis  equus  est 
anirnal;  nullus  lapis  est  onirnal;ergo  nul- 
lus  lopis  est  equus;  —  inferlur  conclusio 
vera  ex  preemissis  veris  mutando  utram- 
que  praemissam  in  suam  contrariam  ac  di- 
cendo  :  nullus  equus  est  animal ;  omnis 
lapis  est  animal;  ergo  nv.IIus  lajns  est 
equus;  eadem  conclusio  vera  inferlar  in 
Gesare  ex  praemissis  tolaliler  falsis. 

3.  Secundo  in  iisdem  modis  universa- 
libus  ex  altcra  prsemissa  lotaliter  falsa, 
sive  sit  affirmativa  sive  negativa,  altera 
autem  vera,  polest  inferri  conclusio  vera. 
Ex.gr.,  si  sumatur  pro  medio  genus, 
])n{Si"anirnaI,  pro  extremis  vero  duae  spe- 
cies  oppositse  talis  generis,  puta  homo  et 
equus,  de  quarum  allera  negetur  genus, 
de  aitera  afhrmelur,  negativa  erit  falsa 
tolahter,  affirmativa  erit  vera,  et  conclu- 
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sio  erit  vera.  Dicetur  enim  in  Gesare  : 
nullus  liomo  est  animal;  om.nis  equus  est 
animal;  ergo  nullus  equus  est  liomo;  ma- 
jor  iiegativa  est  totaliler  falsa,  minor 
aftirmativa  est  vera,  conclusio  est  vera. 
Mutando  pra^missas  in  suas  contrarias  ac 
dicendo  :  omnis  homo  est  animal;  nulhis 
eg^iius  est  animal;  ergo  nullus  eguus  est 
Jiomo,  eadem  conclusio  A^era  sequitur  in 
Camestres  ex  majori  affirmativa  vera, 
minori  negativa  totaliter  falsa.  Non  ponit 
Aiisloteles  exemplum,  in  quo  ex  affirma- 
tiva  totaliter  falsa,  negativa  vera  sequa- 
tur  conclusio  vera.  Acciditautem  id  sem- 
per,  cum  snmuntur  tres  termini  repu- 
gnanles  et  extranei,  puta  homo,  eqnus, 
lapis.  Semper  enim  negativa  erit  vera, 
affirmativa  falsa  totaliter,  conclusio  vera. 
Si  enim  dicatur  in  Cesare  :  nullus  homo 
est  lapis ;  omnis  equus  est  kqns;  ergonul- 
lus  equus  est  homo,  major  negativa  est 
vera,  minor  afiirmaliva  totaliter  falsa, 
conclusio  vera.  Rursus  si  dicatur  in  Ca- 
mestres  :  omnis  homo  est  lapis;  nullus 
equus  est  lapis^ergo  nullus  eqnus  est  homo, 
sequitur  conclusio  veraex  prsemissa  aftir- 
maliva  totaliter  falsa^  negativa  vera. 

4.  TeHio  in  iisdem  modis  universalibus 
ex  aliera  praemissa  partialiter  falsa  sivc 
sit  affirmativa  sive  negativa,  altera  vera, 
potest  sequi  conclusio  vera.  Possuntenim 
aliqua  extrema,  puta  album  et  corvus, 
esse  invicem  universaliter  negabilia,  et 
tamen  ita  se  habere  ad  aliquod  medium, 
puta  animal,  nt  tale  medium  de  altero 
extremo  sit  affirmabile  universaliter,  de 
altero  affirmabile  particulariter,  eo  pacto, 
quo  animal  potest  universahter  affirmari 
de  corvo,  particnlariter  de  albo.  Si  ergo 
animal  universaliter  affirmelur  de  corvo, 
et  universaliter  negetur  de  albo,  prsemissa 
affirmaliva  erit  vera,  prsemissa  nogativa 
erit  partialiter  falsa,et  conclusio  erit  vera. 
Dicelur  enim  in  Cesare  :  nullum.  aJhum  est 
animal ;  omnis  conms  est  animal ;  ergo 
nullus  corvusesf  albus ;  vel  in  Camostres: 
omnis  corvus  est  animal^oiullum  album  est 
animal;  ergo  nullum  alljum  est  corvus. 
Pairsus  potest  aliquod  medium  ila  se  ha- 
bere  ad  duo  extrema  universaliter  nega- 
bilia  ad  invicem,  pula  picem  et  album, 
ut  deallero  sit  negabile  universaliter,  de 
altero  aflirmabile  parliculariter.  Si  igitnr 
tale  medium  affirmetur  universaliler  de 
illo  extremo,  de  quo  est  affirmaliile  solum 
particulariter,  ex  negaliva  vera,  affirma- 
tiva  partialiter  falsa,  inferetur  conclusio 
vera  in  Cesare  vel  in  Gamestres;  —  in 


Cesare  quidem  sic  :  nullapix  est  animal; 
omne  album  est  animal;  ergo  nuUum  al- 
I)um  est  pios;  in  Camestres  antem  sic  : 
omne  alhum  estanimal;  nulla  pix  est  ani- 
mal;  ergonulla  pix  est  alha. 

5.  Quarto  in  iisdem  modis  universa- 
libus  potest  conclusio  vera  inferri  ex 
utraque  prsemissapartialiter  falsa.  Potest 
enim  aliquod  medium,  puta  animal,  ita 
se  habere  ad  duo  cxtrema  universaliter 
negabilia  ad  invicem,  puta  album  et  ui- 
grum,  ut  de  utroquesit  affirmabile  solum 
particulariter.  Si  ergo  dealteroaffirmetur 
universaliter,  de  altero  universaliter  ne- 
getur,  utraque  praemissa  erit  falsa  par- 
tialiter,  et  tamen  conclusio  erit  vera.  Di- 
cetur  enim  in  Cosare :  nullum  alhtim  est 
animal;  omne  nigrum  est  animal;  ergo 
nullum  nigrum  est  alhum  Vel  mutando 
prsemissas  in  suas  contrarias  dicetur  in 
Camestres  :  omne  alhumest  animal;  nul- 
lum  mgrnm.  est  animal;  ergo  nullum  ni- 
grum  est  alhum  —  in  utroque  vero  casu 
utraque  praemissa  est  falsa  parlialiter,  et 
conclusio  est  vera. 

6.  Perspicuum  autem  esti  hoc  fieri  etiaru  in 
particularibus  svUogismis.  Niliil  enim  proliibet 
t6  a  omni  p  et  cuidam  7  inesse,  et  t6  p  cuidam  7 
non  inesse,  ut  animal  omni  liomini  et  cuidam 
albo  inest,  homo  autem  cuidam  albo  nou  inest. 
Si  igitur  positum  fuerit  t6  a  nulli  p  inesse  et 
alicui  7  inesse,  propositio  universalis  erit  tota 
falsa,  particularis  vera  et  conclusio  vera. 

Eadem  est  ratio,  si  propositio  a  B  accip^atur 
affirmativa.  Potest  enim  t6  a  nulli  iS  iuf^sse  et 
cuidam  7  non  inesse,  et  t6  ji  cuidam  y  non  inesse, 
ut  animal  nulli  inanimo  et  cuidam  albo  non 
iuest,  inanimum  vero  cuidam  albo  non  iuest.  Si 
igitur  positum  fuerit  t6  a  omni  jB  iuesse  et  cuidam 
y  uon  inesse,  propositio  illa  universalis  a  /3  eiit 
tota  falsa,  propositio  autem  a  7  A^era,  et  couclu- 
sio  vera. 

•7.  Item  siuuiversalis  posita  fuerit  vera  et  par- 
ticularis  falsa.  Nihil  euim  prohibet  t6  a  nulli  |3 
et  nulli  Y  esse  consequens,  t6  /3  autem  cuidam  y 
nou  iuesse,  ut  animal  nulli  numero  et  nulli 
iuauimo  cousequens  est,  et  numerus  cuidam 
inanimo  nou  est  consequeus.  Si  igitur  positum 
fuerit  t6  a  uuUi  'p  et  cuidam  y  iuesse,  conclusio 
quidemerit  vera.  et  universalis  propositio  vera, 
particularis  autem  falsa.  Llem  est  si  uuiversalis 
propositio  ponaturafnrmativa.  Potest  enim  t6  a 
inesse  toti  ,6  et  toti  7,  t6  /3  autem  cuidam  7  uon 
esse  consequeus,  ut  genus  speciei  et  differeu- 
tias,  animal  euim  omni  homini  et  omni  pedestii 
consequens  est,  homo  autemnou  omui  podestri. 
Quare  si  sumptum  fuerit  t6  a  toti  °j  inesse  et 
cuidam  7  non  iuesse,  propositio  universalis  orit 
vera,  et  particularis  falsa,  conclnsio  autem 
vera. 
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8.  Perspicuum  autem  est,  etiam  ex  ambabus 
falsis  veram  fore  conclusionem,  siquidem  acci- 
dit  ut  To  «  toti  p  et  nuUi  7  insit,  t6  S  autem 
cuidam  7  non  sit  consequens.  Nam  si  sumptum 
fuerit  -6  a  nulii  5  et  cuidam  7  inesse,  ambse 
propositioneseruntfalsae,  conclusio  autemvera. 
Item  si  universalis  propositio  sit  atiributiva  et 
particularis  privativa.  Potest  enim  tK  a  nulli  3 
et  omni  7  esse  consequens,  t6  3  vero  cuidam  7 
non  inesse.  Ut  animal  aulli  scientias,  orani  au- 
tem  liomini  est  conterinens,  scientia  vero  non 
omni  homini.  Si  igitur  sumptum  fuerit  t6  a  toti  3 
inesse  et  cuidam  •/  non  esse  consequens^  propo- 
sitiones  erunt  falsae,  conclusio  autem  vera. 

6.  Quinto  in  modis  parlicularibiis  se- 
ci.indffi  figurae,  qui  sunt  Festino  et  Baroc- 
00,  potest  ex  majori  universali  totaliter 
falsa,  minori  autem  vera,  inferri  coiiclusio 
vera.  Potest  enim  aliquod  medium,  puta 
animal  ita  se  habere  ad  duo  extrema  [lar- 
ticulariter  negabilia  ad  invicem,  puta 
hominem  et  album,  nt  alteri  conveniat 
universaliter,  alteri  particulariter,  eo 
pacto,  quo  animal  dicitur  universaliter  de 
horaine,  particulariter  de  albo.  Si  ergo 
animal  universaliter  negetur  de  homine, 
particulariter  affirmetur  de  albo,  fiet  syl- 
logismus  in  Festino  et  dicetur  :  nullus 
homo  est  amniaV,  aliquod  alhum  est  ani- 
mal;  ergo  aUquod  anum  non  est  liomo,  in 
quo  syllogismo  conclusio  vera  infertur  ex 
majori  totaliter  falsa,  minori  autem  vera. 
Potest  rursus  aliquod  medium,  ut  animal 
ita  se  habere  ad  duo  extrema  particulari- 
ter  ad  invicem  negabilia,  puta  album  et 
inanimatum,  ut  de  altero,  hoc  est  de  ina- 
niraato  sit  universaliter  negabile,  de  altero 
hoc  est  de  albo,  sit  particulariter  affirma- 
bile.  Si  igitur  animal  universaliter  affir- 
melurdeinanimalo,particulariternegetur 
de  albo,  fiet  syllogismus  in  Barocco  et 
dicetur :  omne  inanimatum  est  animal) 
aliqnod  alhm  non  est  ammal ;  ergo  ali- 
quod  album  non  est  inanimatv.m,  in  quo 
ex  majori  falsa  totaliter,  minori  vera,  in- 
fertur  conclusio  vera. 

7.  'Sexto  in  iisdem  modis  particularibus 
ex  majori  universaU  vera,  minori  particu- 
lari  falsa  potest  inferri  concUisio  vera. 
Polest  enim  aUquod  mediiim,  ex.  gr., 
animal  esse  universaUter  negabile  de 
duobus  extremis  particulariter  negabiU- 
bus  ad  invicem,  puta  de  inanimato  et  nu- 
mero.  Tum  igitur  si  dicaiur  in  Feslino  : 
nulhis  numerv.s  est  animal;  aliquod  ina- 
nimatum  est  a.nimal;  ergo  aliquod  inani- 
matum  non  est  numerus;  ex  majori  uni- 
versaU  vera,  minori  parliculari  falsa,  se- 


quitur  conclusio  vera.  Rursus  potest 
aliquod  medium,  puta  animal  esse  uni- 
versaliter  affirmabile  de  duobus  extremis 
inferioribus,  puta  de  gressibiU  et  homine, 
quorum  unum  sit  particulariter  negabile 
de  altero,  eo  pacto,  quo  homo  est  particu- 
lariter  negabile  de  gressibiU.  Tum  igitur 
potest  fieri  syHogismusin  Barocco:ow??/5 
homo  est  animal;  aJiquod  gressibiJe  nonest 
animal;  ergo  alirpiod  gressibile  non  est 
homo,  in  quo  ex  majori  universaU  vera, 
minori  particulari  falsa,  infertur  conclusio 
vera. 

8.  Septimo  deraum  in  iisdem  modis 
particularibus  ex  utraque  praemissa  falsa 
potest  inferri  concUisio  vera,  etiamsi  ma- 
jor  universaUs  sit  falsa  lotaUter.  Potest 
enim  aUquod  medium,  ex.  gr.,  animalila 
comparari  cum  duobus  extremis  particu- 
lariter  negabilibus  ad  invicem,  ex.  gr., 
cum  horaine  et  Angelo,  ut  de  aUero  sit 
universaUter  negabile,  de  altero  univer- 
saUter  affirmabile;  animal  enim  est  uni- 
versaUter  negabile  de  Angelo,  universaU- 
ter  affirmabile  de  homine.  Si  igitur  animal 
universaliter  negetur  de  homine,  parti- 
culariter  afiirmetur  de  Angelo,  fiet  syllo- 
gismus  in  Festino,  in  quo  ex  majori 
totaliter  faisa,  minori  itidem  falsa,  infe- 
retur  conclusio  vera  dicendo  :  nullus 
homo  est  animal:  aliquis  Angelus  est  ani^ 
mal ;  ergo  aliquis  Angelus  non  est  horno. 
Si  vero  dicatur :  omnis  Angelus  est  ani- 
mal;  aliquis  homo  non  est  animal;  ergo 
aliquis  hoiuo  non  est  Angelus,  vel  ut  po- 
nam  exempUim  Aristotelis  '.omnis scientia 
est  animal ;  aliquis  homo  non  est  animal; 
ergo  aliquis  horno  non  est  scientia,  fiet 
syllogismus  in  Barocco,  in  quo  ex  majori 
universaU  tolaUter  falsa,  minori  itidem 
falsa,  infertur  conclusio  vera. 


CAPUT  IV. 

DE  MODIS,   QUIIJUS  EX  PR.«>nS6IS  FALSIS  INFERTUR 
CONCLUSIO  VER.V  IN  TEIiTI.\   FIGURA. 


1,  [4]  In  postrema  quoque  figura  concludetur 
verum  ex  falsis,  cum  ambae  propositiones  sunt 
totie  falsce;  vel  utraque  ex  parte  vel  ahcra  tota 
vera  altera  falsa ;  vel  altera  falsa  ex  parte,  altera 
tota  vera,  vel  contra ;  denique  quotcuiuque 
aliis  modis  licct  commutare  propositioncs. 

2.  Nihil  enim  j^rohibet,  quomiuus  neque  t6  a 
neque  t6  ^  ulli  7  insit,  t6  .3  autem  alicui  3  insit. 
Utputa  nec  homo  uec  pedestre  uUi  inanimo  con- 
sequenscst;  homo  autem  alicui  pedestri  inest. 
Si  igitur  sumptumfuerit  t6  aet  t6  p  omni^  inesse, 
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propositiones  quidera  erunt  totae'  fals£e,  conclu- 
sio  autem  vera.  Idem  est  si  altera  propositio  sit 
privativa  altera  affirmativa.  Potest  enim  t6  p 
nuUi  7  inesse,  t6  a  autem  omni,  et  t6  a  cuidam  p 
non  inesse,  ut  nigrum  nulli  cjgno,  animal  vero 
omtii  cygno,  et  animal  non  omni  nigro.  Quare 
si  sumptum  fuerit  t6  S  omni  7  et  t6  a  uuUi  inesse, 
t6  a  cuidam  |5  non  inerit;  et  conclusio  erit  vera, 
propositiones  autem  falsaj. 

3.  Sed  et  si  utraque  propositio  sit  falsa  ex 
parte,  erit  conclusio  vera.  Nihil  euim  vetat,  quo- 
minus  et  t6  a  et  t6  p  cuidam  7  insit,  et  t6  a 
cuidam  p,  ut  album  et  pulchrum  cuidam  animali 
inestetalbum  cuidam  pulchro.  Si  igitur  positum 
fuerit  t6  a  et  t6  p  omni  7  inesse,  propositiones 
quidem  erunt  ex  parte  falsae^  couclusio  autem 
vera.  Item  si  privativa  ponatur  propositio  a  y. 
Nihil  enim  prohibet  t6  a  cuidara  7  non  inesse, 
t6  S  autem  cuidara  inesse,  ac  t6  a  non  omni  |3 
inesse,  ut  albura  cuidam  auimali  non  inest,  pul- 
chrum  autem  cuidam  inest,  et  album  non  omni 
pulchro.  Quare  si  sumptum  fuerit  t6  a  nuUi  y, 
t6  P  autem  omni  iuesse,  ambie  propositiones 
erunt  ex  parte  falsae,  conclusio  autem  vera. 

1.  Explicat  demum  Aristoleles  modos, 
qiiibus  ex  praemissis  falsis  inferlur  con- 
clusio  vera  in  terlia  figura.  Docet  igitur, 
quod  in  tertia  figura  potest  ex  praemissis 
falsis  inferri  conclusio  vera;  sive  utraque 
praemissa  sit  falsa  totaliter;  sive  utraque 
sit  falsa  partialiter;  sive  major  sit  falsa 
tolaiiter,  minor  parlialiter;  sive  major  sit 
falsa  partialiter,  minor  totaliter;  sive  al- 
tera  tantumsit  falsa  totaliter  aut  partiali- 
ter,  et  hsec  sive  sit  major  sive  minor,  et 
quomodocumque  combinentur. 

2.  Pri77io\g\iuvm  modis  uuiversalibus, 
qui  sunt  Darapti  et  Felapton,  potest  ex 
utraque  prasmissa  totaliter  fa!sa  inferri 
conclusio  vera.  Possuntenim  duoextrema 
invicem  affirmabilia  particulariter,  puta 
homo  et  gressibile,  esse  invicem  ncgabilia 
dealiquo  medio,  ex.  gr.,  de  inanimato.  Si 
igitur  universaliter  affirmeutur  de  tali 
medio,  fiet  syllogismus  in  Darapti  :  omne 
imnimatim  est  Jiomo;  omne  inanimatum 
est  gressihiJe;  ergo  aliquod  gressibile  est 
homo;  in  quo  utraque  praemissa  est  tota- 
liter  falsa,  conclusio  vera.  Rursus  possunt 
duo  extremainvicem  particulariter  nega- 
bilia,  ex.  gr.,  animal  et  nigrum,  ita  com- 
parari  cum  aliquo  medio,  ex.  gr.,  cum 
cygno,  ut  alterum,  hoc  est  animal,  sit  de 
cygno  universaliter  affirmabile,  alterum, 
hoc  est  nigrum,  sit  de  cygno  universaliter 
negabile.  Si  ergo  animal  universaliler 
negetur  de  cygno,  nigrum  universaliter 
affirmetur  de  cygno,  fiet  syllogismus  in 
Felaplon  et  dicetur  :  nullus  cygnus  est 


animal;  omnis  cygmts  est  niger;  ergo  ali- 
quocl  nigrum  non  est  animal,  in  quo  con- 
clusio  vera  infertur  ex  utraque  prsemissa 
totaliter  falsa. 

3.  Secundo  in  iisdem  modis  universa- 
libus  potest  ex  utraque  prsemissa  partia- 
liler  falsa  inferri  conclusio  vera.  Possunt 
enim  duo  extrema  iuvicem  particulariter 
affirmabilia,  ex.  gr.,  album  et  pulchrum, 
esse  etiam  solum  particulariter  affirmabi- 
lia  de  aliquo  medio,  ex.  gr.,  de  animali. 
Si  ergo  de  tali  medio  affirmentiir  univer- 
saliter  et  dicalur  in  Darnpli  :  om.ne  animal 
est  album;  omne  animal  est  i)idchrum; 
ergo  aliquod pulchrum  estalbum,  ulraque 
prseraissa  erit  partialiler  falsa,  et  concki- 
sio  erit  vera.  Si  vero  dicatur :  nullumani- 
mal  est  album  ;  07nne  animal  est  pulchrum; 
ergo  aliquod  pulchrum  non  est  album;  — 
ex  iisdem  terminis  fiet  syllogismus  in 
Felapton,  in  quo  utraque  praemissa  est 
falsa  solum  partialiter,  conclusio  autcm 
est  vera. 

4.  Item  si  altera  propositio  tota  falsa,  altera 
tota  vera  accipiatur.  Potest  enim  et  t6  a  et  t6  (3 
omni  Y  consequens  esse,  t6  a  vero  cuidam  y  non 
inesse,  ut  animal  et  album  omni  cjgno  est  con- 
sequens,  animal  autem  non  omni  albo  inest.  Po- 
sitis  igitur  his  terminis  si  suraptura  fuerit  t6  S  toti 

Y  inesse,  t6  a  autera  toti  non  inesse,  propositio 
6  y  erit  tota  vera,  propositio  autera  a  y  tota  falsa, 
et  conclusio  vera.  Itera  si  t6  ^  y  sitfalsura,  t6  a 

Y  verum.  Hi  namque  termini  sumentur  ad  de- 
monstrationera  conficiendam,  nigrura-cygnus- 
inanimum. 

5.  Sed  et  si  ambre  propositiones  accipiantur 
affirmativae.  Nihilenim  prohibetTo  |3omniY  con- 
sequens  esse,  t6  a  autera  toti  non  inesse,  ac  t6  a 
cuidara  |3  inesse,  ut  orani  cjgno  aniraal,  nigrum 
autem  nulli  cygno,  et  nigrura  alicui  aniraali 
inest.  Quare  si  sumptura  fuerit  t6  a  et  t6  /3  omni 

Y  inesse,  propositio  /3^61'^^  ^^^^  vera,  propositio 
autem  a  y  tota  falsa,  et  conclusio  vera.  Itera  si 
vera  surapta  fuerit  propositio  a  y  ;  fiet  euim  de- 
monstratio  per  eosdera  terrainos. 

6.  Rursus  si  altera  sit  tota  vera,  altera  falsa 
ex  parte.  "Potest  enira  t6  |3  orani  y  inesse,  t6  a 
autera  alicui  y  et  t6  a  alicui  p,  ut  bipes  omni  ho- 
mini,  pulchrura  autem  non  orani,  et  pulchrura 
alicui  bipedi  iuest.  Si  igitur  suraptura  fuerit  et  t6 
a  et  t6  ^  toti  Y  inesse,  propositio  /3  y  erit  tota 
vera,  propositio  autera  a  y  falsa  ex  parte,  con- 
clusio  autera  vera.  Itera  si  propositio  a  y  sit 
vera,  etpropositio  |3  y  accipiaturfalsa  ex  parte  ; 
transpositis  enira  iisdem  termiuis  erit  deraon- 
stratio.  Et  si  altera  sit  privativa,  altera  affirma- 
tiva,  Nara  quia  fierit  potest,  ut  t6  jS  toti  y  insit^ 
t6  a  autera  alicui  tantum,  cum  terraini  ita  se 
habeut,  non  omui  /3  inest  t6  a.  Si  igitur  sumptum 
fuerit  t6  /3  toti  y  inesse,  t6  a  autem  nuUi,  propo- 
sitio  privativa  falsa  ex  parte,   altera  tota  vera, 
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et  conclusio  vera  erit.  Rursus  quia  ostensum 
est,  cum  t6  a  inest  nulli  y,  xh  3  vero  inest  alicui, 
fieri  ut  t6  a  cuidam  |3  non  insit.  Perspicuum 
igitur  est,  etiam  cum  propositio  a  y  est  tota  vera 
et  propositio  p  y  falsa  ex  parte,  posse  conclusio- 
nem  esse  veram.  Nam  si  sumptum  fuerit  t6  a 
inesse  nulli  7,  t6  S  autem  inesse  omni,  propositio 
a  Y  erit  tota  vera,  propositio  autem  (3  y  falsa  ex 
parte. 

7.  Perspicuum  autem  est,  etiamin  syllogismis 
partieularibus  omuino  concludi  verum  ex  falsis. 
lidem  enim  termini  sumendi  sunt,  qui  sumeban- 
tur  cum  propositiones  erant  universales,  nempe 
in  attributivis  attributivi^  in  privativis  priva- 
tivi.  Niliil  enim  refert  utrum,  cum  nulli  insit, 
accipiatur  omni  inesse,  an,  cum  insit  alicui, 
sumatur  universaliter,  quod  attinet  ad  termi- 
norum  expositionem  Similis  est  ratio  privati- 
vorum. 

4.  Tertio  in  iisdem  modis  universalibus 
ex  altera  totaliter  falsa,  seu  sitmajor  seu 
minor,  altera  autem  vera,  potest  inferri 
conclusio  vera.  Possunt  enim  duo  extre- 
ma  invicemparticulariternegabitia,  puta 
animaletalbum,  ita  comparari  cum  alte- 
ro  medio,  ex.  gr.,  cum  cygno,  ut  utrum- 
que  sit  universaliter  affirmabilede  cygno. 
Si  ergo  alterum  negetur,  alterum  aftirme- 
tur  de  cygno,  dicetur  in  Felapton  :  nulhis 
cygnus  est  alhus;  omnis  cygnus  est  ani- 
mal :  ergo  aliquod  animal  non  est  allum, 

—  in  quo  syliogismo  ex  majori  totaliter 
falsa,  minori  vera,  sequitur  conclusio 
vera.  Rursus  possunt  duo  extrema  invi- 
cem  particulariter  negabilia  ex.  gr.,  ni- 
grum  et  inanimatum  esse  universaliter 
negabilia  de  medio^,  puta  de  cygno.  Tum 
igitur  si  alterum  universaliter  negetur, 
alterum  universaliter  affirmetur  de  tali 
medio,  hoc  est  de  cygno,  fiet  syllogismus 
sequens  in  Felapton  :  nullus  cygnus  est 
niger ;  omnis  rygnus  est  inanimatus ; 
ergo  aliquod  inanimatum  non  est  nigrum, 

—  in  quo  ex  majori  vera,  miuori  totali- 
ter  falsa,  infertur  conclusio  vera. 

5.  Etiam  in  Darapti  potest  ex  majori 
falsa  totaliter,  minori  vera;  vel  ex  majori 
vera,  minori  totaliter  falsa  inferri  conclu- 
sio  vera.  Possunt  enim  duo  extrema  par- 
ticulariter  affirmabilia  ad  invicem  ex.  gr., 
animal  et  nigrum,  ita  comparari  cum  ali- 
quo  medio,'ex.  gr.,  cum  cygno,  ut  de  eo 
alterum,  hoc  est  animal  sit  universaliter 
affirmabile,  alterum  hoc  est  nigrum  sit 
universaliter  negabile.  Si  igitur  utrum- 
que  universaliter  affirmetur  de  cygno  et 
dicatur  in  Darapti  :  omnis  cygmis  est  ni- 
ger;  omnis  cygnus  est  ammal ;  ergo  ali- 
quod  anvmal  est  nigrum,  —  ex  majori 


falsa  totaliter,  minori  vera  inferetur  con;? 
clusio  vera.  Si  rursus  dicatur  :  omnis  cy- 
gnusest  animal ;  omnis  cygmis  est  niger; 
ergo  aliquod  nigrum  est  animal,  ex  majori 
vera,  minori  totaliter  falsa,  inferetur 
conclusio  vera. 

6,  Quarto  in  iisdem  modis  universali- 
bus  tertise  figurse  potest  ex  altera  prae- 
missa.  seu  majori  seu  minori  partialiter 
falsa,  altera  autem  vera,  inferri  conclu- 
sio  vera.  Possunt  enim  duo  termini  invi- 
cem  afnrmabiles  particulariter,  ex  gr., 
bipes  et  pulchrum  ita  comparari  ad  ali- 
quod  medium,  ex.  gr. ,  hominem,  ut  alter, 
puta  bipes,  sit  de  homine  affirmabilis 
universaliter,  alter,  puta  pulchrum,  sit 
de  homine  negabilis  particulariter  ;  sed 
tum  si  uterque  terminus  de  homine  affir- 
metur  universaliter,  fiet  sequens  syllo- 
gismus  in  Darapti :  omnis  Jiomo  est  bipes; 
omnis  homo  est  puJcher;  ergo  aliqv.od  ptcl- 
chnim  est  iipes,  —  in  quo  major  est  vera, 
minor  partialiter  falsa,  conclusio  yera ; 
vel  fiet  hic  alius  syllogismus  similiter  in 
Darapti :  omnis  homo  est  pulcher;  omnis 
homo  est  hipes ;  ergo  aliquod  Mpes  est  pul- 
chrum;  inquo  major  est  partialiter  falsa, 
minor  vera,  et  conclusio  vera  :  ergo  in 
Darapti  ex  altera  prsemissa  vera,  altera 
partialiter  falsa,  sive  majori  sive  minori, 
potest  inferri  conclusio  vera.  Rursus  pos- 
sunt  duo  termini  invicem  particulariter 
negabiles,  ut  bipes  et  pulchrum,  ita  se 
habere  ad  aliquod  medium,  pura  qua- 
drupes,  ut  de  ipso  alterum,  puta  bipes  sit 
universaliter  negabile,  alterum,  puta 
pulchrum  sit  affirmabile  solum  particula- 
riter  ;  sed  tum  fiet  sequens  syllogismus  in 
Felapton  :  nullum  quadrupes  est  Upes ; 
omne  quadrupes  est  ^^ulchrum  ;  ergo  ali~ 
quod  pulchrum  non  est  hipes ;  in  quo 
major  est  vera,  minor  partialiter  falsa,  et 
conclusio  vera;  ergo  potest  in  Felapton 
ex  majori  vera,  minori  partialiter  falsa, 
inferri  conclusio  vera.  Si  vero  dicatur  : 
nuUum  quadrupes  est  pulchrum;  omne 
quadrupes  est  gressihiJe;  ergo  aJiquod 
gressihiJe  non  est  puJchrum,  —  major  erit 
partialiter  falsa,  minor  vera,  et  conclusio 
vera. 

7.  Quinto  eodem  pacto  potest  in  syllo- 
gismis  particularibus  tertiae  figurse,  qui 
sunt  Disamis,  Datisi,  Boccardo  et  Feri- 
son,  iaferri  conclusio  vera  ex  prsemissis, 
vel  utraque  falsa,  vel  altera  tantum,  vel 
ita  ut  universalis  sit  totaliter  falsa,  vel 
ita  ut  sit  falsa  solum  partialiter.  Sumi 
enim   debent    termini    proportionaliter, 
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sicut  in  syllogismis  universalibus,  ac 
proportioualiter  debeut  combinari,  idque 
tum  iu  sjllogismis  affirmativis  tum  iu 
negativis. 

8.  Apparet  igitur,  cum  falsa  est  conclusio, 
necesse  esse  ut  ea  ex  quibus  ratio  constat,  falsa 
siut  aut  omnia  aut  aliqua  ;  cum  autem  conclusio 
est  vera,  non  necesse  esse  ut  aliquid  aut  omnia 
vera  sint,  sed  fieri  posse  ut,  cum  nihii  veri  sit  in 
sjllogismo,  couclusio  similiter  vera  sit, 

9.  non  tameu  necessario.  Causa  autem  est, 
quia  cum  duo  ita  infer  se  affecta  sunt,  ut  si 
unum  sit.  necessario  sit  alterum,  nisi  lioc  sit, 
neque  illud  erit ;  sed  si  sit,  non  necesse  est  illud 
esse. 

10.  At  vero  si  idem  sit,  et  nisi  sit,  eamdem  rem 
necessario  esse,  est  impossibile.  Utputa  si  t6  a 
sit  albunm,  xb  ,S  esse  maguum  necessario  ;  et  si 
t6  a  non  sit  album,  tojS  esse  magnumnecessario. 
Cum  enim  si  hoc  est  album,  ut  t6  a,  necesse  est 
hoc  esse  magnum,  utToS  et  si  t6  /3  sit  magnum, 
t6  Yuon  esse  album,  necesse  est,  si  t6  a  sit  al- 
bum,  To  Y  non  esse  album.  Et  cum  duobus  pro- 
positis  si  unum  sit,  necesse  est  alterum  esse, 
certe  si  hoc  non  sit.  necesse  est  primum  non 
esse.  Ergo  cum  to  f>  non  est  magnum,  to  a  non 
potest  esse  album.  Quodsi  cum  to  a  non  est  al- 
bum,  necesse  est  t&  [i  esse  maguum,  necessario 
evenit  ut,  si  t6  8  non  sit  magnum,  ipsum  ,5  sit 
magnum  ;  hoc  autem  est  impossibile.  Nam  si  t6 
3  non  est  magnum,  to  a  uecessario  uou  erit  al- 
bum.  Si  igitur,  cum  t6  a  non  est  album,  t6  p  erit 
magnum,  efiicitur  quasi  per  tres  terminos, 
ut,  si  t6  f)  non  sit  maguum,  illud  ipsum  sit  ma- 
gnum. 

8.  Ex  dictis  patet,  quod  cum  conclusio 
est  falsa,  uecesse  est  omues  vel  aliquam 
saltem  prsemissam  esse  falsam.  Ex  vero 
enim  non  potest  necessario  sequi  falsum  ; 
ergo  si  couclusio  est  falsa,  aiiqua  saltem 
prsemissa  est  falsa.  E  converso  si  con- 
clusio  est  vera,  non  est  uecesse,  ut  utra- 
que  vel  altera  praemissa  sit  vera.  Potest 
enim  verum  sequi  ex  falso,  imo  potest  ex 
utraque  prsemissa  falsa,  sequi  conclusio 
vera,  ut  ostensum  est. 

9.  Licettamen  possit  ex  preemissis  fal- 
sis  sequi  uecessario  couclusio  vera,  non 
tamen  potest  conclusio  vera  sequi  neces- 
sario  ex  prsemissis  falsis^  ita  ut  sequatur, 
quia  prsemissse  suut  faisas,  ideoque  con- 
clusio  vera  non  potest  sequi  ex  prfemissis 
falsis,  ut  falsis,  sed  solum  materialiter  et 
per  accidens ;  et  lisec  est  tertia  conclusio 
posita  cap.  ii,  num.  2,  quod  conclusio 
vera  non  sequitur  ex  praemissis  falsis 
jrropter  quid. 

_  Ut  probetur  ha}c  fertia  conchrsio,  quod 
nimirum  conclusio  vera  non  pottst  sequi 
ex  prsemissis  falsis,  quia  sunt  falsee,  re- 


vocandum  est  in  memoriam  principium 
positum  lib.  I.  Prior.  cap.  ult.  num.  6. 
quod  cum  ex  autecedenli  necessario  se- 
quitur  consequeus,  ex  coutradictorio  seu 
destructivo  cousequentis  necessario  se- 
quitur  coutradictorium  seu  destructio  an- 
tecedentis;  uon  autem  e  converso  ex  con- 
tradictorio  seu  dpstructione  antecedentis 
sequitur  coutradictorium  seu  destructio 
couscquentis. 

10.  Hoc  posito,  est  impossibile,  ut  con- 
sequens,  quod  necessario  sequitur  ex  ali- 
quo  antecedenti,  sequatur  etiam  neces- 
sario  ex  contradictorio  seu  falsitate  et 
destructione  talis  antecedentis;  sed  si 
cum  ex  antecedenti  falso  sequitur  con- 
sequens  verum,  cousequens  sequeretur 
ex  falsitate  antecedeutis,  consequeus  se- 
queretur  necessario  tum  ex  antecedenti, 
tum  ex  ejus  coutradictorio  et  falsitate ; 
ergo  est  impossibile,  ut  consequens,  quod 
uecpssario  sequitur  ex  aliquo  antecedeuti, 
sequatur  ex  ejus  falsitate.  Probatur  et 
explicatur  major.  Impossibile  enim  est, 
ut  valeat:  si  A  est  alhm,  B  est  magnum; 
et  valeat  etiam:  si  A  non  estalbiim,  B  est 
magnum.  Probatur  ;  si  enim  valeret,  va- 
leret  etiam  :  si  A  est  magnwm,  A  non  est 
magnum,  adeoque  ex  uno  contradictorio, 
sequeretur  necessario  aliud  contradicto- 
rium,  quod  est  impossibile.  Probatur  an- 
tecedens  sive  ejus  sequela;  quod  enim 
necessario  sequitur  ex  consequenti,  ne- 
cessario  etiam  a  primo  ad  ultimum  se- 
quitur  ex  autecedenti;  ex.  gr.,  valet :  si 
A  est  alhm,  B  est  magnum;  sed  si  B  est 
magnum,  G  non  est  alhm;  ergo  a  pnmo 
ad  ultimum  si  A  est  alhm  0  non  est 
alhum;  ergo  proportionaliter  valet :  si  A 
est  alhm,  B  est  magnum ;  ergo  si  B  non 
est  magnum,  A  non  est  aTbum;  ergo  si  B 
non  est  magnum;  B  est  magnum.  Proba- 
tur  ultima  consequentia  :  si  B  non  est 
magnum,  A  non  est  aJhm',  cum  enim  ex 
antecedenti  sequitur  consequens,  ex  con- 
tradictorio  consequentis  sequitur  contra- 
dictorium  antecedentis ;  sed  si  A  non  est 
alhum,  B  est  magmm,  ut  suppomtur,  — 
supponitur  enim  val  re  simui  :  si  A  est 
alhum.,  B  est  magmm,  et  si  A  non  est  al- 
hm,  B estmagnum:  ergo  aprimoadulii- 
mim  siBnonest  magn'um,Best  magmm, 
quod  repugnat;  ergo  impossibile  est,  ut 
conclusio  vera  sequatur  ex  praemissis 
falsis,  quia  suut  falsse,  alioquin  sequere- 
tur  ex  affirmatione  etnegatione  ejusdem, 
et  unum  contradictorio  sequeretur  ex  al- 
tero  contradictorio,  quod  est  impossibile. 
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CAPUT  V 

DE    CIRCULARI   SYLLOGISMO   IX    PRLMA.   FlGURi, 

1.  [5]  Circulo  autem  et  ex  se  invicem  probari 
nihil  aliud  est  quam  per  conclusionem  et  alteram 
propositionem  attributione  inversam  concludi 
reliquam  propositionem,  quge  accepta  fuerat  in 
altero  syllogismo.  Ut  si  probare  oportebat  to  a 
omni  Y  inesse,  probavit  autem  per  3  ;  rursus  si 
[irobet  t6  a  Toi  \i  inesse,  aecipiens  t6  a  inesse  tw 
v.  To  Y  autem  tw  ^  ;  ita  fiet  ut  etiam  to  a  insit 
Tw  8  ;  prius  autem  contra  acceperat,  t6  [j  inesse 
Tto  y.  Vel  si  ostendere  opporteat  to  p  inesse  Tfj  y, 
et  sumat  To  a  iuesse  toj  y,  quae  erat  conclusio, 
et  To  p  inesse  Tfj  a  ;  prius  autem  sumptum  e  con- 
trario  fuerat  t6  a  inesse  tw  /5. 

2.  Aliter  vero  non  licet  mutuo  probare.  Sive 
enim  aliud  medium  sumetur,  non  probabitur  cir- 
culo  ;  niliil  enim  idem  accipietur.  Sive  quid  ho- 
nim  accipiatur,  necesse  est  alterum  solum 
accipi,  quiasiambo  sumantur,  erit  eademcon- 
clusio,  cum  diversam  esse  oporteat. 

3.  Iniis  igitur  terminis.  qui  non  convertuntur, 
ex  altera  propositione  non  demonstrata  fit  syl- 
logismus^  quia  non  licet  per  hos  teminos  de- 
monstrare  tertium  inesse  medio  aut  medium 
primo. 

Postqiiam  Aristoteles  explicavit  vir- 
tiites  prjsmissarum,  ex  quibus  constat 
syllogismus,  per  quas  virlutes  possuut 
esedem  preemissse  concludere  plures  con- 
clusiones,  et  possunt  prtemissa?  falsee 
concludere  conclusiones  veras,  explicat 
yirtutem  conclusiouis,  quae  infertur  in 
syllogismo  ;  quse  virtus  est,  utpossint  ex 
conclusione  veluti  quodam  circulo  pro- 
bari  pra^missae,  Prinij  ii;itur  explicat, 
quid  sit  probatio  ciicularis  ;  secundo 
oMeildit  probationem  circulaiemnon  iieri, 
nisi  in  t  rminis  convertibilibus;  tertio 
explicat,  quo  pacto  fiat  sjUogismus  cir- 
cularis  iu  modis  tum  uniyersalibus  tum 
particularibus,  tum  afiirmativis  tum  ne- 
gativis  piimce  figurffi. 

1.  Qvoad  primum  :  probatio  circularis 
est,  per  quam  ex  conclusione  et  conversa 
unius  1  ra?miss8e  probalur  altera  prse- 
missa.  Ex.  gr,,  sit  syllugismus,  in  quo 
probatum  sit  omnem  hominem  esse  risi- 
bilem,  per  rationale,  dicendo  :  omm  ra- 
tvjiHile  est  rusihile;  omais  homo  est  ratio- 
nalis;ergo  omnis  homo  est  risihHis, — 
potest  ex  conclusione  et  conversa  minoris 
probari  major,  dicendo  :  omnis  homo  est 
risihilis;  omne  rationale  est  homo ;  erao 
omne  rationale  est  risihile.  Potest  simili- 
ter  ex  eadem  conclusione  et  conversa 
majoris  probari  miuor,  dicendo  :  omne 


risihile  est  rationale;  omnis  homo  est  ri- 
siMlis;  ergo  cmnis  homo  est  rationalis. 

2.  Addit  Aristoteles,  quod  probatio  cir- 
cularis  non  potest  aliter  fieri,  Probat; 
vel  enim  ad  probandas  preemissas  sumi- 
tur  medium  diversum  a  tribus  terminis 
syllogismi,  et  cum  hoc  medium  non  con- 
tineatur  in  conclusione,  jam  conclusio 
non  assumetur  ad  probandam  prsemis- 
sam;  in  omui  enim  praemis^a  syilogismi 
debet  inesse  medium;  sed  si  prEemissa 
non  probatur  per  conclusionem,  non  est 
probatio  circuiaris;  ergo  assumendo  pro 
medio  quartum  terminum,  non  potest 
fieri  probatio  circularis,  —  Si  assumatur 
utraque  preemissa,  sequetur  eadem  con- 
clusio,  adeoque  non  inleretur  circulariter 
altera  prsemissarum,  quod  requiritur  ad 
probationem  circularem;  ergo  necesse 
est,  ut  probatio  circularis  constet  ex  iis- 
dem  terminis  et  ex  conclusion^  atque 
altera  pra^missarum.  et  sic  inferat  reli- 
quam, 

3,  Quoad  secvndnm  :  probatio  circula- 
ris  non  potest  fieri,  nisi  in  terminis  con- 
vertib  libus.  Si  enim  termini  non  sint 
convertibiles,  ut  in  ho?  syllogismo  :  omne 
animal  est  xivens;  omnis  homo  est  ani~ 
mal ;  ergo  ornnis  homo  est  vivens,  — ad 
probandas  prsemissas  drbent  sumi  alise 
propositiones  et  alii  termini:  perhos  enim 
terminos,  neque  potest  probari  minor,  in 
qua  minus  extremum  siibji  itur  medio ; 
neque  major,  in  qua  medium  suljji  itur 
majori  extremo.  Ad  probandam  eniin  cir- 
culariter  hanc  minorem  :  omnis  homo  est 
animal,  deberet  sumi  universalis  conver- 
tens  majoris  et  conclusio,  ac  dici  :  omne 
vivens  est  anirnal ;  ornnis  horno  est  ani~ 
mal;  sed  major  esset  falsa,  cum  auimal 
et  vivens  non  sint  termini  convertibiles. 
Rursus  ad  probandam  majorem,  quod 
omne  animadeH  vivens,  deberet  sumi  con- 
clusio  et  convert^ns  minoris,  ac  dici  : 
omnis  homo  est  tivens ;  omne  animal  est 
homo;  ergo  ornne  animal  est  xivens,  — 
sed  tunc  minor  esset  falsa,  quia  animal 
et  homo  suut  tormini  non  convertibiles  ; 
ergo  cum  tormini  non  suht  couvertibiles, 
non  possunt  pra?missEe  probari  circula- 
riter,  sed  debeiit  probari  per  alias  propo- 
sitiones  et  aliquem  alium  terminum. 

4.  In  iisvero  qui  reciprocantur  licetomniainvi- 
cem  probare,  veluti  si  t6  a  et  to  ^  et  to  y  invicem 
convcrtuntur.  Ostensum  enim  sit  t6  a  y  per  me- 
dium  ?j,  et  rursus  t6  a  ^  per  conclusionem  et 
propositionem  8  y  conversam  ;  item  t6  ^  y  per 
conclusionem   et  propositionem  a  ^  inversam. 
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Oportet  autem  demonstrare  propositionem  y  p 
et  propositionem  p  a  ;  his  enim  solis  non  de- 
monstratis  usi  sumus.  Si  igitur  sumptum  fuerit 
t6  P  inesse  omni  y  et  xb  y  omni  a  sjUogismus 
erit  Tou  p  de  a.  Rursus  si  sumptum  fuerit  rh  y 
inesse  omni  a  et  to  a  omni  p,  necesse  est  to  y 
omni /3  inesse.  In  ambobus  igitur  his  syllogismis 
propositio  a  y  sumpta  est  sine  demonstratione  ; 
ahae  namque  probatae  fuerant.  Quaresi  hanc  de- 
monstremus,  omnes  erunt  ex  se  invicem  pro- 
batae .  Si  igitur  sumptum  f uerit  to  y  omni  /3  et  t6  |3 
omni  a  inesse,  ambae  propositiones  demonstrata^ 
accipiuntur,  et  necesse  est  to  y  inesse  tw  a. 
Perspicuum  igitur  est  in  iis  solis,  quse  conver- 
tuntur,  circulo  et  ex  se  invicem  fieri  posse  de- 
monstrationes,  in  aliis  autem  quemadmodum 
antea  diximus.  Sed  et  in  his  accidit  ut  eo  quod 
probatum  est,  utamur  ad  demonstrationem  con- 
ficiendam.  Nam  t6  7  de  p  et  t6  fj  de  a  probatur 
sumpto  Y  dici  de  a  ;  t6  y  autem  de  a  probaturper 
has  propositiones.  Itaque  utimur  conclusione  ad 
exstruendam   demonstrationem . 

5.  In  privativis  autem  sjllogismis  ita  fit 
mutua  probatio.  Insit  to  p  omni  y,  to  a  autem 
nulli  p  ;  conclusio  est  t6  a  inesse  nuUi  y-  Si  igi- 
tur  oporteat  rursus  concludere  t6  a  inesse  nulli 
p,  quod  pridem  acceperat,  t6  a  ineint  nuUi  y,  t6  y 
autem  omni  p.  Sic  enim  inversa  est  propositio. 
Quod  si  t6  p  Tto  Y  inesse,  concludendum  sit,  non  est 
amplius  similiter  convertenda  propositio  a  (3, 
Est  enim  eadem  propositio,  t6  S  nulli  a  et  to  a 
nulli  j3  inesse.  Sed  accipiendum  est,  cui  t6  a  nulli 
inest,  To  /3  omni  inesse.  Insit  t6  a  nuUi  y  ;  quse 
quidem  erat  conclusio.  Cui  vero  to  a  nuUi  inest, 
To  p  accipiatur  omni  inesse.  Necesse  igitur  est 
To  ^  inesse  omni  y-  Quare  cum  tria  sint,  unum- 
quodque  effectum  est  conckisio.  Et  circulo  de- 
moustrarehoc  est,  sumptis  conclusioue  etaltei^a 
propositione  inversa  reliquam  concludere. 

6.  In  particularibus  autem  syllogismis  uni- 
versalem  propositionem  non  licet  ex  aliis  de- 
monstrare,  particularem  vero  licet.  Universalem 
igitur  non  posse  demonstrari  perspicuum  est, 
quia  universale  probatur  ex  universalibus,  con- 
clusio  autem  non  est  universalis  ;  et  probatio 
effici  debet  ex  conclusione  et  ex  altera  proposi- 
tione.  Pra3terea  omnino  non  fit  sjllogismus  con- 
versa  propositione,  quoniam  in  parte  efficiuntur 
ambas  propositiones.  Particulareni  autem  propo- 
sitionem  demonstrare  licet.  Probatum  enim  sit 
To  a  de  aliquo  y  V^^  P-  ^i  igitur  sumatur  t6  fi 
inesse  omni  a,  et  conclusio  maneat,  t6  p  inerit 
alicui  Y  ;  fit  enimprima  figura,  et  to  a  medium. 

T.  Quodsi  syllogismus  sit  privativus^  universa- 
lem  propositionem  non  licet  probare  ob  id  quod 
antea  dictum  est.  Particularem  autem,  si  simi- 
liter  convertatur  pronuntiatum  a  B.  quemad- 
modum  in  universalibus,  probare  non  licet, 
verum  per  assumptionem  licet,  ut,  cui  to  a  cui- 
dam  non  inest,  to  ^  cuidam  inesse.  Quodsi  ter- 
mini  aliter  habeant,  non  fit  s^ilogismus,  quia 
propositio  particularis  est  negativa. 

4.  Quoad  tertium  :  in  terminis  conver- 


tibilibus  possunt  omnes  tres  proposi- 
tiones,  major  nimirum,  minor  et  conclu- 
sio,  et  earum  convertentes  probari  cir- 
culariter.  Patet  discurrendo  per  omnes 
figuras  et  modos.  Primo  sit  syllogismus 
in  Barbara  ex  terminis  convertibilibus  : 
omne  rationale  est  risihile;  o^nnis  homo 
est  rationalis;  ergo  omnis  Jiomo  est  oHsi- 
Mlis.  Primo  major  probatur  per  conclusio- 
nem  et  per  minorem  conversam ;  secundo 
minor  probatur  per  conclusionem  et  majo- 
rem  conversam,  ut  explicatum  est  num.  2. 
Sed  probandse  sunt  major  et  minor  con- 
vertentes.  Major  convertens,  quse  est : 
onme  risilile  est  rationale,  probatur  per 
minorem  et  conclusionis  convertentem, 
dicendo  :  omnis  homo  est  rationalis ;  omne 
risibile  est  homo ;  ergo  omne  risiUIe  est 
rationale.  Minor  convertens,  quae  est  : 
omne  rationale  est  homo,  probatur  per 
convertentem  conclusionis  et  majorem, 
dicendo  :  omne  risibile  est  homo;  omne 
rationale  est  risilile;  ergo  omne  ratio- 
nale  est  homo.  In  utroque  hoc  syllogis- 
mo  conclusio  convertens,  quae  est :  omne 
risiUIe  est  homo,  adhuc  non  est  pro- 
bata.  Probari  igitur  potest  talis  conclusio 
convertens  per  convertentem  minoris  et 
majoris,  dicendo  :  omne  rationale  est 
homo;  omne  risihile  est  rationale;  ergo 
omne  risihile  est  homo;  ergo  patet,  quod 
in  terminis  convertibilibus  et  in  Barbara 
possunt  omnes  sex  propositiones,  prse- 
missse  nimirum  et  conclusio  et  earum 
convertentes  probari  per  se  invicem,  nul- 
lam  sumendo  propositionem  non  proba- 
tam,  cum  in  termiuis  non  convertibilibus 
id  fieri  nequeat,  ut  dictum  estnum.  4. 

5.  Secundo  sit  syllogismus  in  Celarent : 
nullmn  rationale  est  irrationale ;  omnis 
homo  est  rationalis;  ergo  nullus  homo  est 
irrationalis.  Major  potest  probari  ex  con- 
chisione  et  conversa  minoris,  sic  :  nullus 
homo  est  irrationalis;  omne  rationale  est 
homo;  ergo  nullmn  rationale  est  irratio- 
nale.  Ad  probandam  minorem  affirmati- 
vam  non  sufficit  sumere  conclusionem  et 
convertere  majorem;  nam  hoc  pacto  utra- 
que  prsemissa  erit  negativa,  adeoque  non 
sequetur  conclusio  affirmativa.  Debent 
igitur  minor  et  conclusio  converti  in  affir- 
mativas,  sic  :  omne,  de  quo  negatur  uni- 
versaliter  irrationale,  est  rationale;  sed 
de  omni  homine  negatur  universaliter  ir- 
rationale;  ergo  omnis  homo  est  rationalis; 
ergo  patet,  quod  in  Celarent  hsec  tria  pos- 
suntcirculo  probari,  conclusio  nimirumex 
prsemissis  et  ex  conclusione  praemissae. 
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6.  Tertio  iu  Darii  nou  potest  per  con- 
clusionem  circulariter  probari  major  uni- 
versalis  affirmativa,  potest  minor  parti- 
cularis.  Major  universalis  probari  nou 
potest  circulariter,  quia  deberet  probari 
per  conclusionem  et  conversam  minoris ; 
sed  per  conclusionem  probari  nequit,  quia 
conclusio  est  particularis ;  universalis  au- 
tem  probari  non  potest  per  particularem ; 
per  conversam  minoris  probari  nequit, 
quia  miuor  particularis  convertitur  in 
aiiam  particularem;  ergo  ex  conclusione 
et  conversa  minoris  fiuut  duse  praemissse 
particulares,  ex  guibus  nihil  sequitur,  At 
miuor  particularis  circulariter  probari  po- 
test.  Sit  enim  syllogismus  in  Darii :  omne 
rationale  est  risihile;  aliquocl  animal  est 
rationale;  ergo  aliquod  animal  est  risi- 
UJe; —  ex  conversa  majoris  et  conclusione 
probatur  minor  sic  :  omne  risihile  est  ra- 
tionule;  aliquod  animal  est  risilile;  ergo 
aliquocl  animal  estrationale. 

7.  Quarto  in  Ferio  major  universalis 
negativa  non  potest  circulariter  probari 
ex  ratione  allata  num.  6;  minor  particu- 
laris  aftirmativa  probari  potest  circulari- 
ter  convertendo  majorem  in  affirmativam, 
ut  dictum  est  num.  6.  Sit  enim  syllogis- 
mus  in  Ferio  :  nullum  rationale  est  irra- 
tionale;  aliquocl  animal  est  rationale ; 
ergo  aliquod  animal  non  est  irrationale ; 
—  minor  probari  potest  sic :  omne,  de  quo 
negatur  quodlibet  irrationdle,  est  ratio- 
nale;  aliquod  animal  non  est  irrationale, 
adeoque  de  aliquo  animali  negatur  quod- 
libet  irrationale ;  ergo  aliquod  animal  est 
rationale.  Nisi  vero  fiat  talis  couversio 
propositionum  negativarum  in  aftirmati- 
vas,  probari  non  potest  minor  affirmativa, 
quia  propositio  aftirmativa  probari  non 
potest,  nisi  ex  utraque  prsemissa  affir- 
mativa. 


CAPUT  VI 

DE    CIRCULARl    SYLLOGISMO   IN    SECUNDA   FIGURA. 

1.  [6]  In  secunda  autem  figura  pronuntiatum 
affirmativum  non  potest  hoc  modo  probaii,  pri- 
vativum  potest.  Affirmativum  non  probatur, 
quia  non  sunt  ambae  propositiones  affirmativa;  ; 
conclusio  namque  est  privativa.  Affirmatio 
autcm  ex  ambabus  propositionibus  affirmantibus 
probabatur. 

2.  Pronuntiatum  autem  privativum  sic  pro- 
batur.  Insit  to  a  omni  [i  ac  nuUi  y.  Concludetur 
To  8  inesse  nuUi  y.  Si  igitur  sumptum  fuerit  to  fi 
inesse  omni  a  et  uulli  Yi  necesse  est  tb  a  nulli  y 


inesse.  Fit  enim  media  figura.  Medium  est  to  p. 
Quodsi  pronuntiatum  a  p  sumptum  fuerit  privati- 
vum,  alterum  autem  attributivum,  erit  prima 
figura.  Nam  to  y  inest  omni  a  et  t6  p  nulli  y. 
Quare  nuUi  a  inest  t6  [i.  Proinde  nec  t6  a  inest 
ulli  S.  Medium  est  t6  y.  Per  conclusionem  igitur 
et  unam  propositionem  non  fit  sjllogismus  ;  as- 
sumpta  autem  altera  propositione  erit  syllogis- 
mus. 

3.  Si  vero  non  universalis  sit  syllogismus, 
propositio,  quae  estin  toto,  non  probatur  ob  eam 
ipsam  causam,  quam  et  prius  diximus.  Particu- 
laris  autem  probatur,  quando  pronuntiatum  uni- 
versale  est  attributivum.  Insit  enim  to  a  omni  p 
et  non  omni  y ;  concludetur  cuidam  y  t6  fl  non 
inesse.  Si  igitur  sumptum  fuerit  t6  ji  omni  a  et 
non  omni  y,  t6  a  cuidam  y  non  inerit.  Medium  est 
t6  p.  Si  vero  propositio  universalis  sit  privativa, 
non  probabitui'  propositio  a  y,  converso  pronun- 
tiato  a  p.  Acciditenim  ut  vel  ambae  vel  altera 
propositio  sit  negativa.  Quare  non  erit  syllogis- 
mus,  sed  similiter  probabitur  jut  in  syllogismis 
universalibus,  si  sumptum  fuerit,  cuixo  p  inparte 
non  inest,  ei  t6  a  in  parte  inesse. 

1.  Explicato  syllogismo  circulari  in 
prima  figura,  explicat  Aristoteles  syllo- 
gismum  circularem  in  secunda  figura. 
Ponit  ergo  duas  conclusiones. 

Prima  conclusio  est :  in  secunda  figura 
non  potest  prsemissa  affirmativa  probari 
circulariter.  Probatur,  quia  propositio  af- 
firmativa  non  potest  probari,  nisi  ex  am- 
babus  prsemissis  affirmativis;  sed  ad  pro- 
bandam  preemissam  affirmativam  circu- 
lariter  deberet  assumi  conclusio,  quse  est 
negativa;  ergo,  etc.  Non  tamen  negat 
Aristoteles,  posse  probari  praemissam  af- 
firmativam  mutando  conclusionem  nega- 
tivam  in  affirmativam,  ut  dictum  est 
cap.  V,  num.  6  et  8. 

2.  Secunda  conclusio  est :  potest  in  se- 
cunda  figura  probari  circulariter  pree- 
missa  negativa.  Probatur  discurrendo  per 
modos,  tum  universales  tum  particulares. 
Primo  in  Gamestres  minor  probatur  per 
conclusionem  et  conversam  majoris.  Sit 
enim  syllogismus  in  Camestres  :  omnis 
homo  est  rationalis;  nullus  equus  esi  ra- 
tionalis;  ergo  nuUus  equus  est  homo;  — 
ex  conversa  majoris,  cujus  termiui  sup- 
ponuntur  convertibiles,  et  ex  conclusione 
probatur  minor  sic  :  omne  rationale  est 
homo;  nullus  ec^uus  est  homo;  ergo  nullus 
equus  est  ratwnalis.  Secundo  m  Cesare 
major  probatur  per  conclusionem  et  con- 
versam  minoris.  Sit  enim  syllogismus  in 
Cesare  :  nullus  equus  est  7'ationalis',  omnis 
homo  est  rationalis;  ergo  nullus  homo  est 
eguus; —  ex  conclusione  et  conversa  mi- 
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noris,  fit  syllogismus  in  Celareut :  nuUus 
homo  est  equiis ;mine  raiionale  es(  homo', 
ergo  nuJlum  rationale  est  equus;ergo  nul- 
tus  equus  est  rationaUs.  Ad  concludendam 
ergo  mnjorem  non  sufficit  couclusio  et 
couV(  rsa  miuoris.  sed  requiritur  con- 
versa  majoris,  qua?  directe  iufertur  iu 
Gelareut,  ut  explicatum  est. 

3.  Tertio  iu  modis  particularibus,  qui 
sunt  Festiuo  et  Barocco,  prcemissa  uni- 
versalis  nou  potest  probai  i  circulariter  ex 
cad  m  ratioue.  ex  gua  cap.  v,  num.  7  et  8, 
osteusum  est,  quocl  In  Darii  f  t  Ferio  pra3- 
missa  universalis  non  potest  probari  cir- 
culariter.  At  prtemissa  parti 'ularis  in  Ba- 
rocco  potest  probari  circulariter  ex  con- 
conclusione  et  conversamajoris.  Sit  enim 
syllogismus  iu  Baro:co  :  omnis  honio  esi 
raiionotis;  aJiquod  animal  non  est  ratio- 
nale;  ergu  aliquod animaJ  non  est  homo; — 
sumendo  conversam  majoris  et  couclu- 
siouem  iufertur  minor  sic  :  omne  raiio- 
nale  est  horno;  aliquod  animal  non  esf 
lionio;  ergo  allquod  animal  non  est  ratio- 
nale.  In  Festiuo  vero  neque  minor  affir- 
mativa  particularis  potest  probari  circu- 
laritcr.  Si  enim  sumatur  couclusio  noga- 
tiva,  ct  couvertatur  major  similiter  ne- 
gativa,  utrac[ue  prtemissa  erit  negativa, 
adeoque  utraque  erit  iuepta  ad  proban- 
dam  minorem  aflirmativam,  ad  quani 
jirobandam  requiritur  utrac{ue  prsemissa 
aflirmativa;  ergo  iu  Festino  minor  affir- 
mativa  solum  probari  poterit  circulariter 
convertendo  majorem  et  condusiouem 
negativas  in  affirmativas,  ut  explicatum 
est  cap.  V,  num.  8,  agendo  de  Ferio. 


CAPrT  MI 

DE    ClRClLAKI    SYLLOGISMO    IN    TERTIA     FiGUHA. 

1.  pj  lu  tertia  vero  ligiira,  quando  amlije 
propositiones  universaliter  suniptEe  sunt,  nmtua 
et  reciproca  probatio  locum  non  halDct.  Univer- 
sale  enim  probatur  ex  universalibus;  conclusio 
autem  qu^e  est  in  hac  figura,  semper  est  parti- 
cularis.  Unde  perspicuum  est,  omnino  iu  hac 
tigura  propositionem  universalem  probari  non 
posse. 

l.  Desceudit  demum  Aristoteles  ad 
agendum  de  circulari  syliogismo  in  tertia 
figura,  circa  quem  ponit  tres  (duas)  con- 
clusioues. 

Prima  conclusio  est  :  in  modis  ttrtia? 
figurse,  in  ciuibus  utraque  prjiemissa  est 
universalis,  Iioc  est  in  Darapti  et  Felap- 


ton,  non  potest  fieri  probatio  circularis. 
Probatur,  quia  propositiones  universales 
non  possuut  proljari,  nisi  ex  utrac|ue  prse- 
missa  universali ;  sed  conclusio  in  tertia 
figura  semper  est  particularis:  crgo  as- 
sumendo  couclusiouom  et  altcram  pree- 
missam,  prout  r  quiritur  ad  probationem 
circularem,  non  potest  inferri  ulla  propo- 
sitio  universalis;  ergo  nec  ulla  prsemissa 
Darapti  et  Felaptou,  cum  utracj[ue  sit 
universalis. 

"2.  Sin  altera  propositio  sit  universalis,  altera 
particulaiis,  interdum  licebit  mutuo  coufirmare, 
interdum  non  licebit.  Sane  cum  ambie  proposi- 
tiones  attributiviie  sumptoe  fuerint,  et  universale 
junctum  sit  niinori  extremo^  licebit ;  cum  autem 
alteri  extremo,  non  licebit. 

3.  Insit  euim  t6  a  omni  y,  t6  [i  autem  alicui ; 
conclusio  erit  a  {5,  Si  igitur  sumptum  fuerit  t6  •; 
inesse  omnia.  conversa  propositione  universali, 
et  t6  a  inesse  alicui  ^^  quse  erat  conclusio.  t6  y 
quidem  probatum  est  tw  ji  iuesse^  to  fl  autem 
alicui  Y  inesse  probatum  uon  est.  Atqui  necesse 
est,  si  t6  y  inest  alicui  S,  etiam  t6  5  inesse  alicui 
V.  Sed  non  idem  est,  hoc  illi  inesse  et  illud  huic. 
Verum  assumi  debet,  si  lioc  illi  in  parte  inest, 
etiam  illud  huic  in  parte  inesse.  Hoc  autem 
sumpto  non  ef Acitur  amplius  syllogismus  ex  con- 
clusioue  et  altera  propositione. 

4.  Si  vero  t6  S  insit  omni  y  et  t6  a  alicui  y, 
licebit  probare  propositionemx  ^,  cum  sumptum 
fuerit  t6  y  omui  [^  inesse  et  t6  a  alicui.  Nam  si 
t6  y  iuest  omni  p  et  t6  a  cuidam  |3,  necesse  est 
t6  a  cuidam  y  inesse.  Medium  est  t6  |3. 

5.  Et  cum  altera  propositio  est  attributiva 
altera  privativa,  attributiva  autem  est  uuiver- 
salis,  probabitur  altera.  Insit  enim  t6  |3  omni  y, 
t6  a  autem  cuidam  non  insit  ;  'concludetur  t6  a 
cuidam  /3  non  inesse.  Si  igitur  assumptum  fuerit 
t6  y  omni  fi  inesse,  inerat  autem  t6  a  non  omni 
6,  certe  necesse  est  t6  a  cuidam  y  non  inesse. 
Medium  est  to  p. 

6.  Cum  autem  privativa  est  universalis,  non 
probatur  altera,  nisi,  ut  in  prioribus  sumebatur, 
si  sumpturn  fuerit^  cui  hoc  non  omni  inest,  alte- 
rum  alicui  inesse.  Utputa  si  to  a  inest  nuUi  v^ 
TO  S  autem  alicui ;  concludetur  cuidam  fj  t6  a 
nou  inesse.  Si  igitur  sumptum  fuerit,  cui  t6  a 
non  omni  inest,  t6  y  alicui  inesse,  necesse  est 
t6  y  inessc  alicui  3.  Alio  modo  non  licet  con- 
versa  universali  propositione  alteram  confir- 
mare  ;  neutiquam  enim  erit  syllogismus. 

2.  Semmda  conclusio  est :  in  modis  ter- 
tise  figurse.  in  quibus  altera  preemissa  est 
particularis,  aliquando  talis  pra^missa 
potest  probari  circula;  iter,  aliquando  nou. 
Cum  major  est  particularis,  miuor  uni- 
versalis,  ut  in  Disamis  et  Boc  -ardo.  tum 
inajor  particularis  potest  probari  circula- 
riter,  cum  major  est  universalis,  miuor 
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pc?rticiilai'is,  iit  iu  Datisi  et  Ferison,  mi- 
uor  particularis  probari  uon  potest  circu- 
lariter,  saltem  circulatioue  perfecta. 

3.  Probatur  discurrendo  per  quatuor 
modos  particulares.  Primo  in  Datisi  nou 
potest  miuor  probari  circulariter  circula- 
tione  perfecta.  Sit  onim  syllogismus  in 
Datisi  :  omuis  Tionio  est  risihUts;  aliquis 
homo  est  aJhv.s ;  ergo  aliquocl  alhum  est 
risibile;  —  ex  conversa  majoris  et  con- 
clusione  infertur  in  Darii,  non  quidem 
minor,  sed  ejus  conversa,  ex  qua  deinde 
potest  inferri  minor.  Dicitur  enim  :  omne 
risihile  est  homo;  aliquocl  alhum  est  risi- 
hile;  ergo  alicimd  alhum.  est  homo;  ergo 
ahqids  homo  est  alhus;  sed  cum  non  in- 
fertur  prsemissa,  sed  ejus  conversa,  non 
fit  circulatio  perfecta;  ergo  in  Datisi  uon 
fit  circulatio  perfecta. 

4.  Secundo  e  converso  in  Disamis  ex 
conclusione  et  conversa  minoris,  fit  simi- 
liter  syllogismus  in  Disamis,  in  quo  iu- 
fertur  ipsa  major.  Sit  enim  syllogismus 
in  Disamis  :  aliquis  homo  est  alhus ;  omiiis 
horao  est  risihiIis;ergo  aliquocl  risihileest 
albuni;  —  ex  conclusione  et  conversa  mi- 
noris  infertur  major  in  Disamis  sic  :  ali- 
quocl  risibile  est  album;  omne  risihile  est 
homo;  ergo  aliquis  homo  est  alhus;  sed 
( um  ex  conclusione  et  conversa  alterius 
pra^missse  per  eumdem  modum  infertur 
alia  prsemissa.  fit  circulatio  perfecta; 
ergo  in  Disamis  fit  circulatio  perfecta. 

5.  Tertio  etiam  in  Boccardo  ex  conclu- 
sione  etconversa  minoris  fit  syllogismus, 
in  quo  per  eumdem  modum  infertur  ma- 
jor.  Sit  enim  syllogismus  in  Boccardo  : 
aliquis  homo  non  est  alhus  ;  omnis  homo 
est  risibilis;  ergo  alicjuocl  risihile  non  est 
nXbv/m;  —  ex  conclusione  et  conversa  mi- 
noris  infertur  major  itidem  in  Boccardo 
sic  !  alicinod  risibile  non  est  alhuni;  omne 
risihile  est  homo;  ergo  aliquis  homo  non 
estalhus;  sed  cum  ex  concIus'one  et  ex 
conversa  alterius  prtemissse  infertur  al- 
lera  praemissa  per  eumdem  modum  fit 
circulatio  perfecta;  ergo  in  Boccardo  fit 
circulatio  perfecta. 

0.  Quarto  demum  in  Perison,  minor 
particularis,utpote  affirmativa  nonpotest 
probari  circulariter,  cum  conclusio  et  al- 
trra  prsemissa  sit  negativa,  nisi  conyer- 
tendo  conclusionem  et  majores  negativas 
in  affirmativas,  modo  explicato  cap.  v, 
mim.  6  et  8.  Sit  enim  syllogismus  hi  Fe- 
rison  :  nullum  rationale  est  irrationale; 
aliquod  rationale  est  animal;  ergo  aliquod 
antmaJ  nou  est  irrationaJe; —  ad  pro- 


bandam  minorem  affirmativam  debet 
dici  sic  :  07nne,  de  quo  negatur  irrationale, 
est  ratloiiale ;  sedde  aliquo  animali  nega- 
tur  irrationale:  ergo  aliquod  aninial  est 
rationale;  ercjo  aliciuod  rationale  est  ani- 
mal;  ergo  patet,  quod  etiam  ex  hoc  capite 
non  fit  perfecta  circulatio;  ergo  mani- 
festum  est,  quod  in  modis  particulaiibus 
tertise  figurse,  in  quibus  minor  est  uni- 
versalis,  hoc  est  in  Disamis  et  Boccardo, 
potest  fieri  perfecta  circulatio;  in  modis 
vero,  in  quibus  major  estuniversalis,  hoc 
est  in  Datisi  ct  Ferison,  non  potest  fieri 
perfecta  circulatio. 

1.  Perspicuum  igitur  est  in  prima  figura  pro- 
hationem  reciprocam  fieri  per  primam  et  per 
tertiam  figuram,  nempe  cum  attributiva  est 
conclusio,  per  primam,  cum  privativa,  per 
ultimam  ;  sumitur  enim,  cui  hoc  uulli  inest, 
alterum  omni  inesse. 

8.  lu  media  vero  figura^  cum  syllogismus  est 
universalis,  probationem  fieri  per  eam  ipsam  et 
per  primam  figuram,  cum  particularis,  per  eam 
ipsam  et  per  ultimam. 

9.  In  tertia  autem  figura  omnes  probationes 
pei'  eam  ipsam  fieri. 

10.  Perspicuum  est  etiam,  in  media  et  tertia 
figura  syllogismos,  qui  per  eas  iijsas  non  effi- 
ciuntur,  aut  nou  esse  secundum  circularem  pro- 
bationem,  aut  esse  imperfectos. 

7.  Goncludit  Aristoteles  inferendo  qucS' 
clam  corollaria.  Primum  corollarium  est  : 
in  prima  figura  potest  fieri  probatio  cir- 
cularis,  et  per  primam  figuram  et  per 
tertiam.  Cum  enim  conclusio  est  affirma- 
tiva,  preemissse  probantur  circulariter  per 
primam  figiiram;  cum  vero  conclusio  est 
negativa,  et  debet  probari  preemissa  ne- 
galiva^  probatio  circularis  fit  per  tertiam 
nguram,  assumendo,  quod  subjectum  af- 
firmatur  de  omni,  de  quo  negatur  prsedi- 
catum. 

8.  Secundum  corollarium  est :  iu  se- 
cunda  figura^  cum  modi  sunt  universales, 
probatio  circularis  fit  per  secundam  et 
per  primam;  iu  Camestres  enim  minor 
probatur  circulariter  per  secundam  figu- 
ram,  et  per  ipsum  Camestres;  in  Gesare 
major  probatur  circulariter  per  Celarent, 
ut  dictum  est  cap.  vi,  num.  3.  Ininodis 
vero  particularibus,  hoc  est  Festino  et 
Barocco,  probatio  circulnris  iitper  ipsam 
et  per  tertiam.  In  Barocco  enim  minor 
probatur  circulanter  per  ipsum  Barocco; 
in  Festino  minor,  qute,  cum  sit  aflirma- 
tiva,  non  potest  concludi  in  secuuda 
figura,  probatur  per  tertiam. 
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9.  Tertium  corollarium  est  :  in  tertia 
fio-ura  probatio  circularis  perfecta  fit  per 
ip^sam  tertiam  figuram.  In  Disamis  cuim 
et  Boccardo  fit  probatio  circularis  perfecta 
pereamdem  figurameteumdem  modum, 
ut  dictum  est  num.  5  et  6. 

10.  Quartum  corollarium  est  :  iu  se- 
cunda  et  tertia  figura.  cum  non  potest 
fieri  circulatio  per  easdem  figuras,  aut 
non  fit  uUo  modo,  aut  est  imperfecta,  cum 
immediate  inferatur  non  ipsa  prsemissa, 
sed  ejus  conversa. 


CAPUT  VIII 

DB  SYLLOGISMO  CONVERSIVO,  IN  QUO  EX  OPPOSITO 
CONCLUSIONIS  INFBRTUR  OPPOSITUM  PR.(EMIS- 
SARUM    IN    PRIMA.    FIGURA. 

1 .  [8]  Convei-tere  autem  est  transposita  con- 
clusione  efficere  syllogismum,  quo  colligatur  aut 
majus  extremum  medio  non  inesse,  aut  hoc  me- 
dium  postremo.  Necesse  enim  est  conclusione 
conversa  et  altera  propositione  manente  reli- 
quam  tolli ;  nam  si  illa  quoque  propositio  erit, 
etiam  conclusio  erit. 

2.  Interest  autem,  utrum  opposite,  an  con- 
trarie  convertatur  conclusio,  quia  non  fit  idem 
sjllogismus  ea  utrovis  modo  conversa.  Hoc 
autem  planum  fiet  ex  sequentibus.  Dico  opponi 
omni  et  non  omni,  item  alicui  et  nuUi.  Con- 
traria  voco  omni  et  nulli^  item  alicui  et  non  ali- 
cui  inesse. 

1.  Postquam  Aristoteles  egit  devirtute 
conclusionis,  per  quam  possunt  ex  conclu- 
sione  circulariter  inferri  praemissa?,  agit 
de  virtute,  per  quam  ex  opposito  conclu- 
sionis  potest  conversive  inferri  oppositum 
prsemissarum. 

Primo  ergo  explicat,  quid  sit  conversio 
syllogistica  seu  syllogismus  conversivus. 
Gonversio  syllogistica  seu  syllogismus 
conversivus  est,  per  quam  ex  opposito 
conclusionis  et  altera  praemissa  evertitur 
reliqua  prsemissa,  probando  oppositum 
ipsius.Ex,  gr.,  sit  syllogismus  m  Bar- 
bara  :  omne  ratiomle  tst  risihile;  omuis 
homo  est  rationalis;  ergo  omnis  homo  est 
risibiUs,  —  ex  contradictorio  conclusionis 
et  minori  potest  fieri  syllogismus  in  Boc- 
cardo  ad  concludendum  contradictorium 
majoris  sic  :  aliquis  homo  non  estrisihilis; 
omnis  homo  est  rationalis;  ergo  aliquod 
ratioualenoiiest  risibile.  Rursus  ex  ma- 
jori  et  contradictorio  conclusionis  potest 
in  Barocco  inferri  contradictorium  mino- 
ris  sic :  omne  rationale  est  risibjle;  aliquis 
homo  mn  est  risibilis;  ergo  aHquis  homo 


uon  est  rationaUs.  Ratio,  quare  per  syllo- 
gismum  conversivum  ex  opposito  con- 
clusionis,  servataunaprsemissa,  sequatur 
oppositum  alterius  est,  quia  cum  ex  ante- 
cedenti  sequitur  consequens,  ex  opposito 
consequentis  scquitur  oppositum  antece- 
dentis,  ut  dictum  [est  libro  i.  Prior.  cap. 
ult.;  sed  ex  utraque  prsemissa,  tanquam 
ex  antecedenti  necessario  sequitur  con- 
clusio;  ergo  ex  opposito  conclusionis  ser- 
vata  una  prsemissa,  necessario  sequitur 
oppositum   alterius  prsemissse. 

z.  Secundo  docet  Aristoteles, quod  oppo- 
situm  conclusionis  potestsumidupliciter  : 
primo  oppositum  contradictorie,  ut  omne^ 
non  omne;  nulhm,  aUquod;  secundo  po- 
test  sumi  oppositum  contrarie  vel  subcon- 
trarie,  ut  omne,  nullum;  aUquod,  dliquod 
uon.  Non  igitur  eodem  pacto  fit  syllogis- 
mus  conversivus,  sumendo  oppositum 
conclusionis  contradictorie,  contrarie  et 
subcontrarie,  ut  patebit  inferius. 

3.  Sit  enim  probatum  t6  «  de  y  per  medium  p. 
Si  igitur  sumptum  fueint  t6  a  inesse  nulli  y  et 
omni  /3,  certe  nulli  y  inerit  t6  j3.  Et  si  sumptum 
sit  t6  a  inesse  nnlli  y,  to  p  autem  omni  y,  con- 
cludetur  t6  a  non  omni  p  inesse,  nou  omnino 
nulli,  quia  non  probabatur  universalepertertiam 
figuram.  Et  omnino  propositionem,  quae  majori 
extremo  juucta  est,  nou  licet  evertere  univer- 
saliter  per  conversionem,  quia  semper  evertitur 
per  tertiam  figuram.  Necesse  est  enim  ut 
ad  minus  extremum  ambae  propositiones  su- 
mantur. 

4.  Itidem  fiet,  si  syllogismus  sit  privativus. 
Ostensum  enim  sit,  t6  a  nulli  y  inesse,  per  j3. 
Ergo  si  sumptum  fuerit  t6  a  omni  7  et  nulli  j3 
inesse,  nulli  y  t6  /3  inerit.  Quodsi  t6  a  et  t6  /3 
insiut  omni  7,  t6  a  inerit  alicui  p.  Atqui  nuUi 
inerat.  Si  vero  opposite  convertatur  conclusio, 
etiam  alii  syllogismi  oppositi  non  uuiversales 
erunt^  quoniam  altera  propositio  fit  particularis  ; 
proinde  etiam  couclusio  erit  particularis.  Sit 
enim  syllogismus  attributivus,  atque  ita  conver- 
tatur.  Ergo  si  t6  a  non  omui  7  et  omni  3  inest, 
t6  P  non  omni  7  iuerit.  Et  si  t6  a  nou  omni  y» 
t6  P  autem  omui  inest,  to  a  nou  omni  p  inerit. 
Similiter  fiet,  si  syllogismussit  privativus.  Nam 
si  t6  a  insit  alicui  y  et  nuUi  j3,  t6  (3  alicui  y  non 
inerit,  nou  simpliciter  uulli.  Et  si  t6  a  alicui  y, 
t6  P  autem  omui  iusit,  ut  initio  sumptum  fuit,  t6 
a  iuerit  alicui  p. 

3.  Tertio  explicat,  quo  pacto  in  prima 
figura  et  in  duobus  modis  universalibus 
ipsius,  qui  sunt  Barbara  et  Gelarent,  fiat 
syllogismus  conversivus,  sumendocontra- 
rmm  conclusionis.  In  Barbara  sumendo 
contrarium  conclusionis  et  majorem,  se- 
quitur  contrarium  minoris  per  secundam 
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figuram  et  per  Camestres.  Sit  euim  syllo- 
gismus  priucipalis:  omne  rationale  esf  ri- 
sihiJe ;  omnis  homo  est  rationalis;  ergo 
omnis  liomo  est  risihilis;  sumeudo  coutra- 
riam  couelusiouisetmajorem,  coucluditur 
iu  Camestres  contraria  minoris  sic  :  onine 
rationaJe  est  risihile;  nvJJus  Jiomo  est  ri- 
sihilis;  ergo  nullus  liomo  est  rationalis; 
—  sumendo  vero  contrariam  couclusionis 
et  miuorem,  concluditur  iu  tertia  figura  et 
in  Felapton  contradictoria  majoris  sic  : 
nullus  Jionio  est  risihilis;  omnis  liomo  est 
rationalis;  ergo  aliqnod  rationale  non  est 
risihile. 

4.  lu  Celareut  ex  coutraria  conclusiouis 
et  majori  concluditur  iu  Gesare  coutraria 
miuoris.  Sit  enim  syllogismus  in  Celarent : 
nullum  rationale  est/ii/inihile;  onmishomo 
est  rationaJis  ;ergo  nuJIus  homo  estMnni- 
hilis,  —  sumeudo  majorem  et  coutrariam 
couclusiouis  sic  concluditur  in  Cesare 
contraria  minoris  :  nullum  rationaJe  est 
hinnihile;  omnis  homo  est  hinnihilis;  ergo 
nuJIus  horno  est  rationalis.  Ex  coutraria 
vero  couclusiouis  et  minori  concluditur 
in  tertia  figura  et  iu  Darapti  contradic-o- 
rium  minoris  sic  :  oninis  honio  est  hinni- 
hilis;  oninis  homo  est  ra/ionaJis;  ergo  aJi- 
quocl  rationaJe  est  hinnihile.  Hinc  patet, 
quod  miuor  destruitur  totaliter  ex  coutra- 
ria  conclusionis  et  majori,  probaudo  cou- 
trariam  miuoris;  major  vero  uou  destrui- 
tur  totaliter.  sed  solum  partialiter;  quia 
cum  ex  contraria  conclusiouis  et  miuori 
fiat  argn.mieutum  in  tertia  figura,  uon  po- 
test  probari  coutraria  majoris,  quse  cou- 
traria  est  uuiversalis,  cum  tertia  figura 
non  coucludat  universaliter,  sed  solum 
potest  probari  contradictoria  majoris,  qua3 
est  particularis. 

5.  In  sjllogismis  autem  particularibiis,  ubi 
opposite  convertitur  conclusio,  tolluntur  ambne 
propositiones,  ubi  contrarie^  neutra.  Non  enim 
amplius  fit,  quemadmodum  in  universalibus,  ut 
evertatur  deficiente  conclusione,  dum  conver- 
titur;  immo  omnino  evei-ti  non  potest. 

6.  Ostensum  enim  sit  roa  de  aliquov.  Ergo  si 
sumptum  fuerit  to  a  inesse  nulli  y,  t6  S  autem 
alicui  7,  t6  a  cuidam  p  non  inerit.  Et  si  t6  a 
nulli  Y,  omni  autem  S  insit,  nulli  7  t6  S  inerit. 
Quare  evertuntur  amba?  propositiones.  Si  vero 
contrarie  convertatur  conclusio,  neutra  propo- 
sitio  evertitur.  Nam  siTo  a  cuidam  y  non  inest, 
omni  autem  S  inest,  t6  S  cuidam  Ynoninerit. 
Sed  nondum  eversum  est.  quod  ab  initio  fuit 
propositum,  quia  potest  alicui  inesse  et  alicui 
non  inesse.  Universalis  autem  propositionis  a  ,S 
omnino  non  fit  syllogismus.  Nam  si  t6  a  alicui  7 


uon  inest  et  t6  5  alicui  inest,  neutra  propositio 
est  universalis. 

1.  Similiter  fiet,  si  syllogismus  sit  privativus. 
Nam  si  sumptum  fuerit  t6  a  omni  7  inesse,  tol- 
luutur  ambae  propositiones,  si  alicui,  neutra. 
Demonstratio  vero  est  eadem. 

o.  Quarto  explicat^  quo  pacto  in  inodis 
particularibus  primse  figuree,  qui  sunt 
Darii  et  Ferio  lit  syllogismus  couversi- 
vus.  Ponit  ergo  conclusionom  :  inDarii  ct 
Ferio  sumendo  coutradictoriam  couclusio- 
nis  et  alteram  prsemissam,  fit  syllogis- 
mus  conversivus  destruens  aliam  preemis- 
sam;  sumeudo  vero  su]3Contrariam  con- 
clusiouis  et  alteram  prsemissam  non  des- 
truitur  altera  prsemissa  per  syllogismum 
conversivum. 

6.  Proljaturet  explicatur;  sit  enim  syl- 
logismus  in  Darii  :  omnis  homo  est  ratio- 
nalis ;  aliquod  animal  est  homo ;  ergo  ali- 
quod  aniniaJ  est  rationaJe,  —  ex  coutradi- 
ctoria  conclusiouis  et  majori  fit  syllogis- 
mus  iu  Camestres,  destrueus  minorem  et 
probans  ejus  contradictoriam  sic  :  omnis 
homo  est  rationalis;  nulluni  animal  est  ra- 
tionale;  ergo  nuJJum  animal  est  homo.  Ex 
coutradictoria  conclusionis  et  minori  fit 
syllogismus  iu  Ferison,  destrueus  majo- 
rem  et  probaus  ejus  coutradictoriam  sic  : 
nulluni  animal  est  rationale;  aliquod  ani- 
mal  est  homu;  ergo  aJiquis  homo  no/i  est 
rationalis.  At  vero  si  sumatur  subcontra- 
ria  couclusionis.  qute  est :  aliqv.od  aninial 
non  est  rationale,  cum  altera  prsemissa- 
rum,  neutraprsemissaevertitur.  Sumeudo 
enim  majorem  fit  syllogismus  in  Barocco  : 
oninis  homo  est  raiionalis;  aMquodanimal 
non  est  rationale; ergo  aJiquod animal non 
est  homo,  quee  couclusio  uou  est  destruc- 
tiva  miuoris,  quse  est :  aliquod  animal  est 
honio,  cum  dua3  particulares  subcontrariae 
possint  simul  verificari;  sumendo  vero 
subcontrariam  conclusionis  ct  miuorem 
uon  fit  syllogismus.  Cum  enim  sit  parti- 
cularis,  et  subcontraria  (•onclusionis  sit 
itidem  particularis.  nihil  sequitur,  sed  di- 
citur  :  aliquod  animal  non  est  rationale; 
aliquod  aninial  est  homo,  ex  quibus  prse- 
missis  niliil  sequitur. 

.7.  In  Ferio  similiter  ex  contraria  cou- 
clusionis  et  majori  sequitur  per  Cesare 
contradictoria  minoris;  ex  contradictoria 
vcro  conclusionis  et  minori  sequitur  per 
Datisi  contradictoria  majoris.  Sit  enim  syl- 
logisraus  in  Ferio  :  nullus  homo  est  hm- 
nihilis;  aliquod  aninial  est  horno;  ergo  ali- 
quod  aninial 'iwn  est  hinnihiley — sumendo 
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contradictoriam  conclusionis  etmajorem, 
seqiiitiir  iu  Gesare  contradictoria  minoris 
sic  :  nnllus  homo  est  himiihiJis;omnecmi- 
mal  est  hinnihile;  ergo  nullum  animal  est 
homo;  sumendo  vero  contradictoriam  con- 
clusionis  et  miuorem  sequitur  contradic- 
toria  majoris  in  Datisi  sic  :  omne  animal 
est  hinniljile;  aliquod  animal  est  homo; 
ergo  aliquis  homo  est  hinnibilis.  Si  vero 
sumatur  subcontraria  conclusionis  et  ma- 
jor,  sequitur  subcontraria  minoris  in  Fc- 
stino  sic :  nullus  homo  est  hinnihilis;  ali- 
quocl  animal  est  hinnihile;  ergo  ■aliquod 
aiiimal  non  est  homo,  quse  conclusio  non 
destruit  illam  minorem  :  aliquod  animal 
est  homo,  cum  simulpossint  verificari.  Ex 
subcontraria  vero  conclusionis  et  minori, 
cum  utraque  sit  particularis,  niliil  sequi- 
tur. 


CAPUT  IX. 

DE    SYLLOGISMO    CONVERSIVO  IN    SECUNDA  FIGURA. 

1 .  [9]  bi  secunda  autem  figura  propositionem 
majoii  extremo  junctam  uou  licet  evertere  cou- 
tiarie,  utrovis  modo  couversio  fiat.  vSemper 
euim  erit  couclusio  in  tertia  figura,  in  qua  non 
erat  sjUogismus  universalis. 

2.  Alteram  vero  propositiouem  evertemus  eo 
modo,  quo  conversio  facta  fuerit,  nempe  si  con- 
trarie  facta  sit  conversio,  evertetur  conti^ario 
modo,  si  opposite,  opposito.  Insit  euim  t6  a 
omui  p,  uuUi  autem  7,  conclusio  est  |3  y.  Si  igi- 
tur  sumptum  fuerit  TojSomuiy  inesse,  et  pronuu- 
tiatum  a  /3  maueat,  t6  a  omni  7  inerit ;  fit  enim 
prima  figura. 

3.  Quodsi  t6  P  insit  omni  y,  t6  a  v&ro  uulli  7, 
t6  a  nou  omni  (3  iuerit.  Figura  est  ultima.  Si 
vero  opposite  convertatur  concJusio  S  7,  propo- 
sitio  a  p  simili  modo  osteudetur,  propositio 
autem  a  7  opposite.  Nam  si  to  |3  insit  cuidam  y, 
Toaautem  nulli  7,  t6  a  cuidam  [3  nou  iuerit. 
Rursus  si  t6  S  iusit  alicui  y,  t6  a  autem  omui  /3, 
t6  a  inerit  alicui  7.  Itaque  opposito  modo  fit  sjl- 
logismus.  Similiter  etiam  probabitur,  si  vice 
versa   se  liabeaut    propositiones. 

1 .  Postquam  Aristoteles  explicavit,  quo 
pacto  fiat  syllogismus  conversivus  in 
prima  figura,  explicat,  quo  pacto  fiat  in 
secunda  figura.  Quoad  modos  igitur  uni- 
versalcs  illius,  Gesare  nimirum  et  Game- 
stres,  ponit  duas  regulas. 

Prima  regula  est ;  in  modis  universali- 
bus  secundse  figurse,  Gesare  nimirum  et 
Gamestres,  sive  sumatur  contrarium,  sive 
contradictorium  conclusionis  et  minor, 
nunquam  evertitur  major,  probando  ejus 


contrariam  universalem,  sed  solum  pro- 
])ando  ejus  contradictoriam  particularem. 
Ratio  est,  quia  ex  contradictoria  vel  con- 
traria  conclusionis  et  minori  semper  fit 
syllogismus  in  tertia  figura;  sed  tertia  fi- 
gura  concludit  solum  particulariter;  ergo 
non  potest  probari  contraria  majoris,  quse 
debet  esse  universalis. 

2.  Secunda  regula  est :  in  iisdem  modis 
ex  contraria  conclusionis  et  majoriproba- 
tur  contraria  minoris;  ex  contradictoria 
conclusionis  et  majoriprobaturcontradic- 
toria  minoris.  Probatur  discurrendo  per 
dictos  modos  uuiversales.  Primosit  syllo- 
gismus  in  Gamestres  :  omnis  homo  est  in- 
tellectualis  ;nullus  eqiius  est  intelleciualis ; 
ergo  nullus  equus  est  homo;  sumendo 
contrariam  conclusionis  et  majorem  con- 
cluditur  in  prima  figura  et  in  Barbara 
contraria  minoris  sic  :  omnis  homo  est  in- 
tellectualis;  omnis  ecquus  est  homo;  ergo 
omnis  equus  est  intellectualis ;  sumendo 
contrariam  conclusionis  et  minorem  con- 
cluditur  per  tertiam  figuram  in  1*  elapton, 
non  contraria,  sed  contradictoria  majoris 
sic  :  nulhis  equus  est  intellectualis;  onmis 
eqims  est  liomo;  ergo  aliquis  homo  non  est 
intellectualis ;  sumendo  contradictoriam 
conclusionis  et  majorem  concluditur  in 
prima  figura  et  in  Darii  contradictoria 
minorissic  :  omnis  homoestintellectualis ; 
aliquis  equus  est  homo;  ergo  aliquis  equus 
est  intellectualis ;  sumendo  contradicto- 
riam  conclusionis  et  minorem  concluditur 
in  tertia  figura  et  in  Ferison  contradicto- 
ria  majoris  sic  :  nullus  ecquus  est  inteUec- 
tualis;  aliquis  equus  est  homo;  ergo  ali- 
quis  homo  non  est  intellectualis. 

3.  Secundo  sit  syllogismus  in  Gesare  : 
nullus  homo  est  hinnihilis;  omnis  equus 
est  hinnihilis ;  ergo  nullus  equusesthomo, 
—  ex  contraria  conclusionis  et  majori  se- 
quitur  contraria  minoris  in  prima  figura 
et  in  Gelarent  sic  :  nullus  homo  est  hinni- 
hilis;  omnis  equus  est  homo;  ergo  nullus 
equus  est  hinnihilis;  ex  contradictoria 
conclusionis  et  majori  sequitur  in  Ferio 
contradictoria  minoris  sic  :  nicllus  homo 
est  hinnihilis;  aliquis  equus  est  homo; 
ergo  aliquis  ecquus  nou  est  hinnihilis;  ex 
contraria  conclusionis  et  minori  sequitur 
in  tertia  ligura  et  in  Darapti,  non  quidem 
contraria,  sed  contradictoria  majoris  sic  : 
onmis  ecquus  est  hinnihiUs;  omnis  equus  est 
homo;  ergo  alicquis  homo  est  hijmihilis ;  ex 
contradictoria  conclusionis  et  minori  se- 
quitur  in  Datisi  coutradictoria  majoris 
sic  :  omnis  equus  est  hinnihilis;  aliquis 
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equus  est  Jiomo;  ergo  aliquis  homo  esthin- 
niUlis. 

4.  Si  vero  syllogismus  sit  iii  parte,  coutrarie 
conversa  conclusioue  ueutra  propositio  ever- 
titur,  quemadmodum  uec  iu  prima  figura  ever- 
tebatur  ;  opposite  couversa  ambte  evertuntur. 

5.  Ponatur  enim  -o  a  iuesse  nuUi  3  et  alicui 
Y  ;  coulcusio  est  ^  y.  Si  igitur  positum  fueritTo 
^j  cuidam  7  inesse,  et  pronuntiatum  a  S  maueat, 
conclusio  erit  to  a  cuidam  7  nou  iuesse.  Sed  uou 
evertitur  quod  ab  initio  propositum  fuit,  quia 
potest  alicui  iuesse  et  non  inesse.  Rursus  si  10  [i 
insit  alicui  7  et  10  a  alicui  7,  non  erit  syllogis- 
mus,  quia  neutrum  ex  pronuutiatis  acceptis  est 
uuiversale.  Quare  non  evertitur  prouuutiatum 
a  ^.  Quod  si  opposite  convertatur,  tolluntur 
amba?  propositioues.  Nam  si  t6  ^  iuest  omui  y, 
To  a  autem  uuUi  p,  nulli  7  iuerit  to  a.  Alicui 
tamen  iuerat.  Rursus  si  to  p  inest  omui  7,  t6  a 
autem  alicui  7,  inerit  alicui  [i  roa.  Eadem  erit 
demonstratio  etsi  prouuntiatum  uuiversale  sit 
attributivum. 

4.  Quoad  modos  particulares  secundse 
figurse,  qui  .sunt  Festino  et  Barocco,  ponit 
Aristoteles  duas  regulas.  Prima  est :  ex 
subcontraria  conclusionis  et  altera  prse- 
missarum  non  evertitur  altera  praemissa . 
Secunda  est :  ex  contradictoria  conclusio- 
nis  et  altera  prsemissarum  evertitur  altera 
praemissa. 

5.  Probatur  discurrendo  per  dictos  mo- 
dos.  Primo  sit  sjdlogismus  iu  Festino  : 
nuUus  hoiiio  est  hiimihilis;  aliquocl  ani' 
mal  est  hinniMle;  ergo  aliquod  animal  non 
est  homo;  —  ex  subcontraria  conclusionis 
ct  majori  non  evertitur  minor,  sed  sequi- 
tur  in  Ferio  subcontraria  minoris  sic  '.nul- 
lus  hoiiio  est  hiniiihilis;  aliquod  animal 
est  homo;ergo  aliquod  aniinal  nonesthin- 
nilile.  Ex  subcontraria  conclusionis  et 
minori,  cjuse  sunt  :  aliquod  aaimal  est 
hoiiio;  aliquod  aniiiial  est  hiniiihile;  ni- 
hil  sequitur,  cum  utraquo  sitparticiilaris. 
Ex  contradictoria  conclusionis  ct  majori 
soquitur  in  Gelareut  coutradictoria  mino- 
ris  sic  :  nullus  homo  est  hiuiiibilis;  omne 
animal  est  honio;  ergo  nullum  animal  est 
hinnihile.  Ex  contradictoria  conclusiouis 
et  miuori  sequitur  in  Disamis  coutradic- 
toria  majoris  sic  :  aliquod  animal  est  hin- 
nibile;  omiie  animal  est  homo;  ergo  ali- 
qiiis  homo  est  hinnihilis.  Idem  dicendum 
de  Barocco,  et  'st  eadem  demonstratio. 


CAPUT  X 

DE    SYLLOGIS-MO    CONVEKSIVO    IX    TERTIA    FIGURA. 

1 .  [10]  In  tertia  vero  figura,  quando  con- 
trarie  convertitur  conclusio,  ueutra  cujusvis 
sjUogisiui  propositio  evertitur. 

2.  Quaudo  opposite,  ambio  evertuutur,  et  iu 
omuibus  syilogismis. 

3.  Osteusum  enim  sit  t6  a  cuidam  S  inesse, 
et  medium  sumptum  sit  t6  7,  sintixue  proposi- 
tioues  universales.  Ergo  si  sumptum  fuerit  to  a 
cuidam  fi  uon  iuesse,  t6  p  autem  omui  7  inesse, 
nou  fit  svllogismus  tou  a  de  y.  Item  si  t6  a  cui- 
cuidam  fJ  nou  iusit,  omui  autem  7  insit,  uon 
erit  syllogismus  tou  p  de  7. 

4.  Similiter  osteudetur,  etsi  propositiones 
non  uuiversales  sint.  Aut  enim  uecesse  est  am- 
bas  esse  particulares  per  conversiouem,  aut  uni- 
versale  juugi  miuori  extremo  ; 

5.  sic  vero  uou  erat  syllogismus ,  nec  in 
prima  figura  uec  in  media. 

1 .  Quoad  tertiam  figuram  ponit  Aristo- 
teles  duas  regulas.  Prima  regula  est  :  in 
t-^rtia  figura  ex  subcontraria  conclusionis 
et  altem  prsemissa  non  destruitur  reiiqua. 

2.  Secuiida  regula  est :  in  tertia  figura 
ex  contradictoria  conclusionis  et  altera 
praemissa  destruitur  reliqua,  tum  major, 
tum  minor.  Probatur  prima  regula  dis- 
currendo  per  modos,  primo  affirmativos, 
c[ui  sunt  Darapti,  Disamis  et  Datisi^  uni- 
versales  et  particulares. 

3.  Primo  sit  syllogismus  in  Darapti : 
Oiiiiiis  homo  est  iiitellectualis ;  omnis  homo 
est  aiiimal ;  ergo  aliquod  animal  est  intel- 
lectuale;  —  ex  subcoutraria  conclusiouis 
et  minori  fit :  aliquod  animalnon  estintel- 
lectuale;  omnis  homo  est  aniinal;  ex  qui- 
bus  preemissis  niliil  sequitur,  quia  iu 
prima  figura  ex  majori  particulari  niliil' 
secjuitur,  Ex  subcontraria  conclusionis  et 
majoii  fit  syllogismus  in  Barocco,  ex  quo 
sequitur  subcontraria  minoris,  per  cfuam 
non  evertitur  miuor  sic  :  omnis  homo  est 
intellectualis ;  aliquis  homo  non  est  aai- 
mal ;  ergo  aliquod  aaimal  noa  est  intellec- 
tuale.  Si  vcro  invertantur  prtemissa;  et  di- 
catur  :  aliquis  homo  non  est  aaimal ;  omn  is 
homo  est  iatellectualis;  uiliil  sec|uilur,'quia 
in  secunda  figura  ex  majori  jiarliculari 
niliii  sequitur.  (1) 

\.  Sccimdo  sit  syllogismusin  Disamis  : 
aliquod aaimal  est  homo;  omne  aaimalest 


(i)  Hiecininus  reclc  stalui  viilentur,  cuni  prior  .syllogisnius 
non  reducatur  ad  liarocco,  quipiie  qui  ad  tertiain  lig"ur;nii  per- 
(ine;il.  Ad  camdciii  figuraiiircducendus  videtuipostcrior  syllo* 
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virens;  ergo  aliquod  civeiis  est  homo;  ex 
siibcoutraria  concliisionis  et  mMJori  niliil 
sequitiir,  (juia  utraque  est  particularis; 
ex  sub.ontraria  couclusionis  et  minori  fit : 
aligiood  civens  non  est  homo;  omne  am- 
oml  est  civens  ;  ex  quo  modo  uihil  sequi- 
tur,  quia  in  prima  figura  ex  majori  parti- 
culari  nihii  sequitur. 

5.  Tertio  sit  syllogismus  in  Datisi  : 
omnis  homo  est  animal ;  aliquis  homo  est 
aTbus;  ergo  aliquod  alhum  est  animal ;  ex 
subcontraria  conclusionis  et  minori  nihil 
sequitur,  quia  utraque  est  particularis;  ex 
subcontraria  concUisionis  et  majori  fit  : 
alicpiod  alhum  nonest  animal ;  omnis  homo 
est  animal;  ex  quibus  praemissis  nihii  se- 
quitur,  quia  iu  secunda  figura  ex  majori 
particulari  et  minori  negativa  nihil  sequi- 
tur. 

6.  Quod  si  opposite  convertantur  propositio- 
nes,  evertuntur  ambte.  Nam  si  t6  a  iusit  nuUi  /3 
et  t6  /3  omni  y,  t6  a  iuerit  nulli  y.  Kursus  si  t6  a 
insit  nulli  5  et  omni  7,  t6  p  inerit  nulli  7. 

1.  ■Itidemlit,  etsi  altera  propositio  non  uni- 
versalis  sit.  Nam  si  t6  a  nulli  p  et  t6  /5  cuidam  7 
insit,  t6  a  cuidam  y  non  inerit.  Si  vero  t6  a 
nulli  /3  et  omni  7  insit^  nulli  7  t6  p  iiierit, 

6.  Probatur  jamsecunda  regula  discur- 
rendo  per  eosdem  modos  aftirmativos. 
Primo  sit  syllogismus  in  Darapti :  oynnis 
homo  est  intellectualis ;  omnis  homo  est 
anirnal;  ergo  aliquod  animal  est  inteUec- 
tuale;  ex  contradictoria  couclusionis  et 
minori  conckiditur  in  Celarent  contra- 
dictoria  majoris  sic  :  nullum-  animal  est 
inteUectuale;  ornnis  homo  est  animal ; 
ergo  nullushomo  est  intellectuaUs ;  ex  con- 
tradictoria  conclusionis  et  majori  conclu- 
diturinCesare  coutradictoria  minoris  sic  : 
nnllum  anirnal  est  intellectuale:  oumis 
homo  est  i^itellectualis;  ergo  nuUus  homo 
estanimal  (1). 

7.  Secundo  sit  sjUogismus  in  Datisi  : 
omnishomo  est  animal;  aliqnis  homo  est 
aTbus;  ergo  aliquod  alhum  est  animal ;  ex 
contradictoria  conclusions  et  minori  con- 
cluditur  in  Ferio  contradictoria  majoris 
sic  :  nuUum  alhum  est  animal;  aUquis 
homo  est  alhus;  ergo  aliquis  horno  non  est 
animal;  ex  contradictoria  conclusiouis  et 
majori  concluditurin  G  sare  contradicto- 
ria  minoris  sic  :  nullum  alhum  estanimal; 
omnis  homo  estanimal;  ergo  nullushomo 
est  alhus. 


(1)  Adverte  conclusioneni  non  esse  contradictoriam  mino- 
ris.  quam  auctor  inferre  inlendit,  sed  contrariam. 


8.  Similitei'  iiet,  si  syllogismus  sit  privativus. 
Ostensum  enim  sit  to  a  cuidam  ,5  non  inesse, 
sitque  attributivum  prouuntiatum  ^  7,  uegati- 
vum  a  7 ;  sic  enim  efticicbatui'  syilogismus. 
Cum  igitui'  pronuutiatum  conclusioni  coutra- 
rium  sumptum  fuerit,  nou  orit  syllogismus.  Nam 
si  To  a  insit  alicui  ^8,  to  3  autem  omni  7,  non  erit 
syllogismus  tou  a  de  7.  Item  si  t6  a  insit  alicui  ,3, 
nulli  autem  7,  non  erat  syllogismus  tou  |3  de  7. 
Quare  non  evertuntur  propositiones. 

9.  Cum  autem  oppositum  sumptum  fuerit, 
propositiones  evertuntur.  Nam  si  to  a  omni  p  et 
t6  P  omni  7  insit,  t6  a  omni  7  inerit.  Sed  nuUi 
inerat.  Rursus  si  to  a  omni  /3,  nulli  autem  7  in- 
sit,  To  p  nulli  7  inerit.  Sed  omni  inerat. 

10.  Similiter  ostenditur,  etsi  non  universa- 
les  sint  propositiones,  quia  to  a  7  tit  imiversale 
et  privativum,  alterum  vero  pronuntiatum  in 
parte  et  attributivum.  Si  igitur  t6  a  omni  fi, 
t6  [i  autem  alicui  7,  t6  a  alicui  7  accidit.  Sed 
nulli  inerat.  Rursus  si  t6  a  omni  ,3,  nulli  autem 
Y  insit,  t6  [i  nulli  7  inerit.  Positum  autem  fuerat 
inesse  alicui.  Si  vero  t6  a  insit  alicui  ^  et  to  S 
alicui  7,  non  tit  syllogismus.  Quodsi  t6  a  insit 
alicui  |3,  nulli  autem  7,  ne  sic  quidem  erit  syl- 
logismus.  Quocirca  illo  modo  evertuutur,  lioc 
non  evertuntur  propositiones. 

11.  Ex  dictis  igitur  constat^  quomodo  con- 
versa  conclusione  in  singulis  tiguris  tiat  syllo- 
gismus,  et  quando  probetur  contrarium  propo- 
sitioni,  quando  oppostum. 

8.  Probatjam  Aristoteles  easdem  duas 
regulas  de  trilous  modis  negativis,  qui 
sunt Felai.>ton,  Boccardo  et Ferison.  Primo 
sit  syllogismus  in  Felapton  :  nullus  homo 
est  equus;  omnis  homo  est  animal;  ergo 
aUquod  animal  non  est  equus;  ex  sub- 
contraria  conckisionis  et  minori  fit  :  ali- 
quod  animal  est  equus ;  omnis  homo  est 
animal  ;e^  quibus  prasmissis  nihil  sequi- 
tur,  quia  in  prima  ligura  ex  majori  parti- 
culari  nihil  sequitur;  ergo  in  Felaptonex 
subcontraria  conclusionis  et  altera  prse- 
missarum  non  evertitur  altera  prasmissa, 
ut  dictum  est  in  prima  regula ;  ex  majori 
et  suhcontraria  conclusionis  tit  syllogis- 
mus  in  Festino  sic  :  nuilus  homo estequus  ; 
aUquod  animal  est  equus;  ergo  aliquod 
animalnonest  homo;  quse  conclusio  non 
destruit  iilam  miuorem  :  ournis  homo  est 
animal,  sed  verilicatur  simul  cuui  illa. 

9.  E  converso juxta  secundam  r.^gulam 
in  eodem  Felapton  ex  contradictoria  con- 
clu  ionis  et  minori  tit  syllo^ismus  in 
Barbara,  in  quo  infertur  contraria  majoris 
sic  :  omne  animal  est  equus ;  omnis  homo 
est  animal ;  ergo  omnis  horiio  est  equus;  ex 
contradictoria  conclusionis  et  majori  fit 
syllogismus  in  Camestres,  in  quo  infertur 
contraria  minoris  sic  :  omne  animal  est 
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eqxms;  nulJus  Tiomo  esteqxms:  ergo  millus 
homo  est  animal. 

10.  Secundo  sitsyllogismus  inFerison : 
mdlv.s  Jiomo  est  eqv.us;  aliquis  liomo  est 
animaI;ergo  aliquod  animal  nonestequus; 
ex  contradictoria  conclusionis  et  minori 
concluditur  in  Darii  contradictoria  majo- 
ris  sic  :  omne  animal  est  equus;  aliqvis 
liomo  est  animal;  ergo  aliquis  homo  est 
eqv.v.s ;  ex  contradictoria  conclusionis  et 
majori  infertur  in  Camestres  contradicto- 
na  minoris  sic  :  omne  animal  est  equus; 
nv.IIvs  homo  est  eqv.v.s;  ergo  nvllvs  homo 
est  anima.I.  Si  vero  accipiatur  subcontraria 
conclusionis  cum  minori.  niliil  sequitur, 
cum  utracfue  prsemissa  sit  particularis ; 
si  accipiatur  subcontraria  conclusionis 
cum  majori.  —  vel  subcontraria  conclu- 
sionis  fit  majoret  dicitur  '.aliquodanimal 
est  equus;  nullus  homo  est  equus ;  et  niliil 
sequitur,  quia  in  secunda  figura  ex  ma- 
jori  particulari  nihil  sequitur;  —  vel  sub- 
contraria  conclusionis  fit  minor,  et  fit  se- 
quens  syllogismusinFestino :  nullushorno 
est  eqv.v.s;  aliquod  animal  est  eqv.vs ;ergo 
a.liquod  animal  non  est  homo;  quoe  cou- 
clusio  non  est  destructiva  illius  minoris  : 
aliquis  homo  est  animal,  sed  verificatur 
simul  cum  illa. 

11.'  Concludit  Aristoteles.  quod  ex  Iiis 
patet,  quo  pacto  in  singailis  figuris  efiicia- 
tur  syllogismus  conversivus.  et  quo  pacto 
ex  tali  syllogismo  inferatur  contraria  vel 
contradictoria  alterius  prsemissse. 

12.  Apparet  etiam  in  prima  figura  per  me- 
diam  et  per  postremam  eftici  syllogismos:  et 
propositionem  quidem  minori  extremo  junctam 
semper  everti  per  mediain  figuram,  eam  vero 
quse  majori  extremo  juncta  est,  per  postre- 
mam. 

13.  In  secunda  autem  tigura  per  primam  et 
per  postremam ;  et  propositionem  quidem  jun- 
ctam  minori  extremo  semper  everti  per  primam 
figuram,  junctam  vero  majori  extremo  per  ul- 
timam. 

14.  In  tertia  vero  figura  per  primam  et  per 
mediam;  et  junctam  quidem  majori  extremo 
semper  everti  per  primam,  junctam  autem  mi- 
nori  semper  per  mediam.  Quid  igitur  sit  con- 
vertere,  et  quomodo  in  singulis  figuris,  et  quis 
efficiatur  syllogismus,  perspicuum  est. 

12.  Infert  tria  corollaria  spectantia  ad 
unamquamque  figuram.  Primum  est  :  in 
prima  ligura  syllogismus  conversivus  ad 
evertenriam  majorem  fit  per  tertiam  figu- 
ram,  ad  evertendam  minorem  fit  per  se- 
cundamfiguram. 

13.  Secundum  corollarium  est  :  in  se- 


cunda  figiira  syllogismus  conversivus 
evertens  minorem  fit  per  primam  figu- 
ram;  syllogismus  conversi^-us  evertens 
majorem  fit  per  tertiam  figuram. 

14.  Tertium  corollarium  est:  in  tertia  fi- 
gura  syllogismus  conversivus  evertens 
majorem  semper  fit  iu  prima  figura;  syl- 
logismus  conversivus  evertens  minorem 
semper  fit  per  secundam  figuram.  Patet 
igitur,  quid  sit  syllogismus  conversi^iis, 
et  quomodo  fiat  in  uuaquaque  figura. 


CAPUT  XI 

DE  SYLLOGISMO  PKR  IMPOSSIBILE  LV  PRIMA   FIGURA 

1 .  [11]  Per  impossibile  autem  fit  syllogismus, 
cum  ponitur  contradictio  conclusionis  et  assu- 
mitur  alia  propositio.  Fit  autem  in  omnibus  fl- 
guris.  Similis  enim  est  conversioni,  sed  eo  dif- 
fert,  quod  convertitur  facto  syllogismo  et  sum- 
ptis  ambabus  propositionibus ;  deducitur  autem 
ad  impossibile,  cum  oppositum  esse  verum,  non 
ante  concessum,  sed  ex  se  manifestum  est. 

2.  Termini  autem  similiter  habent  in  ambo- 
bus,  eademque  est  amborum  sumptio.  Utputa 
cum  To  a  omni  5  inest,  medium  autem  est  t6  7, 
si  suppositum  fuerit  t6  a  aut  non  omni  aut  nulli 
S  inesse,  omni  autem  7  inesse,  quod  quidem 
erat  verum,  necesse  est  t6  7  aut  nulli  aut  non 
omni  3  inesse.  Hoc  vero  est  impossibile.  Quare 
falsuni  est  quod  suppositum  fuit.  Oppositum 
igitur  est  verum.  Similiter  fit  etiam  in  aliis  fl- 
guris.  Qufficumque  enim  conversionem  recipiunt, 
etiam  syllogismum,  qui  per  impossibile  exstrui- 
tur,  reeipiunt. 

Postquam  Aristoteles  egit  de  illa  virtute 
syIIogismi,per  quam  ex  opposito  conclu- 
sionis  syllogizatse  et  altera  prsemissa  po-- 
test  per  synogismum  conversivum  inferri 
oppositum  alterius  pra^missse.  agit  de  al- 
tera  virtute  affmi.  per  quam  ex  contradic- 
toria  conclusionis  non  syllogizat&e  sed 
syllogizandse  et  altera  pfopositione  ma- 
nifest"a  potest  concludi  aliquid  impossi- 
bile.  Primo  igitur  explicat,  quid  sit  syllo- 
gimus  per  impossibile,  etejus  differentiam 
et  convenieutiam  cum  syllogismo  conver- 
sivo ;  secundo  docet,  quo  pacto  fieri  possit 
syllogismus  per  impossibile  in  omnibus 
figuris. 

"1.  Qvoad  primum  :  syllogismus  per  im- 
possiljile  est.  cum  ex  contradictoria  con- 
chi<ionis  prol^anda^  et  altera  pniemissa 
manifesta  infn-tur  aliquid  impossibile 
peromnes  figuras.  Syllogismus  per  im- 

Sossibile  in  aliquo  convenit,  et  in  aliquo 
isconvenit  cum  syllogismo  conversivo. 
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Disconyenitin  hoc,  quod  syllogismus  con- 
Yorsivus  est,  cum  facto  jam  syllogismo, 
sumitur  oppositum  conclusionis  et  altera 
prjrmissa,  quse  prius  fuerat  concessa,  et 
mfertur  oppositum  alterius  prsemissce, 
qua3  similiter  supponitur  fuisse  concessa. 
At  syllogismus  per  impossibile  est,  cum 
ex  opposito  conclusionis  syllogizand^e  et 
altera  preemissa  manifesta,  sed  quae  non 
supponitur  concessa,  infertur  aliquid,  cu- 
jus  oppositum  non  est  concessum,  sed 
concedi  debet,  utpote  manifeste  verum. 
2.  ConYeniunt  in  hoc.  quod  uterque  fit 
disponendo  terminos  eodem  modo,  et  su- 
mendo  ut  prcemissam  oppositum  conchi- 
sionis  probanda),  et  addendo  illi  alteram 
praemissam,  ac  tales  prsemissas  dispo- 
nendo  juxta  aliquam  figuram  et  modum. 
Ex.  gr.^  sit  factus  syllogismus  in  Barbara : 
omne  miionale  est  risidile;  omnis  liomo 
est  rationalis ;  ergo  omnis  liomo  est  risihi- 
lis;  —  syllogismus  couYersiYus  est,  cum 
ex  majori  et  contradictoria  conclusionis 
infertur  in  Barocco  oppositum  minoris, 
sic  :  omne  rationale  est  risil)ile;  aJiduis 
homo  non  est  risiMlis  ;  ergo  aliquis  liomo 
oionestrationalis,  qua?  est  contradictoria 
majoris  concessae;  syllogismus  Yero  per 
impossibile  esset,  si  non  facto  primo  syllo- 
gismo  in  Barbara,  nec  concessis  illis  prse- 
missis,  sed  solum  negaco  :  quocl  omnis 
komo  est  risihilis,  diceretur  itidem  in  Ba- 
rocco  :  omne  raiionale  est  risilile;  aliquis 
liomo  nonest  risihiUs ;  ergo  aliquis  liomo 
non  est  rationalis;  sed  Jioc  est  manifesie 
falsum,  et  major  est  manifeste  rera ;  ergo 
falsum  est,  quod  aliquis  liomo  non  sit  risi- 
bilis;  ergo  verum  est,  quod  omnis  liomo 
est  risihilis.  Idem  dic  de  cseteris  figuris  et 
modis;  ergo  patet,  quod  eodem  pacto  fit 
syllogismus  couYersiYus  et  per  impos- 
sibile,  ac  solum  differimt  jam  explica- 
tam. 

3.  Omnia  igitur  alia  problemata  probantui' 
per  impossibile  in  omnibus  figuxns.  Universale 
autem  attributivum  in  media  quidem  et  in  tertia 
figura  probatur,  in  prima  vero  non  probatur. 

4.  Supponatur  enim  t6  a  non  omni  aut  nuUi 
/3  inesse,  et  ab  utravis  parte  assumatur  altera 
propositio,  id  est  sive  omni  a  inesse  t6  7  sive 
t6  5  omni  0  ;  sic  enim  fuerit  prima  tigura.  Si 
igitur  supponatur  non  omni  S  inesse  t6  a,  non 
fit  syllogismus,  ab  utravis  parte  accipiatur  pro- 
positio.  Sin  nulli,  sane  cum  propositio  |5  0  as- 
sumpta  fuerit,  concludetur  falsum,  non  tamen 
probabitur  propositum.  Nam  si  t6  a  nulli  S,  to  3 
autem  omni  0  insit,  to  a  nuUi  0  inerit.  Pioc  au'- 
tem   sit  impossibile.   Falsum   igitur  est    illud, 


nulli  S  t6  a  inesse.  Sed  si  nulliinesseestfalsum, 
non  continuo  omni  inesse  est  verum.  Si  vero 
assumatur  propositio  7  a,  non  fit  syllogismus. 
Ut  neque  tunc,  cum  suppositum  fuerit,  non  omni 
j3  inesse  t6  a.  Quaro  perspicuum  est,  omniinesse" 
non  probari  in  prima  figura  per  impossibile. 

3.  Quoad  secundum^  ponit  Aristoteles 
hanc  conclusionem  :  cum  quatuor  sint 
propositiones  probandse  —  uniYerialis  af- 
lirmatiYa,  uniYersalis  negatiYa,  particula- 
ris  affirmatiYa,  et  particularis  negatiYa  in 
prima  figura  possunt  per  impossibile  pro- 
bari  omnes,  excepta  uniYersali  affirma- 
tiva;  in  secunda  et  tertia  figura  probari 
possunt  omnes  quatuor. 

4.  Probatur  ergo  primo,  quod  in  prima 
figura  non  potest  probari  per  impossibile 
uniYersalis  affirmatiYa.  Sit  enim  proban- 
da  hsec  :  onmis  liomo  est  risibilis^  ycI  ad 
faciendum  syllogismum  per  impossibile, 
sumitur  ejus  contradictoria,  Yel  ejus  con- 
traria;  neutro  modo  potest  posita  uniYer- 
salis  affirmatiYa  probari  in  prima  figura; 
ergo,  etc.  Probatur  minor ;  sumatur  euim 
coutradictoria,  qua?  est :  aliquis  liomo  non 
est  risihilis,  Yel  naec  particularis  negatiYa 
ponitur  ut  major  syllogismi,  Yel  ut  minor; 
neutro  modo  potest  fieri  syllogismus  pri- 
mee  figurse;  ergo,  etc.  Probatur  minor;  si 
enim  illa  particularis  negatiYa  ponitur  ut 
major,  non  lit  syllogismus,  quia  inprima 
figura  exmajori  particulari  nihil  sequitur; 
si  ponitur  ut  minor,  non  fit  syllogismus, 
quia  iu  prima  figura  ex  minori  negativa 
nihil  sequitur.  Si  Yero  sumatur  contraria, 
quse  est  :  nulJus  homo  est  risihiJis,  si  po- 
natur  ut  minor,  non  fit  syllogismus,  quia 
in  prima  figura  ex  minori  negatiYa  nihil 
sequitur;  si  Yero  ponatur  ut  major,  fiet 
quidem  syllogismus,  ineoquepoteritcon- 
cludi  in  Gelarent  aliquid  falsum  et  impos- 
sibile,  ex  eoque  inferri,  quod  hsec  prop:> 
sitio  :  nuJJus  homo  est  risihiJis,  qufe  cst 
contraria  conchisioni  probandse,  quse  est: 
omnis  homo  est  risihiJis,  sit  falsa,  at  non 
poterit  probari,  quod  hsec  conclusio  :  om- 
nis  homo  est  risihiJis,  sit  Ycra,  cum  pro- 
positiones  contrarise  possint  esse  simul 
falsse ;  ergo  non  erit  probata  illa  uniYersa- 
lis  afHrmatiYa;  ergo  in  prima  figura  uni- 
Yersalis  affirmatiYa  non  potest  probari 
per  impossibile. 

5.  Alicui  vero  et  nulli  et  non  omni  inesse  pro- 
batur.  Supponatur  enim  t6  a  nuUi  /5  inesse,  t6  /3 
autem  sumatur  omni  aut  alicui  7  inesse.  Ergo 
necesse  est  to  a  non  omni  aut  nulli  y  inesse. 
IIoc  autem  est  impossibile.  Sit  enim  hoc  veruni 
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et  manifestum,  omni  7  inesse  t6  a.  Quare  si 
hoc  est  falsum,  necesse  est  to  x  alicui  5  inesse. 
Quod  si  juxta  a  sumpta  fuerit  altera  propositio^ 
non  erit  syllogismus.  Neque  cum  suppositum 
fuerit  contrarium  conclusioni,  ut  alicui  uon 
inesse.  Apparet  isritur  oppositum  supponendum 
esse. 

6.  Rursus  supponatur  zh  a  cuidam  3  inesse, 
sumatur  autem  t6  7  inesse  omni  a.  Necesse  igi- 
tur  est  t6  7  cuidam  3  inesse.  Hoc  autem  esto 
impossibile.  Quare  falsum  est  quod  suppositum 
fuit ;  atque  ita  verum  est,  nulli  inesse.  Similiter 
fiet,  si  privativum  sumptum  fuerit  pronuntia- 
tum  7  a.  Quod  si  propositio  sumpta  sit  juxta  3, 
non  erit  svUogismus.  Sin  contrarium  supposi- 
tum  fuerit,  svllogismus  quidem  erit  et  probabi- 
tur  impossibile,  non  tamen  probatur  quod  pro- 
positum  fuit.  Supponatur  enim  omni  fi  t6  a 
inesse^  etTo  7  sumptum  sit  inesse  omni  a.  Ne- 
cesse  igitur  est  to  7  omni  3  inesse.  Hoc  autem 
est  impossibile.  Itaque  falsum  est,  omni  3  t6  a 
inesse.  At  non  continuo  necesse  est,  si  non  omni 
insit.  nulli  inesse.  Similiter  fiet,  etsi  ad  3  sum- 
pta  fuerit  altera  propositio.  Erit  enim  svllogis- 
mus  et  probabitur  impossibile,  non  tamen  tolli- 
tur  h_\-pothesis.  Quocirca  oppositum  supponen- 
dum  est. 

5.  Probatur  secundo.  quod  in  prima 
figura  probari  potest  per  impossibile  par- 
ticularis  affirmativa  et  negativa  tum  uni- 
versalis  tum  particularis.  Primo  sit  pro- 
banda  lisec  particularis  affirmativa  :  ali- 
quod  aniina.l  est  rationaJe^  sumatur  ut 
major  ejus  contradictoria^  quse  est :  nulhim 
aninial  est  rationale;  subsumatur  minor 
uniYersalis  Yel  particularis,  quse  sit :  oni- 
nis  vel  aliquis  lionio  est  anmal;  sequi- 
tur  in  Celarent  et  Ferio  :  ergo  nitllus  lionio 
est  rationalis,  xel  aliquis  Jiorno  non  est 
rationalis;  sed  hoc  est  falsum.  cum  mani- 
feste  oninis  honio  sit  rationalis;  ergo  fal- 
sumest,  qxmdmclhfni  aninial  est  rationa- 
Ze;ergo  Yerum  est,  a^xcAaliquoi  anvnial  est 
rationale,  quod  erat  probandum.  Si  Yero 
contradictoria  conclusionis,  quae  est :  md- 
Iwni  aninial  est  rationale,  ponatur  ut  mi- 
nor,  nihil  sequitur.  quia  in  prima  figura 
ex  minori  negativa  nihil  sequitur.  Si  rur- 
sus  loco  contradictoriai  sumatur  subcon- 
traria  conclusionis  probandse,  qu8e  sub- 
contraria  est  :  aliquod  animal  non  est 
rationale,  non  potest  fieri  sYllogismus, 
quia  particularis  negativa  neque  potest 
esse  major  in  prima  figura,  quia  in  prima 
figura  ex  majori  particularimhilseijuitur; 
neque  potest  esse  minor,  quia  in  prima  fi- 
gura  ex  minori  negativa  nihil  sequilur; 
ergo  particularis  negativa  non  potest  esse 
praemissa  in  prima  figura.  Patet  igitur, 
quod  particularis  affirmatiYa  potest  in 


prima  figura  per  impossibile  probari  per 
duos  modos,  Celarent  nimirum  et  Ferio, 
sed  non  debet  sumi  ad  illam  probandam 
ipsius  subcontraria  sed  contradictoria,  ut 
explicatum  est, 

b.  Secundo  sit  probanda  perimpossibile 
hsec  uniYersalis  negativa  :  nullus  lionio 
esthinnil)ilis,  sumatur  contradictoria:  ^/i- 
qv.is  homo  est  hinnibilis;  addatur  ut  major 
hsec  manifesta  :  omne  hinnibile  est  equus; 
sequitur  in  Darii  :  ergo  aliquis  homo  est 
eqvus;  sed  hoc  est  manifeste  impossibile, 
et  major  est  manifeste  Yera;  ergo  falsa 
est  minor,  quod  aliquis  horno  sit  hinnidi- 
lis;  ergo  Yera  est  ejus  contradictoria, 
quod  nullus  horno  est  1\ innihilis,  quse  erat 
conclusio  probanda.  Rursus  sumatur  ut 
major  haec  negativa :  nullurn  hinnihile  est 
rationale;  subsumatur  ut  minor  contra- 
dictoria  conclusionis  probandse  :  aliquis 
horno  esthinniIjiIis;se(]iutuvmFevio:ergo 
aliquis  homonon  est  rationalis ,  quod  est 
impossibile;  ergo  falsum  est,  quod  aJiquis 
honio  esthinnibilis.  Quod si  contradictoria 
conclusionis  uniYersalis  negativse,  quse 
est  particularis  affirmatiYa,  ponatur  ut 
major,  non  fiet  syllogismus  primse  figurse, 
quia  in  prima  figura  exmajoriparticulari 
nihil  sequitur.  Si  rursus  loco  contradicto- 
riee  conclusionis  probandse  sumatur  ejus 
contraria,  quse  est:  ornnis homo  est  liinni- 
Mlis,  et  subsumatur,  quod  omne  rationale 
est  homo;  fit  quidem  syllogismus,  ex  quo 
sequitur  impossibile  manifestum.  nimi- 
rum.  quod  ornne  rationale  est  hinniljile; 
ex  quo  rursus  soquitur  falsum  esse,  quod 
omnis  homo  sit  hinnihilis;  sed  adhuc  non 
probatur,  Yoram  esse  propositam  conclu- 
sionem,  qaod  nullus  homo  est  hinnihilis; 
quia  cum  contrarise  possint  esse  simul 
falsa^,  ex  falsitate  unius  non  potest  inferri 
Yeritas  alterius.  Idem  dic  :  si  contraria 
conclusionis  probandse  fiat  minor,  altera 
Yero  propositio  ponatur  ut  major  :  nam 
inferetur  quidem  conclusio  impossibilis, 
non  tamen  probabitur  uniYersalis  nega- 
tiYa  intenta;  ergo  ut  hcec  probetur,  non 
debet  sumi  conlraria  sed  contradictoria 
ipsius. 

7.  Ut  autem  probetur,  non  omni  3  inesse  t6  a, 
supponendum  est,  onmi  inesse.  Nam  si  t6  a  inest 
omni  3  et  to  7  omni  a,  t6  7  inerit  omni  ,3.  Quare 
si  hoc  est  impossibile,  falsum  est  quod  supposi- 
tum  fuit.  Similiter  fiet,  etsi  ad  3  sumpta  fuerit 
altera  propositio.  Itidemque  si  pronuntiatum  7  a 
sit  privativura ;  nam  sic  quoque  tit  syllogismus. 
Quodsi  TM  3  jungatur  pronuntiatum  privativum, 
niliil  ostenditur. 
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8.  Si  vero  non  fueritsnppositum,  omni  inesse, 
secl  alicui,  non  probatur,  non  omni  inesse^  sed 
nuUi.  Nani  si  t6  a  insit  alicui  p,  xb  7  vero  omui 
a,  t6  y  inerit  alicui  p.  Si  igitur  hoc  est  impossi- 
bile,  falsum  est,  alicui  S  inesse  t6  a.  Itaque  ve- 
rum  est,  nulli  inesse.  Iloc  autem  probato  simul 
tollitur  quod  verum  est,  quia  t6  a  cuidam  |3  ine- 
rat,  cuidam  non  inerat.  Pra?terea  non  propter 
lijpothesim  accidit  impossibile.  Falsa  enim  es- 
set,  siquidem  ex  veris  non  potest  falsum  con- 
cludi,  Sed  modo  est  vera  ;  inest  enim  t6  a  cui- 
dam  p.  Quare  non  est  supponendum,  inesse  ali- 
cui,  sed  omni.  Similiter  fiet,  etsi  t6  a  cuidam 
(3  non  inesse  probemus.  Nam  si  idem  est  cuidani 
uon  inesse  et  nou  omui  inesse,  eadem  est  ambo- 
rum  demoustratio.  Apparet  igitur,  non  coutra- 
rium  sed  oppositum  suppouendum  esse  in  omni- 
bus  sjllogismis.  Sic  euim  erit  coucludendi  ne- 
cessitas,  et  locum  habebit  axioma  illud  proba- 
bile,  quia  si  de  quovis  affirmatio  aut  uegatio 
vera  est,  cum  probatum  sit,  nou  esse  veram  ne- 
gationem,  uecesse  est  affirmationem  veram  esse. 
Rursus  uisi  ponat  veram  esse  affirmationem, 
probabile  est,  admittendam  esse  uegationem. 
Coutrarium  autem  neutro  modo  sub  axioma  ca- 
dit  ;  ueque  euim  si  falsum  est-nulli  inesse,  ne- 
cesse  est,  nt  f  erum  sit  omni  inesse ;  nec  est  pro- 
babile,  si  alterum  sit  falsum,  alterum  esse  ve- 
rum.  Perspicuum  igitur  est,  alia  omnia  proble- 
mata  per  impossibile  pi*obari  in  prima  figura, 
universale  autem  affirmativum  uon  probari. 

7.  Tertio  sit  probanda  hsec  negativa 
particularis :  aliquod animal  non  est  homo, 
sumatur  contradictoria,  quse  est  :  omne 
aiiimal  est  homo,  et  prsemitlendo  ut  ma- 
jorem  universalem  affirmativam  vel  ne- 
gativam  manifestam,  fiat  syllogismus  per 
impossibile  in  Barbara  vel  Gelareut,  di- 
cendo  :  omnis  homo  est  Tationalis  ;  omae 
animal  est  homo;  ergo  omne  animal  est 
rationale,  quod  est impossibile;  \einuUus 
homoest  equus ;  omne  animal  est  homo; 
ergo  nuUum  animal  est  eqmis,  quod  est 
impossibile.  Rursus  constituendo  contra- 
dictoriam  conclusionis  majorem,  et  sub- 
sumendo  minorem  aflirmativam  univer- 
salem  vel  particularem,  fiat  sjllogismus 
in  Barbara  vel  Darii,  dicendo  :  omne  ani- 
mal  est  homo;  omnis  reJ  aliquis  equus  est 
animal ;  ergo  omnis  rel  aliquis  equus  est 
homo,  quod  est  impossibile.  Si  vero  sub- 
sumatur  minor  negativa  universalis  vel 
particularis,  non  fit  syllogismus,  quia  in 
prima  figura  ex  minori  ncgaliva  nihil 
sequitur. 

8.  Quod  si  loco  sumendi  contradicto- 
riam  conclusionis  particularis  negativa? 
probandse  per  impossibile,  quae  conclusio 
sit  :  aJiquocl  animal  non  est  homo,  — 
snmatur  ejus  subcontraria^  quae  est :  «7/- 


quocl  animal  est  homo,  et  fiat  minor, 
(non  enim  potest  fieri  major,  quia  in 
prima  figura  ex  majori  pariiculari  nihil 
scquitur)  fiet  talis  syllogismus  :  omnis 
homo  est  rationdUs;  aliquocl  animal  est 
homo;  ergo  aliquocl  animal  cst  rationaJe; 
si  ergo  addatur  :  sed  est  impossibile,  ut 
aliquod  animal  sit  rationale,  sequitur  : 
ei'go  est  falsum,  quocJ  aJicquocJ  animal  sit 
homo;  ergo  vera  est  contradictoria,  quod 
nuJJum  animal  est  homo,  et  sic  probatur 
propositiofalsa;  ergo  ex  subcontrarianon 
lit  convenienter  syllogisaius  per  impossi- 
bile.  Gonfirmatur,  quia  subcontraria  pos- 
sunt  esse  simulverae;  sed  ex  vero  con- 
juncto  alteri  vero  non  sequitur  falsum; 
ergo  ex  subcontraria  conclusionis  veree 
cuni  altera  propositione  manifesta  non 
potest  inferri  falsum;  sed  i-n  syllogismo 
per  impossibile  debet  inierri  falsum;  ergo 
ex  Kubcontraria  conclusionis  probanda3 
non  potest  fieri  syllogisraus  per  impossi- 
bile;  ergo  ad  faciendura  syllogismum  per 
impossibile,  non  debet  sumi  contraria 
neque  subcontraria.  sed  contradictoria 
conclusionis  probandse.  Ratio  est,  quia 
probatio  per  impossibile  fundatur  in  eo, 
quod  ex  contradictoriis  alterum  est  ve- 
rum ;  ergo  cum  probatur  falsitas  unius 
par.tis  contradictionis  ex  eo,  quod  ex  illa 
sequatur  falsum,  infertur  veritas  alterius; 
sed  ex  contrariis  non  est  necesse,  ut 
altera  sit  vera;  ergo  ex  eo,  quod  probetur 
falsitas  unius  contrarii  per  syllogismum 
ad  impossibile,  uon  sequitur  veritas  alte- 
rius. 


CAPUT  XII 

DE  SYLLOGISMO  PER   LMPOSSIBILE  IN  SECUNDA 
FIGUK.\. 

1.  [12]  lu  media  vero  et  in  ultima  figura  ho3 
quoque   probatur. 

2.  Suppouatur  euiui  t6  a  uon  omui  S  inesse, 
et  sumatur  omni  7  inesse  t6  a.  Ergo  si  nou 
omui  /3  et  omui  7  iuest  t6  a,  uou  omui  8  iuest 
t6  y-  Ho^  autem  est  impossibile.  Sit  euim  ma- 
nifestum  omui  |3  inesse  t6  y-  Quare  falsum  est 
quod  suppositum  fuit.  Verum  est  igitur,  omni 
inesse.  Quodsi  contrarium  suppositum  fuerit, 
sjllogismus  quidem  erit  et  impossibile  proba- 
bitur,  uou  tamen  coufirmatur  propositum.  Nam 
si  t6  a  uulli  (3,  omni  autem  y  insit,  nulli  p  ine- 
rit  t6  y-  Hoc  autem  est  impossibile.  Quare  fal- 
sum  est  uuIU  iuesse.  Sed  non  si  hoc  est  falsum, 
omiii  iuess*.  est  verura. 

3.  Quando  autem  alicui  f>  inest  t6  a,  suppo- 
natur  t6  a  nuUi  jS  inesse,  omui   autem   7  insit. 
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Necesse  igitur  est  to  y  nulli  jS  inesse.  Quare  si 
hoc  est  impossibile,  necesse  est  t6  a  alicui  S 
inesse.  Si  vero  suppositum  fuerit  alicui  non 
inesse,  eadem  erimt  quas  in  prima  fig'ura. 

1.  Postquam  Aristolelesoslendit,  quod 
in  prima  figura  possunt  per  impossibile 
probari  omnes  propositiones,  excepta  uni- 
versali  aftirmativa,  procedit  ad  ostenden- 
dum,  quod  iu  secunda  et  tertia  figurapro- 
bari  possunt  omnes,  etiam  universalis 
affirmativa. 

2.  lu  secnnda  igitur  figura  probanda 
sit  hsec  universalis  affirmativa  :  omnis 
lioiiw.est  risililis;  sumatur  ejus  contradi- 
ctoria,  quae  est  :  aliquis  Tiomo  noii  est 
risibilis,  et  fiat  minor;  prseponatur  ut  ma- 
jor  hfec  :  omiie  ratioaale  est  risihile;  fiet 
sequens  syllogismus  in  Barocco  :  Oinne 
mtioiiale  est  risiljile:aliquis  homonoii  est 
risiljilis;  ergo  aliqvAs  homo  noii  est  ra.tio- 
nalis;  sed  hoc  est  impossibile  et  major  est 
vera;  ergo  minor  est  falsa;  ergo  est  vera 
contradictoria  minoris,  quod  omnis  homo 
est  risibilis.  Si  vero  loco  cont;adictoria3 
sumatur  contraria,  fiet  sequens  syllogis- 
mus  in  Gamestres  :  omne  rationale  est  ri- 
sihile;  nullus  homo  est  risiUIis;  ergo  nu.I- 
lu.s  homo  est  ratiomlis;  hoc  est  lalsum, 
ergo  falsa  minor,  quod  nullus  Jiomo  est 
risihilis.  At  non  ex  hoc  probatur,  veram 
esse  conclusionem  intentam,  quod  omuis 
homo  est  risibilis,  quiapropositionescon- 
trarise  possunt  esse  simul  falsae. 

3.  Secundo  sit  probanda  hsec  particu- 
laris  affirmativa  :  aliquod  animal  est  risi- 
lile ;  sumatur  ejus  contradictoria,  quse 
est :  nullu.m  animal  est  risibile,  et  fiat 
minor;  proponatur  ut  major  haec  :  omiie 
rationale  est  risihile,  fiet  sequens  syllo- 
g'smus  in  Camestres  :  omne  rationale  est 
risihile ;  nvllum  anirnal  est  risihile;  ergo 
nu.IIum  aaimal  est  rationale;  sed  hoc  est 
impossibile,  et  major  est  manifeste  vera; 
ergo  falsa  est  minor,  et  vera  est  ejus  con- 
tradictoria,  quod  aliquod  animal  est  risi- 
bile.  Si  vero  loco  contradictorise  sumatur 
subcontraria,  cum  possint  subcontrarite 
esse  simul  verEe,  non  fiet  ex  vi  formse  syl- 
logismus  ad  impossibile,  ex  quo  necessa- 
rio  sequatur  falsum,  ut  dictum  est  cap.  xi 
num.  8. 

4.  Iterum  supponatur  t6  oi  cuidam  S  inesse, 
Tw  Y  autem  uulli  inesse.  Necesse  est  igitur  t6  y 
cuidam  5  non  inesse.  Sed  omni  inerat.  Quaro 
falsum  est  quod  suppositum  fuit.  Nulli  igitur 
(3  t6  a  inerit. 

5.  Cum  vero  non  omni  p  inest  t6  a,  suppona- 


tur  omni  inesse,  nulli  autem  y-  Necesse  est  igi- 
turTo  Y  nulli  5  inesse.  Hoc  autem  est  impossi- 
bile.  Quare  verum  est,  non  omniinesse.  Apparet 
igitur,  omnes  syllogismos  fieri  per  mediam  figu- 
ram. 

4.  Tertio  sit  probanda  hsec  universa- 
lis  negativa  :  nu.IIus  horno  est  hinnihilis ; 
sumatur  contradictoria,  quse  sit  :  aliquis 
hoiiio  est  liinnihilis,  et  fiat  minor ;  prsepo- 
nalur  ut  major  hsec:  nulhm  rationale  est 
hiiinihile,  fiet  sequens  syllogismus  in 
Festino  :  nullurn  rationale  est  hinnihile; 
aliquis  horno  est  hinnihilis;  ergo  aliquis 
homo  non  est  rationalis;  sed  hoc  est  im- 
possibile,  et  major  est  vera;  ergo  falsa 
est  minor ;  ergo  vera  est  ejus  contradic- 
toria,  quod  nullus  homo  est  hinnibilis. 

5.  Qnarto  sit  probanda  hsec  particula- 
ris  negativa  :  aliquod  aaimal  nonest  hin- 
nihile  ;  sumatur  contradictoria,  qu£e  est  : 
omne  aniinal  est  hinnihile,  ac  fiat  minor; 
praeponatur  ut  major  hsec :  nullus homo  est 
hinnihilis,  fiet  sequens  syllogismus  in 
Gesare  :  nullus  liomo  est  hiniiihilis;  ornne 
aaimal  est  hiiiaihile  ;  ergo  nullnm  animal 
est  homo  ;  sed  hoc  est  impossibile,  etrna- 
jor  est  manifeste  vera;  ergo  falsa  est  mi- 
nor.  et  vera  est  ejus  contradictoria,  quod 
aliquod  animal  non  sit  hinnibile;  ergo 
manifestum  est,  quod  in  secunda  figura 
probari  possunt  per  impossibile  omnes 
propositiones,  nimirum  universalis  affir- 
mativa,  universalis  negativa,  particularis 
affirmativa,  et  particularis  negativa. 


CAPUT  XIII 

DE   SYLLOGISMO    PER   IMPOSSIBILE    IN    TERTIA 
FIGUR.V. 

1.  [13]  Similiter  concludetur  etiam  per  ter- 
tiam  tiguram.  Ponatur  enim  t6  a  cuidam  S  non 
inesse,  t6  y  autem  oinni  inesse.  Ergo  t6  a  cui- 
dam  7  non  inerit.  Si  igitur  lioc  est  impossibile, 
falsum  est,  alicui  non  inesse.  Itaque  verum  est, 
omni  inesse.  Si  vero  supponatur,  nulli  inesse, 
svUogismus  quidem  erit  et  impossibile  probabi- 
tur,  scd  non  confirmatur  propositum.  Nam  si 
contrarium  supponatur,  eadom  erunt  quic  in 
superioribus. 

2.  Sed  ad  concludendum  alicui  incsse  hfflc 
hvpothesis  sumeuda  est.  Nam  si  t6  a  nulli  3, 
t6  y  autem  alicui  S  insit,  to  a  non  omni  y  inerit. 
Si  igitur  hoc  est  falsum,  verum  est  t6  a  alicui 
jS  inesse. 

1.  Ostcndit  demum  Aristoteles,  quod 
etiam  in  tertia  figura   probari    possunt 
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omnes  qiiatuor  propositiones.  Primo  enim 
probanda  sit  haec  iiniversalis  affirmativa  : 
omnis  homo  est  risihilis;  sumatur  ejus 
contradictoria  :  aliquis  Jiomo  non  estrisi- 
Mlis,  etfiat  major;  subsumatur  ut  minor, 
omnis  Jiomo  est  rationalis,  fit  syllogis- 
mus  in  Boccardo  :  aliciuis  liomo  non  est 
risihilis;  omnis  Jiomo  est  rationalis;  ergo 
aliquid  rationale  non  est  risibile;  sed  lioc 
est  impossibile,  et  minor  est  manifeste 
vera;  ergo  falsa  est  major;  ergo  vera  est 
ejus  contradictoria,  quod  omnis  liomo  est 
risibilis.  Si  vero  loco  contradictorise  su- 
patur  contraria,  fiet  sequens  syllogismus 
in  Felapton  :  nulliis  liomo  est  risiMlis; 
omnis  Jiomo  est  rationaUs;  ergo  aliquotl 
rationale  non  est  risiMle;  sed  iioc  est 
impossibile;  ergo  falsa  est  major;  sed 
non  sequitur  :  e^rgo  rera  est  ejus  contra- 
ria,  hoc  est  conclusio  intenta,  cum  propo- 
sitiones  contraria3  possint  esse  simul 
falsae. 

2.  Secundo  sit  probanda  hsec  particu- 
laris  affirmativa  :  aliqiiod  animal  est  risi- 
Mle;  sumatur  contradictoria  :  oiullum 
animal  est  risiUIe,  et  fiat  major;  subjun- 

fatur  ut  minor  :  aliquod  aniinal  estliomo, 
t  syllogisraus  in  Ferison,  in  quo  se- 
quitur  :  ergo  aliquis  Jiomo  non  est  risiU- 
tis  ;  sed  hoc  est  impossibile,  et  minor  est 
mardfeste  vera;  ergo  falsa  est  major; 
ergo  vera  est  conlradictoria  majoris, 
adeoque  aliquod  animal  est  risibile. 

3.  Cum  autem  nulli  p  inest  t6  a,  supponatur 
alicui  inesse  ;  sed  et  t6  7  omni  jS  inesse  accipia- 
tur.  Necesse  igitur  est  t6  a  alicui  7  inesse.  At 
nulli  inerat.  Quare  falsum  est  alicui  p  t6  a  inesse. 
Quod  si  supponatur  omni  p  inesse  t6  a,  non  pro- 
batur  propositum. 

4.  Sed  ad  conchulendum  non  omni  inesse 
hsec  lijpotbesis  sumenda  est.  Nam  si  t6  a  inest 
omni  p  et  t6  7  cuidam  /3,  to  a  inest  cuidam  7.  Hoc 
autem  non  erat.  Quare  falsum  est  omni  inesse. 
Pi'oinde  verum  est  non  omni  inesse.  Quodsi 
supponatur  cuidam  inesse,  eadem  erunt  quas 
in  prfedictis.  Perspicuum  igitur  est,  in  om- 
nibus  svHogismis,  qui  per  impossibile  exstruun- 
tur,  supponendum  esse  quod  est  oppositum. 
Constat  etiam  in  media  figura  probari  aliquo 
modo  problema  affirmativum,  et  in  postr.ema 
universale. 

3.  Tertio  probanda  sit  hsec  universalis 
negativa  :  niillus  Jiomo  est  JiinniMIis;  su- 
matur  ejus  contrailicloria,  quse  est :  ali- 
quis  Jiomo  est  Jiinnihilis,  et  fiat  major; 
subjungatur  ut  minor :  omnisJiomo  est  ra- 
tionalis;  sequitur  in  Disamis  :  ergo  ali~ 
quod  rationale  est  JiinniMIe;  sed  lioc  est 


impossibile,  et  minor  est  manifeste  vera; 
ergo  falsa  est  major,  et  vera  ejus  contra- 
dictoria,  quod  nullus  Jiomo  est  Jiinnihilis. 
k.  Quarto  probanda  sit  hsec  particularis 
negativa  :  aliquod  animal  non  est  Jiomo; 
sumatur  ejus  contradictoria,  quse  est  : 
omne  animal  est  Jiomo,  et  fiat  major; 
subjungatur,  ut  minor  :  aliq^uod  animal 
est  equus,  fiet  syllogismus  in  Datisi, 
in  quo  infertur  :  ergo  aliquis  equus  est 
Jiomo;  sed  hoc  est  impossibile,  et  minor 
est  manifesle  vera;  ergo  falsa  est  major, 
et  vera  est  contradictoria  majoris,  quod 
aliquod  animal  non  sit  homo.  Si  vero 
loco  contradictorise,  sumatur  subcontraria, 
quse  est :  aliquod  animal  estJiomo,  cum 
hsec  possit  esse  simul  vera  cum  conclu- 
sione  probanda,  non  fiet  syllogismus  per 
impossibile,  ut  dictum  est  cap.  xi,  num.  8. 
Patet  igitur,  quod  ad  syllogizandum  per 
impossibile,  sumi  debet  non  contraria 
neque  subcontraria,  sed  contradictoria 
couclusionis  probandse.  Patet  rursus, 
quod  in  secunda  et  tertia  figura  probari 
potest  per  impossibile  etiam  universalis 
affirmativa,  cum  hsec  in  prima  figura 
probari  non  possit. 


CAPUT  XIV 

DE  DIFFBRENTIA  INTER  DEMONSTRATIONEM  OSTEN- 
SIVAM  ET  DEMONSTRATIONEM    PER    IMPOSSIBILE. 

1.  [14]  Jam  vero  demonstratio  ducens  ad 
impossibile  diflert  ab  ostensiva,  quia  ponit  quod 
vult  evertere^  ducens  ad  confessum  mendacium  ; 
ostensiva  autem  initium  sumit  a  concessis  posi- 
tionibus.  Accipiunt  igitur  ambje  duas  proposi- 
tiones  concessas,  sed  altera  sumit  eas,  ex  qui- 
bus  fit  sjUogismus,  altera  vero  unam  harum  et 
contradictiouem  couclusionis.  Item  in  altera  non 
est  necesse  uotam  esse  conclusionem,  nec  prius 
sumi  eam  esse  vel  non  esse  ;  in  altera  vero  ne- 
cesse  est  prius  sumi  eam  non  esse.  Nihil  autem 
refert,  utrum  conclusio  sit  atflrmatio  an  negatio, 
sed  similiter  res  se  habebit  in  ambabus. 

1.  Postquam  Aristoteles  egit  de  syllo- 
gismo  per  impossibile,  comparat  illum 
cum  syllogismo  ostensivo,  et  explicat  in 
quo  differant  ac  conveniant.  Differunt  in 
hoc,  quod  syllogismus  per  impossibile 
assumit  ut  prsemissam  illam  propositio- 
nem  falsam,  quam  vult  interimere,  osten- 
dendo,  quod  ex  ipsa  sequitur  aliquid 
manifestefalsum;  syllogismus  vero  osten- 
sivus  assumit  ut  praemissas  solum  pro- 
positiones  veras  et  concessas.  Tum  igi- 
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tur  s^dlogismus  ostensivus,  tum  syllogis- 
mus  per  impossibile  sumunt  duas  prse- 
missas  concessas,  sed  syliogismus  osten- 
sivus  sumit  illas  prsemissas^  ex  quibus 
concluditur  conclusio  probanda,  syilogis- 
mus  vero  per  impossibile  sumit  unam 
prsemissam^  ex  qua  concludi  potest 
couclusio  probanda,  alteram  vero,  quse 
est  contradicloria  conclusionis  probandse. 
Rursus  syllogismus  ostensivus  non  sup- 
ponit,  quod  conclusio  probanda  sit  vera, 
neque  quod  sit  falsa;  syilogismus  vero 
per  impossibile  supponit,  quod  conclusio 
probanda  non  sit  vera,  sed  falsa.  Niliil 
porro  refert,  ulrum  conclusio  probanda 
sit  affirmativa  vel  negativa;  nam  de  utra- 
que  eadem  est  ratio. 


CAPUT  XV 

DE  MUTUA  REDUCTIONE  SYLLOGIS^U  OSTENSIVI  AD 
SYLLOGISMUM  PER  DIPOSSIBILE,  ET  SYLLOGISMI 
PER  IMPOSSIBILE  AD  OSTENSIVUM  IN  PRIMA 
FIGURA. 

1.  Quidquid  autem  ostensive  concluditur, 
etiam  per  impossibile  probabitur;  et  quod  per 
impossibile,  ostensive;  et  per  eosdein  terminos, 
non  tamen  in  iisdem  liguris. 

2.  Cum  enim  sjllogismus  fit  in  prima  figura, 
verum  erit  aut  in  media  aut  in  ultima,  priva- 
tivum  in  media,  attributivum  in  ultima. 

3.  Cum  autem  syllogismus  est  in  media  fi- 
gura,  verum  erit  in  prima  figura,  idque  in  om- 
nibus  prol)lematis. 

4.  Cum  autem  in  postrema  est  sjllogismus, 
verum  erit  in  prima  et  media,  nempe  affirman- 
tia  in  prima,  negantia  in  media. 

Explicata  convenientia  ac  difFerentia 
syllogismi  per  impossibile  ac  ostensivi, 
explicat  Arisloteles,  quo  pacto  syllogis- 
mus  ostensivus  possit  rautari  in  syllogis- 
mum  per  impossibile,  et  syllogismus  per 
impossibile  in  ostensivum  in  omnibus 
figuris,  et  ponit  quatuor  conclusiones. 

1 .  Prima  michrsio  est  :  omne,  quod 
probatur  per  impossibile,  potest  probari 
ostcnsive ;  et  omne,  quod  probatur  osten- 
sive,  potest  probari  per  impossibile,  re- 
tentis  iisdem  terminis  sed  mutata  figura. 
•  2.  Secuwla  conchmo  pro  priina  figura 
est :  si  syllogismus  per  impossibile  infe- 
rens  conclusionem  falsam,  ex  cujus  in- 
teremptione  colligitur  vera,  sit  in  prima 
figura,  syllogismus  ostensivus  directe 
inferens  conclusionem  veram,  erit  in 
secunda    vel  tertia  figura;   in   secunda 


quidem,  si  conclusio  vera  sitnegativa;  in 
tertiavero,siconclusioverasitaftirmativa. 

3.  TeHia  conclusio  pro  secunda  figura 
est :  si  syllogismus  per  impossibile  sit  in 
secunda  figura,  syllogismus  ostensivus 
inferens  direcle  conclusionem  veram  erit 
in  prima  figura,  cujuscumque  generis  sit 
conclusio. 

4.  Quarta  concJu.sio  pro  tertia  figura 
est  :  si  syllogismus  per  impossibile  sit  i_n 
tertia  figura,  syllogismus  ostensivus  di- 
recte  inferens  conclusionem  veram  erit 
in  prima  vel  in  secunda  figura;  in  prima 
quidem,  si  vera  conclusio  inferenda  sit 
affirmativa;  in  secunda  autem,  .si  vera 
conclusio  inferenda  sit  negativa. 

5.  Probatum  enim  sit  t6  a  nulli  aut  non  omni 
p  inesse  per  primam  figuram.  Ergo  hypothesis 
erat  alicui  ,6  inesse  t6  a ;  t6  y  autem  sumebatur 
omni  quidem  a  inesse,  nulli  autem  j3.  Sic  enim 
efficiebatur  syllogismus  et  impossibile.  Hasc  au- 
tem  est  media  figura,  si  t6  y  omni  a  et  nulli  p 
inest.  Et  ex  liis  apparet  nulli  S  inesse  to  a. 

6.  Similiter  fiet,  si  probatum  fuerit  nou  omni 
inesse  ;  nam  hypothesis  est  omni  inesse,  t6  y 
vero  sumebatur  iuesse  omni  a  et  non  omni  3. 
Itidemque  si  privativum  accipiatur  pronuntia- 
tum  7  a  ;  nam  sic  quoque  flt  media  figura. 

"7.  Rursus  probatum  sit  alicui  [3  inesse  t6  a. 
Ergo  liypothesis  est  nulliinesse.  to  ji  autem  su- 
mebatur  omni  y  inesse,  ac  t6  a  vel  omni  vel 
alicui  Y-  Sic  enim  conclusum  erit  impossibile. 
Hasc  autem  est  ultima  figura,  si  t6  a  et  to  jj  in- 
sit  omni  y.  Atque  ex  his  perspicuum  fit,  necesse 
esse  ut  t6  a  cuidam  S  insit.  Similiter  fiet  etsi 
alicui  Y  sumptum  fuerit  inesse  t6  p  aut  to  a. 

5.  Probantur  jam  positse  conclusiones; 
et  quia  prima  conclusio  patebit  ex  proba- 
tione  aliarum  trium,  probantur  aliae  tres 
conclusiones.  Primo  ergo  prodatur  se- 
cunda  conchisio,  quse  continet  regulam 
pro  prima  figura;  et  primo  ostenditur 
prima  pars  regulfe^  quod  negativa  vera 
per  impossibile  probata  in  prima  figura 
possit  ostensive  probari  in  secunda  figura. 
Primo  ad  probandam  hanc  universalem 
negativam  :  nullus  liomo  est  eqiius,  fiat 
sequens  syllogismus  per  impossibile  in 
Darii  :  omnis  equus  est  irrationalis ;  ali- 
quis  liomo  est  eqims;  ergo  aliquis  homo 
est  irrationaJis ;  Tioc  est  impossilile,  et 
major  est  manifeste  tera;  ergo  falsa  est 
minor,  et  rera  est  contradictoria  minoris, 
qu(B  contradictoria  est :  nu.Uus  homo  est 
equus.  Ex  majori,  qui3e  supponitur  vera, 
et  ex  contradictoria  conclusionis  impos- 
sibilis  fit  syllogismus  ostensivus  in  se- 
cunda  figura  et  in  Gamestres,  inferens 
direcle  conclusionem  intentam,  quod  ni- 
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miriim  :  millus  Jiomo  est  eqnuf!,  sic:  omnis 
equus  est  irmtionaUs ;  nullus  Jiomo  est 
irrationalis;  ergo  nulliis  liomo  est  equ.us. 

6.  Secando  sit  s^dlogismus  per  im[)os- 
sibile  in  Barbara  ad  probaiidam  hanc 
parlicularem  negalivam  :  aliquod  animal 
non  est  liomOy  sic  :  omnis  liomo  est  ratio- 
nalis;  o?nne  animal  est  homo ;  ergo  omne 
animal  est  rationale ;  hoc  esi  falsum,  et 
major  est  vera ;  ergo  falsaest  minor,  et 
vera  contradictoria  minoris,  qum  est:  ali- 
quod  animal  non  est  homo.  Ex  majori  et 
contradictoria  conchisionis  impossibilis 
fit  syllogismus  iu  secunda  figura  et  in 
BaroccOy  directe  probans  conclusionem 
intentam,  quod  aliquod  animal  oion  est 
homo,  sic  :  omnis  homo  est  rationalis ; 
aliquod  animal  non  est  rationate ;  ergo 
aliquod  animal  non  est  homo ;  ergo  syl- 
logismi  per  impossibile,  per  quos  in  prima 
ligura  probantur  propositiones  negativse 
verae,  mutantur  in  syllogismos  ostensivos 
directe  ostendentes  easdem  negativas 
veras  in  secunda  figura. 

7.  Probatur  jam  secuuda  pars  regulse, 
quod  nimirum  affirmativa  vera  per  im- 
possibile  probata  in  prima  figura,  probe- 
tur  ostensive  in  tertia  figura.  Quaudo- 
quidem  universalis  affirmaliva  non  potest 
probari  per  impossibile  in  prima  figura, 
ut  dictum  est  cap.  xi,  num.  4,  — sit  syl- 
logismus  per  impossibile  in  Gelarent  ad 
probandam  hanc  particularem  affirmati- 
vam  :  atiquod  animal  est  homo,  sic  :  nnl- 
lum  anirnal  est  homo  ;  omne  risiMle  est 
animal ;  ergo  nnllum  risihile  est  homo ; 
hoc  est  imiwssil)ile,  et  minor  est  mani- 
feste  vera;  ergo  falsa  est  major,  et  vera 
est  ejus  contradictoria,  quod  aliquod  ani- 
mal  est  horno.  Ex  contradictoria  conclu- 
sionis  impossibilis  et  minori  vera^,  prol^a- 
tur  directe  in  tertia  figura  et  in  Disamis 
conclusio  intenta  sic  :  aliquod  risihile  est 
homo ;  omne  risihile  est  animal ;  ergo  ali- 
quod  animal  est  homo ;  ergo  patet  regula 
posila  in  secunda  conchisione,  quod  nc- 
gativa  probata  pcr  impossibile  iu  prima 
figura  probatur  ostensive  in  secunda 
figura;  affirmativa  probata  per  impossi- 
bile  in  prima  fignra  probatur  ostensive 
in  tertia. 


CAPUT  XVI 

DE    MUTUA    KEDUCTIONE    SYLLOGISMI    PER    IMPOS- 
SIBILE    ET    OSTENSIVI    IN    SKCUNDA.    FIGURA. 

1.  Rursus  in  media  figura  probatum   sit   to 
a   omni    |3    inesse.    Ergo   hypothesis  erat   non 


omni  j3  To  a  inesse,  sumptum  autem  fuit  t6  a 
inesse  omni  y  et  t6  y  omni  ^  ;  sic  enim  efficietur 
impossil)ile.  Atque  liasc  est  prima  figura,  si  t6  a 
insit  omni  y  et  to  y  omni  |3. 

2.  Similiter  fiet,  etsi  alicui  probatum  sit 
inesse.  Nam  liypothesis  erat  nulli  S  t6  a  inesse, 
sumptum  autem  fuit  to  a  inesse  omni  7  et  t6  y 
cuidam  /3. 

3.  Si  vero  syllogismus  sit  privativus,  hypo- 
thesis  erat  to  a  cuidam  /3  inesse,  sumptum  au- 
tein  fuit  et  to  a  nulli  y  et  t6  7  omni  /3  inesse. 
Itaque  fit  prima  figura. 

4.  Eadem  est  ratio,  si  non  universalis  sit 
syllogismus,  sed  to  a  cuidam/3  probatum  sit  nou 
inesse.  Nam  113'pothesis  erat  omni  Pj  t6  a  inesse, 
sumptum  autem  fuit  t6  a  inesse  nulli  y  et  t6  y 
alicui  p.  Sic  enim  efficitur  prima  figura. 

Probata  secunda  conchisioneetostensa 
reductione  syllogismorum  per  impossibile 
primse  figurse  ad  ostensivos,  probat  Ari- 
stoteles  tertiam  conchisionem,  in  qua  con- 
tineutur  regulse  pro  secunda  figura,  quod. 
nimirum  conclusio  probata  per  impossi- 
bile  in  secunda  figura  probetur  ostensive 
in  prima. 

1.  Primo  sit  syllogismus  in  Barocco 
probans  hanc  universalem  affirmativam  : 
omnis  homo  est  risihiJis,  sic  :  omne  ratio- 
naJe  est  risiMJe ;  aJiquis  homo  non  est 
risihiJis;  ergo  aJiquis  homo  non  est  ratio- 
naJis ;  hoc  est  imjmsihiJe,  et  major  est 
manifeste  vera ;  ergo  faJsa  est  minor  et 
vera  contradictoria,  qnod  omnis  homo  e.st 
risiJnJis ;  ex  majori  et  contradictoria  con- 
clusionis  impossibilis  coucluditur  osten- 
sive  intenta  conclusio  in  Barbara  sic  : 
omne  rationaJe  est  risihiJe ;  omnis  homo 
est  rationaJis  ;  ergo  omnis  homo  est  risi- 
hiJis. 

2.  Secundo  sit  syllogismus  in  Gamestres 
probaus  per  impossilDile  hauc  particula- 
rem  affirmativam  :  aticqiiod  animal  est 
risihiJe,  sic  :  omnis  homo  est  risihiJis ; 
nuJJum  animaJ  est  risihiJe;  ergo  oiuJJum 
animaJ  est  homo;  hoc  est  impossihiJe,  et 
major  est  manifeste  vera ;  ergo  faJsa  est 
minor,  et  mra  contradictoria  minoris, 
quod  aJiquod  animal  est  risibiJe;  ex  ma- 
jori  et  contradictoria  conclusionis  impos- 
sibilis  eadem  conclusiointenta  ostensive 
probatur  in  Oarii  sic  :  ornnis  liomo  est 
risihiJis;  aJiquod  animaJ  esthomo;  ergo 
aJiquod  animaJ  est  risihiJe. 

3.  Tertio  sit  syllogismus  in  Festino  ad 
probandam  per  impossibilo  hanc  univcr- 
salem  negativam  :  nuJJus  homo  est  hinni- 
hilis,  sic  '\nuJJum  rationaJe  est  hinnihiJe; 
aJiquis  homo  est  hinnihiJis ;  ergo  aJiquis 
homo  non  est  rationaJis ;  hoc  e.st  inijmsi- 
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hile,  et  major  est  vera  manifeste ;  ergo 
falsaest  minor  etvera  ejus  contradkio- 
ria,  qii.ocl  nullv.s  liomo  est  liinnilAVis;  ex 
majori  et  contradictoria  couclusionis  im- 
possibilis  eadem  conclusio  intenta  pro- 
l3atur  ostensive  in  Celarent,  sic  :  nullum 
ratioiiale  est  liinnihile ;  onijiis  Jiomo  est 
ratioiialis ;  ergo  nullus  liomo  esc  Jiinni- 
hilis. 

4.  Quarto  sit  syllogismus  in  Gesare  ad 
probandam  per  impossibile  hanc  particu- 
larem  negativam  :  aliquod  animal  no/i 
est,  Jiomo  sic  :  nullus  equus  est  Jiomo;  omne 
animal  est  Jiomo;  ergo  nu.llum  anirnal  est 
equus ;  Jioc  est  impossibile,  et  major  est 
manifeste  vera;  ergo  falsa  est  rninor  et 
vera  ejus  contradictoria,  adeoque  aliquoi 
animal  non  est  Jiomo)  ex  majori  et  con- 
Iradictoria  conclusionis  impossibilis  ea- 
dem  conclusio  probatur  ostensive  in  Ferio, 
sic  :  nullus  equus  est  Jmno;aIiquod  ani- 
mal  est  equv.s;  ergu aliquod  a.nimal  noii  est 
Jiomo.  Patet  igitur,  quod  omnes  conclu- 
siones,  quse  probautur  per  impossibile  in 
secuuda  figura,  probantur  osteusive  in 
prima  figura. 


CAPUT  XVII 

DE    MUTUA    REDUCTIONE    SYLLOGISMI    PER    IMPOS- 
SIBILE    ET    OSTENSIVI    IN    TERTJA    FIGCRA. 

1.  Rursus  iii  tertia  figura  probatuni  sit  t6 
a  omui  fi  iiiesse.  Ergo  hjpothesis  erat  nou 
omni  pxo  rt  inesse,  sumptum  autem  fuerat  to  y 
inesse  omni  ^  et  to  a  omui  y-  Sic  enim  couclu- 
sum  erit  impossibile.  Hajc  autem  est  prima  fi- 
gura. 

2.  Eadem  est  ratio,  si  in  aliquo  fuerit  demoii- 
stratio.  Nam  hvpothesis  eiit  nulli  p  -.h  %  inesse, 
sumptum  autem  est  t6  7  inesse  alicui  3  et  t6  a 
omni  7.  Quodsi  privativus  sit  syllogismus,  hy- 
pothesis  est  t6  %  cuidam  p  inesse,  sumptum  au- 
tem  est  to  y  inesse  nulli  a  et  omni  3.  Hsec  autem 
est  media  tigura. 

4.  Similiter  fiet,  etsi  non  universalis  sit  de- 
moustratio.  Hjpothesis  enim  erit  omni  ^  to  a 
inesse,  sumptum  est  autem  to  7  inesse  uulli  a 
et  alicui  fl.  Hajc  autem  est  mcdia  figura. 

5.  Perspicuum  igitur  est,  per  eosdem  tci'mi- 
nos  et  osteusive  posse  probari  singula  proble- 
mata  et  per  impossibile.  Similiter  autem  licebit, 
cum  svllogismi  sint  ostensivi,  ad  impossibile 
ducere  in  iis  terminis,  qui  sumpti  fuerint,  si  pro- 
positio  sumpta  fuerit  conclusioui  op[)osita.  Effi- 
ciuntur  euim  iidem  syllogismi,  atque  sunt  ([ui 
per  conversionem  fiunt.  (^uamol)rom  continuo 
habemus  etiam  figuras,  per  quas  coucludcutur 
siugula  problemata.  Constat  igitur  omue  pro- 


blema  probari  utroque  modo,  idest  etper  impos- 
sibile  et  ostensive ;  nec  posse  alterum  modum  ab 
altero  separari. 

ProbatdemumAristoteles^?^^/;'Z'«//ico/i- 
clusionem,  in  qua  continetur  regula  pro 
tertia  figura,  quod  conclusiones  negativse 
probalse  per  impossibile  in  tertia  figura 
probentur  ostensive  in  secunda;  conclu- 
siones  affirmativse  probatse  per  impossi- 
bile  in  tertia  figura  probentur  ostensive 
in  prima. 

1.  Primo  sit  syilogismus  in  Boccardo, 
probans  per  impossibile  hanc  universa- 
lem  affirmativam  :  omnis  Jiomo  est  risihi- 
lis,  sic  :  aliquis  Jiomo  no/i  est  risihilis ; 
omnis  Jiomo  est  ra.tiomlis ;  ergo  aliquod 
ratio/iale  /lO/i  est  risihile;  Jioc  est  imjjossi- 
I)ile  et  niinor  est  vera;  ergo  falsa  est  major 
et  vera  ejus  co/itradictoria,  quod  omnis 
Jiomo  est  risililis  ',  ex  contradictoria  con- 
clusionis  impossibilis  et  minori  probatur 
ostensive  in  Barbara  conclusio  inteula 
sic  :  orane  raiio/iale  est  risibile;  om/iis 
Jiomo  est  rationalis;  ergo  om/iis  Jio/no  est 
risihilis. 

2.  Secundo  sit  syllogismus  in  Ferison 
ad  probandam  per  impossibile  hanc  par- 
ticularem  affirmativam  :  aliquod  a/ii/nal 
est  Jiomo,  sic  :  nullum  animal  est  Jiomo; 
aliquod  animal  est  rationale;  ergo  aliquod 
ratio/iale  no/i  est  Jiomo;sed  Jiocest  impos- 
sihile,  et  mi/ior  est  vera  ;  ergo  major  est 
falsa,  et  vera  ejus  contradictoria,  quod 
aliquod  a/iimal  est  liomo  ;  ex  contradicto- 
ria  conclusionis  impossibilis  et  rainori 
vera  probatur  ostensive  conclusio  intenta 
in  Darii,  sic  :  om/ie  rationaJe  est  Jiomo; 
aliquod  ani//ia.I est  rationale; ergo  aliquod 
a.iiimal  est  J10//10.  Patet  igitur,  quod  con- 
clusiones  affirmativ»  probatae  per  impos- 
sibile  interlia  figura  probautur  osteusive 
in  prima  figura. 

3.  Tertio  sit  syllogismus  in  Datisi  ad 
probandam  per  impossibile  hanc  univer- 
salera  negativam  :  nu.IIus  Jiomo  est  Jiiiini- 
hilis,  sic  :  om/iis  Jiomo  est  rationalis;  ali- 
quis  Jiomo  est  Jiin/iiijilis ;  ergo  aliquod 
Jiiii/iihile  est  ratio/iale;  sed  Jioc  est  impos- 
sihile  et  major  est  vera  manifeste;  ergo 
falsa  est  minor,  et  vera  ejus  contradicto- 
ria,  quod  nullus  Jiomo  est  Jiinnihilis;  ex 
contradictoria  conclusionis  impossibilis  et 
majori  vera  eadem  conclusio  probalur 
directe  in  secunda  figura  et  in  Cesaro,  sic _: 
nulhim  Jii/inihile  est  raiionale ;  omnis 
Jiomo  est  rationalis;  ergo  nullus  Jiomo  est 
Jii/inihilis. 
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k.  Quartosit  syllogismusiii  Disamis  ad 
probandam  per  impossibile  hanc  particu- 
larem  negativam  :  aliquod  animal  non 
est  lionio,  sic  :  aliquocl  animal  est  irratio- 
nale;  omne  animal  estJiomo;  ergo  ali(£nis 
liomo  est  irrationalis;  sed  hoc  est  impos- 
siMIe,  et  major  est  manifeste  vera  ;  ergo 
falsa  est  minor,  etvera  estcontradictoria 
minoris,  qnod  aliquod  animal  non  est 
homo;  ex  conlradicloria  conclusionis  et 
majori  vera  probalur  ostensive  conclusio 
intenta  in  Festino,  sic  :  nulhcs  homo  est 
irrationalis ;  aliquod  animal  est  irratio- 
nale  ;  ergo  aliquod  animal  non  est  homo. 
Patetigitur,  quod  conclusiones  negativ8e, 
quse  probantur  pcr  impossibile  in  tertia 
figura;,  probantur  ostensive  in  secunda 
figura. 

5.  Hinc  jam  probatur  prima  conclusio 
posita  cap.  xv,  num.  1,  quod  omnes  con- 
clusiones,  quse  probantur  per  impossi- 
bile,  possunt  probari  ostensive,  retentis 
iisdem  teminis  et  mutatis  iiguris ;  et 
quod  e  converso  omnes  conclusiones,  quse 
probantur  ostensive,  probari  possunt  pcr 
impossibile,  retentis  iisdem  terminis  et 
mutatis  figuris.  Nam  retenta  una  prEe- 
missa  vera,  et  addendo  contradictoriam 
conclusiouis  ostensive  probatse,  infertur 
contradictoria  alterius  prsemissse,  et  sic 
probatur  aliquid  impossibiie,ut  dictum  est 
cap.  VIII,  IX  et  X,  agendo  de  syllogismo 
conversivo.  Ex  his  ver"o  patere  potest, 
in  qua  figura  sit  syllogismus  oslensivus. 
Ergo  omnes  conclusiones  probari  possunt 
ulroque  modo,  oslensive  scilicet  et  per 
imnossibile 


CAPUT  XVlil 

DE  SYLLOGISMO  EX  PR^MISSIS  OPPOSITIS  CONTRA- 
RIE  ET  CONTRADICTORIE  IN  PRIMA  FIGURA. 

1.  [15]  Iii  qua  autem  figura  liceat  ex  oppo- 
sitis  propositionilnis  ratiocinari,  in  qua  non  li- 
ceat,  sic  erit  manifestum.  Dico  autem  oppositas 
propositiones  esse  secundum  dictionem  (juatuor, 
nempe  omni-nulli^  et  omni-non  omni,  et  alicui- 
nulli,  et  alicui-non  alicui;  reveratres,  quoniam 
alicui  et  non  alicui  secundum  dictiouem  tantum 
opponuntur.  Ex  liis  autcm  contrarias  voco  eas, 
quae  sunt  universales,  id  est  omni  etnulliinesse, 
ut  omnem  scientiam  esse  honestam,  nullam 
scientiam  esse  lionestam.  Alias  vero  appello  op- 
positas. 

2.  In  prima  igitur  figura  non  est  ex  oppositis 
propositionibus  syllogismus„neque  affirmativus 
neque  negativus,  affirmativus  quidem,  quiapro- 


positioues  ambas  oportet  esse  affirmativas,  op- 
positffi  autem  sunt  affirmatio  etnegatio,  privati- 
vus  autem,  quia  opposit;»  idem  de  eodem  aflir- 
mant  et  uegant ;  (|Uod  vero  est  in  prima  figura 
medium,  non  dicitur  de  ambobus  extremis,  sod 
aliud  de  eo  uegatur,  ipsum  autem  alii  attribui- 
tur ;  hie  vero  propositiones  uon  opponuntur. 

1.  Postquam  Aristuteles  egit  de  virtute 
syllogismi,  per  quam  potest  ex  contradi- 
ctoria  conclusionis  probandse  concludere 
aliquid  impossibile,  agit  de  alia  virtute, 
per  quam  potest  ex  prsemissis  oppositis 
contrarie  vel  contradictorie  concludere 
aliquid  impossibile.  Primo  ergo  docet,  in 
qua  figurafiat  vel  non  fiat  syllogismus  ex 
pra3missis  contrariis  vel  contradictoriis. 
Praemittit  quatuor  esse  genera  oppositio- 
num  secundum  modum  loquendi.  Prima 
oppositio  contraria  e3t,  qua  asseritur  idem 
inesse  omni  et  nulli.  Secunda  contradicto- 
ria  est,  qua  asseritur  idem  inesse  omni 
et  non  omni.  Tertia  similiter  contradicto- 
ria,  qua  asseritur  idem  inesse  alicui  et 
nuUi.  Quarta  subcontraria,  qua  asseritur 
idem  alicui  inesse,  et  alicui  non  inesse, 
quse  est  oppositio  solum  secundum  mo- 
dum  loqucndi,  uon  vero  secundum  rem, 
ideoquse  de  hac  non  est  agendum  in  prse- 
sentia,  sed  solum  de  oppositione  conlraria 
et  contradictoria. 

2.  His  prasmissis  frima  conclusio  est  : 
ex  proposilionibus  oppositis  conlrarie  vel 
contradictorie  non  potest  fieri  syllogis- 
mus  in  prima  figura.  Probatur,  quia  ne- 
que  potest  fieri  syllogismus  concludens 
affirmative  neque  syliogismus  conclu- 
dens  negative;  sed  omnis  syllogismus 
vel  conciudit  affirmative  vel  uegative; 
ergo  in  prima  figura  nullus  potest  fieri 
syllogismus  ex  pra^missis  oppositis.  Pro- 
batur  prima  pars  majoris,  quia  syllogis- 
mus  concludens  affirmative  constare  de- 
bet  ex  utraque  prsemissa  affirmativa;  sed 
ex  prsemissis  oppositis  contrarie  vel  con- 
tradictorie,  altera  est  affirmativa  altera 
negativa;  ergo,  etc.  Probatur  secunda 
pars  minoris,  quiapropositionesopposita^ 
contrarie  vel  contradictorie  debent  esse 
affirmativse  ac  negativse  ejusdem  pra^di- 
cati  de  eodem  subjecto;  sed  in  prima 
figura  in  altera  prsemissa  majus  extre- 
mum  negatur  de  medio  tanquam  de  sub- 
jecto,  in  alteranon  majus  extremum,  sed 
medium  affirmatur  de  minori  extremo, 
tanquam  de  subjecto,  adeoque  pra^missse 
non  sunt  affirmativse  ac  negativae  ejus- 
dem  prsedicati  de  eodem  subjecto,  sed 
altera  est  uegativa  majoris  extremi  de 
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medio,  altera  est  affirmatiYa  medii  de 
minori  extremo ;  ergo  prima  figura  non 
potest  contare  ex  praemissis  oppositis. 


figura  potest  fieri  syllogismus  ex  opposi- 
tis  contfarie  vel  contradictorie. 


CAPUT  XIX 

DB  SYLLOGISMO  CONSTANrE  EX  PR^MISSIS  OPPOSI- 
TIS  CONTKARIE  ET  COXTRADICTORIE  IN  SECUNDA 
FIGUUA. 

1.  At  in  media  figura  et  ex  oppositis  et  ex 
eoutrariis  potest  fieri  sjllogismus.  Sit  enim  bo- 
num  ubi  a,  scientia  ubi  p  et  7.  Si  igitur  omnem 
scientiam  honestam  esse  sumpserit,  et  nullam 
quoque,  t6  a  inest  omni  8  et  nuUi  y.  Quare  t6  ;3 
inerit  nulU  7.  Nulla  igitur  scientia  est  scientia. 
—  Similiter  fiet,  etsi,  cum  acceperit  omnem 
esse  lionestam,  postea  medicinam  non  esse  lio- 
nestam  sumpserit.  Nam  t6  a  inest  cmni  ^  et 
nulli  7.  Quare  qusedam  scientia  uon  erit  scientia. 
Item  si  t6  a  inest  omui  7  et  nulli  ^,  est  autem 
t6  (3  scientia,  t6  7  medicina,  t6  a  existimatio. 
Cum  enim  acceperit  nullam  scientiam  esse  exi- 
stimationem,  sumpsit  aliquam  scientiam  esse 
existimationem.  Difiert  autem  liic  modus  a  su- 
periori  ob  conversioneminterminisfactam,  quo- 
niam  antea  tw  S,  nunc  vero  toj  7  jungitur  afflr- 
matio.  Itidem  flet,  si  non  universaUs  sit  altera 
propositio.  Semper  enim  medium  est,  quod  de  al- 
tero  dicitur  negative,  de  altero  affirmative.  Qua- 
propter  accidit  ut  opppsita  concludautur,  non 
tameu  semper  nec  omnino,  sed  si  ita  se  habeant 
qufe  sunt  sub  medio,  ut  vel  eadem  sint  vel  unum 
ad  alterum  referatur  ut  totum  ad  partem.  Alio- 
quin  id  fleri  nequit ;  nuUo  enim  modo  erunt  pro- 
positiones  contrarias  nec  oppositse. 

1.  Secunda  condusio  est :  in  secunda 
figara  fitsyllogismus  exprsemissis  oppo- 
sitis  contrarie  et  etiam  contradictorie. 
Probalur,  quia  dicendo :  omnis  scieiitia  est 
lona;  nulla  scientia  est  lona,  fit  syllo- 
gismus  in  Gamestres  ex  duabus  proposi- 
tionibus  contrariis,  in  quo  infertur  :  ergo 
nulla  scientia  est  scientia.  Rursus  dicen- 
do :  nulla  scientia  est  hona;  oninis  scientia 
est  lona,  sequitur  in  Gesare  :  ergo  nulla 
scientia  est  scientia;  ergo  ex  coutrariis  fit 
syllogismus  in  Gesare  et  in  Gamestres. 
Similiter  dicatur  :  nulla  scientia  est  dona; 
aliquxi  scientia,  ut  niedicina,  est  hona,  — 
fit  syllogismus  in  Festino  ex  praimissis 
coatradictoriis,  in  quo  sequitur  :  ergo  ali- 
qua  scientia,  utmedicina,  non  est  scientia . 
Demum  si  dicatur  :  oninis  scientia  est 
hona;  aliqua  scientia,  ut  medicina,  non  est 
hona,  fit  syilogismiis  in  Barocco,  in 
quo  sequitur:  ergo  aluiua  scientia,  ut  me- 
aicina,  non  est  scientia;  ergo  in  secunda 


CAPl T  XX 

DE  SYLLOGISMO  CONSTANTE  EX  PRiEMISSIS  OP- 
POSITIS  CONTRARIE  VEL  CONTRADICTORIE  IN 
TERTIA    FIGURA, 

1.  In  tertia  vero  figura  affirmativus  syllo- 
gismus  nunquam  erit  ex  oppositis  propositioni- 
bus,  ob  causam  in  prima  figura  expositam. 
Negativus  autem  erit,  sive  termini  sint  univer- 
saliter  sive  non  universaliter  accepti. 

2.  Sit  enim  scientia  ubi  /3  et  7,  medicina  ubi 
a.  Si  igitur  acceperit  omnem  medicinam  esse 
scientiam  et  nuUam  medicinam  esse  scientiam, 
t6  P  omni  a  ac  t6  7  nuili  inesse  sumpsit.  Quare 
quaedam  scieutia  non  eritscientia.  Similiter  fiet, 
etsi  non  universalis  sumpta  f uerit  propositio  a  /3. 
Nam  si  qusedam  medicina  est  scientia,  rursusque 
nulla  medicina  est  scientia,  accidit  ut  qusedam 
scientia  uon  sit  scientia.  Sunt  autem  propositio- 
nes  terminis  universaliter  acceptis  coutrariae, 
si  vero  alter  sit  in  pai'te,  oppositaj.  Jam  vero 
iutelligeudum  est,  sic  posse  opposita  sumi,  ut 
diximus  omnem  scientiam  esse  honestam  et  rur- 
sus  nuUam  esse,  aut  aUquam  non  esse  hone- 
stam;  quod  quideni  latere  non  solet.  Posse 
etiam  per  aUas  intcrrogationes  alterum  cou- 
cludi,  vel,  ut  in  Topicis  dictum  est,  sumi. 

1.  Tertia  conclusio  est :  in  tertia  figura 
non  potest  ex  prsemissis  contrariis  vel 
contradictoriis  fieri  syliogismus  conclu- 
dens  aftirmative;  potest  fieri  syllogismus 
concludens  negative.  Probatur  prima 
pars.  Ut  enim  dictum  est  cap.  xviii, 
num.  2,  ageudo  de  prima  figura,  syllo- 
gismus  concludens  affirmative  constare 
debet  ex  utraque  prsemissa  affirmativa; 
sed  ex  prsemissis  oppositis  altera  est 
affirmativa,  altera  iiegativa;  ergo  syllo- 
gismus  concludens  aftirmative  non  potest 
constare  ex  prsemissis  oppositis. 

2.  Probatur  secunda  pars;  medicina 
enim  sit  medium,  scientia  vero  sit  simul 
majus  et  minus  extremum;  ex  proemissis 
contrariis  :  nulla  niedicina  est  scientia; 
oninis  medicina  est  scientia,  fit  s^dlo- 
gismus  iu  Felapton,  in  quo  concluditur  : 
ergo  aliqua  scientia  non  est  scientia.  Ex 
prtemissis  contradictoriis  :  aliqua  medi- 
cina  non  est  scientia;  oninis  medicina  est 
scientia,  concluditur  in  Boccardo  :  ergo 
aliqua  scientia  non  est  scientia.  Ex  his 
aliis  contradictoriis  :  nulla  medicina  est 
scientia ;  aliqua  medicina  est  scieniia, 
concluditur  in  Ferison :  ergo  aliqua  scien- 


240 


PRIORUM  II 


tia  710)1  est  sclentia;  ergo  etiam  iii  terlia 
fio-ura  ex  praemissis  contrariis  et  coutra- 
dicloriis  fit  syllogismus;  ex  coutrariis 
quidem^  cum  utraque  prsemissa  est  uni- 
vcrsalis,  sed  allera  affirmativa  altera  nc- 
gativa;  ex  coutradictoriis  vero,  cum  uiia 
pra^missa  est  universalis  altera  particu- 
laris,  una  affirmativa  altera  uegativa. 
Possunt  vero  fieri  syllogismi  ex  ojipositis, 
uon  solum  sumendo  istos  terminos  :  om- 
oiis,  nulliis;  omnis,  non  omnis;  nullus, 
aliqiiis;  in  quibus  termiuis  mauifesta  est 
oppositio,  sed  ctiam  sumendo  alios  ter- 
miuos  sequipollentes,  in  quibus  oppositio 
nou  est  ila  manifesta^  de  quibus  dicetur 
in  Topicis. 

3.  Cum  autein  affirmatioiiuui  tres  sint  oppo- 
sitiones,  sex  modis  accidit  accipi  opposita  ;  vel 
omni  et  nuUi,  vel  omni  et  non  omui,  vel  alicui 
et  nulli.  Idque  in  terminis  convertere  licet. 
Verbi  gratia  to  a  potest  inesse  omni  p  et  nulli  y, 
vel  omni  y  et  nuUi  p,  vel  alteri  omni  alteri  non 
omni.  Et  lioc  rursus  secundum  terminos  con- 
vertere  licet.  Similiter  fit  etiam  in  tertia  figura: 
Quare  perspicuum  est,  quot  modis  et  iu  quibus 
figuris  accidat  per  oppositas  propositiones  fieri 
sjllogismum. 

4.  Perspicuum  autem  est  etiam,  ex.  falsis  ve- 
rum  concludi  posse,  quemadmodum  antea  dic- 
tum  fuit ;  ex  oppositis  autem  uon  posse.  Sem- 
per  enim  fit  syllogismus  rei  contrarius^  ut  si  est 
bonum,  concluditur  non  esse  bonum,  aut  si  est 
animal,  non  esse  animal,  quouiam  ex  contra- 
dictione  syllogismus  constat,  et  svdjjecti  termini 
aut  sunt  iidem.  aut  alter  est  totum  alter  est 
pars. 

3.  Quarta  condusio  est :  sex  suut  pos- 
sibiles  combinationes  prsemissarum  op- 
positarum,  ex  quibus  potest  fieri  syllo- 
gismus  in  secunda  et  tertia  figura.  Pro- 
batur,  quia  oppositiones  suut  tres,  una 
contraria  omnis,  nullus;  et  duse  contra- 
dictorite,  hoc  est  omnis,  non  omnis;  nul- 
lus,  aJiquis;  sed  siugulse  ex  istis  tribus 
oppositiouibus  possunt  duobus  modisva- 
riari,  ut  scilicet  major  sit  affirmativa, 
minor  negativa,  vel  ut  major  sit  negativa, 
minor  affirmativa;  ergo  universim  sex 
sunt  possibiles  combinationes  prEemissa- 
rum  oppositarum.  Prima  combinatio  est, 
ut  major  sit  universalis  affirmativa,  minor 
universalis  negativa,  dicendo  omnisnul- 
lus.  Secunda  est,  ut  major  sit  universalis 
negativa,  minor  universalis  affirmativa, 
dicendo  nullus,  omnis.  Tertia,  ut  major 
sit  universalis  affirmativa,  minor  particu- 
laris  negativa,  dicendo  omnis,  non  omnis. 
Quarla, -ut  major  sit  parlicularis  negativa. 


minor  universalis  affirmativa,  dicendo 
non  ouin  is,  omnis.  Quiuta,  ut  major  sit  uni- 
versalis  negativa,  minor  particiilaris  af- 
tirmativa,  dicendo  nuJlus,  aliquis.  Sexta 
demum,  ut  major  sit  particularis  affirma- 
tiva,  minor  universalis  negativa,  dicendo 
aliquis  nullus.  Islse  vero  sex  combina- 
tiones  possunt  seque  fieri  in  secunda  et 
tertia  figura. 

4.  Quinta  conclusio  est :  licet  possit  ex 
pra3missis  falsis  inferri  conclusio  vera,  ut 
dictum  est  cap.  ii,  num.  2,  adhuc  non 
potest  ex  prajmissis  oppositis  infcrri  con- 
clusio  vera.  Probatur,  quia  ex  oppositis 
infertur  conclusio,  qua  idem  negatur  de 
se  ipso,  ex,  gr.,  quod  lonum  non  est  io- 
num,  animal  non  est  animal;  sed  negatio 
ejusdem  dc  se  ipso  non  potest  esse  vera; 
ergo  ex  prtemissis  opposilis  infertur  cou- 
ckisio,  quse  non  potest  esse  vera.  Et  ratio 
est,  quia  extrema  sunt  omniuo  idem,  vel 
saltem  miuus  extremum  coutinetur  sub 
majori  extremo,  et  in  pra^missis  ponitur 
contradictio ;  ergo  infertur  couckisio,  in 
qua  idem  negatur  de  se  ipso,  ac  proinde 
qu8e  non  potest  esse  vera. 

5.  Constat  etiam  in  vitiosis  ratiocinationibus 
nihilprohibere,  quominus  efficiatur  suppositionis 
contradictio,  ut  si  est  impar,  non  esse  impar, 
quoniam  ex  oppositis  propositionibus  syllogis- 
mus  erat  contrarius.  Si  igitur  tales  sumpserit, 
erit  contradictio  suppositionis. 

6.  Jam  intelligi  debet,  ita  non  posse  contraria 
concludi  ex  uno  syllogismo,  ut  conclusio  sit, 
quod  nou  est  bonum  esse  bonum,  aut  aliud 
quidpiam  ejusmodi,  nisi  statim  taUs  propositio 
sumpta  fuerit,  veluti  omne  animal  esse  album 
et  non  album,  liominem  autem  esse  animal.  — 
Sed  vel  oportet  prtTesumere  contradictionem  (ut 
omnem  scientiam  esse  existimationem  et  non 
esse  existimationem,  postea  sumere  ex  eo  quod 
omnis  mediciua  est  scieutia,  nulla  autem  est 
existimatio,  quomodo  elenchi  fiunt)  vel  conclu- 
dendum  est  ex  duobus  syllogismis.  Ut  autem 
secundum  veritatem  contraria  sint,  qu£e  sumpta 
fuerunt^  alio  modo  quam  hoc  fieri  nou  potest, 
quemadmodum  antea  dictum  fuit. 

5.  Infert  Aristoteles,  quod  cum  in  syl- 
logismo  infertur  conclusio  vera,  potest 
per  oppositum  paralogismum  inferri  op- 
posita  conclusio  falsa;  ex.  gr.,  si  per  syl- 
logismum  infertur  hsec  conclusio  vera, 
quod  numerus  quaternarius  estpar,  sic  : 
oninis  numenis  divisibilis  di/ariani  est 
par;  sed  omnis  piaternarius  est  divisibi- 
lis  bifariam;  ergo  omnis  quaternarius 
est  ^ar,  —  sumendo  propositionem  falsam 
contrariam  majori  potest  fieri  paralogis- 
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mus  concludens  quaternarium  esse  nu- 
merum  non  parem,  sed  imparem,  sic  : 
nuUiis  numerus  divisililis  hifariam  est 
par,  sed  est  impar;  sed  omnis  quaferna- 
rius  est  divisiUlis  lifariam\  ergo  (juater- 
narius  noiiestfar,  sed  iriijjar.  Ralio  est, 
quia  ex  oppositis  preemissis  sequitur 
oppositaconclusio. 

6.  Advertit  tamen  x\ristoteles,  quod 
opposila  non  inferuntiir  uno  syllogismo, 
sed  pluribus,  nisi  taraen  quis  in  ipsa  ma- 
jori  affirmet  simul  opposita,  Ex.  gr.,non 
potest  uno  syllogismo  inferri,  quod  ali- 
quid  est  bonum  et  non  est  bonum;  est 
album  et  non  est  album;  sed  uno  quidem 
syliogismo  inferetur,  quod  est  bonum, 
altero,  quod  non  est  bonum ;  uno,  quod 
est  album,  altero,  quod  non  est  album, 
nisi  tamen  in  majori  sumpserit,  quod 
simul  est  album  et  non  est  album,  di- 
cendo,  ex.  gr.,  omne  animal  est  albuni  et 
noii  est  aIbu7n;sedo7nnis  Jiomo  est  anirnal; 
ergo  omnis  liomo  est  aJhis  et  non  est  al- 


lus;  vel  omnis  scientia  est  opinio  et  non 
est  opinio;  medicina  est  scientia;  ergo 
medicina  est  opinio  et  non  est  opinio.  Si 
vero  in  majori  non  sumantur  duo  oppo- 
sita,  ad  opposita  concludenda  debent  fieri 
duo  syllogismi:  primus,  ex.  gr.,  erit  : 
omnis  scientia  est  opinio;  medicina  est 
scientia;  ergo  medicina  est  opinio;  secun- 
dus  erit :  nulla  scientia  estopinio;  medi- 
cina  est  scientia;  ergo  medicina  non  est 
opinio.  Non  contingit  vero  pluribus  modis 
sumi  opposita  iu  syllogismo  nisi  dictis. 
Primus  est,  ut  sumantur  prsemissse  oppo- 
sitse  ad  inferendam  conclusionem,  in  qua 
idem  negetur  de  se  ipso.  Secundus  est, 
ut  in  majori  idem  affirmetur  ac  negetur 
de  medio;  in  minori  sumatur  aliquid  sub 
medio;  et  in  conclusione  idem  aftirmetur 
ac  negelur  deminori  extremo.  Tertius, 
ut  per  unum  syllogismum  inferatur  unum 
ex  contrariis,  per  alium  inferatur  alterum 
ex  contrariis. 


Mauuus  IN  Ahist.  1.  —  16. 


PARS     SECUNDA 


DE    IMPOTENTIIS     AG    DEFEGTIBUS     S  YLLO  GISMORUM 


CAPUT  XXI 

DK    PETITIONE    PRINCIPII. 

1.  [16]  Petere  et  surnere  quocl  ab  initio 
quEesitum  fuit,  ut  ejus  geuus  accipiam,  in  eo 
positum  est^  quod  vocatur,  non  dernonstrare 
propositum.  Hoc  autem  accidit  multis  modis, 
nempe  sive  omnino  non  concludatur,  sive  per 
ignotiora  vel  seque  ignota,  sive  prius  per  pos- 
teriora ;  demonstratio  namque  ex  credibiliori- 
bus  et  prioribus  coustat.  Horum  igitur  modo- 
rum  nulius  est  petitio  qusesiti  ab  iuitio  propo- 
siti. 

2.  Sed  quia  natura  comparatum  est,  ut  qua3- 
dam  per  se^  nonnuUa  per  alia  cognoscantur 
(nam  principia  per  se,  qufe  vero  sub  principiis 
coutinentur,  per  alia  cognoscuntur),  cum  id 
quod  per  se  cognosci  non  potest,  conatur  quis 
per  se  demonstrare,  tunc  petit  quod  ab  initio 
propositum  fuit. 

3.  Hoc  autem  ita  tieri  potest,  ut  statim  postu- 
letur  propositum.  Accidit  etiam  ut  transeuntes 
ad  alia  qutedam,  quae  per  illud  probari  compa- 
rata  sunt  natura,  per  haec  demonstremus  quod 
ab  initio  fuit  qutesitum.  Ut  si  t6  a  demonstretur 
per  /3  ac  t6  (3  per  y,  t6  y  vero  natura  compara- 
tum  sit  probari  per  a  ;  accidit  enim  ut  ipsum  a 
der  se  ipsum  probetur  ab  iis,  qui  ita  ratioci- 
nantur.  Quod  quidem  faciuut  qui  lineas  paral- 
lelas  se  describere  putant  ;  non  enim  intelli- 
gunt  se  talia  sumere,  quae  demonstrari  uequeant, 
nisi  sint  paralleke.  Quare  iis  qui  ita  ratioci- 
nantur,  accidit  ut  dicant  singula  esse,  si  ea 
ipsa  sint.  Sic  autem  omnia  per  se  cognosci  po- 
terunt.  Quod  est  impossibile. 

Postquam  Aristoteles  egit  de  potesta- 
tibiis  seu  Yirtutibus  syllogismi,  agit  de 
impotentiis  seu  defcctibus  ejusdem;  ac 
primo  de  petitione  principii.  Ut  definiat 
petitionem  principii,  primo  explicat,  in 
quo  genere  sit;  deinde  enumerans  varias 
cjus  generis  differentias,  investigat  difle- 
renliam  constitutivam  petitionis  princi- 
pii,  ex  eaque  generi  addita  construit  in- 
tegram  deiinilionem. 


1.  Petitio  principii  est  unus  ex  modis, 
quo  non  beue  probatur  proposita  conclu- 
sio;adeoque  genus  petitionisprincipiiest, 
ut  sit  quidam  defectus  in  probando,  quod 
est  propositum  ad  probandum.  Porro 
multipliciter  accidit  defectus  in  probando 
propositum.  Primo  accidit  defectus,  cum 
ex  prsemissis  non  sequitur  conclusio  pro- 
banda;  secundo  cum  ex  prsemissis  poste- 
rioribus  et  ignotioribus,  probatur  conclu- 
sio  notior  et  prior,  cum  demonstratio 
debeat  esse  ex  prioribus  et  notioribus. 
Nullus  ex  liis  defectibus  hactenus  enu- 
meratis  est  petitio  principii. 

2*  Ut  igitur  explicetur,  quis  defectus 
sit  petitio  principii,  notandum  est,  quod 
duo  sunt  genera  veritatum.  In  primo  ge- 
nere  sunt  veritatcs,  quse  per  se  ipsas  sunt 
notse  et  affirmabiles,  cujusmodi  sunt  pri- 
ma  principia,  ex.  gr.,  omne  totim  est 
majus  parte.  In  secundo  genere  sunt  ve- 
ritates,  quse  non  sunt  per  se  ipsas  nolse 
et  affirmabiles,  sed  innotescunt  et  smit 
affirmabiles  propter  alias  veritates,  ex 
quibus  inferunlur.  Hoc  posito  :  petitio 
principii  est,  cum  quod  non  est  per  se 
notum,  conatur  quis  per  se  ipsum  osten- 
dere.  Dum  enim  lioc  facit,  petit,  ut  sine 
probatione  concedatur,  quod  est  proposi- 
tum  ad  probandum. 

3.  Duplicitcr  potest  contingere,  ut  quis 
petat  principium.  Primo,  cum  quod  est 
probandum,  probat  quis  immediate  per 
se  ipsum;  ex.  gr.,  si  quis  per  se  ipsum 
probet,  quod  ciijuscumque  trianguU  tres 
angidi  snnt  (Bq^uales  duolus  rectis;  se- 
cundo  cum  id,  quod  est  probandum,  pro- 
bat  quis  per  se  ipsum  non  immediate  sed 
mediate,  ita  ut  probet  per  aliquid  aliud, 
quod  deberet  probari  per  ipsum;  ex.  gr., 
si  probet  A  per  B,  et  B  per  G,  cum  G  ex 
natura  sua  debeat  probari  peripsumA; 
eo  enim  ipso  a  primo  ad  ultimum  probat 
A  per  ipsum  A,  adeoque  petit  principium. 
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Hoc  pacto  petunt  principium,  qui  couan- 
tur  osteuJere,  aliquas  lineas  esse  seque 
distantes  seu  parallelas  ex  eo;,  quod  nun- 
quam  concurraut.  Gam  euim,  llneas  non 
concurrere,  probari  debeat  ex  eo,  quod 
sunt  seque  distautes,  a  primo  ad  ultimum 
probant  liueas  essc  a^que  distautes,  ex 
eo  quod  suut  aeque  distanles,  adeoque 
probant  idem  per  idem,  et  petunt  priuci- 
pium,  dum  quod  est  probandum  et  non 
est  principium  per  se  notum,  assumunt 
ac  si  esset  principium  per  se  notum.  Si 
autem  liceret  liic  modus  probandi,  facile 
esset  omnia  probare  per  se  ipsa,  et  omnia 
essent  cognoscibilia  per  se  ipsa. 

4.  Si  quis  igitur,  cum  ignotum  sit  xo  a  in- 
esse  Tw  7,  similiterque  t6  a  inesse  t'j  S,  petat 
sibi  concedi  t-Jj  S  inesse  t6  a,  nondum  coustatan 
petat  quod  ab  initio  qu?esitum  fuit,  sed  constat 
eum  non  demoustrare ;  quia  quod  est  aque  igno- 
tum,  non  est  principium  demonstrationis.  Si  vero 
t6  jSita  se  habet  ad  y  ut  idem  sint,  vel  coustat 
hiec  converti,  aut  inest  alterum  alteri,  petit 
quod  qua3situm  est  in  priucipio.  Nam  et  tw  p 
t6  a  inesse  per  ea  probare  poterit,  si  conver- 
tuntur.  Nunc  vero  hoc  proliibet,  non  modus. 
Sin  hoc  faciat,  quod  dictum  est,  fecerit,  ac 
quasi   per  tres  terminos  fit  conversio. 

5.  Itidem  si  accipiat  t6  /3  inesse  Tfj  y,  cum  sit 
a^que  ignotum  ac  si  acciperet  t6  a  inesse  toj  y, 
nondum  petit  quod  ab  iuitio  quffisivit,  sed  non 
demoustrat.  Quod  si  idem  sit  xo  a  et  t6  p,  vel 
couvertantur,  vel  t6  k  consequens  sit  tw  8,  petit 
quod  initio  quaesivit,  ob  eamdem  causam.  Quid 
enimvaleat  peterequod  ab  initio  qu^situm  fuit, 
antea  dictum  est  a  nobis,  nempe  demoustrare 
per  se  quod  uon  est  per  se  mauifestum.  Si  igi- 
tur  nihil  aliud  est  peterc  quod  ab  iuitio  fuit 
quaesitum,  quam  per  se  probare  quod  non  est 
per  se  manifestum,  hoc  autem  est  non  probare, 
cum  ita  probatur,  ut  geque  iguota  sint  quod 
monstratur  et  id  per  quod  monstratur,  aut  (|uia 
eadem  eidem  aut  quia  idem  eisdem  inesse  acci- 
pitur, 

4.  Explicat  deinde  Aristoteles  magis 
in  speciali,  quo  pacto  petatur  princijiium 
in  specialibus  modis  et  figuris.  Primo  in 
prima  figura  ct  in  Barbara,  si  quis  ad 
probandam  propositionem  per  se  imma- 
nifeslam  et  iguotam,  ex.  gr.,  quod  omne 
triangiduiii  haheat  tres  angulos  (erp.ales 
duobus  rectis,  assumal  majorem  a^que 
ignotam  et  immanifestam,  ex.  gr.,  quod 
omnis  figura  trilatera  haleat  tres  angvJos 
(Bquales  dudbus  rectis,  adliuc  non  constat, 
an  petat  principium,  licet  conslet,  quod 
non  bene  probat  propositam  conclusio- 
nem,  siquidem  iliam  probat  ex  seque 
igQoto,  cum  quod  est  seque  ignolum^non 


sit  idoneum  principium  demonstrationis. 
Si  vero  subjungat  minorem  convertibi- 
lem,  ita  ut  propositio,  quse  convertitur, 
et  propositio,  in  quam  convertitur,  sint 
seque  nolse,  tum  constat,  quod  petitur 
piincipium.  Ex.  gr.,  per  hunc  SYliogis- 
mum  :  omnis  figura  trilatera  halet  tres 
angulos  (jequaJes  duohus  rectis  ;  sed  omnis 
triangulus  est  figura  trilatera;  ergo 
omnis  triangiihis  hahet  tres  angiitos 
(squales  dv.ohus  rectis,  petitur  principium. 
Ratio  est^  quia  cum  major  sit  seque  ignota 
ac  conclusio,  et  minor  sit  convertibilis  in 
aliam  propositionem  seque  notam,  sicut 
conclusio  probatur  per  majorem,  ita  ma- 
jor  probari  potest  per  conclusionem,  di- 
cendo :  omne  trianguJum  hahet  tres  angw- 
los  a^quales  duohus  rectis;  omnis  figura 
trilatera  est  triangulum ;  ergo  omnis 
figura  trilatera  hahet  tres  cviKjidos  (equa- 
les  duohus  rectis;  ergo  cum  conclusio 
probetur  per  majorem,  quse  major  seque 
bene  in  iisdem  terminis  probari  potest 
per  conclusionem,  conclusio  sequivalenter 
probatur  per  se  ipsam,  et  petitur  priuci- 
pium. 

5.  Secundo^  si  ad  probandam  conclu- 
sionem  assumatur  minor  seque  ignota,, 
adliuc  non  constat,  an  petatur  princi- 
pium,  licetconstet,  quod  non  bene  proba- 
tur  conclusio,  cum  prubetur  ex  eeque 
ignoto;  si  vero  prsemittatur  major  con- 
vertibilis  in  propositionem  seque  notam, 
tum  petitur  principium.  Ratio  est  eadem, 
quia  convertendo  majorem,  minor  seque 
bene  probatur  per  conclusionem  ac  con- 
clusio  per  minorem.  Ex.  gr.,  sit  syllogis- 
mus  :  omne  risihileest  flelile;  omnis  homo 
est  risihilis;  ergo  omiiis  homo  est  flehiliSf 
—  minor  est  seque  ignota  ac  conclusio,  et 
major  est  convertibilis  in  hanc  seque  no- 
lam  :  omne  flehile  est  risihile,  ideo  aequi- 
valenter  petitur  principium,  quia  sicut 
conclusio  probatur  per  miuorem,  sic  mi- 
nor  seque  bene  probari  potest  per  conclu- 
sionem,  dicendo  :  omne  flehile  est  risi- 
hile;  omnis  Jmno  est  flehilis ;  ergo  omnis 
lioiiio  est  risihilis  ;  conclusio  igilur  proba- 
tur  cequivalenter  per  se  ipsam,  adeoque 
pctitur  principium. 

6.  in  media  figura  et  in  tertia  utroque  modo 
potest  similiter  peti  quod  ab  iuitio  fuit  quajsi- 
tum.  Verum  in  attributivo  sjUogismo  quiesitum 
petitur  iu  tcrtia  et  priuui  figura  duntaxat. 

7.  Negative  autem  petitur,  cum  eadem  ab- 
sunt  ab  eodem,  ueque  est  eadem  ratio  amba- 
rum  propositiouum  (itidem  res  se  habet  et  iu 
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media  figura),    quia  termini  nou  couvertuntur 
in  negativis  sjllogismis. 

8.  "Jam  vero  quod  est  in  principio  petitur  in 
demonstrationibus,  cum  petuntur  quse  re  vera 
ita  se  habeant ;  in  sjllogismis  autem  dialecticis, 
cum  ea  petuntur,  qua3  secundum  liominum  opi- 
nionem  ita  se  babere  videntur. 

6.  Tertio  ostendit  Aristoteles,  quo  pa- 
cto  principium  peti  possit  in  secunda  et 
tertia  figura.  Docet  igitur,  quod  cum  pe- 
litio  priuci{)ii  sit,  quando  quod  non  est  per 
se  notum,  probatur  per  se  ipsum,  et  cum 
talis  petitio  accidat  in  prima  figura,  eo 
quod  assumatur  propositio  eeque  ignota 
ac  conclusio  probanda,  et  pra^terea  me- 
dium  est  convertibile  cum  majori  vel 
minori  extremo  conversione  in  proposi- 
tionem  seque  notam,  patet,  quod  eodem 
paclo  poterit  peti  principium  in  secunda 
et  tertia  figura,  si  evenit  quid  simile.  In 
syllogismis  igitur  affirmalivis  polest  peti 
principium,  tum  in  prima  tum  in  terlia 
figura,  non  autem  in  secuuda,  quse  non 
potest  concludere  affirmative.  Ex.  gr.,  si 
in  Disamis  ad  probandam  conclusionem 
assumatur  major  seque  ignola,  ac  minor 
convertibilis  in  seque  notam,  ac  dicatur  : 
ali(iuocl  animal  est  flebile;  omne  animal 
est  sejisihile;  ergo  aliciuocl  sensidile  est 
flelite^  pelitur  principium,  quia  conver- 
tendo  minorem  in  seque  notam,  sicut  con- 
clusio  probatur  ex  majori,  sic  major  pro- 
babitur  ex  conclusione,  dicendo  :  aliquod 
sensidile  est  flehile;  omne  sensibile  est 
animal ;  ergo  aliquocl  aninial  est  fleMIe. 

7.  In  modis  vero  negativis  petitio  prin- 
cipii  fit  tum  in  prima  tum  in  secunda 
figura,  cum  assumitur  negativa  seque 
dubia,  affirmativa  vero  est  convertibilis 
modo  explicato  in  aliam  seque  notam,  sive 
affirmativa  sit  majorsive  minor.  Ex.  gr., 
si  dicatur  in  Gamestres  :  omnis  figum 
trilatera  est  triangulum;  nulla  figura 
trilatera  habet  tres  angulos  in<Bguales  duo- 
lus  rectis;  ergo  nullum  triangulim  lialet 
tres  angulos  inaquales  duolus  rectis,  — 
petitur  principium,  quia  minor  est  seque 
ignota  ac  conclusio,  et  major  est  conver- 
trbilis  in  propositioncm  seque  notam, 
adeoque  sicut  conclusio  probatur  per 
majorem,  sic  major  probari  potcst  per 
conclusionem;,  dicendo  :  omnis  triangulus 
est  flgura  trilatera;  nullus  triangulus 
hcibet  tres  angulos  incecquales  duobus  rec- 
tis;  ergo  nulla  flgura  trilatera  halet  tres 
angulosincequales  duobus  rectis.  Idem  dic 
de  cseleris. 

8.  Gonciudit  Aristoteles,  quod  petitio 


principii  potest  fieri,  tum  in  demonstra- 
tivis  tum  in  dialecticis.  In  demonstrati- 
vis,  cum  verepropositio  probanda  non  est 
per  se  nota,  et  probatur  per  se  ipsam  vel 
j)er  aliam,  qute  debet  probari  per  ipsam 
vel  per  aliam  vere  seque  ignotam,  ita  ut 
altera  prsemissa  sit  vere  convertibilis,  ut 
explicatum  est;  in  dialecticis,  cum  secun- 
dum  opinionem  hsec  eveniunt,  ita  ut  con- 
clusio  probanda,  vel  non  existimetur  per 
se  uota,  vel  probetur  per  propositionem, 
quae  existimetur  seque  ignota,  vel  quse 
existimetur  probanda  per  conclusionem. 


CAPUT  XXII 

DE  DEFECTU  FALSI  NON  CONTINGENTIS  PROPTER 
HOC,  HOC  EST  PROPTER  HYPOTHESIM,  IN  SYLLO- 
GISMO    PER  IMPOSSIBILE. 

1.  [17]  At  uou  propter  hoc  accidere  falsum, 
f[Uod  sa^pe  in  disputationibus  dicere  soliti  su- 
mus,  primum  reperitur  in  syllogismis  ducenti- 
bus  ad  impossibile,  cum  quis  contradicit  ei.  quod 
alius  probavit  deductione  ad  impossibile.  Neque 
enim  qui  non  coutradixit,  dicet  illud,  uou  pro- 
pter  hoc,  sed  falsum  quidpiam  esse  coutendet  ex 
iis  qua3  prius  posita  sunt  ;  ueque  i]i  probatioue 
osteusiva,  quia  non  ponit  contradictiouem. 

2.  Prasterea  cum  eversum  quidpiam  fuerit 
ostensive  per  a  p  Yi  ^^^^  i^oi^  potest  nou  propter 
lioc  quod  positum  est,  factum  esse  syllogismum. 
Nam  iUud,  nou  propter  hoc  fieri,  tunc  dicimus, 
cum  hoc  sublato  uihilomiuus  perficitur  sjUo- 
gismus.  Quod  quidem  uon  estiu  ostensivis,  quia 
positioue  sublata  uou  erit  amplius  sjllogismus 
ille,  qui  ad  eam  pertiuebat. 

Postqaam  Aristoteles  egit  de  primo  de- 
fectu  syllogismi,  qui  dicitur  i)etitio  prin- 
ci])ii,  agit  de  secundo  defectu,  qui  dicitur, 
falsum  non  contingere  propter  hoc,  hocest 
irropter  hijiiothesim.  Primo  ergo  explicat^ 
in  quo  syilogismo  possit  committi  hic 
defectus ;  secundo  hunc  defectum  definit ; 
tertio  declarat  varios  modos,  quibus  com- 
mittitur  hic  defectus;  quarto  explicat 
duos  modos  contrarios,  quibus  falsum  se- 
quitur  propter  liypothesim;  quinto  de- 
mum  proponit  ac  solvit  quamdam  objec- 
tionem. 

1.  Quoad 'primuwif  docet  liunc  defectum 
dari  in  syllogismo  ad  impossibile,  in  quo 
syllogismo  ad  probandam  conlradicto- 
riamliypothesis  ostenditur,  quod  ex  hy- 
pothesi  sequitur  aliquid  impossibile.  Pro- 
batur  primo,  quia  in  eo  solum  syllogismo 
potest  committi  hic  dcfectus,  cui  potest 
opponi  hic  defectus;  sed  soli  syllogismo, 
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in  qiio  ad  probandam  conclusionem  po- 
nitur  ejus  contradictoria  et  ostenditur, 
quod  ex  tali  hypothesi  sequitur  impossi- 
bile,  potest  opponi,  quod-  falsum  et  im- 
possibile  non  sequitur  ex  h^^pothesi  sed 
aliunde;  in  syllogismo  vero,  in  quo  con- 
chisio  directe  probatur,  non  potest  op- 
poni,  quod  falsum  sequatur  ahunde,  sed 
sohim  potest  opponi,  quod  ahqua  ex  prae- 
missis  suppositis  est  falsa;  ergo  hic  de- 
fectiis  potest  sohim  committi  in  syllo- 
gismo  per  impossibile,  non  autem  in 
osteiisivo. 

2.  Probatur  secundo,  quia  quando  ali- 
qua  propositio,  ex.  gr.,  ciuocl  Jiomo  sit 
Jiinnihilis,  directe  et  ostensive  rejicitur, 
ostendendo,  quod  mtllus  liomo  est  liinni- 
hilis,  sic  :  mdlum  rationaJe  est  MnniiiJe; 
omnis  homo  est  rationaJis;  ergo  mdJus 
liomo  est  JiinnihiJis,  —  nemo  opponit, 
quod  conclu^io  sequitur  quidem,  sed  non 
ex  eo,  quod  supponitur,  hoc  est  ex  prse- 
missis;  tunc  enim  dicitur,  quodconclusio 
sequitur,  sed  non  ex  suppositis,  quando 
ablato  aliquo  ex  suppositis  adhuc  con- 
chisio  sequeretur;  sed  qui  opponit  syllo- 
gizanti  ostensive,  non  dicit,  quod  etiam 
sublata  ahqua  praemissa  conchisio  seque- 
retur;  ergo  hic  defectus  non  committitur 
in  syllogismo  ostensivo,  sed  solum  iu 
syllogismo  ad  impossibile. 

3.  Perspicuum  igitur  est,  in  ducentibus  ad 
impossibile  dici  illud  non  propter  hoc,  cum  sci- 
licet  liypothesis  ab  initio  sumpta  ita  se  habet 
ad  impossibile,  ut  sive  ea  sit  sive  non  sit,nihilo- 
miuus  accidat  impossibile. 

4.  Est  igitur  maxime  conspicuus  modus^  quo 
non  propter  hvpothesim  est  falsum,  cum  syllo- 
gismus  ex  mediis  ad  impossibile  ducentibus  ef- 
fectus  ab  hjpothesi  est  sepai^atus,  quemadmo- 
dum  et  in  Topicis  dictum  est.  Hoc  enim  estnon 
causam  pro  causa  ponere.  Ut  si  volens  probare 
dimetientem  uon  habere  communem  mensuram, 
conetur  Zenonis  orationem  probare,  id  est  non 
essemotum,  ducatque  ad  hocimpossibile.Falsum 
enim  quod  conclusum  est,  nuUo  prorsus  modo 
cohjeret  ei,  quod  ab  initio  dictum  fuit. 

5.  Alius  modus  est,  si  cohsreat  quidem  im- 
possibile  hypothesi.  non  tamen  propter  illam 
accidat.  Hoc  enim  fieri  potest,  sive  sursum  sive 
deorsum  versus  cohfcrentia  accipiatur.  Ut  sixo  a 
Tfj  |3  pouatur  inesse  et  t6  S  t';)  7  et  t6  y  ''-J  0,  hoc 
autemfalsumsit,T6  3  TMoinesse.  Namsi  derapto 
a  nihilominus  inest,  to  f3  ly  y  et  t6  y  Tf»  5,  non 
coUipetur  falsum  ex  hypothesi  initio  sumpta. 
Aut  rursus  si  quis  sursum  versus  accipiat  co- 
haerentiam.  Ut  si  t6  a  insit  Tf)  ,3  et  t^  a  t6  e  et 
Tw  £  To  J|,  falsum  autem  sit  inesso  t',>  a  t6  C-  Nara 
sic  quoque  nihilorainus  efficietur  impossibile 
ablata  hypothesi  initio  accepta. 


3.  Quoad  secundum  :  defectus  faJsi 
contingentis  noii  irropter  Jioc,  est,  cum  in 
syllogismo  ad  impossibile  concluditur 
falsum  ex  hypothesi,  quce  sive  ponatur 
sive  non  ponatur,  adhuc  sequitur  tale  fal- 
sum.  Eo  enim  ipso,  quod  impossibile  se- 
quitur,  sea  ponatur  seu  non  ponatur  hy- 
pothesis,  non  sequitur  ex  ea  hypothesi, 
sed  ex  alia  causa. 

4.  Quoad  tertium  :  duo  sunt  praecipui 
modi,  quibus  in  syllogismis  ad  impossi- 
bile  committitur  defectus  faJsi  contingen' 
tis  non  'propter  JiypotJiesim.  Primus  et 
manifestus  modus  est,  cum  syllogismus, 
in  quo  infertur  impossibile,  non  comrau- 
nicat  in  ullo  termino  cum  hypothesi,  hoc 
est  cum  contradictoria  conclusibnis  pro- 
bandae,  sed  est  omnino  disparatus.  Ex. 
gr.,  si  quis  volens  ostendere,  diametrum 
esse  incommensurahiJeni  costce,  probet  per 
impossibile  ex  eo,  quod  si  supponatur 
contradictorium,  quod  nimirum  diameter 
esset  commensurahiJis,  spatium  pertrans- 
iri  non  posset;  hoc  autem  impossibile 
probet  tali  syllogismo  Zenonis  :  spatiuni' 
constans  ex  partiJms  infinitis  pertransiri 
non  potest;  sed  quodJihet  spatiuni  constat 
ex  imrtibus  infimtis;  ergo  spatiwm  per- 
transiri  non  potest,  —  hoc  impossibile 
sequitur  quidem,  sed  non  ex  hypothesi, 
quod  diameter  sit  commensuraMJis,  idec- 
que  est  sophisma,  in  quo  quod  non  est 
causa,  affertur  ut  cansa,  de  quo  sophis- 
mate  dicetur  in  Topicis.  In  hoc  igitur  syl- 
logismo  committitur  defectus  impossibilis 
contingentis  non  ex  hypothesi  data,  sed 
ex  aliquo  medio  omnino  disparato,  ni- 
mirum  ex  eo,  quod  spatiura  habeat  infini- 
las  partes,  quod  medium  non  convenit 
cum  hypothesi  in  uUo  termiuo. 

5.  Secundus  modus  est,  cum  syllogis- 
mus,  in  quo  probatur  impossibile,  est 
quideih  ita  continuus  cum  hypothesi,  ut 
conveniat  et  continuetur  cum  tali  hypo- 
thesi  in  aliquo  termino,  adhuc  tamen  im- 
possibile  non  sequitur  ex  hypothesi. 
Porro  hsec  coutinuatio  potest  fieri  dupli- 
citer  :  primo,  ut  hypothesis  sit  supra  ma- 
jorem  sylIogismi,"ex  quo  infertur,  ita  ut 
prsedicatum"  majoris  seu  majus  extremum 
sit  subjectum  hypothesis;  sccundo,  ut 
hypothesis  sit  sub  minori,  ita  ut  subjec- 
tum  minoris  seu  minus  extremum  sit 
prsedicatum  hypothesis.  Exemplum,  in 
quo  hypothesis  est  supra  majorem  syllo- 
gismi^^ad  impnssibile  sit :  ornne  rationaJe 
est  Jiomo ;  omne  sensitirum  est  rationaJe; 
omnis  eqims  est  sensitivus;  ergo  omnis 
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eriv.v.s  est  rafionalis ;  lioc  est  impossihUe ; 
ergo  falsum  est,  quod  omne  rationale  est 
Jiomo.  Licet  enim  in  svllogismo  posito 
sequatiir  hoc  impossibile^  quod  omnis 
equus  est  rationalis,  non  tamen  sequitur 
ex  Iiypolhesi,  sed  ex  syllogismo  suId  hy- 
pothesi,  ut  patet,  quia  ablata  vel  rema- 
nente  illa  hypothesi,  qnod  omne  ratio- 
nale  est  liomo,  eodem  pacto  sequitur  hoc 
impossibile,  quod  omnis  equns  sit  ralio- 
nalis;  hypolhesis  autem  :  omne  rationaJe 
est  Jiomo,  est  supra  majorem  syllogismi, 
quce  majorest  :  omne  sensitivvm  est  ratio- 
nale,  quia  rationale,  quod  estprsedicatum 
majoris.  adeoque  majus  extremum  syllo- 
gismi  ad  impossibile,  est  subjectum  hy- 
pothesis.  Exemplum,  in  quo  hypothesis 
est  sub  minori  syllogismi  ad  im[)0ssibile, 
ita  ut  miuus  exlremum  talis  svllogismi 
sit  prserlicatum  hypothesis,  potest  esse  : 
omnp  sensitivum  est  rationale;  omne  qua- 
drnpes  est  sensitivwn;  omnis  equus  est 
qiiadrupes;  ergo  omne  quadrupes  est  rn- 
tionale;  hoc  est  impossiJj/Jy;  ergo  fnJsa 
liyputhesis.  quod  omnis  equns  est  qvndrv- 
2)es.  Hoc  inqjossibde,  quod  omne  qva- 
dnqjes  sit  rationale,  se^iuitur  quidem, 
sed  uon  ex  hypothesi,  quod  omnis  equvs 
est  quadrupes,  siquidem  ablata  hac  liypo- 
thesi  adlmc  idem  impossil)ile  sequitur 
per  syllogismum  :  omue  sensitirum  est 
rationale;  omne  quadrupes  est .  sensiti- 
Tvm;  ergo  omne  quadrupes  est  rationale. 
Hypothesis  vero,  quod  omnis  equus  est 
quadrup^s,  est  sub  minori,  cum  habeat 
pro  prsedicato  fjuadrupes,  quod  est  sub- 
jectum  minoris,  (\u^,  minor  est  :  07nne 
qvadru2)es  est  sensitivum. 

6.  Sed  oportet  impossibile  conjung-ere  cum 
terminis  ab  iniiio  sumptis ;  sic  enim  erit  pro- 
pter  liypothesim.  Ut  deorsum  versus  accepta 
coliaerentia  conjungi  debet  cum  termino  attri- 
buto.  iSam  si  impossibile  est  j-o  a  to)  S  inesse, 
ablato  a  non  erit  amplius  falsum  illud.  Sursum 
autem  versus  accepta  cohferentia  conjungi  debet 
cum  termino  suljjecto.  Nam  si  Trh  p  non  potest 
t6  C  inesse,  dempto  p  non  erit  amplius  illud  im- 
possibile  Similis  est  ratio  syllogismorum  pri- 
vantium.  Perspicuum  ipritur  est.  nisi  i.npossibile 
conjung-atur  cum  terminis  ab  initio  acceptis, 
non  propter  positionem  falsum  accidere. 

6.  Quoad  quartum  :  explicalis  modis, 
quibus  falsum  sequitur  et  non  propter 
hypothesim,  explicat  Aristoteles  modos 
contrarios,  quibus  falsum  sequitur  pro- 
pter  hypothesim.  Ut  falsum  sequatur 
propter  hypothesim,  debent  propositiones 


ac  termini  syllogismi  per  impossibile  ita 
coaptari,  ut  ablata  h^qoothesi  impossibile 
non  sequatur.  Potest  autem  hoc  fieri,  seu 
hypothesis  ponatur  suj^ra  majus  extre- 
mum,  hoc  est  supra  prsedicatnm  conclu- 
sionis  impossibilis,  seu  ponatur  supra 
miuus  extremum.  Exemplum,  in  quo  fal- 
sum  sequilur  ex  hypothesi,  cujus  prsedi- 
catum  sit  majus  extremum  conclusionis 
impossibilis,  est  :  omne  sensitiimm  est 
rationaJe;  omne  animal  est  sensitivum; 
omnis  erquus  est  ((nimal ; ergo  omnis  equus 
esfrationalis ,  quod  est  impossiJnJe,  —  hoc 
impossibile,  quod  oninis  equn.s  sit  ratio- 
naJis,  non  sequitur  ablata  hypothesi, 
quod  omne  sensilivum  sit  rationaJe;  in- 
fertnr  enim  immediate  per  hunc  syllogis- 
mum  :  omne  animal  est  rationaJe ;  omnis 
equns  est  animal ;  errjo  omms  equus  est 
rationaJis.  Major  vero  hujus  s^-llogismi 
infertur  per  hunc  alium  syllogismum  : 
omne  sensifivum  est  rationaJe;  omne  ani- 
maJ  est  sensitivum ;  ergo  omne  animaJ  est 
rationaJe ;  ergo  ablata  hac  hypothesi, 
omne  sensiiivum  est  rafionriJe.  non  sequi- 
tur  hoc  impossibile  :  omnis  erquus  est  ra- 
tionaJis ;  Wlsi  vero  Ii_ypothesis  :  onme  sen- 
siticum  est  rationaJe,  continet  majus  ex- 
tremum  hujus  impossibilis  :  omnis  equus 
est  rafionaJis.  Exemplum,  in  quo  falsum 
sequitur  ex  hypothesi,  cujus  subjectum 
est  minus  extremum  conclusionis  impos- 
sibilis,  sit  :  omne  rntionaJe  est  onsidile; 
omnis  liomoest  rationaJis;  omnehinniliJe 
esthomo;  ergo  omnehinnihiJe  est  risidiJe, 
quod  est  impossibile.  Sequitur  enim  hoc 
impossibile  :  omne  hinn/MJe  est  risihiJe, 
ex  hac  hypothesi  :  omne  JiimiihiJe  est 
Jiomo,  qnse  hypothesis  continet  hinnibile, 
quod  est  subjectum  seu  minus  extremum 
conclusionis  impossibilis;  et  ita  hoc  im- 
possibile  sequitur  ex  hypothesi,  ut  hypo- 
pothesi  ablata  non  se^iueretur.  Quod  dic- 
tum  est  de  syllogismis  affirmativis,  pro- 
portionaliter  dic  de  negativis. 

7.  Anne  sic  quidem  semper  propter  hjpo- 
thesim  erit  falsmn  ?  Nam  si  t6  a  ponatur  inesse 
non  To)  ,6  sed  Tto  x,  et  to  x  tw  y,  atque  hoc  tm  o, 
sic  f|UO(pie  manet  ipsum  impossibile.  Similiter- 
que  sursum  versus  acceptis  terminis.  Cum  igi- 
tur  impossibile  accidat,  sive  hoc  sit  sive  non  sit, 
non  erit  propter  positiotrem. 

8.  Aut  si  hoc  non  sit,  niliilominus  effici  fal- 
sum,  non  ita  accipi  del)et,  quasi  alio  posito  acci- 
dat  impossibile,  sed  cum  lioc  ablato  perreliquas 
propositiones  concluditur  idem  impossibile , 
quaudoquidem  niliil  fortasse  absurdi  est,  si  fal- 
sum  coucludatur  per  multas  hjpotheses,  veluti 
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lineas  parallelas  concurrere,  sive  major  sit  an- 
gulus  internus  externo,  sive  triangulus  plurcs 
duobus  rectis  angulos  liabeat. 

7.  Quoacl  quinUm,  opponit  Aristoteles 
contra  doctrinam  traditam  num.  k.  Vide- 
tur  enim  falsum,  quod  tum  impossibile 
non  sequilur  propterhypothesim,,  quando 
ablala  hypothesi  adhuc  sequeretur.  Nam 
cum  dicilur:  omne  raiionale  est  hinnihile', 
omnis  liomo  est  rationaJis;  ergo  omnis 
liomo  est  hinnil)iJis,  —  hoc  impossibile, 
quod  omnis  homo  est  hinnihiJis,  sequitur 
propter  hanc  h}' pothesim  :  omne  rationaJe 
est  hinniJjiJe,  et  tamen  hac  hypothesi 
ablata  et  posita  aha  hypothesi,  quod 
omne  animaJ  sit  hinniJnJe,  adhuc  idem 
imitossibile  sequitur  per  hunc  syllogis- 
mum  :  omne  animal  est  hinnidiJe;  omnis 
homo  est  animaJ;  ergo  omnis  homo  est 
hinniJ)ilis. 

8.  Respondet  Aristoteles,  quod  cum 
dicitur,  impossibiletum  non  sequi  propter 
hypothesim,  cum  ablata  hypothesi  adhuc 
sequeretur,  idestitaintelligendum,  quod 
idem  impossibile  sequeretur  ex  positis, 
quse  non  pendent  ab  hj^^pothesi^  non  po- 
nendo  loco  hj-pothesis  ablatae  aliam  hy- 
pothesim.  Dc  reliquo  non  repugnat  idem 
impossibile  sequi  ex  phiribus  hypothesi- 
bus.  Potest  enim  idem  falsum  et  impos- 
sibile  sequi.  ex  pluribus  impossibilibus. 
ex,  gr.,  hoc  impossibile,  quod  dure  linea^ 
parallelse  concurrant,  sequitur  et  ex  hoc, 
quod  linea  recta  incidens  in  duas  paral- 
lelds  faciat  angulum  externum  majorem 
interno  et  opposito  ad  easdem  partes,  et 
ex  hoc,  quod  triangulus  habeat  tres  angu- 
los  majores  duobus  rectis.  Demonstra- 
tiones  Aristoteles  non  affert;  si  quis  cupit 
illas  videre,  legat  Blancanum  in  locis 
mathematicis  Aristotehs  in  explicatione 
hujus  loci. 


CAPUT  XXIII 

DE   FALSA  RATIONE. 

1.  [18]  Falsa  autem  ratio  efficitur  ol»  id  quod 
prinium  falsTmi  ost.  Aut  enim  ex  dualtus  propo- 
sitionibus  aut  pluribus  constat  onmis  syliogis- 
mus.  Si  igiturex  duabus  constet,  harum  alte- 
ram  vel  ambas  necesse  est  falsas  esse  :  ex  vcris 
namtiue  non  erat  falsus  sjilogismus.  Hin  ex  plu- 
ribijs  constet,  velut  to  y  probetiir  per  a  fi,  bsec 
autem  per  e  C  v;,  horum  superiorum  quidiiiam 
falsum  est,  et  proptcr  hoc  ratio  es^t  falsa  ;  nam 
To  a  et  t6  C-i  per  ea  concluditur.  Itaque  propter 
eorum  quidpiam  efficitur  conclusio  et  falsum. 


Postquam  Aristoteles  ostendit,  falsum 
aliquando  sequi  quidem,  sed  non  propter 
hypoth  'sim,  quia  posset  aliquis  opinari, 
tum  falsum  sequi  propter  alias  propositio- 
nes  veras,  ut  auferat  hunc  errorem,  docet, 
falsum  semper  sequi  radicaliter  propter 
aliquod  primum  falsum.  Probat,  quiavel 
couclusio  falsa  infertur  per  syllogismum 
simplicem  constantem  ex  duabus  tantum 
prsemissis,  vel  ner  syllogismum  composi- 
tumexduabusprsemissisetexprosyllogis- 
mis  factis  ad  probandas  tales  pra^missas ; 
litroque  modo  falsum  sequitur  propter  ali- 
quod  falsum  immediate  et  sine  probatione 
suppositum ;  ergo  semper  fahum  sequitur 
proptcr  aliquod  primum  falsum  immedia- 
te  et  sine  probatione  suppositum.  Proba- 
tur  minor ;  si  enim  falsum  sequitur  per 
syllogismum  simplicem  constantem  ex 
duabus  tantum  prsemissis,  vel  altera  vel 
utraque  est  falsa  cum  non  possit  falsum 
sequi  ex  veris,  ut  dictum  est  cap.  ii.  num. 
2, ;  ergo  jam  falsum  sequitur  propter  ali- 
quam  prsemissam  falsam,  quse  immediate 
supponitur  sine  probatione ;  si  vero  talis 
prsemissa  falsa  nou  pr£esupponitur  im- 
mediate,  sed  probatur,  cum  nou  possit 
probari  per  utramque  prsemissam  veram, 
debet  tandem  perveniri  ad  aliquam  pree- 
missam  falsam  immediate  et  sine  proba- 
tione  suppositam,  ex  qua  inferatur  con- 
clusio  falsa;  ergo  falsum  semper  sequi- 
tur  ex  aliquo  falso  immediate  et  sine 
probatione  supposito. 


CAPUT  XXIV 

DE    MODO    IMPEDIENDI  CONTRARIUM  SYLLOGISMUM. 

1.  [19]  Ut  autem  contra  nos  syllogismo  non 
concludatur,  observare  debemus,  eura  sine  con- 
clusionibiis  rationem  adversarius  rogat,  ne  bis 
concedatur  idem  in  propositionibus,  quoniam 
scimus  sine  medio  non  effici  syllogismum,  me- 
dium  vero  cst  quod  saepius  dicitur.  Quomodo 
autem  ad  quamque  conclusionem  medium  ob- 
servare  oporteat,  perspicuum  est  ex  eo,  quod 
scimus  quanam  in  quaque  figura  probetur.  Haec 
autem  nos  non  latebit,  (juia  scimus  quomodo 
sustineamus  disputationem. 

2.  Quod  vero  jussimus  respondentes  cavere, 
id  ut  lateat,  conentur  efficere  qui  argumentan- 
tur.  Quod  fiet  primum,  si  prosyllogismis  non 
concludant,  sed  sumptis  propositionibus  neces- 
sariis  conclusiones  prosjdlogismorum  lateant. 
Pra?terea  si  quis  non  proxima  roget,  sed  quam 
plurima  media.  Utputa  conchidendum  sit  t6  a 
de  C,  media  vera  sint  t6  p  y  ^  ^-  Oportet  igitur 
rogare  an  t6  a  insit  Tf)  /3;  et  rursus  non  an  t6  [i 
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insit  tm  y,  sed  an  t6  o  t-vj  s  ;  deinde  an  t6  iS  Twy  ; 
atque  ita  reliqiKi.  Et  si  per  unum  mfcdium  tiat 
syllogismus,  a  medio  incipere  oportet  ;  sic  enim 
maxime  poterit  latere  respondentem. 

Explicatis    diiobus    primis  defectibus 

syllogismi,  Aristoteles,  autequam  expli- 

cet  tertium  defectum,  tradit  qunedam  prse- 

cepta  pro  disputaute  utilia  ad  impedieu- 

dum,  ue  argumeutaus  faciat  syllogismum 

vel  redargutiouem.  Si  argumeutaus  ha- 

beat  pro  scopo  aliquid  coucludere  iude- 

terminate,  respoudous  vero  velit  impe- 

dire,    ue    quidquam    coucludat,     debet 

respoudens  adliibere  cautiouem,  ne  cou- 

cedat  arguenti    duas   propositiones,   iu 

quibus  replicetur   idem  termiuus.  Gum 

euim  nou  possit  quidquam  concbidi  siue 

medio,  medium  autem  debeat  bis  poui  iu 

prsemissis,  si  uou  coucesserit  propositio- 

nes,  in  quibus  idembispouatur,  impediet, 

ne  arguens  faciat  uUum  syllogismum.  Si 

vero  arguens  habeat  pro  scopo  coucludere 

aliquam    determinatam    propositionem, 

respondens,  ut  id  impediat,  debet  cavere, 

ne  concedat  duas  propositioues,  ex  quibus 

possit  iuferri  talis  conclusio.  Quia  vero 

universalis  affirmativa  uon  potest  inferri, 

nisi  ex  omnibus  prsemissis  uuiversalibus 

affirmativis  iu  prima  figura,  debet  res- 

pondens  cavere,  ne  coucedat  duas  pra3- 

missas  uuiversales  affirmativas,  in  qui- 

bus    medium   semel  prffidicetur,  semel 

subjiciatur,  idemque  dic  de  aliis  couclu- 

sionibus. 

2.  E  couverso  arguens  debet  couari  iu 
oppositum  latenter.  Si  enim  velit  iuferre 
conclusionem  indeterminatam,  debet  co- 
nari  latenter,  ut  respondeus  sibi  couce- 
dat  duas  propositioues,  in  quibus  lateat 
medium.  Si  velit  inferre  couclusiouem 
determinatam,  qua3  non  possit  inferri, 
nisi  per  plura  media  ordinata,  ab  initio 
non  debet  ponere  propositiones,  iu  qui- 
bus  est  medium,  ex  quo  immediate  iufer- 
tur  conclusio  iuteuta,  sed  debet  ponere 
propositiones,  iu  quibus  est  medium,  ex 
quo  couclusio  iutenta  infertur  solum  me- 
diate  et  remote;  ex.  gr.,  sidebeatinferre, 
Jiominem  esse  risibilem,  per  admirativum 
et  rationale,  non  debet  statim  sumere, 
quod  omne  admirativim  est  risihile.  ex 
quo  immediate  iufertur,  Jiominem  esse  ri- 
sihilem,  sed  quod  omne  rationdle  est 
aclmirativum,  ex  quo  non  immediate  sed 
mediate  solum  iufertur,  homineni  esse  risi- 
bilem.  Si  vero  couclusio  debeat  inferri  per 
unicum  medium,  debet  incipere  a  minori, 


in  qua  medium  prcedicatur,  uou  vero  a 
majori ;  sic  enim  magis  latebit  conclusio 
iuferenda,  ideoque  facilius  concedetur 
propositio  assumpta ;  ex.  gr.,  ad  proban- 
dum,  Jiominem  esse  risidilem,  debet  assu- 
mere,  quod  Jiomo  est  rationalis. 


CAPUT  XXV 

DE  IMPEDIENDA  REDA.RGUTIONE 

1.  [20]  Quia  voro  liabemus,  quando  et  quo- 
modo  se  Iiabentibus  terminis  fiat  syllogismus, 
perspicuum  etiam  est.  quando  erit  et  quando 
non  erit  elenclius.  Omnibus  enim  concessis,  aut 
responsionibus  vice  versa  positis,  utputa  altera 
affirmante  altera  negante,  potest  fieri  elenchus. 
Erat  enim  syllogismus  tam  hoc  quam  illo  modo 
se  habentibus  terrainis.  Quare  si  quod  positum 
est,  sit  contrarium  conclusioni,  necesse  est  fieri 
elenchum,  quoniam  elenchus  est  sj^Uogisraus 
contradictionis.  Quodsi  nihil  concedatur.  impos- 
sibile  est  fieri. elenchura.  Non  enim  erat  syllo- 
gismus,  cum  omnes  termini  sunt  privativi. 
Quare  nec  elenchus.  Etenim  sl  sit  elenchus,  ne- 
cesse  est  esse  sjllogismum  ;  si  vero  sit  syllo- 
gismus,  non  necesse  est  esse  elenchum.  Idem 
dicendum  est,  si  nihil  per  responsionem  positum 
fuerit  quod  sit  in  toto,  quoniam  elenchi  et  syllo- 
gismi  eadem  est  ratio, 

1 .  Traditis  regulis  ad  impedieudum  syl- 
logismum,  subdit  Aristoteles  regulas  ad 
impedieudam  redargutionem,  quse  redar- 
gutio  uihil  est  aliud,  quam  syllogismus 
probaus  contradictorium  ejus.,  quod  dixi- 
mus.  Ad  impediendum  igitur  talem  syllo- 
gismum  redargutivum,  applicandee  sunt 
regulse,  quibus  diximus  impediendum 
esse  syllogismum  probautem  determina- 
tam  conclusionem.  Gum  enim  per  redar- 
gutiouem  debeat  probari  contradictorium 
ejus,  quod  diximus,  debet  adverti,  quale 
sit  hoc  contradictorium,  an  universale 
affirmativum  etc.  Debet  rursus  adverti, 
quibus  prsemissis  possit  probari,  ad  im- 
pedieudum,  ne  probetur.  Rursus,  quia 
omnis  syllogismus  etiam  redargutivus 
fit  vel  ex  utraque  prsemissa  affirmativa, 
vel  ex  altera  aflirmativa,  altera  negativa, 
vel  ex  utraque  uuiversali,  vel  ex  altera 
universali  altera  particulari ;  si  nullam 
propositiouem  universalem,  vel  nullaiu 
affirmativam  coucedamus,  erit  impossi- 
bile,  ut  fiat  syllogismus,  adeoque  redar- 
gutio;  quandoquidem  redargutio  ex  ne- 
cessitate  est  syllogismus,  licet  syllogis- 
mus  possit  non  esse  redargutio. 
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CAPUT  XXVI 

DE  DECEPTIONE  IN  OPINIONE. 

1.  [21]  Interdum  accidit  ut,  quemadmodum 
in  terminorum  positione  decipimur,  ita  etiam 
in  existimatione  fiat  deceptio. 

2.  Ut  si  contingat  idem  pluribus  primura 
inesse,  et  alterum  quis  ignoret  putetque  nuUi 
inesse,  alterum  sciat.  Insit  enim  per  se  t6  a 
T6J  p  et  Tw  Y-  Itidemque  hsec  omni  o.  Si  qiiis 
igitur  putet  t6  a  inessc  omni  p  et  lioc  omni  o, 
t6  a  autem  nuUi  7,  et  hoc  omni  0,  ejusdem 
secundum  idem  habebit  scientiam  et  ignoran- 
tiam. 

3.  Rursus  si  quis  decipiatur  circa  ea  quse 
sunt  ex  eadem  serie.  Ut  si  t6  a  inest  Tfj  S,  hoc 
autem  tw  y  et  t6  y  "^V  ^  5  existimat  autem  to  a 
orani  /3  inesse  et  rursus  nulli  7  ;  simul  enira 
sciet  et  non  existimabit  inesse.  An  igitur  ex  his 
nihil  aliud  censet  quam,  quod  scit,  id  se  non 
existiinare  ?  Nam  to  a  toj  y  inesse  quodammodo 
scit  per  8,  sicut  particuiare  noscitur  cognitione 
universali .  Quocirca  quod  quodammodo  scit, 
hoc  omnino  censet  se  non  existimare,  Quod 
quidem  est  impossibile. 

1.  Postqiiam  Aristoteles  egit  de  dece- 
ptione,  quee  fit  a  dispositione  terminorum 
m  syllogismo  ad  impossibile,  cum  impos- 
sibile  se"quitur  quidem,  sed  non  ex  liypo- 
tliesi,  agit  de  deceptione  et  fallacia,  qu£e 
fit  in  opinione,  eo  quod  opinemur  contra- 
ria.  Porro  multis  modis  potest  fmgi. 
quod  opinemur  contraria,  quorum  aliqui 
sunt  impossibiles  nec  possunt  in  actum 
venire,  aliqui  sunt  possibiles  et  possunt 
in  actum  venire,  ideoque  Aristoteles 
primo  proponit  hos  modos ;  secundo  expli- 
cat,  quo  pacto  sit  possibile  vel  impossi- 
bile  opinari  contraria. 

2.  Quoad  ijnmum,  priinus  modus  opi- 
nandi  contraria  est :  potest  allquod  prse- 
dicatum  convenire  feque  universaliter  et 
immediate  duobus,  ita  ut  neutri  conveniat 
ratione  alterius;,  eo  pacto,  quo  prtedicatum 
corporis  seque  immediate  convenit  ani- 
mali  et  sensibili.  cum  et  omne  animal  et 
omne  sensihile  sit  corjms.  Possunt  rursus 
lisec  duo  a?que  uuiversaliter  conveuire 
uni  tertio,  eo  pacto,  quo  equo  convenit  et 
esse  animol  et  esse  sensiljile,  cum  omnis 
eqmis  et  sit  a.nimal  et  sit  sensihilis.  Si 
igitur  fingamus,  quod  quis  opinetur,  omne 
anlmnl  esse  cor/ms,  et  omnem  eqv.um  esse 
animal,  et  simul  opinetur,  nv.JJum  sensi- 
hiJeesse  corirus,  et  omnem  equim  esse  sen- 
siJjiJem,  sequitur,  quod  hic  concludondo 
opinetur,  quocJ  omnis  ec^uus  est  corpus,  et 
nu.JJus  equusest  corf^is,  adcoque  de  eodem 
liabeat  scientiam  et  opiniones  contrarias, 


existimans,  equum  esse  corpus  et  non  esse 
corpus,  et  habens  simul  opinionem  ve- 
ram  ct  falsam. 

3.  Secundus  modus  est :  potest  aliquod 
preedicatnm  convenire  duobus,  sed  non 
cequeimmediate,  seduni  mediante  altero, 
eo  pacto,  quo  pra?dicatum  corporis  con- 
venit  tum  viventi  tum  auimali,  sed  ani- 
mali  mcdiante  vivente,  cum  animal  sit 
corpus,  quatenus  cst  vivens;  possunt  rur- 
sus  heec  duo  convenire  universaliter  ei- 
demtertio,  eo  pacto,  quo  tum  vivens  tum 
animal  dicuntur  universaliter  de  homine, 
siquidem  omnis liomo est  animaJ  et  xivens. 
Si  igitur  fingamus,  quod  quis  opinetur, 
omne  rivens  esse  corpus,  et  omnem  liomi- 
oiem  esse  riventem,  et  simul  opinetur, 
miJJum  animaJ  esse  corpus,  et  omnem  ho- 
minem  esse  animaJ,  sequitur,  quod  con- 
cludendo  opinetur,  qnodi  omnis  Jiorno  est 
corpus,  et  nuJJus  homo  est  corpus.  adeo- 
que  circa  idem  secundum  idem  habeat 
deceptionem  et  scientiam.  Dum  enim  scit, 
quod  omne  virens  est  corpus,  per  vivens, 
quod  continot  animal,  scit  aliquo  pacto, 
quod  omne  animaJ  est  corims,  eopacto, 
quo  particulare  sciturin  universali;  dum 
vero  opinatur,    quod  nuJJum  animaJ  est 
corpus,  negat  in  particulari,  quod  affir- 
mavit  in  universali,  et  per  hoc  ducitur  ad 
opinandum,  quod  omnis  homo  est  corpus, 
et  nvJJus  homo  est  corpus,  quod  est  im- 
possibile. 

4.  In  eo  vero  quod  antea  dictum  est^  si  me- 
diura  non  sit  ex  eadem  serie,  secundum  utrum- 
que  medium  ambas  propositiones  non  accidit 
quempiam  existimare.  Yeluti  si  t6  a  insit  omni 
^  et  nulli  Y,  ambo  autem  h^ec  omni  5.  Sic  enim 
contingit  ut  prima  propositio  accipiatur  con- 
traria  vel  simpliciter  vel  ex  parte.  Nam  si  cui- 
cumque  t6  p  inest,  existimat  to  a  inesse,  novit 
autem  t6  3  tw  0  inesse,  etiara  novit  t6  a  t^Jj  0  in- 
esse.  Si  igitur  rursus,  cui  t6  y  inest,  nulli  putat 
t6  a  inesse,  alicui  sane,  cui  to  p  inest,  non  putat 
To  a  inesse.  Qui  autem  omni  inesse  putat  cui 
t6  P  inest,  cura  rursus  putare  alicui  non  inesse 
cui  t6  P  inest,  aut  sirapliciter  aut  ex  parte  con- 
trarium  est.  Sic  igitur  non  contingit  existi- 
mare. 

5.  At  secundum  utrumque  medium  unara 
propositionem  aut  secundura  alterum  ambas 
existimare  nihil  vetat,  veluti  t6  a  inesse  orani  ^ 
et  t6  8  TM  0,  rursusque  t6  a  nulli  v. 

4.  Quoad  secundum  ;  propositis  his 
duobus  modis  opinandi  coutraria  expli- 
cat  Aristoteles.  quo  pacto  sit  possibile  yel 
impossibile  opinari  coutraria,  prsesertim 
juxta  piimum  modum,  ex  quo  patebit, 
quid  sit  dicendum  de  secundo. 


2b0  PRIORUM    II 

Juxta  primum  igitur  modum,  iu  quo 
medius  termimis  utriusque  syllogismi  uon 
cst  subordinatus,  impossibile  est,  ut  quis 
simul  opinetur  yeras  ambas  prcemissas 
utriusque  sjdlogismi ;  ex.  _gr.,  impossi- 
bile  est,  _ut  quis  simul  opinetur,  quod 
omne  animal  est  corpiis,  et  omnis  equus 
est  animal;  et  quod  nvHiim  sensihile  est 
corims,  et  omnis  eqnvs  est  sensihiJis.  Pro- 
batur,  quia  alioquin  simul  opiuabitur, 
quod  omne  animal  est  corpus,  et  quod 
aliquod  animal  non  est  corfiis,  adeoque 
simul  actu  opinabitur  contradictoria  vel 
contraria,  quod  est  impossibile.  Probatur 
sequela ;  nam  simui  opinatur,  quod 
omne  animcil  est  corpus,  et  quod  omnis 
equus  est  anirnal,  ergo  opinatur,  quod 
omnis  equus  est  corpus ;  rursus  opinatur^ 
quod  nuJlum  sensitileeUcorpus,  et  omnis 
equus  est  sensihiJis;  ergo  opinatur,  quod 
nuJJus  equus  est  corpus;  sed  ex  liac  con- 
clusione  secundi  syilogismi  et  ex  minori 
primi  syllogismi  sequitur  contradictoria 
majoris  ejusdem  primi  syllogismi  in  ter- 
tia  figura  et  in  Felapton,  sic :  nvJJus 
ecquus  est  corpus;omnis  equus  estanima.l; 
ergo  aJiquod  animaJ  non  est  corqms;  ergo 
simul  opinatur  majorem  et  ejus  contra- 
dictoriam,  hoc  est  simul  opinatur,  quod 
omne  animaJ  est  corpus,  et  aliquod  ani- 
maJ  non  est  corpus;  sed  est  inconYoniens 
et  impossibile,  ut  simul  quis  opinetur 
actu  contraria  vel  contradictoria ;  ergo 
est  inconveniens  et  impossibile,  ut  juxta 
primum  modum  opinetur  quis  actu  siinul 
amJjas  prasmissas  utriusque  syllogismi. 

5.  _At  licet  sit  impossiJDile,  ut  juxta 
prsedictum  modum  opinetur  quis  simul 
veras  ambas  prsemissas  utriusque  syllo- 
gismi,  ut  jam  est  probatum,  adhnc^non 
est  impossibile,  ut  quis  opinetur  simul 
veram  alteram  saltem  prasmissam  utrius- 
que  syllogismi.  ex.  gr.,  majorem  sine 
minori,  vel  ut  opinetur  veras  ambas  prse- 
missas  unius  syllogismi,  alterius  autem 
alteram  tantum.  Ex.  gr.,  non  est  impos- 
sibile,  ut  quis  opiuetur  simul,  quod  ornne 
anirnaJ  est  corpus,  et  quod  nuJJum  sensi- 
tivum  est^  corpus;  vel  ut  opinetur,  quod 
omne  animaJ  est  corpus',  et  omnis  equus 
est  animal,  et  nuJJum  sensitivum  est  cor- 
pus. 

6.  Hsec  enim  deceptio  similis  est  ei,  qua  deci- 
pimur  circa  parlicularia.  Utputa  si  orani  S  to  a 
inest  ac  t6  p  omni  y,  t6  a  omni  y  inerit.  Si  quis 
]gitur  novit  t6  a  illi  omni  inesse  cui  t6  /3  inest, 
novit   e<iam   inesse  tm  y.    Sed  nihil  proliibet. 


quominus  ignoret  t6  y  esse.  Veluti  si  t6  a  sint 
duo  anguli  recti,  ubi  p,  triangulus,  ubi  y,  sen- 
sibilis  trianguliis.  Potest  enira  quispiara  existi- 
mare  non  esse  t6  y,  sciens  omnem  trianguium 
habere  duos  rectos-  Quare  simul  cognoscet  et 
ignorabit  eamdem  rem,  Nosse  enim  omnem 
triangulum  habere  duos  rectos  non  est  quid 
simplex,  sed  ita  dicitur  vel  quia  scientia  uni- 
versalis  habetur,  vel  quia  particularis.  Sic  igi- 
tur  cognitione  univcrsali  novit  t6  y  habere  duos 
rectos,  partieuL^iri  autem  non  novit.  Quare  non 
habebit  scientiara  et  deceptionem  contrarias. 
Similiter  se  habet  ratio  scripta  in  Menone, 
quod  scientia  sit  reminiscentia.  Nunquam  enim 
accidit  utsin  gulare  prsesciatur;  sed  dum  induc- 
tio  fit,  simul  accipimus  particularium  scientiam 
quasi  agnoscentes.  Quaedara  enira  ubi  vidiraus, 
statim  cognoscimus,  utputa  habere  tres  angulos 
sequalos  duobus  rectis,  si  modo  sciamus  esse 
triangulum.  Similis  est  aliorum  ratio.  Univer- 
sali  igitur  cognitione  intelligimus  particularia, 
propriacognitione  non  novimus.  Quare  contingit 
etiam  in  his  falli,  non  taraen  modo  contrario, 
sed  quia  habemus  cognitionera  universalem,  et 
decipimur  particulari. 

7.  Itaque  sirailiter  fit  et  in  iis  qupe  anfea 
dixiraus.  Non  enim  contraria  est  deceptio  ex 
medio  orta  scientiae  per  syllogismura  acquisitse, 
nec  existimatio  secundum  ambo  media. 


6.  Ut  heec  probet,  prsemittit  Aristote- 
les  non  repugnare,  ut  quis  sciat  aliquid  in 
universali  et  simul  ignoret  atque  erret 
circa  illud  iu  pa  rticulari,  eo  quod  non  vi- 
deat,  quod  continetur  in  universali.  Pro- 
batur  et  explicatur  exemplis.  Qui  scit, 
omne  animal  esse  corpus,  scit  corpus  de 
omni  anirnali,  adeoque  etiam  de  equo, 
qui  supponitur  animal,  et  tamen,  si  non 
advertat  equum  contineri  in  animali, 
potestinparticulari  ignorare,  quod  equus 
sit  corpus,  imo  potest  opinari,  quod 
equus  non  sit  corpvs ;  nec  hoc  est  incon- 
veniens,  quia  in  universali  sciet  equum 
esse  corpus,  in  particulari  ignorabit 
equum  esse  corpus,  imo  censebit  equum 
non  esse  corpus.  Similiter  potest  quis 
scire  in  universali,  quod  omnis  triangu- 
Jus  hahet  tres  anguJos  (squales  duohus  re- 
cti-'!.  et  ignorai'e,.  quod  J/ic  trianguJus  sen- 
siJAJis  Jiahet  tres  anguJos  ceqv.aJes  duoJjus 
rectis,  eo  quod  non  advertat,  hoc  sensibile 
esse  triangulum,  adeoque  idem  uno  modo 
sciet,  alio  modo  nesciet,  sciet  in  univer- 
sali,  nesciet  in  particulari^  quod  non  re- 
pugnat.  Exhoc  autemrejiciturargumen- 
tum  Platonis,  quo  in  Menone  conatur 
ostendere  scientiam  esse  reminiscentiam. 
Qui  enim  addiscit  quod  ante  sciebat, 
reminiscitur ;  sed  nos  addiscimus  quod 
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ante  sciebamus;  ergo  reminisciraiir.  Pro- 
babat  miuorem  Plato  :  suppouatur  enim, 
quod  aliquis  sciat,  omnem  t rian gvMm 
hahere  tre<;  angidosoeqv.ales  (Ivolv.s  rectis, 
et  quod  hic  de  uoyo  advertat,  aliquid 
sensibile  esse  triangulum ;  hic  addiscit, 
huuc  trianguhim  sensibilem  habere  tres 
angulos  [equales  duobus  rectis;  sed  hoc 
ipsum  sriebat  ante,  sicpiidem  sciebat, 
omuem  trianguhun  habere  tres  angulos 
sequales  duobus  rectis;  ergo  reminiscitur, 
triangulum  habere  tres  augulos  cequales 
duobus  rectis.  Fallacia  est.  quia  ille  sc-ie- 
bat  in  universaH,  hunc  triangulum  ha- 
bere  tres  angulos  sequales  duobus  rectis, 
nesciebat  in  particulari,  et  statim  ac  per 
sensum  certiticatur,  quod  hic  est  triangu- 
his,  addiscit  iu  particulari,  quod  habet 
tres  angulos  cequales  duobus  rectis ;  sed 
hoc  ante  in  particulari  nesciebat ;  ergo 
addiscit,  quod  ante  nesciebat ;  ergo  non 
reminiscitur.  sed  beueficio  sensus  acqui- 
rit  scientiam  de  novo. 

7.  Sicut  ergo  possumus  abquid  scire  in 
universali  et  ignorare  in  particulari,  sic 
possumus  ahquid  scire  in  universali  et 
errare  ac  decipi  circa  illud  iu  particulari; 
nec  per  hoc  habebimus  opinioues  itacon- 
trarias,  ut  non  possint  simul  coujungi  iu 
eodem  intellectu.  Sicut  euim  ineodemiu- 
tellctu  possunt  simul  conjungi  scieutia, 
qua  aliquid  scitur  in  universali,  et  igno- 
rantio.  qua  idemignoraturinparticulari, 
sic  potest  in  eodem  intollectu  conjungi 
scientia,  qua  aliquid  scitur  in  universali, 
et  error  seu  deceptio^  qua  circa  illud  idem 
erratur  in  particulari:  ergo  hcet  aliquis 
sciens^  quod  omne  ammaJ est  corpvs,  sciat 
in  univer-ali,  quod  equus,  {v.tpote  an  imal), 
est  corpvs,  adhuc  poterit  in  particulari 
opinaii,  quod  equus  non  est  corpv.s,  decep- 
tus  hoc  syllogismo  :  nullum  sensitivum 
est  corpus;  omnis  equus  est  sensitivus; 
ergonuUus  equvs  est  corpus.  Tum  vero 
syllogismi,  quo  probatur,  quod  omnis 
eqv.ufi  est corpvs,  hnbebit  solam  majorem, 
quod  omne  (tnimal  est  corqms,  noii  vero 
minorom,  quod  omnis  equus  est  animal; 
syllogismi  vero,  quo  probatur  nullvm 
equurn  esse  corpus,  habebit  majorem  si- 
mul  et  miuorem. 

8.  Nihil  aiitem  vetat,  quominus  sciens  t6  a 
toti  fj  ine.«se  ac  rursus  hoc  inesse  t'j  y,  putet 
non  inesse  to  a  tw  y,  verbi  fjratia  sciens  omnem 
mulam  essesterilem  et  hanc  es>e  mulam,  putet 
feire  in  utern;  non  hanc  enim  scit  t6  a  inpsse  toj 
Y,  nisi  simul  consideret  utrumque  pronuntiatum. 

9.  Quocirca  perspicuum   est,  et  si   alterura 


noverit,  alterum  non  noverit,  eum  deceptum 
iri.  Quomodo  se  habent  universales  scientiae  a  1 
particulares.  Ex  iis  enim  quae  sub  sensum  ca- 
dunt,  nihil  a  sensu  absens  cognosciraus,  ne  qui- 
dem  si  id  antea  senserimus,  nisi  hac  ratione 
quia  universalem  et  propriam  scientiara  habe- 
raus^  non  quod  actu  ea  scientia  utaraur.  Sciro 
enira  dicitur  tribus  modis,  id  e>t  vcl  ut  cogni- 
tione  universali,  vel  ut  propria,  vel  ut  actu  et 
operatione.  Quare  etiam  decipi  dicitur  tot  rao- 
dis.  Nihil  igitur  proliibet  querapiara  cognoscere 
ac  decipi  in  eadera  re,  non  tamen  raodo  contra- 
rio.  Quod  ei  quoque  accidit,  qui  secundum 
utramque  proposiiionera  novit  nec  prius  consi- 
deravit.  Existimans  enim  mulam  uterum  ferre, 
non  habet  actu  scieniiam  ;  nec  rursus  propter 
existimationem  habet  errorem  scientise  contra- 
riura.  Nam  scientias  universali  contrarius  error 
est  sjllogismus. 

10.  Qui  vero  exijtimat  boni  essentiara  esse 
mali  essentiara,  idera  esse  existiraabit  essen- 
tiam  boni  et  raali.  Sitenira  boni  essentia,  ubi 
t6  a,  mali  autera  essentia,  ubi  t6  _S  ;  iterum 
boni  eisentia,  ubi  t6  y.  Qaoniara  igitur  idera 
esse  existimat  t6  ^  et  t6  y,  etiara  existiraabit 
t6  Y  esse  To  p.  Rursusque  itidera  existimabit  to 
p  esseT6a,  proindeT6  y  esse  T6a.  Quemadraodura 
enim  si  veruni  erat,  de  quo  dicitur  to  v.  de  eo 
dici  t6  /3,  et  de  quo  dicitur  t6  p,  de  eo  dici  t6  a, 
etiara  de  y  dici  t6  a  verum  erat,  ita  etiam  se  res 
habet  in  verbo  existimare.  Similiterque  in  verbo 
esse.  Nara  si  idem  sit  t6  y  et  t6  p,  rursusque  t6 
P  et  t6  a,  etiam  t6  fl  idera  erat  quod  t6  a.  Itaque 
etiara  in  verbo  opinari  similiter  se  res  habet. 
An  hoc  est  quidem  necessarium,  si  quis  priraum 
concesserit?  Sed  fortasse  illud  est  falsum,  quem- 
piam  existiraare  essentiara  boni  esse  essentiara 
mali,  nisi  ex  accidente.  Multis  enim  raodis  licet 
hoc  existimare,  Sed  hoc  diligentibus  conside- 
randum  est. 

8.  Rursus  non  solum  potest  quis  sciens 
aliquid  in  universali.  errare  circa  illud  in 
particulari.  si  sciat  solum  uuam  preemis- 
sam  seu  unum  medium  fvllogismi,  sed 
etiamsi  sciat  utramque  prsemissam  et 
utrumque  medium.  Ex.  gr.,  potest  quis 
scire,  quod  omnis  mula  est  sterilis,  et 
quod  JicBC  est  mv.la.  et  tamen  opiuari.  quod 
h(sc  concepit  et  fert  in  utero,  si  uimirum 
solum  habitu  sciat.  omnem  mulam  esse 
sterilem  et  hanc  esse  mulam,  aidu  autem 
de  hoc  non  cogitet,  sed  videns  lianc  mu- 
lam  habere  aliquem  tumorem  in  ventr.», 
putet,  hanc  mulam  esse  fetam. 

9.  Patet  igitur,  quod  dupliciter  potest 
quis  sci^^us  aliquid  in  universali.  errare 
ac  decipi  circa  idem  iu  parliculari.  Primo 
ex  iguorautia  miuoris  particularis,  eo 
quod  non  acquisiverit  scientiam  talis  mi- 
norisperinductiouemetexperieutiams?,n- 
sibilem.  Secundo  etiam  si  quis  sciat  ali- 
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quid  in  iiniTersali.,  et  per  inductionem  at- 
que  experieutiam  sensibilem  acquisiyerit 
scientiam  minoris  particularis,  adhuc  po- 
test  errare  ac  decipi  circa  conclusionem 
particularem,  si  majorem  universalem 
sciat  solum  liabitu,  non  actu.  Ratio  est, 
quia  tot  modis  contingit  errare  circa  ali- 
quid,  quot  modis  contingit  illud  scire;  sed 
possumus  aliquidscire  fribus  modis;  pri- 
mo  in  universali,  eo  pacto,  quo  sciens,  om- 
nem  mulam  esse  sterilem,  scit  in  uniyer- 
sali,  hanc  mulam  esse  sterilem;  secundo 
iu  particulari,  eopacto,  quo  quis  scit,  hanc 
mulam,  quam  videt,  esse  steriiem;  tertio 
non  solum  habitu  sed  actu,  eo  pacto,  quo 
scit  hanc  mulam  esse  sterilem,  qui  actu 
cogitat,  quodhcec  est  sterilis;  ergo  propor- 
tionaliter  triplex  est  error  ac  deceptio  con- 
traria  dictis  scientiis.  Scientiae  in  uniYer- 
sali  contraria  est  deceptio  circa  idem  in 
universali:  ex.  gr.,  huic  scientiee  uniyer- 
sali :  omnisomiJa  eststeriliSj,  contraria  est 
deceptio,  qua  quis  opinetur,  nuIJam  rel 
oion  omnem  mulamesse  sterilem;  deceptio 
vero  in  particulari,  qua  quis  non  adver- 
tens,  hanc  esse  mulam,  existimet  hanc 
nonesse  sterilem.Tion  estcontrariascien- 
tiae  universali,  sed  est  compossibilis  cum 
scientia  universali.  Scientise  particulari 
contraria  est  deceptio  particularis,  ex.  gr., 
scientise,  quod  hsec  mula  sit  sterilis,  con- 
traria  est  deceptio,  qua  quis  opinetur, 
hanc  mulam  non  esse  sterilem.  Scientite 
actualicontraria  est  deceptio  actualis,  uon 
autem  habitualis,  ideoque  scientise,  qua 
aliquis  non  actu,  scd  solum  habitu  sciat, 
omnem  mulam  esse  sterilem,  et  hanc  esse 
mulam.  nou  est  contraria  et  incompossi- 
bilis  deceptio,  qua  quis  existimet,  hanc 
mulam,  quam  videt  tumentem  in  ventre, 
concepisse  et  in  utero  ferre. 

10.  Ultimus  modus,  quopossumus  fm- 
gere,  quod  aliquis  de  eodem  subjecto  par- 
ticulari  affirmet  contraria  est,  si  fmga- 


mus,  quod  in  uuiversali  affirmet,  unum 
coutrarium  esse  aliud.  Ex.  gr.,  si  quis 
affirmet  in  universali,  quod  esse  lonum 
est  esse  malum ,  si  de  aliquo  particulari 
puta  de  fortitudine,  affirmet,  quod  est  bo- 
num,  de  eadem  putabit,  quod  sit  malum 
pcr  hunc  syllogismum  :  esse  hoiuim  est 
esse  malum;  fortitudo  est  lonum;  ergo 
fortitudo  est  malum.  Quandoquidem  enim 
in  majori  affirmat,  quod  esse  honwn  est 
idem  ac  esse  malum,  cum  existimet  forti- 
tudinem  esse  bonum,  existimabit  fortitu- 
dinem  esse  malum.  Similiter  si  illi  majo- 
ri :  esseionum  est  esse  malum,  addathanc 
minorem  :  amritia  est  mala,  concludet 
quod  avaritia  est  hona,  per  hunc  syllogis- 
mum  :  esse  ionum   et  esse  malum  idem 
est;  avaritia  est  mala;  ergo  avaritia  est 
dona.  Sicut  enim,  si  verum  sit,  quodava- 
ritia  est  mala,  et  quod  malum  est  bonum, 
sequitur  ex  necessitate,  quod  avaritia  est 
bona;  sic,  si  quis  opinetur,  quod  avaritia 
est  mala,  et  quod  malum  est  bonum,  se- 
quitur,  quod  opinetur,  avaritiam  esse  bo- 
nam.  Proportionaliter  si  avaritia  est  mala, 
et  si  idem  est.,  esse  bonum  ac  esse  malum, 
sequitur  ex  necessitate,  quod  avaritia  sit 
bona;   ergo  similiter,   si  quis  opinetur, 
quod  avaritia  est  mala,  et  quod  idem  est 
esse  malum  et  esse  bouum,  sequitur  ex 
necessitate,  quod  opiuetur^  avaritiam  esse 
bonam.    Necessitas    siquidem  opinandi 
proportionatur  uecessitati,  quae  apparet 
in  essendo ;  ergo  si  quis  affirmet,  unum 
contrarium  esse  aliud,  de  eodem  particu- 
lari   affirmabit   contraria.    Verumtamen 
impossibile  est,  ut  quis  decipiatur,  existi- 
mans,  quod  unum  coutrarium  est  aliud 
per  se,  ex.  gr.,  quod  bonum  in  quantimi 
bonum  est  malum,  sed  solum  potest  exi- 
stimare,  quod  unum  contrarium  est  aliud 
per  accidens;  ex.  gr.,  quod  ei,  quod  est 
jDonum,  accidit  esse  malum.  Hoc  autem 
indigeret  majori  consideratione. 
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CAPUT  XXYII 

DE    CONVERSIONE   TERMINOHUM. 

1.  [22]  Jam  vero  quando  extrema  conver- 
tuntur,  necesse  est  etiam  medium  converti  cum 
ambobus. 

2.  Nam  siTo  a  tw  y  inest  per  ^,  si  converti- 
tur,  et  cuicumque  inest  t6  a,  inest  etiam  to  y, 
certe  etiam  t6  3  cum  a  convertitur  ;  et  cuicum- 
queT6  a  inest,  etiam  t6  5inest  per  medium  y  ; 
item  t6  y  cum  3  convertitur  per  medium  a. 

Postquam  Aristoteles  in  prima  et  se- 
cunda  parte  hujus  libri  secundi  egit  de 
■potentiis  et  impotentiis,  seu  de  virtutibus 
et  defectibus  syllogismi,  in  tertia  et  po- 
strema  parte  agit  de  aliis  argumentationi- 
bus^  quse  possuntad  syllogismum  reduci: 
et  quia  inter  alias  argumentationes  est 
argumentatio,  qute  fundatur  in  converti- 
bilitate  terminorum,  ideo  primo  agit  de 
conyertibilitate  terminorum,  ac  circa  con- 
versionem  terminorum  ponit  sex  regulas. 

1.  Prima  reguJa  est  :  si  in  sjllogismo 
affirmativo  extremitates,  hoc  estprasdica- 
tum  et  subjectum  conclusionis  sint  con- 
vertibiles,  medium  cst  convertibile  cum 
utraque  extremitate. 

2.  Probatur ;  concludatur  in  Barbara, 
quod  omnis  hor,w  est  risihUis,  per  ratio- 
nale  tanquam  per  medium  dicendo  : 
oniiie  rationale  est  risihile;  omnis  homo 
est  rationalis;  ergo  omnis  hornoest  risihi- 
lis,  —  si  extrema,  hoc  est  homo  et  risihile 
convertuntur,  adooque  conclusio  converti- 
tur,  etiam  medium,  hoc  est  rationale  con- 
vertitur  cum  extremis,  adeoque  converti- 
tur  utraque  prajraissa.  Quod  convertalur 
major,  probatur,  quiacxconversa  conclu- 
sionis  et  minori  sequitur  conversamajoris^ 
quee  est :  omne  risihile  est  rationale,  por 
medium  homo,  sic  :  ornnis  horno  est  ra- 
tionalis;  omne  risihile  est  homo;  ergo 


omnerisihile  est  rationale.  Quod  converta- 

tur  minor,_  probatur,  quia  ex  conversa 
conclusionis  et  majori  sequitur  conversa 
minoris,  quod  nimirum  omne  rationale 
est  horno,  per  medium  risihile,  sic  :  ornne 
risihile  esthomo;  omne  rationale  est  risi- 
hiJe;  ergo  omne  rationale  est  homo. 

3.  Itidemque  se  res  habet  in  eo  quod  non 
inest.  Ut  si  to  S  tw  y  inest,  tw  |i  autem  t6  a  non 
inest,  neque  to  a  tw  y  inerit.  Si  igitur  t6  5  cum 
a  convertitur,  etiam  t6  y  cum  a  convertetur. 
Ponamus  enim  t6  3  non  inesse  tw  a ;  ergo  neque 
t6  y  inerit,  quoniam  omni  y  t6  S  inerat. 

4.  Et  si  cum  ^  t6  y  convertitur,  etiam  cum  a 
t6  P  convertetur  ;  nam  de  quocumque  dicitur  to 
p,  dicitur  etiam  t6  y. 

5.  Et  si  t6  y  cum  a  convertitur,  etiam  t6  ^ 
convertetur  cum  a  ;  nam  cui  t6  p  inest,  eidem 
inest  etiam  to  y  ;  cui  vero  inest  t6  a,  non  inest 
t6  y-  Atque  hoc  solum  a  conclusione  incipit, 
(alia  vero  non  similiter)  ut  fetiam  in  attributivo 
sjllogismo. 

3.  Secunda  regula  est :  in  syllogismo 
negativo,  si  medium  convertatur  cum  ex- 
tremis,  extrema  negative  convertuntur 
inter  se;  si  extrema  convertantur,  etiam 
medium  convertitur  negative  cum  illo  ex- 
tremo,  de  quo  negatur. 

Probatur  et  explicatur.  Primo  si  me- 
dium  convertatur  negative  cum  majori 
extremo,  extrema  convertuntur  negative 
inter  se.  Probatur;  sit  enim  syllogismus 
in  Celareut :  nuUum  rationale  est  hinni- 
hile;  ornnis  homo  est  rationaUs;ergo  nul- 
lushomo  esthinnihilis,  —  quaudoquidem 
raedium^  ([uod  est  rationale,  convertitur 
negative  cura  majori  extremo^  quod  est 
hinniljile,  raajor  potest  simiDliciter  con- 
verti  in  haac  :  nuUum  hinnibile  est  ratio- 
nale;  sed  facta  hac  conversioue  et  trans- 
positis  priemissis  sequitur  in  Garaestres 
conversa  couclusiouis  sic  :  omnis  homo 
est  rationalis;  nullum  hinnihile  estratio- 
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mle;  ergo  nullim  MnniUle  est  liomo; 
ergo  si  medium  couvertiturnegativecum 
majori  extremo,  etiam  extrema  conver- 
tuntur  negative  inter  se. 

•4.  Secuudo  si  medium  convertitur  affir- 
mative  cum  minori  extremo,  etiam  ex- 
trema  convertuntur  negative  inter  se.  Sit 
enim  syllogismus  in  Gelarent  :  nidlnm 
rationale  est  Jiiiinibile;  omnis  homo  est  ra- 
/ionaIis;et  e  converso  :  omne  rationaJe  est 
Jiomo,  —  sequitur  :  ergo  nuUus  Jiomo  est 
Jiinnibilis;  ei  e  converso  :  nuUuui  Jiinni- 
l)ile  estJiomo.  Ratio  est,  quia  termini  con- 
vertibiles  ita  se  liabent,  ut  quse  possunt 
affirmari  aut  negari  convertibibter  de 
uno,  possiut  affirmari  ac  negari  converti- 
Ijiliter  do  alio;  sed  binnibile  negatur  con- 
vertibiliter  de  rationab;  ergo  potest  ne- 
gari  convertibiliter  de  homine^  qui  est 
convertibilis  cum  rationali,  adeoquesicut 
nullns  Jiomo  est  JiinniMlis,  sic  nuUim 
Jiinnihile  est  Jiomo. 

5.  Tertio  e  converso,  si  in  minori  me- 
dium  convertatur  affirmative  cum  minori 
extremo,  et  in  conclusione  majus  extre- 
mum  convertatur  negative  cum  minori 
extremo,etiam  inmajorimajus  extremum 
convertetur  negative  cum  medio.  Proba- 
tur;  sit  enim  sjllogismus  in  Gelarent  : 
nuUum  rationate  est  JiinnibiJe;  omnis 
Jiomo  est  rationalis;  ergo  nullus  Jiomo  est 
Jiinnibilis  ;  conversa  minori  et  conclu- 
sione  sequiturin  Gamcstres  conversa  ma- 
jorissic  :  omnerationaIeestJiomo;niillum 
Jiinnibile  est  Jiomo;ergo  nuUum  Jiinnihile 
est  rationale.  Addit  Aristoteles,  quod  so- 
lum  hic  tertius  modus  a  conversa  conclu- 
sionis  processit  ad  conversam  abcujus 
prsemissse,  cura  alii  duo  modi  a  conversis 
prsemissarum  processerint  ad  conversam 
conclusionis. 

6.  Rursus  si  t6  a  et  t6  S  convertuntur,  item 
t6  y  et  t6  0,  cuivis  autem  necesse  est  aut  t6  a 
aut  t6  y  inesse,  etiam  t6  S  et  t6  o  ita  se  liabe- 
bunt  ut  cuivis  alterum  insit. 

7.  Cum  enim  cui  t6  a  inest,  etiam  t6  p  insit, 
et  cui  t6  y,  etiara  t6  o  ;  cuivis  autem  insit  t6  a 
vel  t6  y,  non  utruraque  simul  ;  perspicuum  est 
etiam  to  fl  vel  t6  3  cuivis  inesse,  nec  ambo  si- 
mul ;  duo  namque  syllogismi  componuntur. 

6.  Tertia  regula  est  :  si  quatuor  ter- 
miui  A  B  G  D  sic  se  habeant,  ut  primus 
A  et  secundus  B  sint  convertibiles,  ac  si- 
mililer  tertius  G  et  quartus  D  sint  conver- 
tibiles,  si  primus  A  et  tertius  G  sic  se  ha- 
beant,  ut  cuilibet  alterum  necessario  in- 
sit,  hoc  est  vel  A  vel  G,  ac  nulli  possit 


utrumque,  hoc  est  et  A  et  G,  simul  con- 
venire,  etiam  secundus  B  et  quartus  D 
sic  se  habent,  ut  cuilibet  alterum,  hoc 
est  vel  B  vel  D,  necessario  insit,  ac  nulli 
utrumque,  hoc  est  et  B  et  D,  possit  simul 
convenire. 

7.  Probatur  et  explicatur;  quatuor  ter- 
mini  sint,  qui  proponuntur  in  apposita  fi- 
gura  : 


1.  A 

3.  G 

Ingenitum. 

Genitum. 

2.B 

4.D 

Incorruptibile. 

Gorruptibile 

Hi  termini  sic  se  habent,  ut  primus  et 
secundus,  hoc  est  ingenitum  et  incorru- 
ptibile  convertantur.  Sicut  enim  omne 
ingenitim  est  incornqjtibile,  sic  omne  in- 
corruptibile  est  ingenitum.  Similiter  ter- 
tius  et  quarlus  convertuntur.  Sicut  enim 
omne  genitum  est  corruftibile,  sic  omne 
corruptibile  est  genitum.  Rursus  primus 
et  tertius,  hoc  esl  ingenitum  et  genitum 
sic  se  habent,  utcuilibet  alterumnecessa- 
rio  iusit,nulli  utruraque.  Sicut  enira  quod- 
libet  vel  est  ingenitum  vel  est  genitum,, 
sic  nihil  potest  esse  simul  ingenitum  et 
geuitum.  Dico  igitur,  quod  etiam  secun- 
dus  et  quartus,  hoc  est  incorruptibile  et 
corruj)tibile  ita  se  habent,  ut  quodlibet 
ex  necessitate  vel  sit  incorruptibile  vel 
corruptibile,  nihil  possit  simul  esse  in- 
corruptibile  et  corruptibile.  Demonstra- 
tur ;  necesse  est  enim,  ut  quodlibet  inge- 
nitum  sit  incorruptibile,  quandoquidem 
hi  duo  termini  supponunlur  convertibiles; 
etexeadem  ratione  necesse  est,  ut  quod- 
libetgenitum  sitcorruptibile;  sed  necesse 
est,  ut  quodlibet  vel  sit  ingenitum  vel 
genitum,  ut  etiam  supponitur;  ergo  ne- 
cesse  est,  ut  quodlibet  vel  sit  incorrupti- 
bile  vel  sit  corruptibile.  Rursus  necesse 
est,  ut  ingenitum  et  genitum  non  sint 
idem;  sed  necesse  est,  ut  omne  incorru- 
ptibile  sit  ingenitum,  et  omne  corrupti- 
bile  sitgenitum;  ergo  necesse  est,  ut  in- 
corruptibile  et  corruptibile  non  sint  idem. 
Gum  igitur  ex  eo,  quod  ingenitum  et  in- 
corruptibile,  et  simililer  genitum  et  cor- 
ruptibile  cdnvertantur  mutuo,  et  ex  eo, 
quod  quodlibet  vel  sit  ingenitum  vel  ge- 
nitum,  nihilpossit  esse  simul  ingenitum 
et  genitum,  sequatur  jjer  duos  syllogis- 
mos,  quod  quodlibet  vel  est  incorrupti- 
bile  vel  corruptibile,  nihil  potest  esse  si- 
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mul  incorruptibile  et  corruptibile,  patet 
veritas  regulse. 

8.  Rnrsus  si  cuivis  insit  t6  a  aut  t6  S  et  xb  y 
aut  To  0,  simul  autera  non  insint,  si  convertuntur 
t6  a  ac  t6  y,  etiam  t6  p  et  t6  o  convertuntur. 

9.  Nam  si  alicui  non  inest  t6  B,  cui  inest  t6  o, 
constat  t6  a  inesse.  Quodsi  t6  a  insit,  etiam  t6  y 
iaerit,  quandoquidem  convertuntur.  Quare  simul 
erunt  to  y  et  t6  S.  Hoc  autem  est  impossibile. 
Utputa  si  ingenitum  est  incorruptibile  et  incor- 
ruptibile  est  ingenitum,  necesse  est  geniiumesse 
corruptibile  et  corruptibile  esse  genitum. 

8.  Quarta  regula,  quce  est  quasi  con- 
versa  terlise,  est  :  si  quatuor  teimini  A  B 
G  D  sic  se  habent,  ut  cuiiibet  necessario 
conveiiiat  primus  A,  aut  secundus  B  et 
uon  uLerque  simul;  et  similiter  cuilibet 
necessario  conveniat  tertius  C,  aut  quar- 
tus  D  et  non  uterque  simul;  si  primus  A 
et  tertius  G  sunt  conveitibiles,  etiam  se- 
cundus  B  etquartus  D  erunt  convertibi- 
les. 

9.  Demoustralur;  sintenim  quatuor  ter- 
miui,  qui  proponuntur  in  appositafigura. 


1.  A 

2.  B 

Ingenitum. 

Genitum. 

3.G 

4.  D 

Incorruptibile. 

Gorruptibile 

Hi  termini  sic  se  habeant,  ut  quodlibet 
vel  sit  ingenitum  vel  genitum,  et  nihil 
possit  esse  simul  ingenitum  et  genitum; 
et  quodlibet  vel  sit  incorruptibile  vel  cor- 
ruptibile,  et  niliil  possit  esse  simul  incor- 
ruptibile  et  corruptibile ;  dico,  quod  si 
primus  et  tertius,  hoc  est  ingenitum  et 
incorruptibile  convertuntur,  etiam  secun- 
dus  et  quartus,  hoc  est  genitum  et  corru- 
ptibile  convertuntur.  Demonstratur ;  si 
enim  genitum  et  corruptibile  non  convcr- 
tuntur,  poterit  ex.  gr.,  aliquod  corrupti- 
bile  non  esse  genitum;  sed  ex  supposi- 
tione  quodlibet  vel  est  ingenitum  vel  gc- 
nilum;  ergo  hoc  corruptibile,  quod  non 
est  genitum,  crit  ingenitum;  sed  suppo- 
nitur,  quod  ingenitum  et  incorruptibile 
convertuntur;  ergo  hoc  corruptibile,  quod 
non  est  genilum,  sed  iuf^enitum,  erit  si- 
mul  incorruptibile:  crgo  idem  erit  simul 
corruplibile  et  incorruptibile,  quod  sup- 
ponitur  impossibile;  ergo  stantibus  dictis 
suppositionibus  necesse  cst,  ut  genitum 
et  corruplibile  convertantur. 

10.  Cum  autem  t6  a  toti  ^  et  toti  y  ineot,  ct 


nulli  alii  attribuitur,  inest  autem  etia^n  t6  |3 
omni  y,  necesse  est  to  a  et  t6  |3  converti.  Cum 
enim  de  solis  5  ydicatur  Toa,  attribuatur  autem 
t6  jS  et  ipsum  sibi  et  tw  7,  apparet,  de  quibus 
dicitur  t6  a,  de  iis  omnibus  to  |3  dictum  iri ;  quin 
et  de  ipso  a. 

11.  Rursus  cum  t6  a  et  t6  /3  toti  y  insunt, 
converlitur  autem  t6  y  cum  |3,  necesse  est  t6  a 
incise  omni  p.  Cum  enim  insit  omni  y  t6  a  et 
omni  p  t6  y,  propterea  quod  reciprocantur,  etiam 
t6  a  omni  (3  inerit. 

10.  Quiiita  reguta  est :  quando  aliquod 
prsedicatum,  puta  animal,  diciturde  duo- 
bus  solum  subjectis,  puta  sensitivo  et  ap- 
pelitivo,  et  de  nullo  alio,  si  quidem  nihil, 
quod  non  sit  sensitivum  vel  appetitivum, 
est  animal,  si  alterum  ex  his  duobus  sub- 
jectis  prsedicatur  universaliter  de  altero^ 
eo  pacto,  quo  sensitivum  prsedicatur  uni- 
versaliter  de  appetitivo,  prsedicatumillud 
couvertitur  cum  tali  snbjecto,  ex.  gr.,ani- 
mal  convertitur  cum  sensitivo.  Demon- 
stratur;  tum  animal  converteretur  cum 
sensitivo^  cum  diceretur  de  omni  et  solo 
sensitivo;  sed  ex  suppositis  sequitur, 
quod  animal  dicatur  de  omni  et  solo  sen- 
sitivo;  ergo,  etc.  Probatur  minor;  animal 
enim  ex  suppositione  dicitur  de  sensitivo 
et  appetitivo  omnibus  et  solis;  sed  etiam 
sensitivum  dicitur  de  sensitivo  et  de 
omni  appetitivo,  ut  supponitur;  ergo  ani- 
mal  pri3edicatur  de  omni  et  solo  eo,  de  quo 
dicitur  sensitivum;  ergo  prsedicatur  de 
omni  et  solo  sensitivo,  adeoque  converti- 
tur  cum  sensitivo. 

11.  Sexta  regula  est :  quando  duo  prse- 
dicata,  ex.  gr.,  vivens  et  animal,  dicun- 
tur  universaliter  de  aliquo  subjecto,  ex. 
gr.,  de  sensitivo,  alterum  antem  prsedi- 
catorum  convertitur  cum  tali  subjecto,  eo 
pacto,  quo  animal  convertitur  cum  sensi- 
tivo,  tum  illud  prsedicatum  dicitur  etiam 
universaliter  de  praedicato,  quod  conver- 
titur  cum  subjecto,  ex.  gr.,  vivens  dici- 
tur  universaliter  de  animali.  Demonstra- 
tur ;  quod  enim  dicitur  universaliter  de 
aliquOj  dicitur  universaliter  de  omni  eo, 
de  quo  dicitur  illud;  sed  ex  suppositione 
vivens  dicitur  de  omni  sensitivo,  sensi- 
tivum  vero  dicitur  de  omni  animali,  si- 
quidem  supponitur  sensitivum  converti 
cum  animali;  ergo  vivens  dicitur  deomni 
animali,  et  polest  iieri  syllogismus  in 
Barbara  :  omne  sensiticim  est  vivens; 
omne  animal  est  sensitivum;  ergo  omne 
animal  est  vivens. 
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CAPUT  XXVIII 

DE  OPPOSITIS   MAGIS  AUT   MINUS  ELIGIBILIBUS 

1 .  Cuni  autem  ex  duabas  rebus  oppositis, 
puta  a  et  S,  xo  a  est  optabilius  quam  t6  p,  et  t6 
B  itidem  optabilius  quam  t6  y,  si  optabiliora  sunt 
Ta  a  Y  quam  Ta  j3  S,  to  a  est  optabilius  quam  to  5. 

2.  ^Eque  enim  expetendum  est  to  a  et  fugien- 
dum  t6  p,  quippe  cum  sint  opposita.  Item  seque 
fugiendum  est  t6  y  atque  expetendum  t6  S,  quo- 
niam  hsec  quoque  opponuntur.  Si  igitur  to  a  est 
ffique  eligendum  ac  to  S,  eiiam  to  j3  est  feque 
fugiendum  ac  t6  y  ;  utrumque  enim  utrique  simi- 
liter  opponitur ,  fugiendum  expetendo.  Quare 
etiam  ambo  erunt  a?que  fugienda  vel  eligenda, 
nempe  t6  a  y  a^que  ac  t6  |3  o.  Quia  vero  illa  sunt 
his  magis  eligenda,  non  possunt  esse  teque 
eligenda  ;  alioquin  Ta  p  S  essent  asque  eligenda. 

3.  Quod  si  t6  0  sit  optabilius  quam  to  a,  etiam 
t6  fi  erit  minus  fugiendum  quam  to  y,  quia  minus 
minori  opponitur.  Optabilius  autem  est  majus 
boHum  et  minus  malum  quam  minus  bonum  et 
majus  raalum.  Ergo  etiam  totum  t6  S  o  est 
optabilius  quam  to  a  y.  Sed  non  ita  est,  to  a 
igitur  est  optabilius  quam  t6  o.  Proinde  etiam 
To  Y  minus  fugiendum  quam  t6  p. 

4.  Si  igitur  omnis  amans  secundum  amorem 
eligit  t6  a,  nempe  ita  se  iiabere  ut  gratificetur 
et  non  gratiticari  quod  est  ubi  y,  potius  quam 
gratificari  quod  est  ubi  o,  et  non  talem  esse  ut 
gratificetur  quod  est  ubi  ^,  manifestum  est  t6  a, 
idest  essetalem,  optabiliusesse  quam  gratificari, 
Itaque  diligi  est  congressu  optabilius  secundum 
amorem, 

5.  Amor  igitur  est  potius  dilectionis  quam 
congressus  causa.  Quodsi  hujus  causa  est  maxime 
finis  hoc  est.  Ergo  congressus  aut  non  est  om- 
nino,  autest  dilectioniscausa,  Nam  aliae  quoque 
cupiditates  et  artes  ita  fiunt,  Quomodo  igitur 
termini  se  habeant  secundum  conversionem  et 
eligendorum  aut  fugiendorum  comparationem, 
perspicuum  est. 

1.  Sex  regulis  traditis  de  couversione 
terminorum  subdit  Aristoteles  incidenter 
septimam  regulam  de  oppositis  magis  aut 
minus  eligibilibus. 

Seijtima  igitur  regula  est :  si  sint  duo 
opposita,  ex.  gr.,  sanitas  et  segritudo, 
quorum  primum  sit  eligibilius  secundo, 
eo  pacto,  quo  sanitas  est  eligibilior  eegri- 
tudine;  et  sint  alia  duo  opposita,  ex.  gr., 
divitise  et  paupertas,  quorum  primum  sit 
eligibilius  secundo,  eo  pacto,  quo  divitice 
sunt  eligibibores  paupertate^  tum  si  com- 
plexum  ex  sanitate  et  paupertate  magis 
est  eligibile,  quam  complexumex  divitiis 
et  segritudine,  etiam  sanitas  est  magis 
eligibilis  quam  divitise. 

2.  Demonstratur;  stantibus  enim  sup- 
positis  impossibile  est,  quod  sanitas  sit 


seque  aut  minus  eligibilis  quam  divitiae; 
ergo  necesse  est,  ut  sit  magis  eligibilis. 
Probatur  prima  pars  antecedentis,  quod 
nimirum  stantibus  suppositis  impossibile 
est,  ut  sanitas  sit  seque  eligibilis  ac  divi- 
tise.  ^que  est  eligendum  unum  opposi- 
tum,  ac  est  fugiendum  alterum  opposi- 
tura;  sed  sanilas  et  segritudo  sunt  oppo- 
sita;  ergo  seque  est  eligenda  sanitas,  ac 
fugienda  segritudo;  sed  eliam  divitiae  et 
paupertas  sunt  opposita;  ergo  seque  eli- 
gendse  sunt  divitiae,  ac  sit  fugienda  pau- 
pertas;  ergo  si  sanilas  et  divitise  sunt 
a3qualiter  eligendee,  segritudo  et  pauper- 
tas  sunt  sequaliler  fugiendse;  ergo  etiam 
complexum  ex  sanitate  et  pouperlate  est 
seque  eligendum,  ac  complexum  ex  divi- 
tiis  et  cegritudino,  cum  constent  ex  par- 
tibus  asque  eligendis  ac  fugiendis,  pri- 
mum  nimirum  ex  sanitate  et  paupertate, 
secundum  ex  divitiis  et  segritudine;  hoc 
aulem  est  contrasuppositum;  supponitur 
enim,  quod  complexum  ex  sanitale  et 
paupertatesit  magis  eligibile,  quam  com- 
plexum  ex  divitiis  et  segritudine:  ergo 
stantibus  suppositis  impossibile  est,  ut 
sanitas  ac  divitise  sint  seque  eligibiles. 

3.  Probatur  jam  secunda  pars  autece- 
dentis,  quod  stantibus  suppositis  impos- 
sibile  sit,  ut  sanitas  sit  minus  eligibilis 
quam  divitise.  Quod  enim  opponitur  mi- 
nori  bono,  est  minus  malum  ac  minus  fu- 
giendum,  quam  quod  opponitur  majori 
bono;  sed  si  sanitas  essel  minus  bona  ac 
minus  eligibilis  quam  divitiae,  segritudo 
opposita  sanitati  opponeretur  minori  bono, 
quam  paupertas  opposita  divitiis;  ergo 
aegritudo  esset  minus  malum,  miuusque 
fugiendum  quam  paupertas;  ergo  com- 
plexum  ex  sanitate  et  paupertate  consta- 
ret  ex  minori  bono  ac  miuns  eligendo,  et 
majori  malo  magisque  fugiendo,  quam 
complexum  ex  divitiis  et  seg^ritudine;  sed 
complexum  constans  ex  minori  bono  et 
majori  malo  minus  est  eligendum,  quam 
complexum  constans  ex  majori  bono  et 
minori  malo;  ergo  complexum  ex  sani- 
tate  ac  paupertate  esset  minus  bonum 
ac  minus  eligendum,  quam  complexum 
ex  divitiis  et  segritudine,  quod  est  coutra 
suppositum;  ergo  stautibus  suppositis 
impossibile  est,  utsanitas  sit  minus  liona 
ac  minus  eligenda  quam  divitiae;  sed 
etiam  demoustratum  est,  quod  est  impos- 
sibile,  ut  sanitas  sit  seque  eligenda  ac 
divitise;  ergo  stantibus  suppositis  sanitas 
est  magis  bona  ac  magis  eligeuda  quam 
divitise,  quod  erat  demoustraudum. 


CAP.    XXIX. 

4.  Hoc  idem,  quod  nos  exemplificavi- 
mus  in  sanitate  et  eegritudine,  et  in  divi- 
tiis  ac  paupertate,  exemplificat  Aristote- 
les  in  voluntate  gratificandi  seu  benefa- 
ciendi,  et  in  opposita  voluntate  non  gra- 
tificandi  ac  non  benefaciendi,  et  in 
actione  gratificandi  et  acUone  non  grati- 
ficandi.  Si  enim  eligibilius  est,  ut  amicus 
habeat  voluntatem  benefaciendi,  et  non 
benefaciat,  quam  ut  benefaciat,  et  babeat 
voluntatem  non  benefaciendi,  eligibilius 
est,  ut  amicus  habeat  voluntatembenefa- 
ciendi,  quam  ut  benefaciat;  valet  enim 
argumentatio  jam  facta. 

0.  Ex  dictis  infert  Aristoteles  corolla- 
rium,  quod  si  in  amicitia,  quod  est  opti- 
mum  et  eligibilius  caeteris,  est  dilectio 
amici  seu  voluntas  benefaciendi,  —  quod 
autem  est  optimum  est  finis,  —  sequi- 
tur,  quod  finis  amicitise  est,  diligi  ab 
amico  et  amicumdiligere;  sedin  omnibus 
artibus,  virtutibus  et  appetitionibus  cse- 
lera  eliguntur  gratia  finis;  ergo  in  arai- 
citia  non  debet  eligi  amor  amici  gratia 
communicationis,  sed  communicatio  sTa- 
tia  amoris.  Concludit  Aristoteles  satis  ex- 
pHcatum  esse,  quo  pacto  se  habeant  ter- 
mini  convertibiles,  et  quid  sit  magis  eli- 
gendum  aut  fugiendum. 


CAPUT  XXIX 

DE   INDUCTIONE 

1.  [23]  Nunc  vero  exponendum  est,  non  solum 
dialecticos  et  demonstrativos  syllogismos  in 
supra  dictis  figuris  exstrui,  sed  etiam  oratorios 
et  omnino  quamcumque  fidem  et  secundum  qua- 
iemcunque  methodum. 

2.  Rerum  enim  omnium  fidem  facimus  aut 
syllogismo  aut  inductione. 

3.  Est  igitur  inductio  et  syllogismus  ex  in- 
ductione,  cum  alterum  extremum  per  alterum 
de  medio  concluditur,  veluti  si  twv  a  y  medium 
sit  To  ^,  et  per  7  probetur  ToaTw  |3  inesse  ;  sic 
enim  facimus  inductiones.Utputa  esto  to  a  lon- 
gaevum;  ubi  8,  vacans  bile;  ubi  7,  unumquodque 
longrevum,  ut  homo  et  equus  et  mulus. 

4.  Ergo  toti  Y  inest  to  a  :  omne  enim  vacans 
bile  est  longaevum.  Sed  et  t6  [i,  id  est  vacans 
bile,  inest  omni  y-  Si  igitur  convertatur  t6  y 
cum  |3,  nec  medium  excedat,  necesse  est  to  a 
Tw  3  inesse, 

Postquam  Aristoteles  egit  de  argumen- 
tationibus  fundatis  in  convertibilitate  ter- 
minorum,  agit  de  aliis  argumentationi- 
bus,  ac  de  earum  reductione  ad  syllogis- 
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mum  et  prsesertim  de  inductione^  exem- 
plo^  abductione,  instantia,  enthymemate, 
quod  est  syllogismus  ex  verosimilibus,  ac 
signis  ac  demum  de  syllogismo  physio- 
gnomico,  per  quem  ex  naturalibus  signis 
indagamus  naturam  et  nalurales  affectio 
nes. 

1.  Prlmo  ergo  prsemittit,  quod  cum 
actum  sit  de  syllogismo  in  genere  ac  de 
ejus  virtutibus  ac  defectibus,  superest  nt 
ostendatur^  quod  non  sohim  syllogismi 
demonstrativi  ac  dialectici,  sed  etiam  syl- 
logismi  rhetorici  ac  universim  omnes  ar- 
gumentationes  ac  rationes,  quibusutimur 
in  omnibus  disciplinis  ad  faciendam  fi- 
dem  alicujus,  vel  quomodocumque  ad 
ahquid  probandum  et  persuadendum, 
fiunt  per  explicatas  figuras  et  modos, 
adeoque  omnes  rationes  et  argumentatio- 
nes  reduci  possunt  ad  syllogismum. 

2.  Secundo,  ut  id  probet,  docet,  quod 
omnis  ratio,  per  quam  inducimur  ad  ali- 
quid  credendum  est  vel  inductio  vel  ?>y\- 
logismus;  caeterae  siquidem  argumenta- 
tiones  reducuntur  ad  istas;  ergo  si  proba- 
tum  fuerit,  quod  inductio  reducitur  ad 
syllogismum,  probatum  jam  erit,  quod 
omnis  ratio^,  per  quam  inducimur  ad  ali- 
quid  credendum,  reducitur  ad  syllogis- 
mum. 

3.  Tertio  definit  inductionem ,  et  ex 
definitione  ostendit,  quod  inductio  redu- 
citur  ad  syllogismum,  et  est  syllogismus 
quidam.  Est  igitur  inductio  ratiocinatio, 
per  quam  majus  extremum  probatur  de 
medio  per  minus  extremum,  hoc  est  per 
singularia  et  inferiora,  quse  continentur 
sub  medio.' Explicatur;  aliqua  animalia, 
ex.  gr,^  homo,  equus,  mulus,  etc,  sunt 
longseva,  hoc  est  ducunt  longam  vitam. 
Ratio,  propter  quam  sunt  longseva,  est, 
quia  non  habent  bilem  cum  excessu,  adeo- 
que  medium  ad  probandum,  quod  equus, 
mulus,  homo  sunt  animalia  longaeva  est, 
quia  non  habentbilem  cum  excessu;  esse 
longsevum  est  majus  extremum;  mulus, 
homo,  equus,  etc.  sunt  minus  extremum 
contentum  sub  medio  animalis  non  ha- 
bentis  biiem  cum  excessu.  Si  igitur  e  con- 
verso  probetur,  omne  animal  bilem  non 
habens  esse  longsevum  per  inductionem 
inferiorum,  ex  eo,  quod  equus,  homo, 
mulus,  etc,  qui  non  multum  habent  bilis, 
sint  longaeva,  jam  majus  extremum  pro- 
babitur  de  medio  per  minus  extremum 
contentum  sub  medio;  ergo  inductio  est 
ratiocinatio,  per  quam  majus  extremum 
probatur  de  medio  per  minus  extremum 
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seu  per  inferiora  contenta  sub  medio. 

4.  Jam  ut  haec  inductio  sit  perfecta,  ac 
necessario  concludat  ex  vi  formae,  quod 
omne  animal  hiJem  non  halens  est  longce- 
vum,  necesse  est,  ut  animalia  inducta, 
quse,  cum  bilem  non  habeant^  sunt  lon- 
gaeva,  sint  omnia,  quse  bilemnon  habent, 
adeoque  convertanlur  cum  animalibus 
bilem  non  habentibus;  si  enim  nou  sint 
omnia,  sed  solum  aliqua,  non  sequitur 
necessario  ex  vi  formse  :  ergo  omnia  am- 
malia  bilem  non  hdbentia  sunt  longceva; 
sed  si  animalia  enumerata  convertantur 
cum  non  habentibus  bilem,  eo  ipso  indu- 
ctio  est  reducibilis  ad  syllogismum  in 
Barbara,  quo  dicatur :  omne  quod  est  equus 
vel  muluSf  etc,  est  long(Svum;  sed  omae 
animal  non  hdbens  biJem  est  veJ  equus  veJ 
mulus,  etc.;ergo  omne animal  nonhabens 
biJem  est  Jongcevtm;  ergo  inductio  si  sit 
perfecta,  et  necessario  concludat  ex  vi 
formse,  reducibilis  est  ad  syllogismum. 

5.  quandoquidem  antea  ostensum  est,  cum 
duo  aliqua  eidem  insunt,  et  cum  altero  eorum 
convertitur  extremura ,  ei  quod  convertitur, 
etiam  alterum  attributum  inesse.  Intelligere 
autem  oportet  to  y  quasi  ex  omnibus  singulari- 
bus  compositum  J  nam  inductio  fit  ex  omnibus 
singularibus. 

6.  Est  autem  hujuscemodi  syllogismus  primae 
et  medio  carentis  propositionis.  Quorum  enim 
est  medium,  syllogismus  fit  per  medium;  quo- 
rum  autem  non  est  medium,  per  inductionera. 

7.  Et  quodammodo  opponitur  inductio  syllo- 
gismo  ;  hic  enim  per  medium  probat  extremum 
de  tertio,  illa  vero  per  tertium  probatextremum 
de  medio. 

8.  Natura  igitur  prior  et  notior  est  syllogis- 
mus,  qui  fit  per  medium.  Nobis  vero  est  eviden- 
tior  qui  fit  per  inductionem. 

5.  Gonfirmat  Aristoteles  istam  redu- 
ctionem  inductionis  positse  ad  syllogis- 
mum;  ex  sexta  enim  regula  tradita 
cap.  XXVI,  num.  7.  quando  duo  prsedi- 
catadicuntur  de  eodem  subjecto,  si  alte- 
rum  praedicatorum  converlatur  cum  tali 
subjecto,  de  ipso  dicitur  universaliter 
aliud  prsedicatum,  sed  longsevum  et  ca- 
rens  bile  dicuntur  universaliter  de  subje- 
cto  coalescente  ex  homine,  equo,  mulo 
ac  reliquis  singularibus  inductis;  talia 
vero  singularia  sunt  convertibilia  cum 
hoc,  quod  est  hdbere  biJem;  ergo  longse- 
vum  dicitur  universaliter  de  habente  bi- 
lem,  et  potest  fieri  allatus  syllogismus  in 
Barbara;  ergo  inductio  perfecta,  in  qua 
majus  extremum  demoustralur  de  medio 
per  minus  extremum  convertibile,  hoc 


est  per  omnia  inferiora  contenta  sub  me- 
dio,  potest  reduci  ad  syliogismum. 

6.  Quarto  ex  dictis  explicat  Aristote- 
les  differenliam  syliogismi  inductivi  a 
syllogismo  probalivo.  Syllogismus  indu- 
ctivus  prseserlim  deservit  ad  probandas 
propositiones  primas,  immediatas  et  ca- 
rentes  medio.  Ex,  gr. ,  hsec  propositio  : 
omne  animaJ  carens  biJe  est  JongcBvum, 
est  prima  et  immediata,  quia  ratio,  cur 
animal  sit  longaevum  non  est  alia,  nisi 
quia  caret  bile,  adeoque  non  est  medium 
seu  alia  ratio,  cur  animal  carens  bile  sit 
longsevum.  Gum  igitur  allata  propositio^ 
utpote  careus  medio,  non  possit  probari 
per  medium,  potest  solum  probari  per 
inductionem  seu  syllogismum  inducti- 
vum.  E  converso  syllogismus  probativus 
probatmajusextremumdeminoriextremo 
per  aliquod  medium,  adeoque  non  probat 
propositiones  immediatas,  sedmediatas; 
ex.  gr. ,  probat  hominem  esse  risibilem 
per  rationale,  quod  est  medium  et  ratio, 
propter  quam  homo  est  risibiJis. 

7.  Ex  dictis  patet  primo,  syllogismum 
inductivum  et  probativum  quodammodo 
opponi.  Syllogismus  enim  probativus  pro- 
bat  majus  extremum  de  minori  extremo 
per  medium;  syllogismus  inductivus  pro- 
bat  majus  extremum  de  medio  per  minus 
extremum. 

8.  Patet  secundo,  quod  syllogismus 
probativus  est  notior  ex  natura  sua.  Gum 
enim  procedat  per  causam,  causa  vero  ex 
natura  sua  sit  notior  effectu,  procedit  per 
notiora  natura.  E  converso  syllogismus 
inductivus  est  notior  quoad  nos,  quia 
procedit  per  singularia,  quse  utpote  magis 
sensibilia  sunt  notiora  nobis. 


CAPUT   XXX 

DE    EXEMPLO. 

1.  [24]  Exemplum  vero  est,  cum  medio  extre- 
mum  inesse  ostenditur  persimile  tertio.Oportet 
autera  ut  medium  tertio  et  priraumsimiliinesse 
notura  sit.  Verbi  causa  esto  to  a  malum,  t6  [3 
contra  finitimos  bellum  suscipere  ;  ubi  y,  Athe- 
nienses  contra  Thebanos;  ubi  8,  Thebanos  con- 
tra  Phocenses.  Ergo  si  velimus  probare,  cum 
Thebanis  bellum  gerere  malum  esse,  accipien- 
dum  est  adversus  finitimos  bellum  gerere  esse 
malum.  Hujus  autem  rei  fides  est  ex  sirailibus, 
veluti  quia  Thebanis  perniciosura  fuit  bellum 
contra  Phocenses.  Quoniam  igitur  bellum  ad- 
versusfinitimosmalumest,  bellum  autemcontra 
Thebanos  est  contra  finitimos,  perspicuum  est, 
adversus  Thebanos  bellum  gerere  raalum  esse. 
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Itaque  xo  Stw  y  et  tw  o  inesse  perspicuum  est ; 
utrumque  enim  est  linitimis  bellum  inferre.Item 
To  X  inesse  -w  o.  quia  Tliebaiiis  non  profuit  bel- 
lum  contra  Pliocenses.  Yerum  to  a  tw  p  inesse 
per  0  probabitur.  Eodem  modo  fiet,  etsi  ex  plu- 
ribus  similibus  fides  fiat,  medium  esse  in  ex- 
tremo. 

2  Perspicuum  igitur  est,  exemplum  non  ha- 
bere  rationem  totius  ad  partem,  nec  partis  ad 
totum,  sed  partis  ad  partem,  cum  ambo  sunt 
sub  eodem  contenta,  alterum  autem  altero  no- 
tius  est.  Ac  differt  ab  inductione,  quoniam  illa  ex 
omnibus  individuis  probabat  extremum  inesse 
medio,  neque  connectebat  sjllogiomum  ad  ex- 
tremum;  hoc  vero  et  connectit  ot  non  ex  omni- 
bus  probat. 

1.  Postquam  Aristoteles  egit  de  iiidu- 
ctione,  agit  de  exemplo,  quod  est  indu- 
ctio  quaedam  imperfecta.  Primo  ergo  de- 
finit  exemplum  :  exemplum  est,  per  quod 
ostenditur  majus  extremum  inesse  medio 
per  aliquid  simile  tertio  seu  minori 
extremo,  etsicdemum  concluditurmajus 
extremum  inesse  tertio  seu  minori  ex- 
tremo;  ex  gr.,  majus  extremum  sil  ma- 
lum ;  medium  sit  inferre  leUurii  fiiiiti- 
iiiis;  tertium  seu  minus  extremum  sit 
Athenienses  iiiferre  lellurii  Thetanis ; 
quartum  huic  simile  sit  Thedanos  intu- 
lisse  lellum  Phocensilus.  Si  igitur  pro- 
bandum  «^t  majus  extremum  de  tertio, 
hoc  est,  quod  Athenienses  inferre  heUuin 
Thehanis  mahm  est,  debet  majus  extre- 
mum  dici  de  medio  sic  :  inferre  leUum 
flnitimis  rnalv.m  est;  secl  Athenienses  in- 
ferre  lellurn  Thehanis  est  inferre  heUurn 
fiiiitimis;ergo  Athenienses  inferre  heUurn 
Thehanis malum  est.  Si  rursus  sit  proban- 
dum  majus  extremum  de  medio,  hoc  est, 
quod  inferre  heUum  finitimis  rnalum  est, 
debet  assumi  aliquid  simile  minori  ex- 
tremo..  hoc  est,  quod  Thehanos  inferre 
heUitrn  Phocensihus  finitimis  malum  fuit; 
ergo  inferre  heUurn  finitimis  malurn  est. 
In  toto  hoc  discursu,  quod  medium  insit 
tum  minori  extremo,  tum  simili  patet. 
Nam  sicut  Athenienses  inferre  heUurn 
Thehanis  est  inferre  heUum  finitimis,  sic 
Thehanos  inferreheUurnPhocensihus  fv.it 
inferre  heUum  finitimis.  Quod  majus 
extremum  insit  alicui,  quod  est  simile 
minoii  extremo,  est  simililer  manifestum. 
Nam  Thebanos  inferre  bellum  Phocensi- 
bus  malum  fuit.  Quod  autem  majus  exlre- 
mum  insit  medio,  hoc  est,  quod  inferre 
heUurn  finitimis  rnalum  sit,  probatur  per 
exemplum  simile  ex  eo,  quod  Thebanos 
inferre  bellum  PhocensiLus  finitimis  ma- 
lum  fuit.  Sicut  autem  majus  extremum 


probatur  de  medio  perunum  exemplum, 
sicposset  probari  per  plura  exempla;  ex. 
gr.,  ad  probandum,  quod  inferre  heUum 
finitimis  malumsit,  possent  adduci  plura 
exempla  eorum,  quibus  inferre  bellum 
finitimis  malum  fuit. 

2.  Hinc  patet  differentia  exempli  a  syl- 
logismo  et  inductione.  Syllogismus  ex 
toto  procedit  ad  partem.  Ex  eo  enim, 
quod  aliquid  dicatur  de  omni  vel  nullo, 
proceditur  ad  id  affirmandum  vel  negan- 
dum  de  iis,  quse  continentur  in  omni  vel 
nullo.  Inductio  ex  partibus  procedit  ad 
totum.  Ex  eo  enim,  quod  aliquid  dicatur 
de  inferioribus,  probatur  de  universali. 
Exemplum  ab  una  parte  nota  procedit  ad 
alteram  partem  ignotam,  cum  utraque 
continetur  sub  aliqua  ratione  communi; 
ex.  gr.,  quia  Thehanos  inferre  heUum 
Phocensihus.et  A  thenienses  inferre  heUum 
Thehanis  est,  inferre  heUum  finitirnis ; 
notum  autem  esf,  quod  malum  fuit  The- 
banis  inferre  belium  Phocensibus,  infer- 
tur,  quod  makim  est  etiam,  Athenienses 
inferre  bellum  Thebauis.  Prseterea  exem- 
plum  differt  ab  inductione  in  hoc,  quod 
inductio  ex  omnibus  individuis  seu  infe- 
rioribus  ostendit  majus  extremum  de 
medio,  et  non  descendit  ad  probandum 
majus  extremum  de  tertio;  at  exemplum 
ex  aliquibus  solum  inferioribus  probat 
majus  extremum  de  medio,  ac  descendit 
etiam  ad  probandum  majus  extremum 
de  tertio;  ex.  gr.,  aliquibus  exemplis 
ostenditur,  quod  inferre  bellum  finitimis 
malum  est,  et  sic  concluditur,  quod  Athe- 
nienses  inferre  bellum  Thebanis  malum 
est. 


CAPUT  XXXI 

DE  ABdUCTIONE  seu  deductione. 

1.  [25]Abductio  vero  est,  cum  primum  medio 
inesse  constat,  mediura  autem  postremo  inesse 
est  quidem  ignotum,  aeque  tamen  credibile  aut 
etiara  magis  quara  conclusio. 

2.  Praeterea  si  pauca  sint  media  postremi  et 
medii.  Omnino  enim  accidit  ut  propius  acceda- 
rnus  ad  scieniiam. 

3.  Verbi  causa  esto  rb  a  quod  doceri  potest; 
ubi  /3,  scientia;  t6  y  justitia.  Scientiam  igitur 
posse  doceri,  perspicuum  est;  sed  an  jiistitia  sit 
Bcientia,  ignotum  est.  Quaie  si  £eque  aut  raagis 
credibile  sit  5  y  quam  a  y,  est  abdi:ctio  ;  pro- 
pius  enim  accediraus  ad  scientiam,  quoniam  ad- 
junximus  conclusioni  a  v  propositionem  |3  y,  cum 
scientiam  antea  non  baberemus. 
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4.  Rursus  abductio  est,  si  pauca  sint  media 
terminorum  ;3  y  ;  nam  sic  quoque  propius  acce- 
ditur  ad  cognitionem.  Veluti  siro  S  sitquadrari; 
ubi  £j  figura  rectilinea;  ubi  K,  circulus.  Tum  si 
pronuntiati  e  C  unum  tantum  sit  medium,  per 
lunulas  circulum  rectiline»  figurae  sequalem 
fieri ,  prope  cognitionem  res  est.  Cum  autem 
neque  credibilior  est  propositio  fi  y  quam  con- 
clusio  a  Y>  neque  pauciora  sunt  raedia,  non  voco 
abductionem.  Neque  cum  pronuntiatum  p  y^ 
medio  caret;  hoc  enim  est  scientia. 

1.  Abductio  est,  per  quam,  licet  non 
acquiramus  scientiam  conclusionis,  ap- 
propinquamus  tamen  tali  scientiae.  Hinc 
patet,  quod  abductio  habet  quamdam 
oppositionem  cum  inductione,  pvopter 
quam  convenienter  Aristoteles  postquam 
egit  de  inductione  et  exemplo,  agit  de 
abductioue.  Haec  autem  oppositio  con- 
sistit  in  lioc.  quod  inductio  probat  me- 
dium  per  aliquid  ex  sua  natura  posterius 
ac  remotius  a  scientia;  abductio  e  con- 
verso  probat  conclusionem  per  aliquid 
insufliciens  quidem  ad  causandam  scien- 
tiam,  sed  ex  sua  natura  prius  et  propin- 
quius  scientise. 

2.  Abductio  fit  duobus  modis.  Primus 
modus  est,  cum  ad  conclusionem  proban- 
dam  lit  s^^logismus  conslans  ex  majori 
per  se  nota,  in  qua  majus  extremuni  di- 
citur  de  medio,  et  ex  minori,  in  qua  me- 
dium  dicitur  de  minori  extremo,  aeque 
vel  magis  nota  quam  conclusio.  —  Se- 
cundus  modus  est,  cum  ad  probandam 
conclusionem  fit  syllogismus  constans  ex 
majori  per  se  nota,  et  ex  minori  per  se 
non  nota,  sed  quse  possit  probari  per  pau- 
ciora  media  quam  couclusio.  Explicantur 
isti  duo  modi  exemplis,  ex  quibus  eliam 
patebit,  quo  pacto,  licet  perabductionem 
non  acquiramus  scienliam,  appropinqua- 
mus  tamen  scieutise. 

3.  Exemplum  primi  modi  sit  :  ad  pro- 
bandum,  quod  justitia  est  docibilis,  fiat 
sequens  syllogismus  :  omnis  discipUna 
est  docihilis  ;  j ustitia  est  discipUna;  ergo 
justitia  est  docibilis.  Major,  quod  omnis 
disciplina  est  docibilis,  est  per  se  nota 
et  manifesta;  si  minor,  quod  justitia  est 
disciplina,  licet  non  sit  per  se  nota,  adhuc 
sit  credibilior  vel  aeque  credibilis  ac  con- 
clusio,  facta  erit  abductio,  per  quam,  licet 
non  habeamus  scientiam  conclusionis, 
sumus  tamen  propinquiores  scientiee.  Ra- 
tio  est,  quia  propinquior  est  scientiae,  qui 
ad  probandam  conclusionem  habet  omnia 
media,  quse  habebat  ante,  et  ahquod 
aliud ;  sed  facta  hac  deductione,  habebi- 


mus  scientiam  conclusionis,  et  per  media, 
per  quse  directe  probatur,  quod  justitia 
est  docibilis,  et  per  media,  per  quse  pro- 
batur,  quod  justitia  est  disciplina,  adeo- 
que  habemus  plura  media  quam  ante; 
ergo  facta  hac  deductione  propinquiores 
sumus  scientise. 

4.  Exemplum  secundi  modi  sit :  ad  pro- 
bandum,  quod  circulus  potest  quadrari, 
fiat  sequens  syllogismus  :  omnis  ftgura 
rectilinea  potest  qiiadrari;  sed  omnis  cir- 
culus  fotest  ostendi  (Bqualis  alicui  figurm 
rectiline(B;  ergo  omnis  circuJus potest  qua- 
drari.  Major  est  manifesta;  minor  ex  se 
est  aeque  ignota  ac  conclusio;  si  tamen 
minor^  quod  omnis  circulus  possit  ostendi 
(Bqualis  (ilicui  figurcB  rectiline(B,  demon- 
stretur  per  unicum  medium  Hippocratis 
Ghii  ex  quadratura  lunulse,  talis  syllogis- 
mus  erit  abductio,  quia  licet  per  iilum 
non  demonstremus  conclusionem,  propin- 
quiores  sumus  demonstrationi,  cum  ad 
minorem  demonstrandam  pauciora  media 
requirantur,  quam  ad  demonstrandam 
couclusionem.  Ratio,  qua  Hippocrales 
Ghius  conatus  est  demonstrare  quadratu- 
ram  circuli  videri  potest  lib.  I,  Physico- 
rum  tex.  11,  c.  ii. 

5.  Expositis  duobus  modis,  quibus  po- 
test  fieri  abductio,  explicat  Aristoteles, 
quandonam  syllogismus  non  sit  abducti- 
Yus.  Docet,  quodsi  ad  probandam  conclu- 
sionem  assumatur  minor,  quse  neque  sit 
credibilior,  neque  eeque  credibilis,  uequc 
sit  probabilis  per  pauciora  media  quam 
conclusio,  non  est  abductio,  cum  per  ta- 
lem  syllogismum  non  appropinquemus 
scientiae.  Rursus  si  assumatur  minor  per 
se  nota  et  immediata,  cum  etiam  major 
supponatur  per  se  nota  et  immediata.  ta- 
lis  syllogismus  non  erit  abductio,  sed  de- 
moustratio.  Ratio  est,  quia  syllogismus 
probans  couclusionem  ex  utraque  prse- 
missa  per  so  nota  et  immediata,  eo  ij)so 
causat  scieutiam  et  facit  scire;  ergo  nou 
est  abductio,  quse  juxta  definitionem  alla- 
tam  num.  1,  est  syllogismus  nou  faciens 
scire,  sed  solum  faciens,  ut  appropiu- 
quemus  scieutise. 


CAPUT  XXXII 

DE    INSTANTIA  SIVE    OBJECTIONE. 

1.  [26]  Objectioautemest  propositio  proposi- 
tioni  contraria.  DifFert  autem  a  propositione,  quo- 
iiiam  objectio  potest  esse  etiam  in  parte,  pro- 
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positio  vero  aut  omnino  non  potest,  aut  saltem 
non  in  universalibus  syllogismis. 

2.  Objicitur  autem  bifariam  etin  duabus  figu- 
ris,  bifariam  quidem^  quia  omnis  objectio  vel 
est  universalis  velin  parte,  in  duabus  autem  fi- 
guris,  quoniam  afferuntur  objectiones  oppositae 
propositioni  ;  opposita  vero  in  prima  et  tertia 
tantum  figura  concluduntur.  Nam  cum  quis  om- 
ni  inesse  sibi  concedi  postulaverit,  objiciruus  vel 
quod  nuUi  inest  vel  quod  cuidam  non  inest.  Ex 
his  autem  illud,  nulli  inesse,  ex  prima  figura 
ducitur ;  hoc,  cuidam  non  inesse,  e.x  postreraa. 
Utputa  esto  -zh  a  unam  esse  scientiam  ;  ubi  S, 
contraria.  Ergocumquis  proposuerit,  unam  esae 
eontrariorum  scieatiam,  objicitur  velquod  om- 
nino  non  est  eadem  scientia  oppositorum,  ccn- 
traria  vero  sunt  opposita,  adeo  ut  fiat  prima 
figura;  vel  quod  noti  et  ignoti  non  est  una 
scientia.  Atque  haec  est  tertia  figura.  Nam  de 
Y,  id  est  de  noto  et  ignoto,  vere  dicitur  ea  esse 
contraria  ;  sed  unam  esse  eorum  scientiam  fal- 
sum  est.  Rursus  itidem  fit  in  privativa  proposi- 
tione.  Postulante  enim  aliquo  sibi  concedi,  non 
esse  unam  scientiam  contrariorum,  vel  dicimus 
oppositorum  esse  eamdem  vel  quorumdam  con- 
trariorum,  ut  salubris  et  morbidi.  Omnium 
igitur  esse  unamobjicitur  ex  prima  figura,  quo- 
rumdam  ex  tertia. 

3  Simpliciter  enim  in  omnibus  disputationi- 
bus  necesse  est,  ut  is  qui  universaliter  objicit,  ad 
id  quod  universale  est  propositorum  contradic- 
tionemjungat.  Utputapostulante  aliquo  sibicon- 
cedi,  non  eamdem  esse  scientiam  contrariorum 
omnium,  dicat  oppositorum  esse  uuam scientiam. 
Sic  autem  necesse  est  esse  primam  figuram  ; 
medium  enim  fit  quod  est  universale  ad  id  quod 
propositum  fuit  ab  initio.  Qui  autem  in  parte 
objicit,  necesse  est  ut  coniradictionem  ei  jungat 
ad  quod  subjectum  propositionis  sit  universale, 
veluti  noti  et  ignoii  non  eamdem  esse  scientiam; 
contraria  namque  sunt  universalia  ad  hgec,  fii- 
que  tertia  figura,  quippe  cum  medium  sit  quod  in 
parte  accipitur,  veluti  notum  et  ignotum. 

4.  Ex  quibus  enim  licet  concludere  contra- 
rium,  ex  his  etiam  objectiones  dicere  conamur. 
Idcirco  ex  his  solisfiguris  afferimus  objectiones: 
in  his  enim  solis  oppositi  syllogismi  exstruuntur, 
quandoquidem  in  secunda  non  hcebat  concludere 
affirmative. 

l.  Instantia  seu  objectio  est  propositio 
propositioni  contraria  yel  contradictoria. 
Ex.  gr,,  si  quis  assumat,  quod  omnium 
contrarioriim  est  eadem  disciplim,  in- 
stantia  est,  si  objiciatur,  imo  nuUorum 
vel  saltem  aliquorum  contrariorum  non 
est  eadem  disciplina.  Instantia  diff(Tt  a 
propositione,  contra  quam  affertur,  in  hoc. 
quod  propositio  debet  esse  universalis, 
saltem  in  syllogismis  universalibus  ;  at 
instantia  potest  esse  tum  universalis,  tum 
particularis.  Ratio  est,  quia  instantia  est 
propositio  allata  ad  destruendam  propo- 
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sitionem  universalem,  ex  qua  conficitur 
syllogismus  ;  sed  piopositio  universalis 
deslruitur  tum  per  universalem  contra- 
riam,  tum  per  particularem  contradicto- 
riam;  ex.  gr.,  naec  propositio  :  omnium 
coidrariorwm  est  eadem  disciplina,  des- 
tiuitur  tum  per  hanc  universalem  :  mtl- 
torumcontrariorum  esteadem  disciplina, 
tum  per  hanc  particularem  :  aliquorum 
coiitrariorwm  non  est  eadem  disciplina ; 
ergo  instantia  potestesse  tum  universalis, 
tum  particularis. 

2.  Hiuc  infertur,  quod  mstantia  potest 
afferi  duobus  modis,  et  potest  naturaliter 
conclndi  per  duas  figuras,  per  primam 
nimirum  et  tertiam.  Ratio,  cur  possit  af- 
ferri  duobus  modis  est,  quia  tot  modis  po- 
test  afferri  instantia,  quot  modis  potest 
everti  propositio  universalis  assumpta  in 
syllogismo  ;  sed  propositio  universalis 
potest  everti  duobus  modis,  hoc  est  vel 
per  universalem  contrariam  vel  per  par- 
ticularem  contradictoriam ;  ergo  instantia 
potest  afferri  duobus  modis,  hoc  est  tum 
per  universalem  contrariam,  tumperpar- 
ticularem  contradictoriam .  Ratio,  cur 
possit  naturaliter  probari  per  primam  et 
tertiam  figuram  est,  quia  instantia  uni- 
versalis  connaturaliter  probatur  per  pri- 
mam  figuram,  instantia  parlicularis  con- 
natiiraliter  probatur  per  tertiam  ;  ex. 
gr.,  si  quis  dicat,  quod  omnium  contra- 
riorum  est  eadern  discipilina,  et  instetur 
per  instantiam  universalem  dicendo : 
imo  nullorum  contrariorum  est  eodem 
disciplina,  talis  instantia  universalis  con- 
naturaliter  probabitur  per  primam  figu- 
ram  sic  :  nullorum  oppositorum  est  eadern 
disciplina;  omnia  contraria  sunt  oppo- 
sita  ;  ergo  nullorum  contrariorum  est  ea- 
dem  discipjlina.  E  converso  instantia  par- 
ti  ularis,  quod  aliquorurn  contrariorwm  ■^tv' 
est  eadem  disciplina,  probabitur  perter-'^ 
tiam  figuram  sic  :  noti  et  ignoti  non  est 
eadem  disci/jlina ;  sed  rtotiwi  et  ignoturn 
sv.nt  contraria;  ergo  aliquorurn  contra- 
riorurnwrn  esteaderndisciplina.  Similiter 
si  quis  afferat  contra  hanc  propositionem 
negativam  :  nuUorum  contrariorum  est 
eadem  disciplina,  instantiam  universalem 
et dicat :  imo  omnium  contrariorurn  est  ea- 
dem  disciplina  probabit  iilam  per  primam 
figuram  et  per  Barbara  sic  :  omnium  opj)o- 
sitorum  est  eadem  disciplina  ;  *  sed  omnia 
contraria  sunt  opposita  ;  ergo  omnium 
contrariorum  est  eadem  disciplina  :  in- 
stantiam  vero  particularem,  quod  aliquo- 
rwm  contrariorurn  sit  eadem  disciplina. 
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probabit  per  tertiam  figuram  sic  :  sani  et 
agroti  est  eadem  disciiMiia  ;  sed  sanum  et 
egrotim  sunt  contraria  ;  ergo  aliquorum 
contrariorum  est  eadem,  disciplina.  Patet 
igitur,  quod  conuaturaliter  iustantia  uni- 
versalis  probatur  per  primam  figuram, 
instantia  particularis  per  tertiam. 

3.  Ad  probandam  igitur  instantiam 
universalem  debet  quseri  medium  supe- 
rius  subjecto  propositionis ;  ex.  gr.,  ad 
probandum,  quod  nullorum  contrariorum 
est  efidem  disciijlina,  debet  sumi  pro  medio 
aliquid  universalius  contrariis,  nimirum 
oppositum,  et  sic  fieri  syllogismus  in 
pnma  figura  :  nullorum  op^Jositoi^tm  est 
eadem  disciplina ;  sed  omnia  contraria 
sunt  opimsita  ;  ergo  etc.  Ad  probandum 
vero  instantiam  particularem ,  ex  gr.^, 
quod  aliquorum  contrariorum  non  est 
eadem  discipli^ia,  debet  sumi  medium  in- 
ferius  subjecto,  ex.  gr.,  notumetignotim, 
quse  continentur  sub  contrariis,  et  fieri 
syllogismus  in  tertia  figura  sic  :  noti  et 
ignoti  non  est  eadem  discipUna;  sed  notum 
et  ignotum  sunt  contraria  ;  ergo  contra- 
riorim  aliquorum  non  est  eadem  clisci- 
plina. 

4.  Confirmat  Aristoteles  doctrinam  po- 
sitam,  quod  instantise  connaturaliter  pro- 
bentur  per  primam  et  tertiam  figuram. 
Cum  enim  mstantiae  sint  propositiones 
oppositse  aliis  propositionibus,  per  illas 
figuras  debent  probari,  per  quas  probari 
possunt  propositiones  oppositse;  sed  pro- 
positiones  oppositse  probari  possunt  so- 
lum  per  primam  et  tertiam  figuram,  non 
vero  per  secundam ;  ergo  etc.  —  Probatur 
minor ;  quia  ex  propositionibus  oppositis 
altera  est  affirmativa,  altera  negativa  ; 
sed  secunda  figura  probat  solum  propo- 
sitiones  negativas,  non  autem  affirmati- 
vas ;  prima  et  tertia  figura  concludunt 
tum  aftirmative,  tum  negative  ;  ergo  etc. 

5.  Prseterea  etiarasi  esset,  tamen  prolixiori 
oratione  indigeret  objectio  allata  in  secunda  fi- 
gura,  utputa  si  quis  non  concedat  t6  a  tw  p  in- 
esse,  quia  to  y  non  sit  ei  consequens. 

6.  Hoc  enim  per  alias  propositiones  mani- 
festum  est.  Non  oportet  autem  objectionem  ad 
alia  converti,  sed  continuo  perspicuam  habere 
alteram  propositionem. 

7.  Ideoque  signum  ex  hac  sola  figura  non  est. 

8.  Considerandse  autera  sunt  etiam  alise  ob- 
'ectiones,  veluti  quae  sumuntur  ex  contrario  et 
simili  et  eo  quod  est  secundum  opinionem.  Item 
eonsiderandum  est,  an  objectio  particularis  ex 
prima  figura  vel  negativa  ex  media  possit 
accipi. 


5.  Potest  contra  hoc  opponi,  quia  sal- 
tem  per  secundam  figuram  probari  potest 
instantia  negativa  ad  evertendam  propo- 
sitionem  affirmativam ;  ex.  gr.,  si  hsec 
affirmativa  :  omnium  contrariorum  est 
eadem  discipUna,  instetur  per  hanc  nega- 
tivam  :  imo  nullorum  contrariortm  est 
eadem,  discipUna,  hsec  instantia  probari 
poterit  in  secunda  figura  sic  :  eadem,  dis- 
ciplina  non  est  optpositonm  ;  sed  contra- 
ria  sunt  opposita  ;  ergo  contrariorum  non 
est  eadem  disciplina. 

6.  Respondet  Aristoteles,  quod  instan- 
tia  debet  ita  afferri,  ut  ex  se  sit  manifesta; 
at  instantia  allata  in  secunda  figura  non 
est  ex  se  manifesta,  sed  indiget  conver- 
sione  alicujus  praemissae^  per  quam  fiat 
evidens,  ergo  non  convenienter  affertur 
instantia  per  secundam  figuram.  E  con- 
verso  per  tertiam  figuram  convenienter 
affertur;  quia  syllogismus  expositorius 
tertise  figurse  ex  se  manifeste  concludit ; 
ex.  gr.,  ex  se  manifeste  concludit  hic 
syllogismus  :  noti  et  ignoti  non  est  eadem 
discipUna ;  sed  Jkbc,  nimirum  notim  et 
ignotim  sunt  contraria ;  ergo  aUquorum 
contrarionm  non  est  eadem  discipUna. 

7.  Ex  eo,  quod  Aristoteles  dixerit  se- 
cundam  figuram  non  concludere  affirma- 
tive,  infert,  quod  syllogismus  a  signo, 
licet  fiat  per  primam  et  tertiam  figuram, 
nuncjuam  fit  per  secundam,  quia  est  affir- 
mativus,  utjdicetur  cap,  xxxiv  et  num.  3. 

8.  Postquam  Aristotelesexplicavit,  quo 
pacto  afferautur  instantise  ex  se  eviden- 
tes,  breviter  insinuat,  quse  supersint  exa- 
minanda  circa  alias  instantias  non  evi- 
dentes,  sed  mere  probabiles.  Examinan- 
dum  nimirum  superest,  quo  paoto  affe- 
rantur  instantise  ex  contrario,  ex  simili, 
ex  auctoritate  sive  ahorum  opinione^etc. 
Instantia  a  contrario  esset,  si  contra  di- 
centem,  quod  omne  gaudiim  est  lomm, 
opponatur  :  non  omnis  tristitia  est  mala  ; 
ergo  nooi  omne  gaudium  est  honum  In- 
stantia  a  simili  esset,  si  contra  dicentem, 
quod  punctum  est  pars  Unem,  opponatur : 
Unea  non  est  parssuperficiei ;  ergopunc- 
tum  non  est  pars  linece.  Instantia  ab  auc- 
toritate  sive  opinione  communi  esset,  si 
contra  dicentem,  quod  anima  rationaUs 
est  mortalis,  opponatur  communis  opinio 
docens,  quod  anima  rationaUs  est  im- 
mortaUs.  Examinandum  prseterea,  utrum 
instantia  particularis  non  solum  possit 
afferri  in  tertia  figura,  sed  etiam  in  prima. 
et  utrum  instantia  negativa  ex  se  non 
manifesta,possitafferri  in  secundafigura. 
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Sed  de  his  agendum  est  in  libris  Topico- 
rum. 


CAPUT  XXXIII 

DE   VERISIMILI   ET    SIGNO. 

1.  [27]  Verisimile  autem  etsignum  non  sunt 
idem.  Sed  verisimile  est  propositio  probabilis. 
Quod  enimplerumquesciunt  ita  fieri  vel  non  fieri, 
aut  esse  aut  non  esse,  hoc  est  verisimile,  ut 
invidentes  odisse  aut  amantes  diligere. 

2.  Signum  autem  nihil  aliud  esse  videtur 
quam  propositio  demonstrativa,  aut  necessaria 
aut  probabilis.  Nam  quo  extante  res  extat,  vel 
quo  facto  prius  aut  posterius  res  facta  est,  hoc 
est  signum  indicans  rem  factam  esse  aut  extare, 

Postquam  Aristoteles  egit  de  indu- 
ctione,  exemplo,  abductione  et  instantia, 
agit  demum  de  enthymemate,  et  quia  in 
definitione  enthymematis  debet  uti  yeri- 
simili  ac  signo,  ne  quidquam  relinquat 
inexplicatum  ex  iis,  quibus  usurus  est, 
prsemittit  definitionem  verisimilis  ac  si- 
gni. 

1 .  Licet  verisimile  ac  signum  habeant 
quamdam  convenientiam  inter  se,  adhuc 
non  sunt  omnino  idem.  Verisimile  igitur 
est  propositio  probabilis  secundum  se 
prsecise  considerata;  et  quia  probabile  est, 
quod  plerumque  contingit,  ideo  verisi- 
mile  est  propositio,  perquam  affirmamus 
faciendum  id,  quod  scimus  plerumque 
fieri ;  non  faciendum  id,  quod  scimus  ple- 
rumque  non  fieri ;  esse.  quod  scimus  ple- 
rumque  esse  ;  non  esse,  quod  scimus 
plerumque  non  esse;  ex.  gr.,  est  verisi- 
mile,  quod  invidentes  oderint  eos,  quibus 
invident,  et  quod  amantes  diligant  et  ve- 
lint  bona  iis^  quos  amant.  quia  plerumque 
solet  ita  contingere. 

2.  Signum  e  converso  est  propositio 
necessaria  aut  probabilis,  non  secundum 
se  prsecise  considerata,  sed  in  quantum 
demonstrat  atque  indicat  aliquid  aliud. 
Tria  videntur  esse  genera  signorum  :  co- 
mitantia  nimirum,  consequentia  et  ante- 
cedentia.  Signa  comitantia  sunt,  quae  non 

)ossunt  esse,  quin  aliud  sit;  ex.  gr.,  ta- 
pulsus  est  signum  comitans  febris, 
quia  non  potest  dari  talis  pulsus ,  quin 
simul  detur  febris;  partus  est  signum 
consequens  conceptionis,  qula  impossi- 
bile  est,  ut  pariat,  quse  antelion  concepit ; 
pulsus  moribundi  est  signum  antecedens 
mortis  paullo  post  secuturae,  quia  est  im- 


lis 


possibile,    ut  detur  talis  pulsus,  quin 
segrotus  pauUo  post  moriatur. 

Infertur,  verisimile  et  signum  se  habere 
sicut  excedens  et  excessum.  Nam  neque 
omniaverisimilia  sunt  signa,  cum  qusedam 
verisimilia  non  indicent  aliud;  nequeom- 
nia  signa  sunt  verisimila,  cum  dentur 
etiam  signa  non  mere  probabilia,  sed  evi- 
dentia. 


CAPUT  XXXIV 

DE    ENTHYMEMATE. 

1.  Enthymema  igitur  est  syllogismus  ex  ve- 
risimilibus  vel  signis. 

2.  Accipitur  autem  signum  tribus  modis, 
quot  et  medium  in  figuris.  Vel  enim  ut  in  prima 
figura,  vcl  ut  in  secunda,  vel  ut  in  tertia.  Utpu- 
ta  probare  mulierem  uterum  ferre  quia  lac  habet 
ex  prima  figuraest;  medium  enim  est  habere 
lac.  Esto,  ubi  n,  uterum  ferre  ;  xb  ^  habere  lac ; 
mulier  autem,  ubi  7.  At  sapientes  esse  viros 
probos,  quia  Pittacus  sit  probus,  per  ultimam 
figurara  concluditur.  Sit,  ubi  a,  probum;  ubi  j3, 
sapientes;  ubi  y,  Pittacus.  Verum  est  igitur  et 
t6  a  et  t6  P  tm  7  attribuere ;  sed  alterum  non 
dicunt,  quia  riorunt,  alterum  accipiunt.  Mulie- 
rem  autem  uterum  gestare,  quia  sit  pallida,  ad 
mediam  figuram  referri  debet.  Cum  enim  uterum 
gestantibus  consequens  sitpallor,  et  huic  quoque 
consequens  sit,  probatum  esse  putant,  eam  ute- 
rum  gestare.  Esto  palUdum,  ubi  a;  gestare 
uterum,  ubi  |3;  mulier,  ubi  y-  Si  igitur  una  pro- 
positio  dicta  fuerit,  fit  tantum  signum.  Quodsi 
et  altera  sit  assumpta,  fit  syllogismus.  Utputa 
Pittacum  esse  liberalem ,  quoniam  ambitiosi 
sunt  liberales,  Pittacus  autem  est  ambitiosus. 
Rursus  sapientes  esse  viros  bonos,  quia  Pitta- 
cus  est  vir  bonus,  sed  et  sapiens. 

Prsemissa  definitione  verisimilis  ac  si- 
gni,  agit  Aristoteles  de  enthymemate;  ac 
primotradit  definitionem  enthymematis ; 
secundo  distinguit  tria  genera  signorum, 
ex  quibus  fiunt  enthymemata  in  tribus 
figuris  ;  tertio  comparat  invicem  enthy- 
memata  seu  syllogismos  ex  signis  trium 
figurarum  ;  quarto  demum  distinguit  tec- 
myrion  seu  mdicium  infallibile  ab  aliis 
signis  fallibilibus. 

1.  Quoad  'primum  :  enthymema  est 
syllogismus  imperfectus  ex  verisimilibus 
ac  signis.  Autores  satis  communiter  di- 
cunt,'  enthymema  esse  syllogismum  im- 
perfectum,  quia  reticet  alteram  ex  prae- 
missis.  Verum  Julius  Pacius  in  Gommen- 
tario  hujus  loci,  cap.  xxvii,  ostendit,  noii 
requiri  ad  enthymema,  ut  omittat  alteram 
ex  praemissis,  sed  omnem  syllogismum 
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constantem  ex  verisimilibus  ac  signis, 
seu  reticeat  alteram  prsemissam  seu  ex- 
primat  utramque,  juxta  doctrinam  Aris- 
totelis  esse  enthjmema  ;  imo  putat 
illam  particulam  iinperfectus,  quse  poni- 
tur  in  definitione .  esse  additam  t 'xtui, 
nec  inveniri  in  emendatioribus  codicibus 
manuscriptis.  Enthymema  igitur  est  syl- 
logismus  ex  verisimilibus  ac  signis,  sive 
exprimat  utramque  prsemissam,  sive  al- 
teram  omittat,  et  perhoc  differt  ab  exem- 
plo  et  inductione,  quae  non  procedunt 
ex  verisimilibus  ac  signis. 

2.  Quoad  secundum  :  sicut  triplex  est 
medium  juxta  naturam  trium  figurarum, 
sic  triplex  est  signum.  Medium  connatu- 
rale  pro  prima  figura  est,  quod  vere  est 
medium,  ita  ut  sit  minus  universale  ma- 
jori  extremo,  et  magis  universale  minori 
extremo,  vel  cum  ilio  convertibile,  ideo- 
c^ue  connaturaliter  in  majori  subjicitur, 
in  minori  prsedicatur .  Medium  pro  se- 
cuuda  figura  est,  quod  est  magis  univer- 
sale  utroque  extremo;  ideoque  in  utiaque 
j)r8emissa  praedicatur.  Medium  pro  tertia 
ligura  est,  quod  est  minus  universal ' 
utroque  extremo ,  ideoque  in  utraque 
prsemissa  subjicitur.  Proportionaliter  si- 
gnum  aliud  est  minus  universale  majori 
extremo,  et  minus  universale  vel  conver- 
tibile  cum  minori,  et  per  hoc  fit  enthy- 
mema  primae  figurse;  ex  gr.,  habere  lac, 
est  signum.  quod  mulier  conceperit,  quia 
est  minus  universale  quam  concepisse. 
Licet  enim  omnis  mulier,  quse  habet  lac, 
conceperit,  nou  tamen  omnis,  quse  conce- 
pit,  statim  habel  lac,  sed  incipit  habere 
lac  aliquo  tempore  post  conceptionem. 
Rursus,  habere  lac,  est  signum  magis 
universale^  quam  mulier,  cjuia  licet  om- 
nis,  (juse  lac  habet,  sit  mulier,  non  tamen 
omnis  muHer  habet  lac.  Ex  hoc  igitur 
signo  potest  fieri  syllogismus  in  prima 
figura  sic  :  omnis  mulier,  quce  lac  habet, 
concepit;  sedlmc  mulier  hahet  lac ;  ergo 
concepit.  Aliud  signum  estminus  univer- 
sale  utroque  extremo;  ex.  gr.,  signum, 
quod  sapientes  sint  probi  est  Pittacus,  qui 
estprobus  et  sapiens;  utrumque  vero  ex- 
tremum,  hoc  est  probus  et  sapiens,  magis 
late  patet,  quam  Pittacus.  Ex  hoc  signo 
fit  enthxmema  tertise  figurse  :  Pittacus 
estprohus;  Pittacus  estsapiens;  ergo  sa- 
'pientes  sunt  proM.  D  >mum  aliud  signum 
est.  magis  universale  utroque  extremo ; 
ex.  gr.,  esse  pallidam  in  muliere  est  si- 
gnum,  quodsit  prsegnans,  quia  omnes 
praegnantes  sunt  pallidse,  non  omnes  pal- 


lidae  sunt  prsegnantes,  ideo  ex  pallore 
probatur  in  secunda  figura,  quod  mulier 
sit  prsegnans  sic  :  omnes prosgnantes  sunt 
pallidce  ;  hcec  estpallida;  ergo  hoee  estpra- 
gnaas.  Signumigitur  est  unica  propositio, 
syllogismus  duplex;  ex.  gr.,  haec  propo- 
sitio  :  h(BC  mulier  halet  lac,  est  signum, 
quod  conceperit ;  at  vero  istse  duse  propo- 
sitiones  :  qum  habet  lacconcepit ;  hec  ha- 
het  lac,  non  sunt  signum,  sed  sunt  syllo- 
gismus  ex  signo,  adeoque  sunt  enthy- 
mema.  Similiter  syllogismi  ex  signo  sunt : 
amiitiosi  sunt  liherales ;  Pittacus  est  am- 
hitiosus;  ergo  est  liberalis.  Pittacus  est 
lonus ,  Pittacus  est  sapiens;  ergo  sapien- 
tes  sunt  ioni.  Signum  vero,  quod  Pittacus 
est  liheralis,  est,  quia  est  ambitiosus ;  si- 
gnuni;,  quod  sapientes  sunt  doni  est  quia 
Pittacus  est  bonus.  Patet  igitur,  quid  sit 
signum,  et  quomodo  fiat  syllogismus  ex 
signo. 

3.  Sic  igitur  fiunt  sjUogismi.  Verum  qui  fit 
in  priiua  figura,  est  insolubilis,  si  verus  sit ; 
universalis  enim  est.  Qui  vero  fit  in  postreraa, 
solvi  potest,  etiamsi  conclusio  vera  sit,  quia 
syllogismus  non  est  universalis,  nec  ad  rem. 
Non  enim  si  Pittacus  est  vir  probus,  necesse 
est  propterea  etiam  afios  sapientes  esse  probos. 
Qui  vero  fit  in  media  figura,  semper  et  omnino 
solvi  potest;  nunquam  enim  fit  sjllogibmus, 
cum  termini  ita  se  habent.  Non  enim  si  uterum 
ferens  est  pallida,  atque  haec  est  pallida,  con- 
tinuo  necesse  est  hanc  uterum  ferre.  Verum 
igitur  inerit  in  omnibus  figuris,  sed  habent  eas 
difi"erentias,  qu»  dictae  sunt. 

4.  Aut  igitur  sic  dividendum  est  signum  ;  ex 
his  autem  tecmerium  sive  indiciumaccipi  debet, 
quod  est  medium  ;  indicium  enim  ajunt  esse 
quod  scire  facit;  medium  vero  maxime  tale  est. 
Aut  quse  ex  extremis  sumuntur,  signa  vocari 
debent,  quod  vero  ex  medio,  indicium ;  nam 
maxime  probabile  et  maxime  verum  est  quod 
per  primam  figuram  probat. 

3.  Qaoad  tertium,  comparat  Aristote- 
les  inter  se  enthymemata  seu  syllogis- 
mos  ex  signis  trium  figurarum.  Syllogis- 
mus  ex  signis  in  prima  figura,  si  constat 
ex  prsemissis  veris,  adeoque  non  peccat 
in  materia,  concludit  ex  necessitate,  quia 
nititur  dicto  de  omni  et  majori  universali ; 
ex.  gr.,  hic  syllogismus  :  omnis  mulier, 
quce  hahet  lac,  concepit;  hcec  mulier  hahet 
lac;  ergo  hcec  mulier  concepit,  —  est  inso- 
lubilis  et  concludit  ex  necessitate,  cum 
nilatur  dicto  de  omni.  Syllogismus  ex 
signis  in  tertia  figura,  licet  prsemissae  sint 
verae,  est  solubilis,  et  non  concludit  ex 
necessitate,    quia   non   nititur    dicto   de 
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omni;  ex.  gr  ,  ex  his  prtemissis  :  Pitta- 
ciis  est  hoiiii.s;  Pittaciis  est  sapiens,  iion  se- 
quitur  ex  necessitale  :  ergo  sapientessunt 
loni,  sed  solum  sequitur,  quod  aJiqiiis 
sapiens,  Tioc  est  ipse  Pittacus  esthonus; 
quod  vero  aliquis  sapiens  distinctus  a 
Pittaco  sit  bonus,  non  sequitur  ex  ne- 
cessitate,  ideo  licet  syllogismus  ex  signis 
in  tertia  figuraaliquidprobet,  non  probat 
intenlum,  cum  intentum  positi  syllogismi 
sit,  quod  alii  sapientes  prseter  Pittacum 
sint  boni,  quod  dicto  syllogismo  non  pro- 
batur.  Demum  syllogismus  ex  si^nis  in 
secunda  figura  est  semper  et  omnino  so- 
lubilis,  cum  nihil  omnino  concludat.  Nam 
in  secunda  figura  ex  puris  affirmativis 
nihii  sequitur  ex  necessitate,  ideoque  in 
nne  cap.  xxxii,  dictum  est,  'quod  in  se- 
sunda  figura  non  potest  fieri  syllogismus 
ex  signis;  ex.  gr.,  ex  his  prsemissis  : 
omnes  prcegnantes  sunt  j^aUide;  h<sc  est 
'pallida,  —  nihil  sequitur  ex  necessitate;, 
sed  ad  summum  sequitur  probabiliter^ 
quod  h(BC  sit  pregnans.  Licet  igitur  in 
omnibus  tribus  figuris  fieri  possit  syllo- 
gismus  ex  signis  probabiliter  inferens 
aliquid  verum,  tamen  hsec  est  differentia, 
quod  in  prima  figura  conclusio  sequitur 
insolubiliter  et  ex  necessitate;  in  tertia 
sequitur  ahquid  ex  necessitate,  sed  in- 
tentum  sequitur  solum  solubiliter  et  non 
necessario;  in  secunda  nihil  omnino  se- 
quitur  ex  necessitate,  ratione  formse. 

4.  Quoad  quartim  addit  Aristoteles, 
quod  vel  sic  dividenda  sunt  signa,  ut  ex- 
plicatum  est,  et  dicendum.  quod  signum 
primse  figurse  est  tecmyrion  sive  judicium 
infallibile,  adeoque  faciens  scire  ;  vel  di- 
cendum,  quod  sola  fallibilia  proprie  sunt 
signa,  infallibile  vero  non  tam  est  signum 
quam  tecmyrion  seu  judicium  et  argu- 
mentum  infallibile,  cujusmodi  est,  per 
quod  tit  syllogismus  in  prima  figura. 


CAPUT  XXXV 

DE    SVLLOGISMO    PHySIOGNOMICO    EX  SIGNIS  NATL- 
RALIBfS. 

1.  Natura  autem  conjici  potest,  si  quis  con- 
cedat  naturales  afFectiones  simul  immutare  cor- 
pus  et  animam;  fortasse  enim  qui  musicam 
didicit,  mutatus  est  animo  ;  at  ex  iis  quie  natura 
nohis  iusunt,  non  est  haec  affectio,  sed  aliae  po- 
tius,  ut  irffi  et  cupiditates,  quae  in  naturalihus 
mcionibus  numerantur. 

2.  Si  igitur  hoc  concessum  fuerit,  et  unum 
unius  afFectionis  signum  esse, 


3.  et  accipere  possimus  propriam  cujusque 
generis  affectionem  et  signum,  certe  poterimus 
naturam  conjicere. 

Postquam  Aristoteles  egit  in  genere  de 
syllogismo  ex  signis  ac  de  ipsis  signis, 
ut  magis  explicet  doctrinam  traditam, 
agit  spccialiter  de  signis  naturarum  seu 
naturalium  affeclionum,  ac  dc  syllogismo 
physiognomico,  per  quem  nimirum  ex 
signis  ostendimus  naturas  et  naturales 
affectiones.  Primo  ergo  examinat,  an  pos- 
simus  per  syllogismum  physiognomicum 
ex  signis  conjicere  naturas  et  naturales 
affectiones,  ac  ponit  principia,  in  quibus 
fundatur  Physiognomica,  hoc  est  ars  con- 
jiciendi  naluras  et  naturales  affectiones  ; 
secundo  docet,  quo  pacto  possimus  sup- 
positis  talibus  principiis  invenire  signa 
naturarum  ac  naturalium  affectionum,  et 
ex  iis  per  syllogismum  physiognomicum 
indagare  naturas;  terlio  demum  explicat, 
in  qua  prsesertim  figura  construatur  syl- 
logismus  physiognomicus. 

1.  Quoad  primurn:  sicut  in  ahis  disci- 
plinis  suf^poui  debeut  queedam  principia, 
quibus  negatis  corruit  illa  disciphna,  sic 
in  Physiognomica  supponenda  sunt  quee- 
dam  principia,  quibus  negatis  corruit 
Physiognomica,  et  impossibile  est  ex  si- 
gnis  conjicere  naturas  et  naturales  affec- 
tiones. 

Primum  principium  supponendum  est, 
quod  affectiones  seu  passiones  naturales, 
quse  sunt  proprise  totius  compositi,  im- 
mutant  atque  alterant  animam  simul  et 
corpus.  Patet  inductione  et  experientia. 
Quando  enim  irascimur,  timemus,  etc^ 
alteramur  etiam  secundum  corpus._  Et 
quia  posset  ('bjici,  quod  cum  quis  addiscit 
musicam,  mutatur  secundum  animam,  et 
non  secundum  corpus,  respondet  Aristo- 
teles,  quod  musica  non  est  affectio  natu- 
ralis  compositi,  sedaffectiopropriaanimse, 
ideoque  non  est  ex  affectionibus,  de  qui- 
bus  agimus. 

2.  Secundum  principium  est  :  unius 
affoctionis  est  unum  determinatum  si- 
gnum  in  omnibus.  Patet  inductione;  nam 
signa  irse,  timoris,  tristitiae,  in  omnibus 
sunt  eadem. 

3.  Tertiumsuppositum  est,  quod  possi- 
mus  in  variis  generibus  seu  speciebus 
specialissimis  animalium  deprehendere 
propriam  naturalem  affectionem  et  ejus 
signum.  Patet  inductioue;  de  facto  enim 
deprehendimus,  et  nisi  hoc  admiltatur, 
impossibilis  est  Physiognomica. 
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4.  Nam  si  alicui  generi  individuo  inest  pro- 
pria  affectio,  ut  leonibus  fortitudo,  necesse  est 
esse  etiam  aliquod  signum;  invicem  enim  com- 
pati  suppositum  est.  Atque  hoc  esto  magnas 
extremitates  habere;  qucd  contingit  aliis  quo- 
que  generibus  non  totis  inesse.  Signum  enimita 
proprium  est,  quoniam  affectio  est  propria  totius 
generis ,  non  propria  solius,  quemadmodum 
loqui  soliti  sumus.  Idem  igitur  inerit  etiam  in 
alio  genere ;  et  horao  erit  fortis,  et  aliud  quod- 
piam  animal.  Habebit  igitur  illud  signum,  quo- 
niam  unum  erat  unius  affectionis  signum.  Si 
igitur  hsec  sunt,  et  poterimus  hujusmodi  signa 
colligere  in  his  aniraalibus,  qnse  unam  tantum 
affectionem  pro^.riam  habent  (unaquasque  autem 
affectio  suum  habet  signum,  quandoquidem 
unum  signura  habere  necesse  est),  poterimus 
naturam  conjectare. 

5.  Sin  totum  genus  duas  habeat  proprietates, 
ut  leo  fortidudinera  et  liberalitatera,  quomodo 
cognoscemus,utrura  ex  signis  illis  proprieconse- 
quentibus  sit  utrius  affectionis  signum? 

6.  An  si  cuidam  alii  non  toti  ambo  insint,  et 
in  quibus  non  totis  utrumque  inest,  cum  unum 
habet,  alterum  non  item?  Nam  si  est  fortis  non 
liberalis,  habet  autem  hoc  ex  duobus  signis, 
apparet  etiam  in  leone  hoc  esse  signum  fortitu- 
dinis. 

4.  Quoad  sect0idum:  suppositis  his 
principiis  possumus  naturas  et  naturales 
affectiones  conjicere.  Unumquodque  enim 
genus  seu  species  specialissima  anima- 
lium  habet  aliquam  naturalem  affectio- 
nem,  ejusque  signum  corporeum  et  sen- 
sibile  (siquidem  juxta  primum  supposi- 
tum  affeclionibus  animse  correspondet 
aliqua  passio  in  corpore,  et  proinde  po- 
test  esse  signum  sensibile  affectionis, 
quse  est  in  anima).  Ex.  gr.,  leo  habet  in 
anima  fortitudinem  et  animositatem,  cui 
correspondet  in  corpore  hoc,  quod  est 
Tiabere  magnas  extremitates .  Rursus  pos- 
sumus  utrumque  deprehendere  juxta 
tertium  suppositum,  quod  nimirum  et  leo 
sit  forlis,  et  quod  signum  fortiludinis  in 
eo  sit  hdbere  magnas  extremitates.  Prse- 
terea  multae  ex  talibus  affectionibus  ita 
sunt  proprise  alicujus  speciei  specialis- 
simse  animalium,  ut  conveniant  quidem 
omni,  sed  non  soli ;  ex.  gr.,  ita  proprium 
leonis  est  esse  fortem,  ut  non  solus  leo, 
sed  etiam  aliqui  homines  et  aliqui  equi 
sint  fortes  et  animosi;  sed  unius  affectio- 
nis  unum  est  signum  juxta  secundum 
suppositum;  ergo  homines  et  equi,  qui 
conveniunt  cum  leone  in  fortitudine, 
conveniant  etiam  in  signo  corporeo  ha- 
bendi  magnas  extremitates  ;  ergo  jam  ex 
hoc  signo  lidbeiidi  magnas  extremitates, 
possumus  per   syllogismum  physiogno- 


micum  conjicere,  quod  isti  homines,  et 
equi  sunt  fortes,  dicendo  :  qui  magnas 
halentextremitates  sunt  fortes  et  animosi, 
ntpatet  in  leonibiis ;  sed  isti  homines  et  egui 
magnas  habent  extremitates  ;  ergo,  etc. 

5.  Sed  licet,  quando  una  species  ani- 
malium  habet  unicam  affectionem  et  uni- 
cum  signum,  facile  possumus  deprehen- 
dere,  quodnam  sit  signum  talis  affectio- 
nis;  adhuc  cum  una  species  animalium 
habet  plures  affectiones  et  plura  earum 
signa,  difficilius  est  deprehendere^  quod- 
nam  sit  signum  uniuscujusque  affectio- 
nis,  adeoque  tunc  difficilius  est  invenire 
principium  indagandi  tales  affectiones. 
EX;,  gr.,  leo  habet  duas  affectiones,  forti- 
tudinem  nimirum  et  liberalitatem  quam- 
dam,  per  quam  communicat  prsedam;  et 
habet  in  corpore  duo  signa  proportionalia, 
nimirum  magnas  extremitates  et  frontem 
latam.  Quo  pacto  ergo  deprehendemus, 
quodnam  ex  his  duobus  signis  correspon- 
deat  uni  affectioni,  quodnam  correspon- 
deat  alteri? 

6.  Respondet  Aristoteles,  qnod  in  casu 
posito  ad  inveniendum,  quodnam  signum 
correspondeat  cuique  affectioni,  conside- 
randum  est  in  aliis  animalibus,  in  quibus 
invenitur  una  affectio  sine  alia,  adeoque 
unum  signum  sine  alio,  quodnam  signum 
comitetur  talem  affectionem ;  illud  enim 
erit  talis  affectionis  signum.  Ex.  gr.,  quia 
videmus,  quod  homines,  qui  conveniunt 
cum  leone  in  fortitudine  et  non  in  libera- 
litate,  conveniunt  etiam  in  hoc,  quod  ha- 
bent  magnas  extremitates,  non  autem  in 
hoc,  quod  habeant  frontem  latam,  possu- 
mus  arguere,  quod  habere  magnas  extre- 
mitates  in  leone  est  signum  fortitudinis, 
non  autem  liberahtatis.  Quiarursus  vide- 
mus,  quod  homines,  qui  conveniunt  cum 
leone  in  liberalitate,  non  in  fortitudine, 
conveniunt  in  signo  habendi  frontem  la- 
tam,  non  autem  in  signo  habendi  magnas 
extremitates,  possumus  arguere,  quod 
etiam  in  leone  frons  lata  est  signum  libe- 
ralitatis,  nou  fortitudiuis. 

7.  Est  autem  naturse  conjectio  in  prima  fi- 
gura,  eo  quod  medium  reciprocatur  cum  primo 
extremo,  et  superat  tertium,  neque  cum  eo  re- 
ciprocatur.  Utputa  esto  fortitudo  rb  a;  raagnas 
extreraitates,  ubi  /3;  t6  7  autem  leo.  Igitur  cui 
t6  Y  inest,  ei  t6  p  orani,  sed  et  aliis  inest.  Cui 
autem  inest  t6  |3,  ei  to  a  inest  omni,  nec  pluri- 
bus,  sed  convertitur  ;  alioquin  non  erit  unum 
unius  affectionis  signum. 

7.  Quoad  tertium  :  syllogismus  per  si- 
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gnum  physiognomicum  construitur  in 
prima  figura.  Ratio  est,  quia  cum  medium 
est  convertibile  cum  majori  extremo,  et 
transcendit  minus  extremum,  sive  est 
universalius  illo,  tum  syllogismus  con- 
struilur  in  prima  figura;  sed  signum  afFec- 
tionis,  quod  est  medium  ad  illam  proban- 
dam,  est  convertibile  cumaffectione,  quse 
est  majus  extremum;  idem  vero  signum, 
sicut  et  affectio,estquid  universalius  sub- 
jecto,  cum  non  conveniat  soli ;  ergo  syllo- 
gismus  per  signum  physiognomicum 
construitur  in  prima  figura.  Explicatur 
exemplo.  Probanda  sit  de  leone,  ut  de 
subjectO;,  fortitudo,  per  signum,  quod  est 
habere  magnas  extremitates,  —  construe- 
tur  sequens  syllogismus  :  ornae  aniiiwl 
hahe-ns  magnas  extremltates  natiiraliter 


est  forte;  sed  leo  halet  magms  extremi- 
tates;  ergo,  etc.  Esse  animal  forte,  et 
habere  magnas  extremitates,  sunt  con- 
verlibilia ;  nam  affectio  animse  habet 
suum  signum  in  corpore,  juxta  primum 
suppositum;  et  unius  affectionis  unum 
estsignum,  juxta  secundum  suppositum; 
ergo  nec  potest  dari  in  anima  fortitudo 
sine  signo  habendi  magnas  extremitates, 
nec  hoc  signurn  sine  fortitudine.  At  tum 
affectio  fortitudinis,  tum  signum  habendi 
magnas  extremitates  latius  patent,  quam 
leo,  qui  est  minus  extremum,  quandoqui- 
dem  affectio  dicta  et  ejus  signum  inve- 
nitur  etiam  in  aliquibus  hominibus  et 
equis.  Et  per  haec  Aristoteles  concludit 
duos  libros  de  Priori  Resolutione. 


"  "  ^  ■T*'^_r  ^  g»  ■ 


IN  DUOS  LIBROS 

POSTERIORUM  ANALYTIGORUM 


HOG  EST 


RESOLUTORIORUM 


PROOEMIUM 


DE  SUBJEGTO    HORUM    LIBRORUM   ET   IPSORUM  SYNOPSIS 


1.  Inscribuntur  hi  libri  Resolutoriorum 
Posteriorim,  seu  de  Posteriori  Resolu- 
tione.  Quid  sit  resolutio  tura  prior,  tum 
posterior,  explicatum  est  in  prooemio Prio- 
rum,  num.  2  et  3.,  atque  ibidem  num.  k. 
dictumest,quodsubjectumcommunequa- 
tuor  librorum  de  Priori  etPosterioriReso- 
lutione  est  demonstratio  seu  syllogismus 
resolulorius:  subjectum  particulare  libro- 
rum  de  Priori  Resolutione  est  syllogis- 
mus  resolutorius  abslrahendo  a  materia; 
subjectum  particulare  librorum  dePoste- 
rioriResoiutione  est  syllogismus  resoluto- 
rius,  ut  applicatus  materiae  necessariae 
ac  certse,  seu  demonstratio  resolutoria ; 
numero  vero  5,  explicatum  est  etiam, 
quid  sit  syllogismus  resolutorius  ac  de- 
monstratio  resolutoria,  quse  estsubjectum 
horum  hbrorum.  His  igitur  indicatis  per 
brevem  synopsim  ponenda  est  ob  oculos 
doclrina  horum  librorum. 

2.  Lihro  I,  Aristoteles  agit  de  ipsa  de- 
monstratione;  libro  II,  agit  de  principiis 
ac  medio  demonstrationis.  —  Possunt  hi 
Hbri  dividi  in  decem  partes,  quarum  sep- 
tem  continentur  in  lib.  I,  tres  in  II.  — 
LilropHmo  in  prima  parte,  quse  contine- 
tur  cap.  1,  agit  de  existentia  ac  necessi- 
tate  demonstrationis ;  in  secunda,   quse 


continetur  cap.  ii,  agit  de  definitione  de- 
monstrationis;  in  tertia,  quse  continetur 
cap.  IV,  agit  de  materia  demonstrationis 
ac  de  divisione,  qua  demonstratio  ratione 
materise  dividitur  in  demonstrationem 
quia,  et  demonstrationem  fropter  qiiid  ; 
in  quarta,  quse  continetur  cap.  xiv,  agit 
de  forma  demonstrationis;  in  quinta,  quse 
continetur  cap.  xv,  agit  de  antidemon- 
stratioue  seu  de  syllogismo  causante  erro- 
rem  oppositum  scientise;  in  sexta  quse 
continetur  capp.  xvi  acxvii,  ostendit,  in 
demonstrationibus  non  procedi  in  infini- 
tum ;  in  septima  demum  comparat  inter 
se  varias  demonstrationes,  scientias  et 
habitus,  et  per  hsec  concludit  hbrum  pri- 
mum. 

3.  Lihro  secundo  agit  de  principiis  ac 
medio  demonstrationis.  Et  quia  medium 
demonstrationis  est  quid  seu  definilio,  et 
propter  quid,  primo  per  quinque  prima 
capita  agit  de  quidditate  et  definitione; 
secundo,  a  cap.  vi  usque  ad  x,  agit  de 
l^roiiter  quid  explicante  cseteras  causas ; 
tertio  demum,  cap.  xi,  et  ultimo,  agit  de 
principiis  complexis,  et  expHcat  quo  paclo 
per  inductionem  colligantar  prima  prin- 
cipia. 


LIBER    I 


CAPUT  I 

DE    EXISTENTIA    AC    NECESSITATE   DEMONSTRATIO- 
NIS,    ET    DE    PR^COGNITIS. 

l.Omnis  cloctrJnaetomnisdisciplinadianoetica 
fit  ex  antecedente  cognitione.  Hoc  autem  per- 
spicuum  erit,  si  omnes  considerentur ;  nam  et 
malhematicae  scientije  hoc  modo  comparautur, 
et  cseterarum  artium  unaquasque.Similiterautem 
se  res  habet  et  in  rationibus,  tam  quas  sjllo- 
gismis  tiunt  quani  qua3  inductione;  ambse  nam- 
que  ex  praecognitis  docent,  illje  quidem  acci- 
pientes  quasi  ab  intelligentibus,  hap  vero  pro- 
bantes  universale  ex  eo  quod  particulare  est 
raanifestura.  Eodem  raodo  etiam  oratoriae  ratio- 
nes  persuadent;  ant  enim  persuadent  exemplis, 
qute  sunt  inductiones,  aut  enthjmematibus, 
quae  sunt  syllogismi. 

Scientise  circa  simm  objectum  primo 
debent  statuere,  quodest;  secundo  debent 
ex]Dlicare,  quid  sit ;  tertio  ex  essentia  ac 
dehnitione  subjecti,  tanquam  ex  medio, 
procedere  debent  ad  ipsius  proprietates 
et  attributa    demonstranda.  x\ristoteles 
igitur  in  libris  Posteriorum,  in  quibus  ita 
agit  de  demonstratione  resolutaria,  tan- 
quam  de  subjecto,   ut  circa  ipsam   de- 
monstrationem  exsequatur  prsecepta  de- 
monstrandi,  quse  tradit,  ipso  statim  initio 
ostendit,  demonstrationem  esse;  ideoque 
primo  probat,  quod  scientia  acquiritur 
per  demonstrationem,  atque  adeo,  quod 
si  datur  scientia,  ut  patet  experientia, 
datur  etiam  demonstratio,   qu»  est  ita 
necessaria  ad  scientiam,  ut  scientia  sine 
demonstratione  non  possit  acquiri,  Se- 
cundo,  quia  demonstratio  coutinet    aut 
prsesupponit  quasdain  praecognitiones,  ex 
quibus  acquiritur  scientia  conclusionis, 
explicat,  quot  siut   genera  prtecoguilio- 
num,  et  quse  debeant  praecognosci  circa 
subjectum,  pr^dicatum  et  principia  con- 
clusionis  demonstranda?.  Tertio  ostendit, 
quod  per  demoustrationcm  aliquo  modo 
prsecognoscitur    ipsa   conclusio  deinon- 
stranda,  et  ex  hoc  solvit  quaradam  obje- 
ctionem  Platonis. 


1.  PrimoeTgo,  quod  scientia  acquira- 

tur  per  demonstrationem,  adeoque  quod 
demonstratio  detur  et  sit  necessaria  ad 
scientiam,  probat  Aristoteles  hac  ratioci- 
natione,  quse  saltem  virtualiter  contine- 
tur  in  textu.  Omnis  doctrina  et  omnis 
disciplina  iutellectiva,  per  quam  nobis 
manifestatur  aliquid,  quod  ex  se  non  e.-t 
notum,  fit  ex  prseexist' nte  cognitioue; 
sed  scientia  est  qusedam  doctrina  ac  dis- 
ciplina  intellectiva,  per  quam  aliquid  ex 
se  non  notum  nobis  manifestatur ;  —  est 
quidem  doctrina,  in  quantum  tradi  po- 
test  docendo;  est  disciplina,  in  quantum 
acquiri  potest  discendo,  Ergo  scientia  ht 
ex  prseexistente  cognitioae,"sed  ha^c  pr«- 
cedens  cognitio  est  demonstratio,  cum 
demonstratio  ex  ipsa  nominis  etymologia 
sit,  per  quam  aliquid  ex  se  non  uotum  fit 
notum,  et  sic  quodammodo  demonstratur 
intellectui  et  ponitur  ob  oculos  mentis. 
Ergo  scientia  fit  et  acquiritur  per  demon- 
strationem,    adeoque    demonstratio    est 
necessaria   ad   acquirendam   scientiam. 
Majorem  primi  syllogismi,  quod  nimirum 
omnis  doctrina  et  disciplina  intellectiva 
fiat  ex  prseexistente  cognitione,  probat 
Aristoteles  inductione,  tum  in  Mathema- 
ticis,  tum  in  Dialecticis,  tum  in  Rhetori- 
cis.  In  Mathematicis  doctrina    certa  et 
evidens  problematum  ac  theorematum 
per  se  non  notoruin  fit  et  causatur  ex 
prseexistente  coguitione  principiorum  et 
axiomatum,  quse  prsesupponuntur.  ita  ut 
impossibile  sit,  ut  discens  perveniat  ad 
evidentem  cognitionem  problematum  ac 
theorematum,  nisi  prius  habeat  cognitio- 
nem  suppositorum,  In  Dialecticis  jiroba- 
bilis  cognitio  quorumdam  problematum 
causatur  ex  quihusdam  suppositis,  quse 
probabilia  videnturdisputauti,  ex  quibus 
deiude  proceditur  ad  probaudum  luteu- 
tum  per  syllogismum  vel  iuductionem.  In 
Rhetoricis  demum   persuadere    conatur 
orator  quod  iuteudit,  ex  quibusdam  prge- 
suppositis,  ex  quibus    iufert  couclusio- 
nem  iutentam  per  entliymema,  quod  est 
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syllogismus  imperfectus,  aut  per  exem- 
pium,  quod  est  mductio  imperfecta ;  ergo 
universim  omnis  doctrina  tum  certa  et 
evidens  ac  scientifica,  ut  Mathematica; 
tum  probabilis,  ut  Dialectica;  tum  mere 
persuasiva,  ut  Rhetorica,  fit  et  causatur 
ex  praeexistente  cognitione. 

2.  Dupliciter  autem  necesse  est  praenoscere. 
Nam  alias  quodsit  praesumere  necesse  est;alias 
quid  sit  quod  dicitur,  intelligere  oportet;  alias 
utrumque. 

3.  Utputa  illud,  vere  quodvis  aut  affirmari 
aut  negari,  quod  sit,  praesumi  debet  trianguli 
vero  hanc  esse  significationem;  unitatera  autem 
utroque  modo  praenoscere  oportet,  id  est  et  quid 
significet  et  quod  sit,  quia  non  simihter  horum 
unumquodque  est  nobis  manifestum. 

4.  Licet  autem  ut  quis  notum  faciat  quasdam 
prius  notificans,  quorumdam  autem  simul  acci- 
piens  cognitionem  ,  ut  eorum  quse  continentur 
sub  universaUbus,  quorum  habet  cognitionem. 
Nam  omnem  triungulum  habere  angulos  aequa- 
les  duobus  rectis  praenovit ;  hunc  vero  qui  est 
in  semicirculo,  esse  triangulum,  simul  ac  indu- 
xit  notum  fecit.  Quaedam  enim  hoc  modo  dis- 
cuntur,  neque  extremumper  medium  notificatur 
nempe  quaecumque  singularia  sunt  nec  de  ullo 
subjecto  dicuntur. 

2.  Quoad  semndmn  :  tria  debent  prse- 
cognosci  ad  acquirendam  scientiam  vel 
qualemcumque  cognitionem  conclusionis, 
subiectum  nimirum  conclusionis,  quod 
in  demonstratione  perfecta  et  potissima 
est  subjectum  alicujus  passionis  seu  pro- 
prietatis ;  prsedicatum  conclusionis,  quod 
m  demonstratioue  potissima  est  passio 
seu  proprietas  talis  subjecti ;  et  princi- 
pium,  per  quod  manifestatur  conclusio. 
De  his  tribus  prsecognoscendis  possunt 
haberi  duo  genera  preecognitionum.  Pri- 
mum  genus  est,  per  quod  prsecognoscitur, 
quod  est ;  secundum,  per  quod  prseco- 
gnoscitur,  quid  sit,  dennitione  nominali 
vel  reali. 

Hoc  posito,  de  quibusdam  debet  solum 
prsecognosci  quod  est ;  de  quibusdam 
'solvim.  quidsit,  seuquid  siguificetnomen; 
de  quibusdam  utrumque.  De  principiis 
seu  prsemissis  demonstrationis  debet 
prsecognosci  solum  quod  est.  Ratio  est, 
quia  principium  est  quid  complexum,  ex. 
gr.  :  non  imtest  idem  esse  et  non  esse;  sed 
de  complexis  non  potest  prsecognosci 
quid  sint,  sed  solum  an  sint  vel  non  sint, 
sive  an  sint  vera  vel  falsa  ;  ergo  de  prin- 
cipio  solum  prsecognoscitur  an  sit.  Minor 
probatur,  quia  ea  solum  possunt  cognosci 
de  aliquo,  quse  possunt  de  ipso  quseri ; 
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sed  de  complexis  non  potest  convenienter 
quseri  quid  sint,  sed  solum  an  sint ;  ex. 
gr.,  potest  quidem  quseri  :  estne  possihile 
idem  esse  ac  non  esse?  non  autem  potest 
quseri;  quid  est,  fossihile  idem  esse  ac  non 
esse  ?  et  si  forte  quseratur  :  quid  est,  posse 
idem  esse  ac non  esse?  tum  hoc  totum  'posse 
idem  esse  ac  non  esse  uou  habet  rationem 
propositionis  complexse,  sed  sokim  habet 
rationem  termini,  ex  quo  propositio  com- 
ponitur  ;  ergo  etc. 

De  prsedicato  conclusionis  seu  de  pas- 
sioue  debet  solum  prsecognosci  quid  sit, 
seu  quid  nomen  significet,  non  autem 
quod  sit.  Debet  quidem  prsecognosci,  quid 
nomen  significet;  vana  enim  estdemons- 
tratio  de  voce.  cujus  significatum  ignora- 
tur.  At  non  debet  prsecognosci  qtiod  est  ; 
pra^dicato  enim  seu  passioni  idem  est  esse 
ac  suhjecto  inesse  ;  sed  de  prsedicato  non 
debet  prsecognosci,  quod  inest  subjecto; 
ergo  de  prsedicato  nequo  debet  prseco- 
gnosci  quod  est.  Probatur  minor;  quod 
enim  est  demonstrandum  de  preedicato, 
non  debet  de  ipso  prsecognosci  ante  de- 
monstrationem,  sed  est  demonstrandum, 
quod  prsedicatum  inest  ac  convenit  sub- 
jecto  ;  ergo  non  debet  ante  demonstratio- 
nem  prsecognosci,  quod  prsedicatum  inest 
subjecto. 

De  subjecto  demum  conclusionis  debet 
saltem  in  demonstratione  perfecta  ac  po- 
tissima  prsecognosci,  tum  qtiod  est,  tum, 
quid  est.  Debet  quidem  prsecognosci  quid 
est,  seu  quid  significat  nomen,  quia  alio- 
quin  vana  esset  qusestio  ac  demonstratio 
de  illo ;  debet  prsecognosci  quod  est,  seu 
quod  est  ens  reale,  quia  non  entis  nullse 
possunt  demonstrari  passiones,  cum  non 
ens  nullas  habeat  passiones. 

3.  Hujus  doctrinse  exempla  ponit  Ari- 
stoteles  more  suo  ex  Mathematicis.  Quia 
enim  primum  subjectum  Mathematicse, 
de  quo  csetera  possunt  demonstrari,  cum 
ipsum  non  possit  demonstrari  de  alio 
subjecto,  estunitas,  ideo  deunitate  debet 
prsecognosci  q^iod  est,  et  quid  est.  Quia 
prima  passio  quantitatis  est  figura,  et 
prima  tigura  rectilinea  est  triangularis^ 
ideo  in  demonstratione,  qua  hoc  ipsum 
demonstratur  defiguratriangulari,  debet 
solum  prsecognosci  quid  est,  non  autem 
quodest.  Quia  demum  principium  omnium 
primum  est,  quod  oion  jjotest  idem  esse  et 
non  esse  ;  ideo  de  hoc  principio  ad  omnem 
demonstrationem  debet  praecognosci  quod 
est,  seu  quod  est  verum.  Idem  dicendum 
proportionaliter  de  aliis  subjectis,  prsedi- 
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catis    et    priucipiis    demonstrationum. 

4 .  Addit  Aristoteles,  quod  licAt  de  prin- 
cipio  praecognosci  debeat  quocl  est,  hoc 
est,  de  prsemissis  prseL-ognosci  debeat, 
quod  verse  sunt,  non  tamen  semper  hsec 
praecognitio  de  veritate  utriusque  prse- 
missse  praecedit  tempore  cognitionem  de 
veritate  conclusionis,  sed  potest  contin- 
gere,  ut  aliquando  majorprsecognoscatur 
prius  tempore,  veritas  vero  minoris  co- 
gnoscatur  simul  tempore  cum  veritate 
conclusionis,  ita  ut  conclusionem  praece- 
dat  solum  j)rioritate  naturae  seu  causali- 
tatis.  Si  enim  aliquis  ex.  gr.,  jam  sciat 
cujuscumqrue  trianguli  tres  angulos  esse 
aequales  duobus  rectis,  sed  nondum 
videat  triangulum  descriptum  in  posito 
semicirculo,  statim  ac  videt  talem  trian- 
gulum,  cognoscit  de  ipso,  quod  habet 
tres  angulos  sequales  duobus  rectis.  Sicut 
vero  immediate  per  sensum  cognoscimus 
triangulum  in  semicirculo,  sic  multas 
alias  veritates  immediate  cognoscimus 
ex  terminis  sine  medio,  ex  quo  illas  per 
discursum  inferamus. 

5.  At  priusquam  induxerit  aut  acceperit  sjl- 
logismum,  aliquo  modo  fortasse  fatendum  est 
eura  scire,  alio  modo  non  item.  Quod  enim  sim- 
pliciter  nesciebat  an  esset,  quomodo  illud  ha- 
bere  tres  angulos  asquales  duobus  rectis  simpli- 
citer  sciret?  Sed  manifestum  est  eum  ita  scire, 
quia  universale  scit,  simpliciter  autem  nescire. 

6.  Sin  minus,  ea  dubitatio  accidet,  quae  est  in 
Menone,quoniam  aut  nihii  discet  aut  quse  novit. 
Non  enim  ita  dicendum  est,  ut  quidam  solvere 
conantur.  Scisne  omnem  numerum  binarium 
esse  parem,  an  nescis?Illo  autem  se  sciredicente 
proferebant  binarium  quemdam,  quem  ille  non 
putabat  esse,  proinde  nec  putabat  esse  parem. 

1.  Solvunt  enim  dicentes,non  omnem  binarium 
se  scire  parem  esse,  sed  eum  quem  sciunt  esse 
binarium. 

8.  Atqui  sciunt  id  cujus  demonstrationem 
habent  et  cujus  demonstrationem  accepex^unt : 
acceperunt  autem  non  omnis  quem  scirent  esse 
triangulum  aut  numerum,  sed  simpliciter  de 
omni  numero  aut  triangulo.  Nulla  enim  propo- 
sitio  accipitur  talis,  quem  tu  scis  esse  nume- 
rum,  aut  quod  tu  scis  esse  rectilineum,  sed  de 
omni. 

9.  Verum  uihil  (puto)  prohibet,  quod  quis 
discit,  eum  aliquo  modo  scire,  aliquo  modo 
ignorare  ;  non  euim  absurdum  est,  si  quodam- 
modo  novit  quod  discit,  sed  si  ita  novit  veluti 
i^ua  discit  et  quomodo  discit. 

5.  Quoad  tertium :  ex  dictis  Aristoteles 
infert  conclusionem  demonstrandam,  an- 
tequam  demonstretur,  aliquo  pacto  sciri, 
aliquo  pacto  nesciri ;  scin  mmirum  co- 


gnitione  quadam  universali,  confusa  et 
virtuali ;  nesciri  autem  cognitione  parti- 
culari,  distincta  et  actuali.  Ex.  gr.,  qui 
scit,  omnem  triangulum  haber^  tres  an- 
gulos  sequales  duobus  rec!is,  antequam 
videat  triangulum  in  semicirculo,  de  tali 
triangulo  scit  universahter  et  confuse, 
quod  habet  tres  angulos  sequales  duobus 
rectis,  at  non  scit  particulariter  et  di- 
stincte;  cum  vero  videt  triangulum  in 
semicirculo,  tum  de  illo  cognoscit  cogni- 
tione  etiam  actuali  ac  distincta,  quod 
habet  tres  angulos  sequales  duoJDUs  rec- 
tis.  Accidit  igitur  aliquid  pjoportionale  in 
generatione  scientise,  ac  in  generatione 
rerum.  Sicutenim  cutn  animai  generatur 
ex  semine,  ante  generationem  in  semine 
pr8eexistebat,non  actu,sed  virtute  animal 
generandum  ;  sic  cum  scientia  generatur 
ex  demonstratione,  quse  est  veluti  semen 
scientise,  ante  demonstrationem  conclu- 
sio  sciebatur  non  actu  et  in  particulari, 
sed  virtute  et  in  universali. 

6.  Hinc  Aristoteles  solvit  argumentum 
Platonis  in  dialogo,  qui  inscribitur  Meno, 
ad  probandum,  quod  scientise  non  addis- 
cantur  per  disciplinam,  quia  si  addisce- 
rentur,  disceretur  id,  quod  ante  sciebatur. 
Adducit  Socrates  apud  Platonemquem- 
dam  omnino  imperitum  geometriae,  qui 
interrogatus  ordinate  de  quibusdamprin- 
cipiis,  ac  mox  de  pluribus  conclusionibus. 
quae  ex  talibus  principiis  inferuntur,  ad 
omnes  interrogationes  bene  respondet. 
Hoc  posito  Plato  sic  argumentatur.  Qui 
interrogatur  de  eo,  quod  nescit,  non  po- 
test  bene  respondere;  hic  homo  bene  re- 
spondet ;  ergo  ante  omnem  interrogatio- 
nem  et  instructionem  scit  principia  et 
conclusiones  geometricas;  ergo  non  _de 
novo  geometriam  addiscit,  alioquin  dis- 
ceret  id,  quod  ante  sciebat. 

7.  Respondent  aliqui,  quod  in  princi- 
piis  universalibus  conclusio  nullo  modo 
est  scita.  Qui  euim  ex.  gr.,  scit,  quod  om- 
nis  dualitasestpar,  scit  de  omni  dualitate, 
quam  scit  esse  dualitatem  ;  de  dualitate 
vero.  quam  nescit  esse  dualitatem,  nescit 
etiam  esse  parem ;  sed  antequam  subsu- 
mat  minorem,etvideatduaIitatem,  quam 
aliquis  manu  tegebat,  nescit  hanc  esse 
duaIitatem;ergo  nescitillam  esse  parem ; 
ergo  discit  quod  ante  omnino  nesciebat. 

S.  Hsec  responsio  rejicitur  ab  Aiisto- 
tele.Cum  enim  aliquis  cognoscit,  omnem 
dualitatem  esse  parem,  cognoscit  parita- 
lem  de  omni,  de  qua  demonstravit ;  sed 
demonstratio  ex  eo,  quod  omnis  numerus 
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dwisibilis  Ufariam  est  far;  omnis  duali- 
tas  est  divisiUlis  Ufanam  ;  ergo  est  par, 

probat  de  omni  omnino  duaiitate.,  non 

vero  cum  restrictione  ad  dualitatem,  quse 
cognoscitur  esse  dualitas ;  ergo  de  omni 
omnino  dualitate  prsecognoscebat,  quod 
est  par.  Gonfirmat,  quia  nemo  propositio- 
nibus  universalibus  addit  illam  restric- 
tionem,  qua  dicat :  omnis  diialitas,  quam 
cognosco  esse  dualitatem,  est  far  ;  omnis 
homo,  quem  cognosco  esse  hominem,  est 
animal  rationale,  —  sed  profert  tales 
propositiones  simpliciter  et  sine  restric- 
tione ;  ergo  non  est  addenda  talis  res- 
trictio. 

9.  Respondet  igitur  Aristoteles,  quod 
hic  interrogatus  de  principiis  bene  re- 
spondet,  non  quia  ante  sciverit  principia, 
sed  quia  principia  sunt  per  se  nota; 
interrogatus  vero  de  conclusionibus  bene 
respondet,  quia  sciebat  illas  virtualiter 
in  principiis,  ac  per  demonstrationem  a 
scientia  virtuali  procedat  ad  scientiam 
actualem  conclusionis;  sicut  dum  animal 
generatur  ex  semine,  ex  esse  virluali 
procedit  ad  esse  actuale.  Addiscit  ergo 
quse  sciebat  aliquo  modo,  hoc  est  virtua- 
liter,  et  addiscendo  fit  sciens  actu,  quod 
non  repugnat. 


CAPUT  II.  ART.  I 

QUID  SIT  SCIENTIA,  QUID  SIT  DEMONSTRATIO  ET 
QU^  OONDITIONES  AD  DEMONSTRATIONEM  RE- 
Qr,6ANTUR 

V,  [2]  Scire  autem  putamus  unamquamque  rem 
simpliciter,  non  sopliistico  modo,  id  est  ex  acci- 
denti,  cum  putamus  causam  cognoscere,  propter 
quam  res  est,  ejus  causam  esse,  nec  posse  eam 
aliter  se  habere.  Constat  igitur  tale  quidpiam 
esse  ipsum  scire.  Nam  et  qui  nesciuut  et  qui 
sciunt,  illi  quidem  putant  se  ita  habere,  lii  vero 
qui  sciunt,  etiam  habent.  Quapropter  id  cujus 
simpliciter  est  scientia,  uon  potest  aliter  se  ha- 
bere. 

2.  An  igitur  sit  etiam  alius  sciendi  raodus, 
postea  dicemus ; 

3.  sed  scire  dicimus  etiam  per  demonstra- 
tionem  cognoscere.  Demonstrationem  autem 
voco  syllogismum  scientialem.  Scientialem  ap- 
pello  secundum  quem,  eo  quod  ipsum  habe- 
mus,  scimus 

Postquam  Aristoteles  ostendit  demon- 
strationem  esse,  procedit  ad  explicandum 
quid  sit.  Et  quia  non  potest  satis  intelligi, 
quid  sit  id,  quod  ordinatur  ad  aliquem 
finem,    nisi     intelligatur,  quid  sit  talis 


finis ;  demonstratio  autem  habet  pro  finc 
scientiam,  —  primo  prsemittit  definitio- 
nem  scientise;  secundo  ex  definitione 
scientise  infert  definitionem,  qua  demon- 
stratio  definitur  per  causam  finalem ; 
tertio  ex  definitione  per  causam  finalem, 
infert  aliam  definitionem  demonstrationis 
per  causam  materialem,  quse  definitio 
explicat,  ex  qualibus  prsemissis  constare 
debeat  demonstratio.  Definitio  enim  per 
causam  finalem,  quse  est  causa  extrin- 
seca,  est  ratio  defiuitionis  per  causam 
materialem  et  formalem,  quse  sunt  causse 
intrinsecse,  et  est  medium  probans  talem 
definitionem.  Ex.  gr.,  ex  eo,  quod  serra 
sit  instrumentum  aptum  ad  secandum, 
quse  est  definitio  serrse  per  causam  fina- 
lem,  infertur,  quod  serra  est  ferrum  den- 
tatum,  quse  est  definitio  per  causam 
materialem  et  formalem.  Quarto  demum 
Aristoteles  explicat  conditiones  demon- 
strationis  positas  in  definitione. 

i.  Quoad  irrionum  :  scire  simpliciler 
el  non  solum  sophislico  modo,  quod  est 
scire  solum  per  accidens,  est  cognoscere 
causam,  propter  quam  res  est,  et  quoil 
illius  causa  est,  et  quod  non  contingit  ali- 
ter  se  habere.  Tres  igitur  conditiones  re- 
quiruntur  ad  scientiam;  prima  est,  ut  co- 
gnoscatur  causa  rei;  secunda,  ut  cogno- 
scatur,  quod  est  causa;  tertia,  ut  cogno- 
scatur,  quod  res  propter  talem  causam 
aliter  se  habere  non  potest.  Requiritur 
prirao,  ut  cognoscatur  causa,  quia  nemo 
putat  se  scire  id,  cujus  causam  ignorat; 
ex.  gr.,  nemo  putat  se  scire  eclypsim, 
dum  nescit  ejus  causam.  Requiritur  se- 
cundo,  ut  cognoscatur,  quod  est  causa 
rei.  Qui  enim  cognoscit  quidem  causam, 
sed  adhuc  non  deprehendit,  quod  hsec  est 
causa  rei,  non  pulat  se  asseculum  scien- 
tiam  actualem  rei;  ex.  gr.,  qui  cognoscit 
terram  interponi  inter  solem  et  lunam, 
sed  adhuc  non  advertit,  quod  luna  cum, 
careat  lumine  proprio,  propter  interposi- 
tionem  terrse  privalur  lumine,  quod  acci- 
pit  a  sole,  adhuc  non  putat  se  assecutum 
scientiam  actualem  eclypsis.  Terlio  de- 
mum  requirilur,  ut  cognoscatur,  quod  res 
aliter  se  liabere  non  potest,quia  dubitans, 
an  res  possit  aliter  se  habere,  adhuc  non 
putat  se  scire^  cum  sit  incertus.  Hinc  de- 
sumpta  est  communis  definitio,  qua  scien- 
tia  dicitur  :  cognitio  certa  et  evidens  rei 
'per  causam  necessariam  et  immediatani. 
Cognitio  enim  est  certa  per  hoc,  quod  vi- 
deat  rem  aliter  se  habere  non  posse;  et 
dum  cognoscit  rem  per  causam,  cogno- 


CAP.    II.   —  ART.    I.    —  QUID   SIT    SCIENTIA 


273 


scit  causam,  et  quod  est  causa  rei.  Quod 
autem  hoc  sit  scire,  adeoque  bona  sit  al- 
latadefinitio,  probat  Aristoleles,  quia  qui 
nesciunt  aliquid ,  sed  putant  se  illud 
scire,  putant  se  habere  talem  cognitio- 
nem,  qualem  explicavimus;  et  rursus, 
qui  vere  sciunt,  putant  se  habere  talem 
cognitionem  et  vere  habent;  ergo  hoc  in- 
telligunt  nomine  scientise,  tum  qui  vere 
habent  scientiam,  tum  qui  falso  putant 
se  habere  scientiam;  ergo  vere  hoc  intel- 
ligilur  nomine  scientise.  Definitio  enim 
est  ratio,  quam  signilicat  nomen,  ut  dici- 
tur  IVMetaph.,text.  28. 

2.  Hinc  Aristoteles  infert,  objectum 
scientiee  non  posse  aUter  se  habere.  An 
vero  pr-celer  hanc  scientiam  perfectam  et 
per  causam,  detur  alia  scieutia  minus 
perfecta  et  per  effectum,  explicabitur  iu- 
ferius.  Perfecta  enim  scientia  est,  quam 
diximus;  scientia  vero,  quam  quserunt 
Sophistse,  non  perpropriascausasrerum, 
est  scientia  solum  per  accidens.  Sicut 
enim  res  non  potest  esse,  nisi  dependen- 
ter  a  causis,  ita  non  potest  sciri,  nisi  per 
causas. 

3.  Quoad  secuiidum  :  quia  scientia  est 
finis  demonstrationis,  ex  definitioue  scien- 
tiae  infert  Aristoteles  definitionem  demon- 
strationis,  definientem  illam  per  causam 
finalem.  Gum  enim  scire  sit  per  demon- 
strationem  inlelhgere,  sequitur,  quod  de- 
monstratio  sit  syllogismus  scientialis  seu 
faciens  scire.  Est  autemsyllogismusscien- 
tialis,quem  cumhabemus,  eoipso  scimus 
id,  quod  per  talem  syllogismum  conclu- 
dimus  et  probamus. 

4.  Si  igitur  scire  est,  ut  posuimus,  necesse  est 
etiam  demonstrativam  scieutiam  ex  veris  esse 
et  primis  et  immediatis  et  notioribus  et  priori- 
bus  et  causis  conclusionis. 

5.  Sic  enim  erunt  etiam  principia  propria  eius 
quod  demonstratur.  Nam  syllogismus  quidem 
erit  etiam  sine  liis;  demonstratio  vero  non  erit, 
quia  non  efficiet  scientiam. 

6.  Vera  igitur  esse  oportet,  quia  quod  non 
est,  sciri  nequit,  veluti  diametrum  habere  com- 
munem  cum  latere  mensuram, 

1.  Ex  primis  autem  indemonstrabilibus  ;  nam 
alioqui  ne^ciret,  non  habens  eorum  demonstra- 
tionem,  quia  scire  ea  quorum  est  demonstratio, 
non  ex  accidente,  nihil  aliud  est  quam  habere 
demonstrationem. 

8.  Causas  vero  et  notiora  esse  oportet  et 
priora  ;  causas  quidem,  quia  tunc  scimus,  cum 
causam  cognoscimus  :  et  priora,  quia  sunt  cau- 
sae;  et  praecognita  non  solum  altero  modo,  quia 
intelligatur  quid  significent,  sed  etiam  quia 
cognoscatur  ea  vera  esse. 


9.  Priora  autem  et  notiora  sunt  duobus  modis. 
Non  enim  idem  est  prius  natura  et  prius  quod 
ad  nos,  neque  notius  natura  et  uctius  nobis. 
Quod  ad  nos,  priora  et  notiora  appello  ea  quae 
sunt  propiuquiora  sensui ;  simpliciter  autem 
priora  et  notiora,  qute  longius  absunt.  Ac  lon- 
gius  quidem  absunt  qua3  sunt  maxime  universa- 
lia,  proxima  vero  sunt  singularia.  Atque  haec 
sibi  invicem  oppouuntur.  Ex  primis  autem  est 
quod  est  ex  principiis  propriis.  Idem  enim  voco 
primum  et  principium. 

4.  Quocul  teHium  :  ex  hac  definitione 
per  causam  finalem  infert  Aristoteles 
aliam  definitionem  per  causam  materia- 
lem,  qua  definitione  explicatur  ex  quali- 
bus  propositionibus  tanquam  ex  partibus 
materialibus  constet  demonslratio.  Est 
igiturdemonstratio,  syllogismus  constans 
ex  propositiouibus  veris,  primis  et  imme- 
diatis;  notioribus ,  prioribus  et  causis 
conclusionis;  et  quia  unicuique  effectui 
adaptantur  propriEe  causse  et  proportio- 
nata  priucipia,  ideo  demonstratio  est  syl- 
logismus  constans  etiam  ex  propriis  prin- 
cipiis  couclusionis. 

0.  Probat  Aristoteles  hanc  secundam 
definitionem  ex  prima  definitione  per 
causam  finalem.  Demonstratio  enim  est 
syllogismus  faciens  scire,  seu  causans 
scientiam  conchisionis;  sed  nullus  syllo- 
gismus  potest  causare  scientiam  couciu- 
sionis ,  nisi  constet  ex  proposilionibus 
veris,  etc;  ergo  demonstratio  debet  esse 
syllogismus  constans  ex  proposilionibus 
veris,  etc,  adeoque  ratiocinatio  non  ha- 
bens  dictas  conditiones,  poterit  quidem 
esse  syliogismus,  sed  non  poterit  esse 
demonstratio.  Minor  probaturdiscurrendo 
persingulas  conditiones,  quod  erat  guarto 
loco  propositum  num.  1. 

6.  Primo,  s^-Iiogismus  demonstrativus 
debet  constare  ex  praemissis  veris.  Pro- 
batur,  quia  debet  causare  scientiam  con- 
clusionis;  sed  scientia  non  potest  haberi, 
nisi  de  vero,  cum  falsum  sciri  uon  possit; 
ex.  gr.,  nemo  potest  scire  diametrum 
quadrati  esse  commensurabilem  costae, 
cum  hoc  sit  falsum;  ergo  per  demonstra- 
tiouem  debet  sciri  conclusio  vera ;  sed  ve- 
rum  non  potest  sciri  nisi  ex  veris,  ut  di- 
cetur  infra  cap.  vi,  u.  o,  ergo,  etc. 

7.  Secundo,  demonstratio  debet  con- 
stare  ex  propositionibus  primis  sive  im- 
mediatis  et  indemonstrabilibus,  vel  quae 
reducautur  ad  propositiones  immediatas 
et  indemonstrabiles.  Ralio  est,  quia  pro- 
positiones  demonstrabiies  sciri  non  pos- 
sunt  scientia  per  se  et  perfecta,  nisi  per 
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demonstrationem,  licet  possint  sciri  per 
accidens  et  imperfecte  sine  demonstra- 
tione;  sed  non  potest  haberi  perfecta 
scientia  de  conclusione ,  nisi  habeatur 
perfecta  scientia  de  prsemissis;  ergo  prse- 
missse  vel  debent  esse  indemonstrabiles, 
vel  si  sunt  demonstrabiles,  debent  esse 
scitse,  adeoque  demonstratse,  perveniendo 
ad  propositionesindemonstral^ileS;,  imme- 
diatas  et  primas. 

8.  Tertio  demum  praemissse,  ex  quibus 
constat  demonstratio,  debent  esse  notio- 
res,  priores  et  causse  conclusionis.  Debent 
esse  causse,  quia  conclusio  sciri  non  po- 
test,  nisi  per  causam;  et  quia  causa  est 
naturaUter  prior  et  notior  effectu,  debent 
etiam  esse  priores  et  notiores  conclusione, 
adeoque  debent  prtecognosci,  non  sohim 
quoad  significationem  nominum  ettermi- 
norum,  ex  quibus  constaut,  sed  etiam 
quoad  veritatem;  et  quia  in  unoquoque 
genere  primum  est  principium  et  causa 
cseterorum,  ideo  eo  ipso,  quod  demon- 
stratio  constat  ex  primis,  constat  ex  pro- 
priis  principiis  conclusionis. 

9.  Jam  prius  et  notius  dicitur  duphci- 
ter.  Quaedam  enim  sunt  priora  et  notiora 
secundum  naturam;  qusedam  suut  priora 
et  notiora  quoad  nos.  Priora  et  notiora 
secundum  naturam  sunt,  quae  sunt  aho- 
rum  causse,  ac  proinde  majorem  habent 
entitatem ,  adeoque  cognoscibilitatem, 
quse  proportionatur  entitati.  Priora  et  no- 
tiora  quoad  nos  sunt,  quse  propinquiora 
sunt  sensibus,  ideoque  prius  et  magis  a 
nobis  cognoscuntur.  Et  quia  perfectiora 
et  universahora  sunt  remotiora  a  sensi- 
bus,  imperfectiora  vero  et  singularia  sen- 
sibilia  sunt  propinquiora  sensibus;  ideo 
priora  et  notiora  natura,  et  priora  ac  no- 
tiora  nobis,  habent  quamdam  oppositio- 
nem,  per  quam  priora  et  notiora  natura, 
posterius  et  minus  nobis  innotescunt,  et 
e  converso.  Gum  igitur  dicitur^  quod  de- 
monstratio  constare  debet  ex  prioribus 
et  notioribuS;,  sensus  est,  (juod  prsemissse 
debent  esse  priores  et  notiores  secundum 
naturam,  et  non  solum  quoad  nos. 


CAPUT  11.  ART.  II 

QUID  ET  QUOTUPLEX  SIT  PRINCIPIUM,  ET  QUOMODO 
PRINCIPIA  SINT  NOTIORA  CONCL'JSIONIBUS. 

10.  Principium  autem  demonstrationis  est 
propositio  immediata.  Immediata  vero  est,  qua 
non  est  alia  prior. 

11.  Propositio  auteia  est  enuutiationis  ahera 


pars,  unum  de  uno,  dialectica  quidem,  quai 
utrumvis  asque  sumit,  demonstrativa  vero,  quse 
definite  sumit  aUerum  esse  verum.  Enuntiatio 
est  contradictionis  utravis  pars.  Contradictio  est 
oppositio  medio  carens  per  se.  Partium  contra- 
dictionis  ea  qnse  significat  aliquid  de  aliquo,  est 
affirmatio;    quse    aliquid    ab    aliquo,    negatio. 

Quia  Aristoteles  dixit,demonstrationem 
constare  ex  propositionibus  primis  et 
immediatis,  tanquam  ex  principiis,  pro- 
greditur  ad  expiicandum,  quid  et  quotu- 
plex  sit  principium  seu  proposilio  imme- 
diata;  et  quia  non  potest  intelhgi,  quid 
sit  propositio  immediata,  nisi  inteliigatur, 
quid  sit  propositio  2it  sic,  explicat,  quid 
sit  propositio  ut  sic,  et  quomodo  proposi- 
tio  dialectica  differat  a  demonstrativa. 
Quia  rursus  propositio  est  species  enun- 
tiationis,  definit  enuntiationem,  tum  af- 
firmativam  tum  negativam;  et  quia  in 
definitione  enuntiationis  ponitur  contra- 
dictio,  explicat,  quid  sit  contradictio,  ac 
deinde  describit  varia  genera  principio- 
rum,  quse  genera  sunt :  dignitas,  petitio, 
suppositio  ac  definitio.  Demum  probat, 
principia  esse  notiora  conclusione. 

10.  Principia  igitur  demonstrationis 
sunt  propositiones  immediatse.  Proposi- 
tiones  immediatse  sunt,  quse  carent  me- 
dio,  ita  ut  prsedicatum  conveniat  sub- 
jecto  ratione  ipsius  subjecti  et  non  pro- 
pter  ahquid  aliud,  quod  sit  medium  et 
ratio,  cur  prsedicatum  conveniat  sub- 
jecto;  ex.  gr.,  propositio,  per  quam  prima 
passio  prsedicatur  de  definitione,  quahs 
est  hsec  :  omne  animal  rationale  estadmi- 
rativum^  est  immediata,  quia  esse  adnii- 
rativum  convenit  animali  rationah,  non 
propter  aham  rationem,  nisi  quia  est  ani- 
mal  rationale.  Quia  vero  propositio  carens 
medio  non  potest  demonstrari  per  uUum 
medium,  adeoque  nec  per  propositionem 
priorem,  ideo  propositio  immediata  est, 
qua  nulla  alia  est  prior;  si  enim  haberet 
priorem,  posset  per  illam  demonstrari, 
adeoquc  esset  mediata. 

11.  Propositio  immediata  est  species 
propositionis  nt  sic,  quse  dividitur  in  dia- 
lecticam  et  demonstrativam ;  propositio 
vero  tit  sic  est  species  seu  pars  subjectiva 
enuntiationis.  Propositionem  utsic  de^nit 
Aristoteles  dicens,  quod  est  altera  enun- 
tiatioms  pars,  unum  de  uno  complectens. 
Enuntiationem  definit  dicens,  quod  est 
contradictionis  utraciue  "pars.  Quod  enuu- 
tiatio  sit  utraque  pars  contradictionis, 
idem  significat,  ac  quod  sit  oratio  affir- 
mativa  aut  negativa  unius  de  altero.  Gum 
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enim  contradictio  sit  affirmatio  ac  nega- 
tio,  eo  ipso,  quod  enuntiatio  compiectitur 
tum  affirmationem  tum  negationem,  est 
utraque  pars  contradictionis.  Quod  vero 
propositio  sit  altera  pars  contradictionis, 
unum  de  uno  complectens,  idem  signifi- 
cat  ac  quod  propositio  sit  altera  species 
seu  pars  subjectiva  enuntiationis,  eo 
quod  sit  prsemissa  syllogismi,  affirmans 
aut  negans  unum  prsedicatum  de  uno  sub- 
jecto. 

Propositio  dividitur  in  dialecticam  et 
demonstrativam.  Propositio  dialectica  est, 
'per  quaiii  indi/ferenter  sv.mitur  utralihet 
pars  contradictioiiis.  Gum  enim  ad  dia- 
lecticam  propositionem  non  requiratur, 
ut  sit  vera,  sed  solum  ut  sit  probabilis, 
possitautem  utraque  pars  contradictionis 
esse  probabilis,  ad  propositionem  dialec- 
ticam  nihil  refert,  utra  pars  contradictio- 
nis  sumatur.  Propositio  demonstrativa 
est,  in  qiia  deterininate  surnitur  v.na  tan- 
tum  jpars  contradictionis.  Cum  enim  pro- 
positio  demonstrativa  debeat  esse  vera, 
unica  vero  pars  -contradictionis  possit  esse 
vera,  debet  sumere  unicam  partem  con- 
tradictionis.  Aureolus  acutius  explicat 
bas  Aristotelicas  definitiones  ac  dicit,  pro- 
positionem  dialecticam  sumere  quodam- 
modo  utramque  partem  contradictionis, 
quia  ita  affirmat  veritatem  unius  partis, 
ut  suspicetur  de  verilate  oppositse ;  pro- 
positionem  vero  demonstrativam,  utpote 
certam,  sumere  unicam  partem  contra- 
dictionis  cum  totali  exclusione  alterius. 
Contradictio  est  oppositio^  cujus  nullum 
est  medium,  eo  quod  contradictoria  neque 
possint  simul  poni,  neque  possint  simul 
tolli^  neque  simul  falsificari,  neque  simul 
verificari.  Affirmatio,  quse  est  una  pars 
contradictionis,  est,  qua  unum  de  altero 
affirmatur;  negatio  est,  qua  unum  de 
altero  negatwr. 

12.  Ex  immediatis  autem  piincipiis  ^vllogi- 
sticis  thesim  seu  positionem  appello  eam  quam 
non  licet  demonstrare,  nec  necesse  est  eum 
habere,  qui  discere  aliquid  velit.  Eam  vero  quam 
necesse  est  eum  habere,  qui  discere  quidvis 
debeat,  voco  axioma.  Simt  enim  quaidam  eius- 
modi;  et  potissimum  in  his  appellandis  soliti 
sumus  hoc  nomine  uti.  Ex  positionibus  vero  ea 
(juse  utramvis  contradictionis  partem  accipit, 
veluti  esse  aliquid  aut  non  esse  aliquid,  est 
h^^pothesis  sive  suppositio  ;  at  qute  hoc  vacat, 
definitio  appellatur.  Definitio  namque  est  qui- 
dem  thesis ;  ponit  enim  arithemeticus  unitatem 
id  esse  quod  est  individuum  secuudum  quanti- 
tatem  ;  non  tamen  est  hvpothesis,  nam  quid 
sit  unitas  et  esse  unitatem,  non  idem  est. 


12.  Principia  dividuntur  primo  in  po- 
sitiones  et  dignitates.  Positio  est  irroposi- 
tio  imiiiediata,  f^uamnon  necesse  est  prcB- 
lialjere  naturaliter  eurn,  qui doctrinam ali- 
quam  addiscit,  sed  sufficit,_  v.t  eam  acci- 
])iat  a  docente.  Dignitas  sive  axioma  e 
converso  est  projjositio  riiiinediata,  qiiam 
necesse  est  naturaliter  p'(Blmbere  eum,  qui 
doctriuam  addiscit.  Ex.  gr.,  noii  'potest 
■idem  esse  et  noii  esse,  omne  totum  est  ma- 
jus  sua  parte,  etc,  sunt  dignitates  sive 
axiomata,  quia  sunt  propositiones  imme- 
diatee,  quas  homines  naturaliter  habent, 
antequam  ab  alio  discant.  At  vero,  quod 
omnes  anguli  recti  sint  equales,  est  posi- 
tio,  quia  non  omnes  id  advertunt,  licet 
cum  ponitur  a  mathematicis,  cognoscant 
esse  verum,  Idem  dic  de  innumeris  aliis. 
Positio  dividitur  in  suppositionem  ac  de- 
finitionem.  Suppositio  est  positio  affir- 
mans  a.v.t  negans  predico.tvin  de  suljecto; 
ex.  gr.,  omnes  angvli  recti  sunt  (eqv.ales. 
Definitio  est  positio  noncontinens  talein 
affirmationem  ac  negationem,  ex.  gr., 
unitas,  cujus  pars  nulla  est. 

13.  Quia  vero  obid  credere  et  scire  rem  opor- 
tet,  quod  talis  habetur  syUogismus,  quem  voca- 
mus  demonstrationem,  hic  autem  est  eo  quod 
haeo  sunt  ex  quibus  syllogismus  constat,  prop- 
terea  necesse  est  non  solum  pi'ffiuoscere  prima 
aut  omnia  aut  qu«dam,  sed  etiam  magis.  Semper 
enim  id  magis  tale  est^  propter  quod  unumquod- 
que  est  tale,  ut  puta  id  magis  dilectum  est, 
propter  quod  diUgimus.  Quocirca  si  propter 
prima  scimus  et  credimus,  illa  quoque  scimus  et 
credimus  magis,  quiaperilla  scimus  et  credimus 
etiam  posteriora.  Fieri  autem  nequit,  ut  magis 
quam  ea  quje  no"vit,  credat  aliquis  quse  neque 
scit,  neque  melius  afiectus  est  quam  si  sciret. 
Hoc  tamen  accidet,  nisi  per  demonstrationem 
credens  prasnoverit,  quia  necesse  est  majorem 
fidem  habere  principiis  aut  omnibus  aut  quibus- 
dam  quam  conclusioni.  Non  sohim  autem  oportet 
eum,  qui  habiturus  est  scientiam  per  demonstra- 
tionem.  magis  principia  cognoscere  et  magis  eis 
credere  quam  rei  demonstratie ;  sed  neque  aUud 
ei  credibilius  esse  neque  notius  quam  principiis 
opposita,  ex  quibus  erit  sjllogismus  contrariae 
deceptionis,  siquidem  opus  est,  ut  qui  simpUci- 
ter  scit,  labi  et  errare  nequeat. 

13.  His  explicatis  dupliciter  probat 
Aristoteles  principia  non  solum  esse 
priora,  sed  etiam  notiora  conclusionibus 
scilis  ac  demonstratis.  Prima  ratio  est  : 
propter  quod  unumquodque  tale  et  illud 
magis  ;  sed  demonstrans  cognoscit  ac  cre- 
dit  conclusionem  esse  veram,  quia  prin- 
cipia  sunt  vera;  ergo  magis  cognoscit  ac 
credit  ipsa  principia  esse  vera ;  sicut  qui 
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diligit  medium,  quia  diligit  finem,  magis 
diligit  ipsum  finem.  Hinc  vero  infertur, 
qnod  qui  scit  conclusionem,  non  solum 
magis  credit,  sed  etiam  magis  scit  prin- 
cipia,  vel  saltem  circa  principia  est  me- 
lius  dispositus,  quam  si  ipsa  sciret,  Repu- 
gnat  enim,  quod  aliquis  magis  credat  ac 
magis  cognoscat  id,  quodnescit,  quam  id 
quod  scit;  sed  si  sciens  conclusionem 
non  sciret  principia,  neque  esset  circa 
principia  melius  dispositus,  quam  si  sci- 
ret,  magis  crederet  et  magis  cognosceret 
principia,  quse  nescit,  quam  conclusiones, 
quas  scit;  ergo  vel  scit  principia,  vel  est 
circa  principia  dispositus  melius,  quam 
per  habitum  scientiae,  lioc  est  per  habi- 
tum  intellectus.  Goncludit  Arisloteles, 
quod  non  solum  requiritur,  ut  principia 
sint  notiora  conclusionibus,  sed  etiam 
requiritur,  ut  sciens  nihil  opposilum  prin- 
cipiis,  et  ex  quo  per  legilimam  conse- 
quentiam  inferatur  falsitas  principiorum, 
magis  credat,  quam  principia.  Ratio  est, 
quia  sciens  debet  esse  immobilis  ab  eo, 
quod  scit ;  sed  si  aliquid  contrarium  prin- 
cipiis  magis  crederet  quam  principia, 
posset  dimoveri  ab  assensu  principiorum ; 
ergo,  etc. 


CAPUT  III 

DE  POSSIBILITATE  SCIENTIiB  SINE  PROCESSU  IN 
INFINITUM  IN  DEMONSTRATIONIBUS,  ET  SINE  DE- 
MOXSTRATIONE  CIRCULARI. 

1.  [3]  Quibusdain  igitur,  quoniam  oportet 
pnina  scire,  nou  videtur  scientia  esse ;  aliis  vide- 
tur,  quidem  esse,  sed  omnium  esse  demonstra- 
tiones.  Quorum  neutrum  est  verum  autnecessa- 
rium.  Nam  qui  supponunt  non  esse  omnino  scire, 
lii  censent  in  infiuitum  deduci,  utpote  cum  non 
cognoscantur  posteriora  per  priora,  quorum  non 
sunt  prima,  recte  dicentes,  quoniam  impossibile 
est  infinita  percurrere.  Si  vero  statur  et  sunt 
principia,  haec  esse  ignota,  cum  demonstratio 
eorum  noii  sit ;  ({uod  quidem  solum  ajunt  esse 
scire.  Quodsi  non  licet  prima  cognoscere,  ne  illa 
quidem  quae  ex  liis  efficiuntur,  sciri  posse  simpli- 
citer  et  proprie,  sed  sub  conditione  si  illa  sunt. 

2.  Alii  vero,  quod  ad  ipsum  scire,  consentiunt ; 
tantum  enim  per  demonstrationem  esse.  Verum 
quominus  omnium  sit  demonstratio,  nihil  ve- 
tare;  posse  enim  circulo  fieri  demonstrationem 
et  omnia  ex  se  invicem  probari. 

_  1 .  Quia  veritas  destruit  errores  contra- 
rios,  Aristoteles  determiuata  veritate  circa 
existentiam  demonstrationis  ac  scientiae, 
destruit  duos  errores  contrarios  circa  de- 


monstrationem  ac  scientiam.  Primus  er- 

ror  est  eorum,  qui  dixerunt  non  posse 

dari  scientiam  simpliciter.  Fundamentum 

est,  quia  conclusiones  non  possunt  sciri, 

nisi  sciantur  principia;  sed  principia  non 

possunt  sciri ;  ergo  nec  conclusiones ;  ergo 

nulla  dari  potest  scientia.  Probatur  minor; 

principia  enim   sciri  non  possunt,  nisi 

demonstrentur  ex  aliis  principiis,  cum 

scire  sit  per  demonstrationem  cognoscere; 

sed  de  illis  principiis  redit  difficultas;  ergo 

vel  procedendum  est  in  inBnitum  in  de- 

monstrationibus,  vel  sistendum  est  in  ali- 

quibus  principiis,  quorum  non  habeatur 

uiterior  demonstratio;  sed  utrumlibet  di- 

catur,  non  datur  scientia.  Si  enim  sistitur 

in  principiis,  quorum  non  habeatur  ulte- 

rior   demonstratio,   talia   principia    non 

sciuntur;  ergo  nec  per  ipsa  sciuntur  con- 

clusiones ;  si  proceditur  in  infinitum,  sicut 

impossibile  est  pertransire  infinitum,  sic 

impossibile  est  obtinere  scientiam;  ergo 

non  datur   scientia  simpliciter,  sed  ad 

summura  datur  scientia  ex  suppositione, 

qua  cognoscitur  conclusiones  esse  veras, 

si  vera  sunt  principia;  sed  cum  ignoretur, 

an  principia  sint  vera,  ignoratur  etiam, 

an  verse  sint  conclusiones. 

2.  Secundus  error  est  eorum,  qui  con- 
venientes  cum  primis  in  lioc,  quod  nihil 
potest  sciri  nisi  per  demonstrationem,  ut 
defenderent,  dari  scientiam,  recurrerunt 
ad  demonstrationes  circulares,  ac  dixe- 
runt  perveniri  ad  principia,  quse  per  se 
mutuo  demonstrentur. 

3.  Nos  vero  dicimus  nec  omnem  scientiam 
esse  demonstrativam,  sed  ea  (|Ufe  medio  vacant, 
sciri  sine  demonstratione.  Atque  hoc  necessa- 
rium  esse  constat ;  nam  si  necesse  est  ut  scian- 
tur  priora  et  ea  ex  quibus  demonstratio  constat, 
et  consistitur  tandem  in  iis  quse  medio  carent, 
certe  necesse  est  hsec  esse  indemonstrabilia. 
Ha3C  igitur  ita  dicimus ;  nec  solum  esse  scien- 
tiam,  sed  etiani  principium  (^uoddam  scientise, 
quo  terminos  cognoscimus. 

4.  Circulo  autem  non  posse  demonstrari  sim- 
pliciter  manifestum  est,  siquidem  ex  prioribus 
oportet  demonstrationem  constare  ac  notioiibus. 
Fieri  enim  nequit,  ut  eadem  iisdem  simul  priora 
et  posteriora  sint,  nisi  diverso  modo,  veluti  alia 
quod  ad  nos,  alia  simpliciter,  quomodo  inductio 
uotum  facit.  Quodsi  ita  est,  non  est recte  defini- 
tum  scire  simpliciter,  sed  est  duplex  ;  aut  nou 
simpliciter  est  altera  demonstratio,  quas  scilicet 
fit  ex  notioribus  nobis. 

5.  Accidit  autem  iis  qui  asserunt  circulo 
demonsti^ationem  esse,  non  solum  quod  nunc 
dictum  est,  sed  etiam  ut  nihil  aliuddicaut  quam 
hoc  esse,  si  hoc  sit ;  sic  autem  facile  est  omnia 
demonstrare.  Constat  autem  hoc  accidere  tribus 
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temiiiis  positis.  Nihil  enim  refert,  utrum  quis 
per  multos  an  per  paucos  demonstrationem  re- 
flecti  dicat,  uec  utrum  per  paucos  an  per  duos. 
Quotiescumque  enim,  cum  est  rb  a,  necessario 
estTo  3,  et  cum  est  hoc,  necesrario  estxo  y,  cum 
sit  To  a,  erit  t6  y-  '^i  igitur  cum  to  a  est,  necesse 
est  t6  S  esse.  cum  autem  hoc  sit,  t6  a  esse  (hoc 
enim  erat  circulo  demoustrare),  pouatur  to  a, 
ubi  erat  to  7.  Illa  igitur  oratio,  cum  sit  to  3, 
esse  To  a,  perinde  valet  ac  si  dicatur  esse  t6  y. 
Hcec  autem  probat,  cum  t6  a  sit,  to  y  esse;  t6  y 
autem  est  idem  quod  t6  a.  Quare  accidit  ut  qui 
circulo  ajunt  esse  demonstrationem,  niliil  aliud 
dioant  quam^  si  t6  a  est,  t6  a  esse.  Sic  autem 
omnia  demoustrari  facile  possunt, 

3.  Utrumque  errorem  refutat  Aiisto- 
teles  ex  eo,  quod  solse  propositioues  me- 
diatse  non  possunt  sciri,  nisi  per  demon- 
strationem,  sed  pervenitur  tandem  ad 
propositiones  immediatas,  quse  sunt  ex  se 
notse,  adeoqu'^  sciuntur  sine  demonstra- 
tione,  vel  saltem  cognoscuntur  aliquo 
habitu  perfectiori,  quam  habitu  scientise, 
qui  habitus  vocatur  habitus  principio- 
rum ;  ergo  ad  scientiam  neque  requiritur 
processus  in  infinitum,  neque  demonstra- 
tiones  circulares,  cum  perveniatur  dd 
principia  per  s^  nota  sine  ulla  demonstra- 
tione. 

4.  Addit  Aristoteles  impossibilem  esse 
d:monstrationem  circularem.  Probatur 
primo,  qnia  demoustratio,  ut  dictum  est, 
debet  esse  ex  prioribus  et  notioribus ;  sed 
non  possunt  duo  esse  mutuo  priora  et  no- 
tiora,  ut  patet ;  ergo  non  possunt  duo  per 
se  invicem  demoustrari;  nisi  forte  unum, 
quod  est  per  se  notius  secundum  natu- 
ram,  probetur  per  aliud  per  se  notius  no- 
bis,  quod  non  repugnat;  sed  tunc  non 
hab  tur  scientia  perfecta,  de  qua  hic 
agimus. 

o.  Probatur  secundo,  quia  in  demon- 
stratione  circulari,  id,  quod  non  est  per 
se  uotum,  probaretur  et  fieret  notum  per 
se  ipsum.  Patet;  nam  conclusio  probatur 
et  fit  nota,  non  solum  per  praemissas  im- 
mediatas,  sed  etiam  per  prsemissas  me- 
diatas,  ex  quibus  probantur  prajmisste 
immediatse ;  sed  iuter  preemissas  mediatas 
daretur  ipsa  conclusio  probanda;  ergo 
conclusio  per  se  ipsam  probaretur  et  fieret 
nota,  atque  esset,  sicut  si  diceretur,  quod 
A  est,  quia  A  est,  seii  quod  est  A,  si  est 
A.  Explicatur,  sicut  cum  A  probatur 
per  B,  et  B  per  C,  A  probatur  per  G;  sic 
cum  A  probatur  per  B,  et  B  per  A,  A  pro- 
batur  per  A.  Nihil  vero  refert,  an  ponau- 
tur  tres  termini  vel  phires,  et  an  reflexio 
tiat  per  plures  terminos  vel  pcr  pauciores; 


hoc  autem  modo  facile  esset  omnia  de- 
monstrare,  probando  unampropositionem 
ignotam  per  aliam,  et  hanc  rursus  per 
primam,  et  sic  facile  possemus  acquirere 
scientiam  cujusHl)et  veritatis  ignotse. 

6.  hnmo  ne  fieri  quidem  hoc  potest,  nisi  in  iis 
quie  sese  mutuo  consequuntur^  ut  propria.  Uno 
igitur  posito,  osteusum  est  nunquam  aliud  quid- 
quam  uecessario  effici.  Uno  inquam  termino  aut 
una  thesi  posita.  Minimum  autem  ex  duobus 
thesibus  primis  potest  aliquid  colligi,  siquidem 
etiam  ratiocinari  licet. 

7.  Si  igitur  to  a  etTw  ^  et  tw  y  consequens  sit, 
et  hffic  sibi  invicem  ac  tw  a,  sic  sane  ex  se  invi- 
cem  probari  possunt  omnia  postulata  in  prima 
figura,  ut  demonstratum  est  in  libris  de  syllo- 
gismo.  Sed  et  illud  ibi  ostensum  fuit,  in  aliis 
figuris  aut  non  fieri  syllogismum  aut  non  de 
acceptis.  Qute  vero  non  reciprocantur,  neuti- 
quam  posse  demonstrari  circulo.  Quocirca  cum 
pauca  talia  sint  in  demonstrationibus,  apparet 
vanum  quiddam  esse  et  impossibile,  si  quis  mu- 
tuam  et  reciprocam  demonstrationem  esse  ideo- 
que  omnia  demonstrari  posse  dicat. 

6.  Tertio  probatur,  quia,  ut  dictum  est 
lib.  I.  Priorum  cap.  xxv,  conclusio  non  po- 
test  necessario  inferri  ex  unico  termino, 
neque  ex  unica  prsemissa,  sed  ad  mini- 
mum  debet  inferri  ex  tribus  terminis  et 
ex  duabus  propositionibus  seu  praemissis; 
ergo  ad  hoc,  ut  omnia  possint  invicem 
demonstrari  demonstratione  circulari,  ne- 
cesse  Gst,  ut  ex  conclusione  possit  pro- 
bari  utraque  prsemissa ;  sed  iitraque  prse- 
missa  potest  solum  per  conclusionem  pro- 
bari  in  primo  modo  primse  figurte,  hoc  est 
in  Barbara,  cum  omnes  tres  termini  mu- 
tuo  sunt  convertibiies;  in  aliis  vero  figu- 
ris  et  modis,  non  potest  probari  utraque 
prsemissa  ex  solis  assumptis  in  syllo- 
gismo  ;  nec  in  Barbara,  cum  termini  non 
>-unt  convertibiles,  probari  potest  per  con- 
ckisionem  utraque  prsemissa;  ergo  cum 
paucissimi  sint  syllogismi  in  Barbara  et 
ex  terminis  convertibilibus  paucissiina 
principia  possunt  circulariter  demon- 
strari  ex  conclusione,  adeoque  falsum  est, 
quod  omnia  principia  sint  circulariter  de- 
monstrabilia. 

7.  Pro  intelligcntia  duo  sunt  expli- 
canda  et  probanda.  Primum  est,  quod  in 
Barbara,  cum  termini  sunt  couvertibiles, 
utraque  priemissarum  potest  mutuo  con- 
cludi  ex  conclusione.  Secundumest,  quod 
iu  Barbara,  cum  termini  non  sunt  con- 
vertibiles,  et  in  ahis  modis  primse  figurae, 
et  in  secimda  et  t<rtia  figura  nunquam 
potest  utraque  prtcmissa  syllogismi  in- 
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ferri  ex  conclusione.  Primum  igitur  pro- 
batur;  siut  tres  termini  convertibiles  : 
Jiomo,  rationale  et  risihile;  et  sit  syllogis- 
mus  in  Barbara  :  omne  rationale  est  risi- 
tile;  omnis  homo  est  rationalis;  ergi  om- 
nisJiomoestrisiiilis.  Potest  ex  conclusione 
et  ex  minori  conversa  simpliciter  major 
probari  sic:  omnis  liomo  esi  risihilis ;  om- 
ne  rationale  est  homo;  ergo  omne  ratio- 
nale  est  risihile.  Potest  rursus  ex  majori 
conversa  et  ex  conclusione  concludi  minor 
sic  :  omne  risibile  est  rationale;  omnis 
homo  est  risihilis;  ergo  omnis  homo  est 
rationalis.  At  si  termini  non  sunt  conver- 
tibiles,  propositiones  non  possunt  con- 
verti  simpliciter  in  aliam  universalem, 
sed  solum  in  particularem;  sed  ex  altera 
praemissa  particulari  non  potest  inferri 
conclusio  universalis;  ergo  cum  termini 
non  sunt  convertibiles,  in  Barbara  non 
possunt  circulariter  concludi  prsemissse. 
Hsec  autem  fusius  explicata  sunt  in  lib.  II 
Priorum,  cap.  v,  num.  4  et  5.  In  secunda 
figura  non  potest  fieri  reciprocatio ;  cum 
enim  conclusio  sit  negativa,  non  potest 
per  ipsam  probari  prsemissa  affirmativa, 
quia  propositio  afnrmativa  concludi  non 
potest,  nisi  ex  ambabus  prsemissis  affir- 
mativis.  In  tertia  figura  prsemissa  uni- 
versalis  non  potest  inferri  ex  conclusione, 
qu8e  semper  est  particularis,  ut  magis 
explicatum  est  in  lib.  II  Priorum^  cap.  vi, 
num.  2  et  cap.  vii,  num.  2.  Et  quia  etiam 
in  caeteris  modis  primse  figurse,  excepto 
Barbara,  conclusio  vel  est  negativa  vel 
particularis,  in  nullo  modo  primse  figurse, 
excepto  Barbara,  potest  concludi  utraque 
prsemissa,  cum  in  negativis  non  possit 
concludi  prsemissa  affirmativa,  in  parti- 
cularibus  non  possit  concludi  prsemissa 
universalis;  sed  principia,  ex  quibus  in- 
fertur  conclusio,  ad  minimum  sunt  duo; 
ergo  rarissime  accidit,  ut  omnia  principia 
possint  circulariter  probari  ex  conclu- 
sione. 


CAPUT  IV 

QUID    SIT    DICI    DE     OMNI,     DICI     PER     SE    ET     DICI 
UNIVERSALITER. 

1 .  [4]  Quia  vero  non  potest  aliter  se  habere  id, 
cujus  est  scientia  simpliciter^  necessarium  utique 
erit,  quod  cadit  sub  scientiam  demonstrativam. 
Demonstrativa  autem  est  quam  ideo  habemus, 
quia  habemus  demonstrationem ;  demonstratio 
igitur  est  syllogismus  ei  necessariis.  Accipien- 


dum  igitur  est  ex  quibus  et  qualibus  propositio- 
nibus  demonstrationes  constent. 

Potsquam  Aristoteles  ostendit,  demon- 
strationem  esse,  et  expHcavit,  quid  sit,  ex 
definitione  demonstrationis  progreditur  ad 
ostendendum,  qualis  sit  demonstratio,  et 
ex  qualibus  praemissis  constet.  Et  quia 
probaturus  est,  demonstrationem  constare 
ex  prsemissis  necessariis,in  quibus  prsedi- 
catum  dicatur  de  omni  per  se  et  universa- 
liter;  —  idcirco  primo  breviter  tangit  ra- 
tionem  infra,  cap.  vi,  magis  explicandam, 
qua  ostenditur  demonstrationem  con- 
stare  debere  ex  prsemissis  necessariis ;  se- 
cundo  explicat,  quid  sit  dici  de  omni; 
tertio  explicat  quid  sit  ^^c^^er5e,etdistin- 
guens  quatuor  modos  dicendi  per  se,  de- 
clarat,  quo  pacto  iis  utatur  demonstrans ; 
quarto  explicat,  quid  sit  dici  universali- 
ter. 

1.  Quoadprimum  :ex  definitione  scien- 
tise,  sic  obiter  probat  Aristoteles,  demon- 
strationem  constare  debere  ex  prsemissis 
necessariis.  In  definitionescientisedictum 
est  id,  quod  simpliciter  scitur,  non  posse 
aliter  se  habere;  sed  id,  quod  non  potest 
aliter  se  habere,  est  necessarium;  ergo 
quod  scitur,  debet  esse  necessarium ;  sed 
scientia  simpliciter  est,  per  quam  conclu- 
sio  scitur  per  demonstrationem;  ergo  in 
scientia  simpliciter  per  demonstrationem 
cognocitur,  quod  conckisio  non  potest  ali- 
ter  se  habere ;  sed  si  per  demonstrationem 
cognoscitur,  cognoscitur  percausam;  ergo 
in  scientia  simpliciter  cognoscitur  per 
causam,  quod  conclusio  non  potest  aliter  ^ 
se  habere;  sed  solse  prsemissse  necessarise 
possunt  esse  causa,  cur  conclusio  non  pos- 
sit  aliter  se  habere;  ergo  demonstratio 
causans  perfectam  scientiam  constat  ex 
prsemissis  necessariis. 

2.  Sed  primum  deflniamus,  quid  vocemus  de 
omni,  et  quid  per  se,  et  quid  universale.  De 
omni  igitur  id  appello,  quod  non  in  aliquo  est,  in 
aliquo  non  est,  nec  interdum  est,  interdum  non 
est.  Utputa  si  de  omni  homine  dicitur  animal ; 
si  vere  dicitur  hunc  esse  hominem,  vere  dicetur 
etiam  esse  animal.  Et  si  nunc  alterum  est  ve- 
rum,  alterum  quoque  similiter  est  verum.  Et  si 
in  omni  linea  est  punctum,  eadem  est  ratio, 
Huius  autem  rei  siguum  est,  quoniam  ita  objici- 
mus,  cum  velut  de  omni  interrogamur,  vel  quod 
alicui'non  inest  vel  quod  interdum  non  inest. 

2.  Quoad  secundum  :  dici  de  ommi  est, 
cum  prsedicatum  non  cuidam  convenit, 
cuidam  non  convenit,  vel  aliquando  con- 
venit,  aliquando  non  convenit;  ex.  gr.. 
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animal  dicitur  de  omni  homine^  qiiia  de 
quocumque  verum  est^  quod  sit  homo, 
verum  est,  quod  sit  animal;  et  quando- 
cumque  verum  est,  quod  est  homo,  verum 
est,  quod  est  animal.  Similiter  de  omni  li- 
nea  dicitur,  quod  contineat  jDuncta,  quia 
nulla  est  linea,  quse  non  contineat  et  sem- 
per  continet.  E  converso  licet  nuncverifi- 
caretur^  quod  omnis  horiio  vigilat ,  adhuc 
praedicatum  vigilantis  non  diceretur  de 
omni,  quia  non  quandocumque  homo  est, 
vigilat,  sed  aliquandodormit.  Quod  autem 
ad  hoc,  ut  prsedicatum  dicatur  de  omni, 
requiratur,  ut  nulli  non  conveniat,  et  ut 
semper  conveniat,  probatur,  quia  cum 
ahquis  ponit  propositionem  tanquam  de 
omni  dicens,  omnis  homo  mgilat,  puta- 
mus,  nos  per  instantiam  ostendere,  quod 
non  est  de  omni,  si  vel  ostendamus,  quod 
aliquis  nonvigilat,  vel  quod  aliquando 
non  vigilat;  ergo  signum  est,  quod  utrum- 
que  requiritur  ad  propositionem  de  omni. 

Hinc  patet  primo,  quod  non  sufficit,  ut 
propositio  universalis  sit  vera,  ad  hoc,  ut 
praedicatum  dicatur  de  omni.  Licet  enim 
lisec  :  omnis  homo  vigilat,  esset  vera,  ad- 
huc  prsedicatum  vigilantis  non  diceretur 
de  omni. 

Secundo  patet,  dici  de  omwiposterioristi- 
cum,quod  requiriturad  demonstrationem, 
addere  aliquid  supra  dici  de  omni  priori- 
sticum,  quod  sufficit  ad  syllogismum. 
Nam  ad  dici  de  omni  prioristicum  sufficit, 
quod  prsedicatum  conveniat  omni,  licet 
non  semper ;  adhuc  enim  subsumpta  mi- 
nori  conclusio  sequitur  necessario ;  at 
vero  ad  dici  de  omni  posterioristicum  re- 
quiritur,  ut  prsedicatum  conveniat  etiam 
semper;  alioquin  non  inferretur  conclusio, 
perquamcognosceretur,quodpr8edicatum 
ita  convenit  subjecto,  ut  non  possit  non 
convenire';  quod  requiritur  ad  scientiam. 

3.  Per  se  autem  voco  qusecumque  insunt  in 
attributione  declarante  quid  est,  ut  triangulo 
inest  linea  et  linese  punctum  ;  essentia  namque 
ipsorum  ex.  his  est,  atque  hfec  insunt  in  oratione 
dicente  quid  sit. 

4.  Item  ea  quae  attributis  suis  insunt  in  ora- 
tione  declarante  quid  sit^  ut  rectum  et  curvum 
inest  hnea;,  et  impar  ac  par  numero,  nec  non 
primum  et  compositum,  item  sequilaterum  et 
altera  parte  longius.  Atque  his  omnibus  inest  in 
oratione  quid  sit  dicente,  illic  quidem  linea,  liic 
vero  numerus.  Similiter  et  in  aliis  ea  qute  sunt 
ejusmodi,  singulis  per  se  inesse  dico.  Qua?  vero 
neutro  modo  insunt,  voco  accidentia,,  ut  musi- 
cum  aut  album  inest  animali. 

5.  Prseterea  per  se  appello  quod  non  dicitur 
de  uUo  alio  subjecto,  ut  ambulaus,  cum  aliud 


quiddam  sit,  ambulans  est  et  album.  Substantia 
vero  et  qusecumque  hoc  aliquid  significant,  non 
aliud  quiddam  sunt,  quam  id  quod  sunt.  Quse 
igitur  de  subjecto  non  dicuntur,  per  se,  quse 
vero  de  subjecto  dicuntur,  accidentia  voco. 

6.  Alio  prseterea  modo,  quod  propter  se  inest 
unicuique,,  per  se  est,  quod  uon  propter  se,  acci- 
dens,  ut  si  ambulante  aliquo  fulguravit,  acci- 
deus  est ;  uon  enim  propter  ambulationem  fulgu- 
ravit,  sed  dicimus,  hoc  accidit.  Si  vero  propter 
se,  per  se  inest.  Ut  si  quis  jugulatus  iuteriit,  et 
per  jugulationem,  quoniam  ideo  periit,  quia  ingu- 
latusest,  non  autem  accidit  jugulatum  interire. 

3.  Per^edicunturquadrupliciter.  Primo 
dicuntur  per  se  de  subjecto,  quse  inclu- 
duntur  in  definitione  subjecti;  ex.  gr., 
auimal  per  se  diciturde  homine,  quia  in- 
chiditur  in  definitione  hominis.  Si  enim 
quseratur  :  quid  est  homo  ?  respondetur, 
quodest  animal  rationale;  simihter  linea 
l)er  se  dicitur  de  triangulo,  quia  si  quse- 
ratur  :  quidest  triangulum?  respondetur, 
quod  est  figura  con^tans  extrilus  tantum 
lineis  rectis;  punctum  per  se  dicitur  de 
linea,  quia  si  quseratur  :  quid  est  linea? 
respondetur,  quod  est  longitudo  latitudi- 
nis  exjpers,  cupcs  partes  punctis  terniinan- 
t%r  et  copulantur. 

4.  Secundo  i)er  se  dicuntur  de  subjecto 
illa,  in  quorum  definitione  includitur  sub- 
jectum;  ex.  gr,,  rectum  et  curvum  per  se 
dicunlur  de  linea,  quia  linea  inest  in  de- 
finitione  recti  et  curvi.  Rectum  enim  est 
linea,  cujus  mediumnon  exit  al)  extremis; 
curvum  est  linea,  cujus  mediurn  exit  ai 
extremis.  Similiter  par  et  impar,  primum 
et  compositum  per  se  dicuntur  de  nu- 
mero,  quia  numerus  includitur  in  defini- 
tione  ipsorum.  Par  enim  est  numerus  di- 
visiUJis  difariam ;  impar  est  numerus 
non  divisihilis  iifariam.  Primum  in  nu- 
meris  est  numerus,  cqui  non  mensuratur 
alio  numero,  sedsola  nnitate,  ut  binarius, 
ternarius  etc. ;  compositum  in  numeris  est 
numerus,  qid  mensuratur  alio  numero,  ut 
quaternarms,  qui  mensuratur  binario, 
novenarius,  qui  mensuratur  ternario.  Pro- 
portionaliter  sequilaterum  et  altera  parte 
longius  "per  se  dicuntur  de  figura,  quia  in 
eorum  definitione  inchiditur  figura.  vEqui- 
laterum  enim  est  figura  constans  ex  omni- 
I)us  Jateribus  (squalihis ;  altera  parte  lon- 
gius  est  figura,  cujus  unum  latus  longius 
est  aliis.  Quse  igitur  vel  includuntur  in 
definitione  subjecLi,  vel  includunt  sub- 
jectum  in  sua  definitione,  dicuntur  per 
so,  primo  aut  secundo  modo;  quse  neque 
iucludunt  subjectum  iu  sua  definitione, 
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nequeincluduuturin  definitione  subjecti, 
dicuntur  de  subjecto  per  accidens.  Ex. 
gr.,  per  accidens  diciturde  animali,  quod 
sit  album  vel  musicum;  nam  neque  in- 
cluduntur  in  definitione  animahs,  neque 
animal  includitur  in  definitione  ipsorum. 

5.  Tertio  'per  se  dicuntur,  quse  non  di- 
cuntur  de  uJlo,  ut  de  subjeclo,  quod  sit 
aliud  ab  ipsis;  cujusmodi  sunt  substan- 
tiae;  accidentia  vero  sunt,  qua3  dicuntur 
de  alio,  ut  de  subjecto,  quod  sit  aliud  ab 
ipsis.  Ex.  gr.,  Socrates,  Plato,  clc,  homo, 
equus,  etc,  sunt  subslantias  et  entia  per 
se,  quia  vel  nullo  modo  dicunlur  de  sub- 
jecto,  ut  Socrates.  Plato,  et  aha  individua ; 
vel  si  dicuulur  de  subjecto,  non'dicunlur 
ut  de  aho  ab  ipsis;  ex.  g\\,/iO)jio  dicilur 
de  Platone,  sed  non  tanquam  de  aho  ab 
homine.  E  converso  ambulans  significat 
accidens,  quia  dicitur  de  Petro  vel  afio 
ambulante,  cui  ahud  est  esse  Petnm, 
ahud  esse  amhidmitem. 

6.  Quarto  'per  se  dicitur,  quod  convenit 
sul)jecto  propter  ipsum;  ex.  gr.,  per  se 
dicitur,  qimd  jtcgulahis  interiit,  quiaideo 
interiit,  quia  jugulatus;  at  non  per  se  di- 
citur,  quod  amhilante  cornscavit,  quia 
non  ideo  coruscavit,  quia  ambulabat,  sed 
dum  ambularet,  ex  ahis  causis  accidit 
coruscalio.Ratio  istorum  modorum  fusius 
exphcabilur  hb.  V.  Metaph.  cap.  xviii. 

*7.  Quaj  igitur  in  iis  quae  simpliciter  cadunt 
sub  scientiam,  dicuntui'  per  se,  ita  ut  ipsa  iusint 
attiibutis  aut  ipsis  attiibuta,  cum  propter  se 
sunt,  tum  exnecessitate. 

8.  Non  euim  accidit  uon  inesse  aut  simpUciter 
aut  opposita,  ut  linese  rectum  vel  inflexum,  et 
numero  impar  vel  par.  Nam  contrarium  est  aut 
privatio  aut  contradictio  in  eodem  genere,  ut 
par  est  quod  nou  est  impar,  innumeris  qua  con- 
sequitur.  Quare  si  necesse  est  affirmare  vel 
uegare,  necesse  est  etiam  ea  quse  sunt  per  se, 
inesse.  Ergo  de  omni  et  per  se  definita  sint  hoc 
modo. 

7.  Exphcatis  modis  dicendi  per  se, 
ostendit  Aristoteles,  quo  pacto  ihisutatur 
demonstrans.  Demonstrans  utitur  secun- 
do  et  primo.  Cum  enim  in  conclusione 
scientificaprima  passio  ostendatur  de  sub- 
jecto,  concbjsio  scientifica  est  per  se  se- 
cundo  modo;  proprium  enim  subjectum 
includitur  in  definitione  suse  passionis. 
Cum  rursus  definitio  subjecti  sit  medium 
ad  demonstrandam  primam  passionem  de 
subjecto,  minor  est  per  se  primo  modo, 
cum  in  minori  definitio  prsedicetur  de 
subjecto,  ut  patet  in  hac  demonstratione  : 
omne  animal  ralionale  est  disciplinadile  ; 


omnis  homo  est  animal  rationale ;  ergo 
omnis  Jiomo  est  (lisciplinabilis ;  conclusio 
est  in  secundo  modo,  minor  in  primo.  Pc- 
terat  Aristoleles  addere,  majorera  esse  in 
quarto  modo,  Nam  disciplinalile  dicitur 
de  animaii  rationah,  quatenus  animal  ra- 
tionale  est.  In  demonslratione  vera,  in 
qua  secundapassio  demonstratur  de  sub- 
jeclo  per  primam;  ex.  gr.  :  omne  admi- 
rativum  est  risiUle;  omnis  liomo  est  admi- 
rativus;  erf/o  omnis  liomo  est  risil)iUs, 
conclusio  el  minor  sunt  in  secundo  modo, 
major  in  quarto. 

8.  Addit  Aristoteles,  passiones,  quse  de 
subjectis  probantur  in  tahbus  demonstra- 
tionibus,  necessario  inesse  subjectis.  Pro- 
bat;  nam  non  possunt  non  inesse,  saltem 
disjuuctim;  ergo  necessario  insunt.  Pro- 
bat  antecedens;  qusedam  enim  non  pos- 
sunt  non  inesse  determinate;  ex.  gr.,  ri- 
sihile  non  potest  non  inesse  homini;  habere 
tres  angulos  cBquales  dmhis  rectis,  non 
potest  noninesse  triangulo;  qusedam  non 
possunt  non  inesse  disjunctim;  ex.  gr., 
numero  non  polest  noninesse  far  vel  im- 
par ;\m.Q^w<jii  potcst  noninesse  rectim  aut 
curvum.  Ratio  est,  quia  reclum  et  curvum 
respectu  subjecli  determinati,  hoc  est 
linese,  licet  oppouantur  privative  vel  con- 
trarie,  tamen  se  habent  sicut  aftirmatio 
acnegatio;  sed  necesseest,  utde  quocum- 
que  verificetur  affirmatio  vel  negalio; 
ergo  necesse  est,  ut  de  quocumque  verifi- 
cetur  rectum  aut  curvum;  el  ex  eadeni 
ratione  necesse  est,  ut  in  genere  numeri 
verificetur  par  aut  impar. 

9.  Universale  autem  voco  quod  et  omni  inest, 
et  per  se,  et  qua  id  ipsum  est. 

10.  Apparet  igitur,  quaecumque  sunt  universa- 
lia,  necessario  inesse  rebus. 

11.  Per  se  autem  et  qua  ipsum  idem  sunt. 
Utputa  per  se  lineas  inest  punctum  et  rectum, 
quia  inest,  qua  linea  est.  Item  triangulo,  qua 
est  triaugulum,  insunt  duo  recti,  quia  per  se 
triangulum  est  sequale  duobus  rectis. 

12.  Jam  vero  universale  tunc  inest,  cum  de 
quovis  et  primo  demonstratur.  Exempli  causa, 
duos  rectos  liabere,  uec  figurte  iuest  universa- 
liter,  quanquam  licet  de  figura  demonstrare, 
quod  duos  rectos  babet,  sed  non  de  quavis  figu- 
ra;  nec  utitur  quavis  figura  is  qui  demonstrat. 
Nam  quadratum  est  quidem  figura,  non  tanien 
habet  angulos  fequales  duobus  rectis.  Quodlibet 
vero  isosceles  liabet  angulos  sequales  duobus 
rectis,  sed  non  primum,  cum  triangulum  prius 
id  liabeat. 

13.  Quod  igitur  omue  et  primum  ostenditur 
duos  angulos  rectos  aut  quodvis  aiiud  habere, 
huic  primo  inest  universaUter ;  ac  demonstratio 
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per  se  est  hujus  uuiversalis  ;  aliorum  autem 
modo  quodam,  non  per  se;  neque  isoscelis  est 
universaliter,  sed  latius  patet  quam  isosceles. 

9.  Quoad  quaiium  :  dici  Vy/iicersaJite/' 
de  subjecto  esl  convenire  Oinni,  per  se,  et 
qv.atenus  ipsurn.  Convenire  subjeclo  qua- 
tenus  ipsurn,  est  illi  convenire  primo  ra- 
tione  sui;  quod  vero  convenit  subjecto 
ratione  alterius,  non  convenit  ipsi,  in 
quanturii  est  ipsurn ;  ex.  gr.,  sensitivum 
Don  dicitur  de  homine,  in  quantum  e?t 
homo,  quia  licet  necessario  dicatur  de 
homine,  non  convenit  homini  primo,  sed 
primo  convenit  animali ;  homini  vero 
convenit  in  quantum  animal  est.  E  con- 
ver9o,rationaledicitur  de  homine  in  quan- 
tum  est  homo,  quia  dicitur  de  homine 
primo  ratione  sui  et  non  ratione  alterius. 

lO.Exdictisinfertur  primo,quod  omne^ 
quod  dicitur  universaliter,  dicitur  neces- 
sario.  Probatur;  nam  omne,  quod  dicitur 
per  se,  dicitur  necessario;  sed  omne, 
quod  dicitur  universaliter,  dicitur  per  se; 
ergo,  etC: 

11.  Secundo  infertur,  quod  esse  per  se, 
et  esse  universaUter^  sunt  idem  non  con- 
vertibiliter,  eo  pacto.  quo  esse  horninern  et 
esse  anirnaJ,  sunt  idem  non  convertibili- 
ter.  Sicut  enim  eo  ipso,  quod  aliquid  est 
homo,  est  animal,  et  non  e  converso;  sic 
eo  ipso,  quod  aliquid  inest  universaliter 
et  secundum  quod  ipsum,  inest  per  se,  et 
non  e  converso;  ex.  gr.,  eo  ipso,  quod 
triangulo,  in  quantumtriangulus  est,con- 
venit  /labere  tres  angulos  <Equal.es  du.olus 
rectis,  per  se  convenit  Jialere  tres  anguJos 
equaJes  etc.  Similiter  eo  ipso,  quod  linea, 
in  quantum  est  linca.  vel  est  recta  vel 
curva  et  terminatur  punctis,  per  se  termi- 
natur  punclis,  et  vei  est  recta  vel  curva. 

12.  Infertur  terlio,  quod  dici  universa- 
Jiter  addit  supra  dici  [ler  se,  quod  dicatur 
non  solum  deomni,sed  primr^.Ex  defectu 
primse  condilionis,  quee  est  dici  de  ornni, 
]ion  univer.-aUter  convenit  figurae,  hahcre 
tres  anguJos  (BquaJes  duobus  rectis,  quia 
non  convenit  omni  iigurse,  sed  solum 
triangulari.  Ex  defectu  secundte  conditio- 
nis  non  convenit  universaliler  triangulo 
isosceh  hahere  tres  anguJos  (BfquaJes  duo- 
lus  rectis.  quia  non  convenit  isosceli 
primo  ratione  sui,  sed  in  quanlum  est 
triangulus. 

13.  Goncludit  Aristoteles,  quod  demon- 
slratio  per  se  est  de  subjecto,  cui  primo 
convenit  preedicalum ;  de  subjecto  vero, 
cui    primo    nou    convenit    praidicatum, 


quodammodo  non  est  demonstratio  per 
se.  Ex.  gr.,  hoc  praedicatum  et  hsec  passio 
habendi  tres  angulos  sequales  duobus  re- 
ctis,  per  se  demonstratur  de  triangulo  ut 
sic:  de  isoscele  vero  non  per  se  demon- 
stratur,  sed  in  quantum  continetur  in 
triancfulo. 


CAPUT  V 

DE    MODIS,    QUIBCS  ERRATUR    CIRCA   PR.EDICATUM 
UNIVERSALE. 

1.  [5]  Non  est  autemignorandum,  sjepe  aeci- 
dere  ut  peccetur,  nec  sit,  quod  demonstratur, 
primum  uuiversale.  qua  videtur  demonstrari 
universale  primum. 

2.  Sic  autem  fallimur,  cum  aut  nihil  licet 
accipere  superius  prieter  singulare  vel  singula- 
ria. 

3.  Aut  licet  quidem,  sed  id  nomine  caret  in 
rebus  specie  diiferentibus ; 

1.  Postquam  Aristot^les  explicavit, 
quid  sit  dici  universaJiter.  declarat,  quo 
pacto  et  quot  modis  in  demonstrationibus 
erretur,  sumendout  universaliter  demon- 
stratum  id,  quod  vere  non  est  vniversali- 
ter  demonstratum. 

2.  Primus  modus  est,  cum  quia  sub 
aliqua  ratione  superiori  non  datur,  nisi 
unum  iuferius,  putamus,  quod  id,  quod 
primoconvenit  superiori,  conveniat  primo 
illi  inferiori;  ex.  gr.,  si  non  daretur  aliud 
animal.  quam  homo.putaret  quis,  omnes 
proprietates,  quse  primo  conveniunt  ani- 
mali,  in  quantum  animal  est,  primo  con- 
venire  homini,  iu  quantum  homo  est,  et 
in  hac  opinione  falleretur. 

3.  Secundus  modus  est,  cum  in  aliquo 
genere  superiuri  dantur  plures  species, 
sed  genus  superius  est  innominatum,_po- 
test  quis  putare.  proprietates,  quse  primo 
conveniunt  generi  innominato ,  primo 
convenire  speciebus;  ex.  gr.,  quia  geuus 
commune  equo,  asino  et  mulo  est  inno- 
minatum,  potest  quis  putare  proprietates 
talis  generis  primo  crmvenire  equo  vel 
asino,  et  in  hoc  errare. 

4.  aut  est  ut  in  parte  totum  in  quo  demon- 
stratur ;  particularibus  enim  inerit  demonstratio, 
ei  erit  de  omni,  non  tamen  erit  demonstratio 
hujus  primi  universalis.  Dico  autem  demonstra- 
tionem  es^e  hujus  primi  qua  est  hoc,  quando  est 
hujus  primi  universalis.  Si  quis  igitur  ostenderit 
rectas  non  concurrere,  videri  possit  hujus  esse 
deiuonstratio  propria,  quoniam  hfec  affectio  est 
in  omnibus  rectis.  Non  est  autem  proprie  de- 
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monstratio,  siquidem  id  fit,  non  quia  sunt  ita 
aequales,  sed  qua  sunt  quomodocumque  asquales. 
Et  si  aliud  triangulum  non  esset  quam  isosceles, 
qua  isosceles,  videretur  inesse.  Et  proportio 
commutata  videbatur  inesse  qua  suut  numeri  et 
qua  hmse  et  qua  solida  et  qua  tempora,  sicut 
ostendebatur  aliquando  separatim,  cum  de  om- 
nibus  una  demonstratione  probari  possit.  Sed 
quoniam  hsec  omnia,  numeri,  longitudines,  tem- 
pora,  solida,  ita  sunt  unum  ut  nominatum  quid- 
piam  non  sint,  ac  specie  differunt  inter  se, 
idcirco  separatim  accipiebantur.  Nunc  vero  uni- 
versaliter  demonstratur.  Non  enim  haec  affectio 
inest  lineis  qua  sunt  line^e,  et  numeris  qua  sunt 
numeri,  sed  qua  sunt  hoc  quod  supponunt  esse 
universale. 

4.  Teftius  modiis  est,  ciim  totum  seu 
ratio  superior  et  communis,  cui  primo 
convenit  prsedicatum,  explicatur  per 
quamdam  habitudinem  ad  partem  seu 
determinatam  speciem  inferiorem,  tum 
potest  quisputare,pr8edicatum  primo  con- 
venire  illi  parti  et  speciei,  et  in  hoc  erra- 
bit.  Ex.  gr.,  (et.est  exemplum  ab  Aristo- 
tele  allatum^  qui  primo  atfert  exemplum 
tertii  modi;  secundo  affert  exemplum 
primi,  tertio  demum  affert  exemplum  se- 
cnndi  modi).  —  Exemj)lum  igitur  tertii 
modi^  qui  est  obscurissimus,  desumitur 
ex  propositione  XXIX,  lib.  I,  Euclidis,  in 
qua  ostenditur,  quod  si  linea  recta  mci- 
dens  induas  lineas  rectas  jacentes  in  eo- 
dem  plano,  fecerit  angulos  internos  ad 
easdem  partes  sequales  duobus  rectis, 
erunt  parallelse  et  uunquam  concurrent. 
Subjectum,  de  quo  primo  demonstratur 
prsedicatum  paraileli^  sunt  duse  linese,  in 
quas  tertia  incidens  linea  facit  duos  an- 
gulos  internos  ad  easdem  partes  duobus 
rectis  sequales.  Hoc  subjectum  est  genus 
continens  sub  se  duas  species.  Prima  est 
linearum,  in  quas  tertia  linea  incidens 
faciat  duos  dictos  angulos  rectos,  adeoque 
duobus  rectis  sequales.  Secunda  species 
est  linearum^  in  quas  tertia  linea  incidens 
faciat  duos  dictos  angulos,  non  quidem 
rectos,  sed  sequales  duobus  rectis  :  ergo 
subjectum  talis  passionis  est  genus  com- 
mune,  quod  hab  t  habitudinem  ad  unam 
speciem  inferiorem,  hoc  est  ad  lineas  fa- 
cientes  cum  linea  incidente  duos  angulos 
rectos.  Quia  ergo  subjectum,  cui  primo 
convenit  proprietas  paralleli  est  genus 
commune,  explicatum  per  habitudinem 
ad  hanc  speciem  linearum  facientium  cum 
liuea  incidenteduos  angulos  rectos,  posset 
quis  errare  existimando,  proprietatem 
illam  nonconcurrendi,  primo  demonstrari 
de  duabus  lineis  facientibus  cum  tertia 


linea  incidente  duos  angulos  rectos,  cum 
talis  proprietas  sit  primo  demonstranda 
de  duabus  lineis  facientibus  cum  tertia 
linea  duos  angulos  duobus  rectis  quomo- 
dolibet  sequales,  etiamsi  ipsi  non  sint 
recti.  Exemplum  primi  modi  ab  Aristotele 
allatum  est :  si  non  daretur  alius  trian- 
guhis,  quam  isosceles,  posset  quis  putare, 
proprietatem  habendi  tres  angulos  secjua- 
les  duobus  rectis  primo  convenire  isos- 
celi.  Ut  intelligatur  exemplum  secundi 
modi,  advertendum  est,  quod  proportio 
e^aihaMtudo dmrum  quantitatum',  ex.  gr. 
proportio  duorum  ad  unum  dicitur  pro- 
portio  dupla.  Proportionalitas  est  haUtudo 
duarum  propoHionum,  quse  si  sint  disjun- 
ctse,  habent  quatuor  terminos,  si  con- 
junctse  tres,  ita  tamen  ut  unus  terminus 
sumatur  bis  loco  duorum;  ex.  gr.,  pro- 
portionalitas  est,  sicut  se  haient  octo  ad 
qicatuor,  ita  sex  se  hdbent  ad  tria ;  tam 
enim  octo  habent  ad  quatuor  proportio- 
nem  duplam,  quam  sex  ad  tria.  Ex  his 
terminis  duo  se  habent  ut  antecedentes, 
illi  nempe,  quibus  alii  comparantur;  duo 
ut  consequentes,  hoc  est  illi,  gui  compa- 
rantur  aliis.Permutata  propositio  est,cum 
aniecedentia  invicem  conferuntur  et  simi- 
liter  consequentia ;  e^.  gr.,  sicut  se  ha- 
bent  8,  ad  4,  sic  6,  ad  3 ;  ergo  sicut  8,  se 
liabent  ad  6,  sic  quatuor  ad3;  nam  et  8, 
excedunt  sex  per  quartam  partem  sui,  et 
4  excedunt  3,  per  quartam  partem  sui. 
Hoc  posito,  esse  p^o^portionale  commuta- 
Mliter  convenit  numeris,  lineis,  solidis 
ac  temporibus ;  et  tamen,  quia  non  datur 
nomen  significans  genus  commune  his 
omnibus,  olim  seorsim  de  singulis  de- 
monstrabatur,  et  putabatur  primo  con- 
venire  singulis,  et  in  hoc  errabatur. 

5.  Proinde  et  si  quis  singillatim  ostenderit 
una  aut  altera  demonstratione,  unumquodque 
triangulum  habere  duos  rectos,  asquilaterum 
inquam  separatim  et  scalenum  et  isosceles,  is 
nondum  novit  ipsum  triangulum  esse  aequale 
duobus  rectis,  nisi  sophistico  modo;  nec  univer- 
saliter  triaugulum,  licet  nullum,  praeter  haec  sit 
aliud  triangulum.  Non  enim  qua  triangulum, 
novit ;  nec  omne  triangulum,  nisi  secundum 
numerum,  secundum  formam  vero  non  omne, 
etsi  nullum  est  quod  non  cognoscat.  Quando 
igitur  non  novit  vniversaliter,  et  quando  novit 
simpliciter?  Manifestum  est  quod,  si  eadem  sit 
essentia  trianguli  et  sequilateri  aut  cuiusvis 
aut  omnium,  universaliter  uovit;  si  vero  non 
idem  sint  sed  diversa,  et  insit  illa  affectio  trian- 
gulo  qua  est  triangulum,  non  novit. 

6.  Utrum  autem  inest  qua  triangulum  an 
qua  isosceles?  Et  quando  ratione  hujus  primi 
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inest  aliis?  Et  universaliter  cujusnam  est  de- 
monstratio?  Tunc  sane  cum  aliis  ablatis  nihilo- 
minus  inerit  huic  primo  de  quo  demonstratum 
est.  Ut  isosceli  seneo  triangulo  inerunt  duo 
recti ;  sed  et  his  ablatis  aeneum  esse  et  isosceles 
esse,  nihilominus  uierit  eadem  affectio.  Atqui 
non  inerit  sublata  figura  vel  termino.  Sed  non 
his  primis  sublatis  tolUtur.  Quo  igitur  primo 
sublato  affectio  tollitur?  Siquidem  triangulo, 
ratione  hujus  inest  etiam  aliis^  et  hujus  univer- 
saliter  est  demonstratio. 

5.  Semper  igitur  peccatur,  cum  passio, 
quse  primo  convenit  rationi  superiori,  de- 
monstratur  de  inferioribus,  sive  seorsim, 
sive  simul  etiam  enumerando  omnia  infe- 
riora;  ex.  gr.,  si  prsedicatum  habendi  tres 
angulos  sequales  duobus  rectis  demonstre- 
tur  de  equilatero,  isoscele  et  scaleno,  pec- 
catur.  Quamvis  enim  quis  per  talem  de- 
monstrationem  sciat,  passionem  habendi 
tres  angulos  etc,  convenire  omni  trian- 
gulo,  non  tamen  scit  simpliciter  etper  se, 
sed  per  accidens  et  sophistico  modo,  in 
quantum  scilicet  illi  tres  sunt  omnes  tri- 
anguii,  non  autem  scit  per  se  de  propria 
ratione  trianguli.  Si  eadem  esset  ratio  tri- 
anguli  et  illorum  trium,  tum  sciret  per 
se ;  sed  qu':a  diversa  est  ratio,  non  scit, 
nequedemonstratperse^sedperaccidens. 

6 .  Concludit  Aristoteles  aflterendo  regu- 
lam  ad  dignoscendum,  quandonam  prse- 
dicatum  aliquod  primo  conveniat  alicui 
subjecto,  quse  regula  est :  cum  ratio,  quse 
ponitur  ut  subjectum,  talis  est,  ut  illa  re- 
manente  et  ablatis  aliis,  adhuc  prsedica- 
tum  conveniret,  illa  vero  dempta  non 
conveniret,  tum  prsedicatum  primo  conve- 
nit  subjecto.  Ex.  gr.,  quaeritur,  utrum 
prsedicatum  habendi  tres  angulos  sequa- 
les  duobus  rectis,  primo  conveniat  trian- 
gulo,  vel  isosceli,  vel  figurse,  proba- 
tur,  quod  non  primo  convenit  isosceli, 
quia  ablato  isoscele  et  remanente  trian- 
gulo,  convenit;  nec  primo  convenit  figu- 
rse,  quia  remanente  figura  etablato  trian- 
gulo  non  convenit;  ergo  primo  convenit 
triangulo ;  quia  nisi  remaneat  triangulum, 
non  convenit  figurse;  et  si  auferatur  isos- 
celes,  adhuc  convenit  triangulo,  isosceli 
vero  et  figurae  convenit  ratione  trianguli. 

CAPUT  VI 

OSTBNDITUR,  DEMONSTRATIONEM  CONSTARE  DE- 
BERE  EX  PROPOSITIONIBUS  SEU  PR.«M1SSIS  NE- 
CBSSARIIS  BT  PER  SB. 

1.  [6]  Si  igitur  est  demonstrativa  scientia  ex 
necessariis  principiis   (quod  enim   scitur,    nou 


potest  aliter  sehabere),  quae  autem  per  serebus 
insunt,  necessaria  sunt  (alia  namque  insunt  in 
attributione  quid  est ;  alia  vero  sunt,  in  quorum 
quidditate  insunt  subjecta,  quibus  ita  attribu- 
untur,  ut  necesse  sit  alterum  oppositorum  ines- 
se),  perspicuum  est  demonstrativum  syllogis- 
mum  ex  hujucemodi  propositlonibus  constare. 
Quidvis  enim  vel  ita  inest  vel  ex  accidenti, 
accidentia  vero  non  sunt  necessaria. 

Postquam  Aristoteles  explicavit,  quid 
sit  dici  de  omni,  fer  se,  et  miiversaliter, 
procedit  ad  ostendendum,  quod  demon- 
stratio  debet  constare  ex  propositionibus 
necessariis  et  'per  se.  Et  primo  quidem 
obiter  proponit  syllogismum,  in  quo  ex 
eo,  quod  demonstratio  debet  constare  ex 
propositionibus  necessariis,  infert,  quod 
debet  etiam  constare  ex  propositionibus 
fer  se;  secundo  multipliciter  probat  as- 
sumptum,  quod  nimirum  demonstratio 
constare  debeat  ex  prsemissis  necessariis; 
tertio  concludit,  demonstrationem  con- 
stare  debere  ex  propositionibus,  non  per 
accidens,  sed  jper  se. 

1.  Qmadprimu7n,  igitur,  proponit  talem 
syllogismum,  per  quem  ex  eo,  quod  de- 
monstratio  constare  debet  ex  necessariis, 
probat  constare  etiam  debere  ex  proposi- 
tionibus  perse.  Per  demonstrativam  scien- 
tiam  infertur,  quod  conclusio  non  potest 
aliter  se  habere;  neque  enim  scit,  qui  non 
cognoscit,  quod  res  aliter  se  habere  non 
potest;  sed  non  potest  per  scientiam  in- 
ferri,  quod  conclusio  non  potest  aliter  se 
habere,  nisi  demonstratio  seu  syllogismus 
causans  talem  scientiam  constet  ex  pro- 
positionibus  seu  principiis  et  prsemissis 
necessariis;  ergo  demonstratio  debet  con- 
stare  ex  prsemissis  necessariis;  solse  pro- 
positiones  per  se  sunt  necessarise;  ergo 
demonstratio  constare  debet  ex  proposi- 
tionibus  j;e/'5e.  Antecedens  subsumptum 
duas  habet  partes  :  prima  est,  quod  pro- 
positiones per  se  sunt  necessariae;  secunda 
est,  quod  solse  propositiones  ]}er  se  sunt 
necessarise.  Probat  Aristoteles  utramque 
partem;  et  primo,  quod  propositiones  j;er 
se  primo  et  secundo  modo,  sint  necessa- 
riae,  ostendit  sic.  In  primo  modo  dicendi 
per  se,  prsedicatum  includitur  in  defini- 
tione  subjecti;  sed  quod  iucluditur  in 
definitione,  necessario  convenit,  cum  de- 
finitio  non  possit  non  convenire ;  ergo 
propositiones^^e/'  se  primo  modo  sunt  ne- 
cessarise.  In  secundo  modo  i^er  se  prsedi- 
catum  includit  subjectum  in  sua  defini- 
tione;  sed  cum  prsedicatum  includit  sub- 
jectum  in  sua  definitione,  necessario  con- 
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venit  subjecto,  sallem  disjunctim,  eo 
pacto  quo  numerus  necessario  est  vel  par 
vel  impar,  ut  explicatum  est  c.  iv,  n.  8; 
ergo  etiam  ytropositiones  ^er  se  secundo 
modo  sunt  necessariae.  Hmc  jam  probat 
secundam  partem  antecedentis,  quod  solae 
propositiones  'per  se  sunt  necessarise; 
omne  enim  prsedicatum,  vel  convenit 
subjecto  per  se  vel  per  accidens;  sed  quod 
per  accidens  convenit,  non  necessario 
convenit,  cum  possi^  non  convenire;  ergo 
sola  prsedicata  per  se  necessario  conve- 
niunt. 

2.  Aut  igitui*  ita  dicendum  est,  aut  hoc  prin- 
cipio  posito  demonstrationem  esse  rem  uecessa- 
riam,  etsi  demonstratum  est,  uon  posse  rem 
aliter  se  habere  ;  ex  uecessariis  igitur  oportet 
esse  sjUogismum  illum.  Nam  ex  verisfieri  potest 
ut  etiam  non  demonstrans  ratiocinetur ;  ex  ueces- 
sariis  autem  non  potest  quispiam  ratiocinari 
praeter  eum  qui  demonstrat  ;  hoc  enim  jam 
demonstrationis  est  proprium. 

3.  Hoc  autem  siguum  ostendit,  demonstratio- 
nem  constare  ex  propositionibus  necessariis, 
quoniam  adversus  eos  qui  se  demonsti^are  pu- 
tant,  ita  objicimus,  non  esse  necesse,  sive 
existimemus  fieri  posse  ut  res  aliter  se  habeat, 
sive  disputationis  causa.  Ex  his  constat  stultos 
esse  eos,  qui  putant  se  recte  accipere  principia, 
si  propositio  sit  probabilis  et  vera ;  ut  sophistas 
hanc  propositionemaccipiunt,  scireestscientiam 
habere.  Non  euim  id  est  principium,  quod  est 
probabile^  aut  uon  probabiie,  sed  quod  est  pri- 
mum  ex  eo  genere,  de  quo  demonstratur ;  nec 
proprium  est  quidquid  verum  est. 

4.  Quod  autem  sjllogismum  illum  oporteat 
esse  ex  necessariis,  hinc  etiam  apparet.  Nam 
si  ignorans  rationem  cur  res  sit.  cum  sit  ejus  rei 
(lemonstratio,  non  est  sciens,  fac  to  a  de  7  neces- 
tiario  dici,  t6  /3  autem,  mediumper  quod  demou- 
stratum  fuit,  non  esse  exnecessitate  ;  certe  non 
novit  cur  res  sit,  quoniam  hoc  non  est  propter 
illud  medium,  quaudoquidem  accidit  illud  uon 
esse,  conclusio  vero  est  necessaria. 

5.  Prteterea  si  quis  nunc  non  novit,  cum 
rationem  habeat  sitque  salvus  re  salva,  nec  sit 
oblitus,  is  ne  antea  quidem  cognoscebat.  Sed 
interire  medium  potest,  si  necessarium  uon  sit. 
Quare  haljebit  rationem^  et  erit  salvus  re  salva, 
uec  tamen  novit.  Ergo  ne  antea  quidem  oognos- 
cebat.  Quodsi  medium  non  interiit,  sed  fieri 
potest  ut  intereat,  id  quod  accidit,  erit  possibilo 
et  contiugens.  Sed  fieri  nequit  ut  qui  ita  affectus 
est  cognoscat. 

2.  Quoad  secAindum  :  quia  poterat  vi- 
deri  non  satis  adhuc  probatum,  quod  de- 
monstratio  debeat  constare  ex  propositio- 
nibus  necessariis,  regrediens  Aristoteles 
ad  id  probandum,  dicit,  quod  aut  couce- 
datur  totum,  quod  nimirum  demonstra- 


tio  constare  debet  ex  propositionibus  ne- 
cessariis  et;;^/*6'e,  aut  si  id  negelur,  sla- 
tuatur  tanquam  principium  ad  id  proban- 
dum,  (juod  demonslratio,  cum  faciat 
scire,  infert  conclusiouem  necessariam, 
per  quam  cognoscitur,  quod  objeclum 
non  polest  aliter  se  liabere,  ut  dictum  est 
cap.  II,  in  definitione  scientise;  sed  con- 
clusio  necessarianon  potest  sciri,  nisi  ex 
priucipiis  necessariis  ;  ergo  demonstratio 
constare  debet  ex  prsemissis  necessariis, 
ac  proinde  in  hocsyllogismus  demonstra- 
tivus  differt  a  dialectico,  quod  syllogis- 
mus  dialecticus  ac  mere  probabilis  potest 
procedere  ex  proposilionibus  non  neces- 
sariis;  at  impossibile  est,  ut  syllogismus 
procedens  ex  non  necessariis  sit  demon- 
slrativus,  et  quod  e  converso  syllogismus 
procedens  ex  necessariis  non  sit  demon- 
slrativus. 

3.  Confirmatur  primo  ex  signo,  quia 
cum  per  instantiam  ostendimus,  prsemis- 
sas  asbumptas  in  aliquo  syllogismo  non 
esse  necessario  veras,  putamus  nos  pro- 
bare  talem  syllogismumnonesse  demon- 
strativum,  nec  conclusionem  esse  neces- 
sariam;  ergo  censemus  ad  syllogismum 
demonstrativum,  qui  inferat  conclusionem 
necessariam,  requiri,  ut  constet  ex  prce- 
missis  necessario  veris.  Hinc  patet,  stultos 
esse  illos  sophistas,  qui  pulant,  proposi- 
tiones  probabiles  esse  principia  idonea  ad 
inferendam  conclusionem  scientificam. 
Unaquseque  enim  couclusio  debet  inferri 
ex  principiis  priinis  propriis  ejusdem  ge- 
neris;  sed  conclusio  scientifica  debet  esse 
in  genere  proposilionis  necessarise,  cum 
per  illam  cognosci  debeat,  quod  objectum 
aliter  se  habere  non  potest;  ergo  princi- 
pia,  ex  quibus  infertur,  debent  esse  in 
eodem  genere,  adeoque  debent  esse  ne- 
cessaria,  nec  sufficit,  quod  sint  probabilia 
vel  quomodocumque  vera. 

4.  Confirmatur  secundo,  quia  non  scit 
conclusionem  ,  qui  non  cognoscit  ratio- 
nem  et  causam,  propter  quam  conclusio 
est  necessario  vera;  sed  qui  cognoscit 
conclusionem  per  principia  non  necessa- 
ria,  non  cognoscit  rationem  et  causam, 
propter  quam  conclusio  est  necessario 
vera;  ergo  non  scit  conclusionem.  Proba- 
tar  minor ;  nullum  enim  contingens  po- 
test  esse  causa  alicujus  necessarii;  ne- 
cessarium  enim  non  potest  non  esse; 
contingens  potest  non  e3se;  sed  quod  po- 
test  non  esse,  non  est  causa  ejus,  quod 
non  potest  non  esse;  ergo,  etc.  Probatur 
minor;  quia  nihil  est  causa  ejus,  quod  eo- 
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dem  pacto  se  habet,  sive  illud  sit,  sive 
non  sit;  sed  necessarium  eodem  pacto  se 
habet,  seu  contingens  sit,  seu  non  sit; 
ergo  contingens  non  potest  esse  causa 
necessarii,  ac  proinde  conchisio  necessa- 
ria  sciri  non  potest  per  prsemissasnon  ne- 
cessarias.  Exphcatur:  sit  enim  conchisio, 
quod  A  necessario  coiirenit  C ;  et  pree- 
missse  sint,  quod  A  convenit  B,  et  B  coii- 
venit  C ;  si  tales  prsemissce  sint  contin- 
gentes,  ita  A  conrenit  B,  et  B  conreiiit  C, 
ut  posiint  non  convenire;  ergo  ratio;,  cur 
A  conveniat  C, non  est, quia  A  coiivenit B, 
et  B  convenit  C,  nam  sive  hoc  sit  verum, 
sive  non,  adhucyl  necessario  convenit  C; 
ergo  conclusio  non  cognoscitur  per  cau- 
sam,  adeoque  non  scitur;  ergo  ut  conclu- 
sio  sciatur^  prsemissse,  ex  quibus  infertur 
debent  esse  necessarite. 

5.  Gonfirmatur  tertio,  quiaqui  nunc  ne- 
scit  conchisionem.  et  tamen  et  conclusio 
nunc  remanet  vera  sicut  prius,  et  ipse 
salvus  est,  et  neque  est  obhlus  conclu- 
sionis  neque  raliouis,  qua  conclusionem 
ante  probavit,  is  profecto  nec  anle  scie- 
bat  conchisionem;  scientia  enim  non  po- 
test  amitli,  nisi  aut  ex  hoc,  quod  pereat 
iik\.  qui  est  subjectum  sciens,  aut  exhoc, 
quod  salvo  subjecto  pereat  veritas  scita, 
aut  ex  hoc,  quod  salvo  subjecto  et  veri- 
tate  scita,  qui  sciebat,  obhviscatur  veri- 
tatis  scitae,  aut  ex  hoc.  quod  hcet  non 
ubhviscatur  veritalis  scitse,  obliviscatur 
rationis  ac  medii,  per  quod  iilam  verita- 
temsciebat;  sed  si  conclusio  necessaria 
cognosceretur  per  mediura  contingens,  et 
medium  cormmperetur,  omnia  dicta  sal- 
varentur,  et  tamen  cognoscensconclusio- 
nem  per  medium  corruptum  adeoque  fal- 
sum,  non  sciret  conclusionem;  ergo  nec 
ante  sciebat;  ergo  conclusio  necessaria 
non  potest  sciri  ex  prsemissis  non  neces- 
sariis.  Eliamsi  vero  medium  coutingens 
non  corrumpatur,  polest  corrumpi,  alio- 
quin  non  esset  contingens;  sed  ex  pos- 
sibili  nulium  sequitur  impossibile;  ex  eo 
autem,  quod  medium  conchisionis  scitae 
sit  contingens  et  corrumpalur,  sequitur 
impossibile  jam  exphcatum,  quod  nimi- 
rum,  quis  amitteret  scieutiam  salvis  om- 
nibus  ilhs;  ergo  medium,  per  quod  scitur 
veritas  necessaria,  uon  potest  esse  con- 
tingens.  Breviter,  qui  ex  falsis  infert  ve- 
rum,  non  scit;  ergo  neque  qui  ex  conlin- 
genti  iufert  necessarium. 

6.  Cum  igitur  conclusio  est  necessaria,  nihil 
prohibet,  quoniinus  non  necessarium  sit  medium 


per  quod  demonstratum  est,  quia  necessarium 

potestetiam  ex  non  necessariis  concludi,  quem- 
admodum  et  verum  ex  non  veris. 

7.  Cum  autem  medium  est  uecessarium, 
etiam  conclusio  est  necessaria,  sicut  es  veris 
verum  semper  colligitur.  Dicatur  enim  neces- 
saiio  To  a  de  ^S,  atque  hoc  de  y  :  necesse  est 
igitur  etiam  t6  a  tw  y  inesse. 

8.  Cum  autem  non  necessaria  est  conchisio, 
lieri  nequit  ut  medium  sit  necessarium.  Finge 
namque  x6  a  ■zy  y  uon  ex.  necessitate  inesse, 
verum  tm  5,  atque  hoc  t^^j  y  iuesse  ex  necessi- 
tate.  Ergo  etiam  to  a  t-vj  y  ex  necessitate  inerit ; 
sed  uon  ita  esse  supponebatur. 

9.  Quoniam  igitur  quod  per  demoustrationem 
quispiam  scit,  necessario  inesse  oportet,  per 
medium  quoque  necessarium  demonstrationem 
haberi  oportere  coustat.  Alioquin  neque  sciet, 
cur  nec  quod  necesse  sit  illud  esse  ;  sed  vel  pu- 
tabit  se  scire,  cum  nesciat,  nempe  si  acceperit 
quasi  necessarium,  quod  uou  est  uecessarium  ; 
aut  ne  putabit  quidem  scire,  sive  per  media 
sciat  quod  est,  sive  per  immediata  sciat  quam- 
obrem  sit. 

10.  Accidentium  vero  quje  non  sunt  per  se, 
quomodo  definita  fueruut  ea  qua3  sunt  per  se, 
nou  est  scieutia  demonstrativa,  quia  non  potest 
ueeessario  probari  conclusio,  quandoquidem 
accidens  potest  nou  iuesse  ;  de  tali  enim  acci- 
deute  loquor. 

G.  Ex  dictis  Aristoteles  infert  quinque 
corolJaria.  Primum  est  :  non  repugnat, 
necessarium  sequi  ex  non  necessariis,, 
sicut  non  repugnat,  verum  sequiex  falsis; 
sed  sicut  cum  verura  coUigitur  ex  falsis, 
non  scitur,  sic  cum  necessarium  infertur 
ex  non  necessariis,  non  scitur^  ac  pruiade 
syllogismus  ex  non  necessariis  uon  po- 
test  esse  deraonstrativus. 

7.  Secundum  est :  sicut  conchisio,  quse 
sequitur  ex  prsemissis  veris,  eo  ipso  est 
vera,  quia  ex  vero  non  potest_  sequi  fal- 
sum;  sic  conclusio,  quse  sequitur  ex  ne- 
cessariis,  est  necessaria,  quia  ex  neces- 
sariis  non  potest  sequi  non  necessa- 
rium;  ex.  gr.,  si  omne  rationale  necessa- 
rioest  admirativum;  et  omnis  homo  neces- 
sario  est  rationalis;  omnis  homo  necessa- 
rio  est  admirativus. 

8.  Tertium  est  :  si  conclusio  non  est 
necessario  vera,  nec  prsemissse  necessa- 
rio  sunt  verse ;  ex  prcemissis  enim  ueces- 
sariis  sequilur  cunchisio  necessaria,  ul. 
diclum  est  in  secundo  corolhirio;  ergo  si 
conclusio  non  esl  necessaria,  nec  prse- 
missae.  Ex.  gr.,  ponatur,  quod  homo  ita 
sit  risibilis,  ut  possit  non  esse  risjhilis; 
ex  eo,  quod  rationale  necessario  sit  risi- 
liJe,   et  homo  sit  necessario  rationalis  ; 
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sequitur,  q^iiod  homo  sit  oiecessario  risihi- 
lis;  ergo  si  homo  non  est  necessario  risi- 
bilis,  altera  saltem  ex  dictis  prsemissis 
non  est  necessaria. 

9.  Quartum  est  :  etiam  medium  de- 
monstrationis  debet  esse  necessarium. 
Ratio  est,  quia  per  medium  demonstra- 
tionis  sciri  debet  conclusio  necessaria ; 
sed  necessarium  per  medium  contingens 
non  potest  sciri,  neque  quoad  esse,  neque 
quoad  propter  quid;  non  quoad  iwopter 
quid,  quia  contingens  non  potest.esse 
causa  necessarii ;  neque  quoad  esse,  quia 
necessarium  non  potest  sciri  per  contin- 
gens ;  ergo  medium  demonstrationis  non 
debet  esse  contingens,  adeoque  debet 
esse  necessarium;  ergo  qui  cognoscit  ne- 
cessarium  per  contingeus,  vel  arbitrabi- 
tur  se  scire  id,  quod  non  scit,  si  putaverit 
prsemissas,  quse  vere  non  sunt  necssarise, 
esse  necessarias,  vel  neque  sciet,  neque 
putabit  se  scire.  Hoc  vero  est  inteUigen- 
dum  tam  de  scientia  quia,  quam  de  scien- 
tia  pmpter  qnid. 

10.  Quintum  est  :  per  scientiam  de- 
monstrativam  non  possunt  sciri  de  sub- 
jecto  accidentia,  quse  non  per  se  conve- 
niunt  tali  subjecto.  Ratio  est,  quia  per 
scientiam  demonstrativam  debet  con- 
cludi,  quod  prsedicatum  necessario  con- 
veniat  subjecto;  sed  accidentia,  quae  non 
per  se  competunt  subjecto,  hoc  est  non 
includunt  subjectum  in  sua  definitione, 
non  necessario  conveniunt,  sed  possunt 
non  convenire;  ergo  accidentia  non  per 
se,  non  possunl  sciri  de  subjecto. 

11.  Atqui  dubitabit  fortasse  quispiam,  quare 
lijec  mterrogare  de  his  oporteat,  nisi  uecesse  sit 
conclusionem  esse  ;  nihil  enim  refert,  si  quis, 
cum  quievis  interrogaverit,  postea  dicat  conclu- 
sionem.  Sed  oportet  interrogare  uon  quasi  hoc 
quod  concluditur,  necessarium  sit  propter  ea 
quse  interrogata  fueruut,  sed  quia  necesse  est 
ut  hoc  quoque  dicat,  qui  ilia  dicit,  et  vere  dicat, 
si  ea  vera  sint. 

1 1 .  Contra  haclenus  dicla,  quod  nimirum 
conclusiones  non  possunt  sciri  |3er  prse- 
missas  contingentes,  proponit  Aristoteles 
dubitationem.  Si  conclusiones  non  pos- 
sunt  sciri  ex  contingentibus,  cur  Diaiec- 
tici  interrogant  indifferenter  de  proposi- 
tionibus  contingentibus,  et  ex  iis,  quse 
conceduntur,  inferunt  conclusiones?  Re- 
spondet  Aristoteles,  quod  argumentantur 
ex  contingentibus,  non  quia  per  contin- 
gentia  possint  sciri  conclusiones  neces- 
sariee,  sed  quia    interrogatus    concesso 


antecedenti  debet  etiam  concedere  con- 
sequentiam.  Dialecticus  igitur  non  curat, 
utrum  conckisio  sit  necessaria  necessi- 
tate  consequentis,  sed  solum  utrum  sit 
necessarianecessitate  consequentise ;  cum 
demonstrans  quserat  etiam  necessitatem 
consequentis,  sine  qua  non  potest  haberi 
scientia. 


CAPUT  VII 

OSTENDITUR,  DEMONSTRATIONEM  CONSTARE  DE- 
BERE  EX  PRINCIPIIS  PROPRIIS  ET  EJUSDEM  GE- 
NERIS. 

1 .  Quia  vero  necessario  insunt  in  unoquoque 
geuere  quascumque  insunt  per  se,  et  qua  est 
unumquodque,  apparet  de  his  quae  per  se  insunt, 
atque  ex  liis  esse  demonstrationes,  quse  scien- 
tiam  pariunt.  Accidentia  namque  non  sunt  ne- 
cessaria.  Quocirca  non  necesse  est  scire,  cur  sit 
res,  quae  concluditur,  ne  tum  quidem  si  illa 
semper  sit,  non  autem  per  se.  Cujusmodi  sunt 
sjllogismi  a  signis  ducti.  Nam  quod  est  per  se, 
non  per  se  sciet,  nec  quamobrem  sit.  Scire 
autem  quomobrem  res  sit,  iiihil  aliud  est  quam 
per  causam  scire.  Per  se  igitur  oportet  et  me- 
dium  tertio  et  primum  medio  inesse. 

1.  Postquam  Aristoteles  ostendit,  de- 
monstrationem  constare  ex  principiis  et 
propositionibus  necessariis ,  concludit 
quod  debet  etiam  constare  ex  prsemissis 
per  se.  Sic  igitur  argumentatur,  demons- 
tratio  non  solum  debet  inferre  conclusio- 
nem  necessariam,  sed  etiam  debet  con- 
stare  ex  prsemissis  necessariis ;  sed  ea  so- 
lum  necessario  competunt  subjecto,  quae 
conveniunt  per  se;  quse  vero  conveniunt 
per  accidens,  non  necessario  conveniunt, 
cum  possint  non  convenire ;  ergo  demon- 
stratio  debet  etiam  constare  ex  prsemissis 
per  se.  Addit,  quod  etiamsi  prsemissae 
necessario  inferant  conclusionem,  adhuc 
si  non  sint  per  se,  non  causant  scientiam 
conclusionis,  ut  patet  in  argumentationi- 
bus  a  signo,  qualis  est  hsec:  omne  quod 
senescit  est  corruptiMle;  omne  mistum  se- 
nescit;  ergo  omne  mistum  est  corruptiUle. 
Licet  enim  conclusio  sit  per  se,  et  neces- 
sario  sequatur  ex  prsemissis,  adhuc  non 
scitur,  quia  prsemissse  non  sunt  per  se, 
neque  explicant  causam  corruptibihtatis. 
Gausa  enim  corruptibilitatis  non  est  se- 
oiescere,  sed  com.poni  ex  contrariis  adeoque 
conclusio  per  se,  cum  non  cognoscatur 
per  propositiones  per  se,  non  scitur  scien- 
tia  perfecta  et  a  priori,  de  qua  hic  agitur; 
ergo  necesse  est,  ut  in  preemissis  cognos- 
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catur,  quod  prsedicatum  conclusionis  per 
se  inest  medio,  et  medium  per  se  inest 
subjecto  conckisionis,  utexhoc  inferatur, 
quod  prsedicatum  per  se  inestsubjecto. 

2.  [1]  Nou  licet  igitui'  ex  alio  genere  in  aliud 
migrantem  demonstrare.  Utputa  non  licet  Aji*ith- 
meticae   probare  problema  geometricum. 

3.  Tria  namque  smit  quse  in  demonstratio- 
nibus  spectantur.  Primum  conclusio  quas  de- 
monstratur,  id  est  quod  alicui  generi  per  se 
inest.  Alterum  axiomata ;  axiomata  autem  sunt 
es.  quibus  demonstratio  conficitur.  Tertium  est 
genus  subjectum,  cujus  afFectiones  et  per  se 
accidentia  demonstratio  declarat. 

4.  Ex  quibus  igitur  demonstratio  constat,  ea 
possunt  eadem  esse  ;  quarum  autem  scientiarum 
genus  est  diversum,  ut  Aritluiieticas  et  Geome- 
triae,  in  bis  non  licet  arithmeticam  demonstra- 
tionem  accommodare  ad  ea  qua  magnitudinibus 
acciduut,  uisi  magnitudines  numeri  sint.  Hoc 
autem  quomodo  accidat  in  quibusdam,  postea 
dicitur.  Sed  arithmetica  demonstratio  semper 
habet  genus,  circa  quod  demoustratio  versatur  ; 
et  alise  similiter.  Quare  aut  simpUciter  necesse 
est  idem  esse  genus,  aut  quodam  modo,  si  futu- 
rum  est  ut  demonstratio  transferatur.  AUoquin 
id  fieri  non  posse  constat,  quoniam  ex  eodem 
genere  necesse  est  et  extrema  et  media   esse, 

5.  quandoquidem,  nisi  sint  per  se,  accidentia 
erunt. 

2.  Procedit  deinde  Aristoteles  ad  osten- 
dendum,  quod  demonstratio  debet  etiam 
constare  ex  principiis  propriis,  non  au- 
tem  extraneis  ac  spectantibus  ad  aliam 
scientiam.  Ponit  ergo  conclusionem,  quse 
est  :  non  potest  conclusio  spectans  ad 
unam  scientiam,  sciri  per  principia  extra- 
uea  ac  spectantia  ad  aliam  scientiam;  ex. 
gr.,  conclusio  geometrica  de  quantitate 
continua,  ut  de  subjecto,  non  potest  pro- 
bari  ex  principiis  arithmeticis  de  nume- 
ris,  hoc  est  de  quantitate  discreta;  et 
universim  conclusio  spectans  ad  unam 
scientiain  et  unum  subjectum  genus,  non 
potest  sciri  ac  demonstrari  per  principia 
spectantia  ad  aliam  scientiam  et  ahud 
subjectum  genus. 

3.  Ut  conclusionem  exphcet  ac  probet, 
duo  prsemittit.  Primum  est  :  in  demon- 
strationibus  cujuscumque  scientise  tria 
debent  considerari  :  primum  est  genus 
subjectum,  de  quo  demonstrantur  aliquse 
passiones  por  se  competentes  tah  generi; 
secundum  sunt  passiones  per  se  conve- 
nientes  tah  generi  subjecto;  tertium  sunt 
dignitates  et  principia,  ex  quibus  de  sub- 
jecto  passiones  demonstrantur.  Ex.  gr. 
m  demoustrationibus  geometricis  datur 


subjectum,  quod  continet  quantitates 
continuas,  quarum  per  se  passiones 
demonstrantur ;  dautur  passiones,  quae 
demonstrantur;  et  dantur  dignitates  seu 
priucipia,  ex  quibus  demonstrantur.  Se- 
cundum,  quod  Aristoteles  prsemittit  obiter 
et  obscure,  est,  quod  scientise,  aut  habent 
subjecta  omnino  diversa  et  adsequate 
distincta,  ita  ut  subjectum  unius  non  in- 
cludaturin  subjectoaherius,  quales  sunt 
Geometria  et  Arithmetica ;  subjectum 
enim  Geometrise  est  quantitas  continua, 
quse  distinguitur  adsequate  a  quantitate 
discreta  seu  numeris,  qui  sunt  subjectum 
Arithmeticse  nisi  partes  continuse  suman- 
tur  ut  numeri;  aut  habent  subjecta  ina- 
dsequate  distincta,  ita  ut  subjectum  unius 
sit  directe  et  per  se  inferius  subjecto 
alterius,  ut  scientia  de  animah  et  de  ho- 
mine,  de  figuris  et  de  triangulo;  aut 
habent  subjecta  inadsequate  distincta, 
ita  ut  subjectum  unius  sit  accidentah- 
ter  inferius  subjecto  alterius,  eo  pacto, 
quo  numerus  sonorus,  qui  est  subjectum 
Musicse  est  inferius  accidentahter  nu- 
mero  ut  sic,  qui  est  subjectum  Arithme- 
ticse,  eo  quod  numerus  sonorus  supra 
numerum  ut  sic  addit  differentiam  acci- 
dentalem  souori;  et  eo  pacto,  quo  hnea 
visuahs^  quse  est  sulDJectum  Perspectivse, 
est  inferior  accidentahter  hnea  ut  sic, 
quse  est  subjectum  Geometrise. 

4.  His  jDrsemissis^  probat  Aristoteles, 
quod  in  scieutiis,  quarum  subjecta  sunt 
adsequate  distincta,  couclusiones  unius 
non  possunt  sciri  per  principia  aUerius  ; 
at  inscientiis,  quarum  subjecta  non  sunt 
adsequate  distincta,  possunt  con  lusiones 
inferioris  demonstrari  per  principia  su- 
perioris.  Ratioab  Aristotele  satisobscure 
insinuata  est,  quia  scientise,  quse  non 
communicant  in  suj^jecto,  nec  possunt 
communicare  in  passionibus  et  prmcipiis, 
ita  ut  conclusiones  unius  demonstrentur 
per  principia  aUerius ;  sed  scientise,  qua- 
rum  subjecta  adsequate  distinguuntur. 
non  communicant  in  subjectis ;  ergo  etc. 
Vrdbatur  major,  quia  iu  demonstratione 
extrema  et  medium  debent  esse  ejusdem 
generis;  sed  alterum  extremorum,  hoc 
est  subjectum  conclusionis,  estin  genere 
subjectoscientise;  ex.  gr.,  subjectum  con- 
clusionis  geometricse  est  in  geuere  quan- 
titatis  continuae,  et  sul)jectum  conchisio- 
nis  arithmeticse  est  in  genere  numi^ri , 
ergo  etiam  praedicatum  conclusiouis,  quod 
est  major  extremitas,  et  medius  terminus 
erit  in  geuere  tahs  scientiEe ;  ergo  si  sub- 
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iecta  scientianim  adtieqiiate  distingiiim- 
tur,  etiam  prsedicata,  quse  demonstran- 
tur,  et  media,  per  quse  demonstrantur, 
adeequate  distinguuntur  ;  sed  si  extrema 
et  medium  demonstrationum  distinguun- 
tur  adsequate,  etiam  principia  seu  prse- 
missse  talium  demoustrationum  distin- 
guuutur  adsequate,  cum  prsemissse  com- 
ponautur  ex  tribus  terminis  demons- 
trationis,  duobus  nimirum  extremis  et 
medio ;  ergo  scientise,  quse  adsequate 
distinguuntur  secundum  subjecta,  adse- 
quate  distinguuntur  etiam  secundum 
principia,  adeoque  conclusiones  unius 
non  possunt  demonstrari  per  principia 
alterius. 

5.  In  hoc  discursu  sola  illa  major  indi- 
get  probatione,  quod  extrema  et  medium 
demonstrationis  debeant  esse  ejusdem 
generis.  Probat  igitur  illam  Aristoteles 
sic  :  ex  dictis  cap.  (5.  num.  1.  tum  cou- 
clusio  tum  praemissse  dcmonstrationis 
debent  esse  propositiones  per  se,  in  qui- 
bus  prsedicatum  per  se  dicatur  de  sub- 
jecto ;  sed  si  prsedicatum  per  se  dicitur 
de  subjecto,  sunt  ejusdem  generis;  ergo 
majus  et  minus  extremum.  hoc  est  prse- 
dicatum  et  subjectum  couclusionis  sunt 
ejusdem  generis,  alioquin  conclusio  non 
esset  per  se;  et  ex  eadem  ratioue  medius 
terminus  ac  subjectum  conckisionis  de- 
bent  esse  ejusdem  goneris,  alioquin  mi- 
nor,  in  qua  medius  termiuus  praedicatur 
de  subjecto  conclusionis,  non  esset  per 
se;  ergo  cum  et  prsedicatum  conclusionis 
et  medium  siut  ejusdem  generis  cum 
subjecto,  omnes  termini  demonstrationis 
sunt  ejusdem  generis  inter  se.  Minor, 
cfLiod  nimirum  prsedicatum,  si  per  se 
dicitur  de  subjecto,  sit  ejusdem  generis, 
probatur;  preedicatum  enim  esse  ejusdem 
genoris  cum  subjecto  est,  quod  tale  prse- 
dicatum  non  possit  per  se  convenire 
alteri  generi ;  ex.  gr.,  omnia  illa  prsedi- 
cata,  quse  per  se  conveniunt  solis  quanti- 
tatibus  continuis,  sunt  de  genere  quanti- 
tatis  continua3 ;  omnia,  quse  per  se  conve- 
niuut  solis  numeris,  suut  de  genere 
numerorum ;  sed  prsedicata,  quse  per  se 
conveniunt  uni  generi,  illi  soli  per  se 
conveniunt,  nec  possunt  convenire  per  se 
alteri  generi ;  ergo  omnia  prsedicata  per 
se  conveuientia  alicui  subjecto  sunt 
ejusdem  generis  cum  subjecto.  Probatur 
minor,  quia  prsedicata  per  se  convenientia 
numeris.,  ut  par  et  iwpar,  non  possunt 
per  se  convenire  lineis,  sed  solum  per 
accidens,  in  quantum  numeri  accidunt 
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lineis,  eo  quod  linesesint  tres  vel  quatuor ; 
similiter  prsedicata  per  se  convenientia 
lineis,  ut  rectum  et  currum,  nou  possunt 
per  se  conveuire  numeris,  sed  sokim  per 
accidens,  eo  quod  tria  vel  quatuor  sint 
linese ;  ergo  pra^dicata  per  se  convenien- 
tia  uni  generi,  illi  sohim  per  se  conve- 
niunt,  adeoque  sunt  ejusdem  generis  cum 
ipso. 

6.  Idcirco  Geometriae  non  licet  demoustrare, 
contrariorum  unam  esse  scientiam,  sed  nec 
duos  cubos  cubum  facere.  Nec  ulli  alii  scientia^ 
licet  demonstrare  problema  alterius  scientias,  iis 
exceptis  quse  ita  sunt  affecta  inter  se  ut  alterum 
sub  altero  contineatur,  quomodo  optica  proble- 
mata  ad  Geometriam  et  harmonica  ad  Arithme- 
ticam  referuntur. 

1.  Ne  id  quidem  ad  Geometriam  pertinet,  si 
quid  inest  lineis  non  qualineae  sunt,  et  qua  ex 
propriis  priucipiis  constant,  veluti  si  liuea  recta 
sit  linearum  pulcherrima  aut  circumducta3  con- 
traria.  Non  enim  proprii  generis,  sed  communis 
cujusdam  ratione,  liueis  ha^c  iusunt. 

6.  Ex  dictis  infertur  prkm,  quod  nulla 
scientia  demonstrat  quidjjiam  de  subje- 
clo  scientise  communioris  aut  disparalse; 
potest  tamen  scienlia  communior  demon- 
strare  aliquid  de  subjecto  scientise  infe- 
rioris;  ex.  gr.,  Geomelria  non  demonstrat, 
contrariorum  unam  esse  scientiam,  quia 
conlraria  continentur  in  subjecto  scientiae 
communioris,  hoc  est  Metaphysica3  vel 
Dialecticse;  nec  demonstrat,  quod  nume- 
rus  cubicus  multipHcatus  per  alium  nu- 
merum  cubicum  semper  facit  numerum 
cubicum,  ut  videre  est  apud  Euchdem, 
hb.  IX,  propos.  IV,  quianumeri  suntsub- 
jectum  Arithmeticse,  quse  est  scientiadis- 
parata  a  Geometria.  Scientia  tamen  su- 
perior  potest  demonstrare  conclusiones 
inferioris,  eo  paclo^  quo  conclusiones  Mu- 
sica?  demonstrantur  in  Arithmetica;  con- 
clusiones  Perspeclivse  demonstrantur  in 
Geometria.  -^ 

7.  Infertur  secundo,  quod  non  potest 
scientia  demonstrare  de  suo  subjecto 
primo  prsedicata  communiora  ipso,  qua?- 
que  proinde  non  per  se  competunt  ipsi, 
sed  alicui  superiori;  ex.  gr.  non  potest 
Geometria  de  hneacirculari  demonstrare, 
quod  sil  pulcherrima  hnearum,  neque  de 
hnea  recta,  quod  sit  contraria  huese  cir- 
culari.  Ratio  est,  quia  prsedicata  pulchri 
et  conlrarii  non  per  se  conveniunt  quan- 
titali  continuse,  utquantitascontinua  est, 
sed  per  se  conveniunt  ahcui  superiori; 
ergo  sunt  per  se  demonstranda  de  eo  sub- 
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jecto  ac  genere  superiori  ab  ea  scientia, 
quse  agit  de  eo  subjecto  ac  genere  supe- 
riori. 


CAPUT  VIII 

OSTENDITUR,    DEMONSTRATIONEM  DEBERE  ESSE  DE 
PERPETUIS  AC    NON    DE    CORRUPTIBILIBUS 

1.  [8]  Perspicuum  quoque  est,  si  pi^oposi- 
tiones  sunt  universales,  ex  quibus  sj^llogismus 
ille  constat,  necesse  esse  ut  ajterna  sit  etiam 
conclusio  hujuscemodi  demonstrationis,  et  ut 
simpliciter  dicam,  ipsius  demonstrationis.  Non 
est  igitur  demonstratio  rerum  caducarum,  nec 
scientia  absolute,  sed  tanquam  per  accidens, 
quia  non  est  ipsius  universalis,  sed  interdum  et 
quodam  modo.  Cum  autem  talis  sit,  necesse  est 
saltem  alteram  propositionem  non  universalem 
esse  et  caducam  ;  caducam  quidem^  quia  con- 
clusio  quoque  erit,  si  sit  utraque  propositio  ; 
non  universalem  autem,  quoniam  aliud  erit 
aliud  non  erit  ex  iis  de  quibus  dicitur.  Quare 
non  iicet  concludere  universaliter,  sed  quod 
nunc  ita  res  se  habeat. 

2.  Similiter  se  res  habet  in  definitionibus, 
quia  definito  vel  est  principium  demonstrationis, 
vel  demonstratio  positione  terminorum  diife- 
rens,  vel  conclusio    quaedam    demonstrationis. 

3.  Eorum  autem  quas  sa^pe  fiunt,  demonstra- 
tiones  et  scientias,  ut  lunae  defectionis,  perspi- 
cuum  est,  qua  tales  sunt,  semper  esse  ;  qua 
vero  non  semper  sunt,  inparte  esse.Quod  autem 
de  lunas  defectione  dixi,  idem  in  cseteris  simi- 
libus  rebus  intelligi  debet. 

1 .  Postquam  Aristoteles  ostendit,  conclu- 
siones  scientiarum  debere  demonstrari  ex 
propriis,  ac  non  posse  demonstrari  ex  ex- 
traneis,  descendit  ad  probandum,  quod 
non  potest  proprie  sciri  conclusio  corrup- 
tibilis,  neque  potest  demonstrari  ex  prin- 
cipiis  corruptibilibus.  Probatur;  ex  dic- 
tis  enim  prsemissse  demonstrationis  de- 
bent  esse  per  se  ac  necessarise,  adeoque 
de  onini  posterioristice,  ila  ut  semper  sint 
verse;  sed  ex  prsemissis  de  omni  posterio- 
ristice  ac  semper  veris,  sequilur  conclu- 
sio  semper  vera;  ergo  ex  prasmissis  de- 
monstralionis  sequilur  conclusio  semper 
vera  ac  de  omni  posterioristice;  sed  con- 
clusio  corruptibilis  non  semper  est  vera, 
sed  aliquando  est  vera,  aliquando  falsa ; 
ergo  si  conclusio  est  corruptibilis,  aliqua 
prsemissarum  est  corruptibilis  adeoque 
non  est  de  omni  posteriorislice;  scd  prin- 
cipia,  quse  non  sunt  de  omni  posteriori- 
stice,  non  sunt  idonea  ad  demonslratio- 
nem;  ergo  conclusio    corruptibilis    non 


potest  proprie  demonstrari  ac  sciri  scien- 
tia  perfecta,  de  qua  sola  hic  loquimur, 
sed  solum  potest  sciri  per  accidens. 

2.  Ex  dictis  infertur,  quod  etiam  defi- 
nitio  non  potest  esse  corruptibilium.  Pro- 
batur,  quia  vel  definitio  est  principium 
demonstrationis,  vel  conclusio  demons- 
trationis,veldemonstratio  positione  diffe- 
rens  ;  sed  neque  conclusio  demonstratio- 
nis,  neque  principium,  neque  demonstra- 
tio  polest  esse  corruptibilium;  ergo,  etc. 

Pro  intelligentia  adverte,  definitionem 
explicare  causas  rei;  sed  causse  sunt 
plures  etordinatse;  ergo  definitiones  pos- 
sunt  esse  plures  et  ordinatse.  Prima 
causarum  est  finis,  qui  movet  agentem; 
secunda  est  efficiens,  quas  assimilat  sibi 
passum  in  forma;  tertia  est  forma,  in  or- 
dine  ad  quam  disponitur  materia;  quarta 
est  materia;  ergo  definitio,  quse  desumi- 
tur  ex  fine,  est  ratio,  per  quamprobantur 
alise  definitiones,  adeoque  est  principium 
ad  illas  demonstrandas  ;  alise  definitioues 
sunt  conclusiones  demonstrabiles  ex  defi- 
nitione  per  finem;  definitio  vero  per  finem 
simul  et  alias  causas  est  demonslratio  po- 
sitione  differens.  In  quantum  enim  est  per 
causas  alias  a  finali,  est  conclusio  demon- 
strabilis  ;  in  quantum  est  per  causam  fina- 
lem,  est  principium  et  medium  demons- 
trationis. 

Exemplo  res  explicabilur.  Domus  po- 
lest  per  causam  finalem  definiri  :  operi- 
mentum  defendens  liomines  a  'plmnis,  ca- 
lore,  frigore,  etc.  Potest  per  causam  ma- 
terialem  et  formalem  definiri  :  oi^erimen- 
tum  constitiitum  ex  laindidus,  cmnen- 
tis,  etc,  sic  ordinatis  ac  dis^^ositis.  Ratio, 
cur  sit  operimentum  extali  materia,  etc.;, 
est,  quia  alioquin  non  defenderet  a  plu- 
viis,  etc.  Ratio,  quare  illa  materia  debeat 
esse  sic  disposita  est  eadem,  adeoque  ra- 
tio  materise  et  formae  desumitur  ex  fine ; 
ergo  ex  definitione  per  causam  finalem 
tanquam  ex  principio  potest  demonstrari 
definitio  per  causam  materialem  et  for- 
malem,  dicendo  :  operimentum  defendens 
afluvia,  etc,  debet  constare  ex  tali  mate- 
ria  et  forma;  domus  est  taJe  operimen- 
tum;  ergo  domus  dehet  constare  ex  tali 
materia  et  forma;  ergo  definitio  per  cau- 
sam  finalem  est  principium  demonstra- 
tionis ;  definitio  per  causam  materialem 
et  formalem  est  conclusio  demonstratio- 
nis.  Si  vero  afferatur  definitio  domus 
complectens  omnesdictascausas,  acdica- 
tur  :  domus  est  operimentum  constans  ex 
lapidibus  et  ccementis  sic  ordinatis  ad  ar- 
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cendas  pIuGias,  elc,  talis  definitio  ent 
demonstratio  sola  positione  differens,  ut- 
pote  continens  principium  et  conclusio- 
nem  demonstralionis,  licet  non  disposita 
in  figura  et  modo  syllogistico.  Gum  ergo 
neque  conclusio  demonstrationis,  neque 
principium,  neque  demonstratio  possit 
essecorruptibilium,  neque  definitio  potest 
esse  corruptibilium. 

3.  Potest  objici :  eclypses  solis  et  lunse 
et  alia  ejusmodi  sunl  scibilia  ac  demons- 
trabilia;  sed  non  sunt  semper,  sed  ali- 
quando ;  ergo,  etc.  Respondet  Aristoteles, 
quod  lisec  semper  sunt  per  comparatio- 
nem  ad  causam,  ex.  gr.,  semper  luna 
eclypsatur,  cum  terra  interponitur;  ergo 
sunt  veritales  perpetuse,  quantum  suffi- 
cit  ad  demonstrationem.  Quse  vero  non 
sunt  semper,  etiam  in  ordine  ad  causam, 
eo  pacto,  quo  ab  liomine  non  semper  gene- 
ratur  homo,  demonstrari  possunt  restrin- 
gendo  propositionem  et  concludendo, 
quod  semper  homo  generat  homiuem, 
nisi  quid  per  accidens  impediat.  Si  vero 
demonstrationes  non  ponantur  hoc  pacto, 
conclusio  non  erit  universalis,  sed  parti- 
cularis,  sicut  est  conckisio  particularis, 
qua  demonstratur  eclypsis  futura  tali  die 
et  anno. 


CAPUT  IX 

OSTENDITUR,    DEMONSTRATIONEM     NON     CONSTARE 
EX   COMMUNIBUS. 

1.  [9]  Cum  autem  perspicuum  sit,  fieri  non 
posse  ut  unumquodque  demonstretur  nisi  ex  suis 
principiis,  sires  quse  pi'obatursubjecto  insit,qua 
subjectum  est  illud  ipsum  quod  est,  certe  eam 
rem  scire  non  est  hoc,  si  ex  veris  et  indemon- 
strabilibus  atque  immediatis  probatum  fuerit. 
Fieri  enim  potest,  ut  ita  probetur,  quemad- 
modum  Bryso  tetragonismum.  Etenim  liujusce- 
modi  i'ationes  probant  per  commune  quidpiam, 
quod  et  alteri  rei  inerit.  Idcirco  aliis  quoque 
nou  ejusdem  geneiis  rebus  has  rationes  aptan- 
tur.  Itaque  non  qua  est  illud  scit.  sed  ex  acci- 
denti  ;  alioqui  demonstratio  non  aptaretur 
etiain  alii  generi.  Unumquodque  autem  scimus 
non  ex  accidente^  cum  secundum  illud  cognos- 
cimus,  secundum  quod  inest,  ex  principiis,  quse 
illius,  qua  illud  ipsum  est,  principia  sunt.  Exem- 
pli  causa,  duobus  rectis  sequales  angulos  habere 
tunc  scimus,  quando,  cui  per  se  inest  quod  di- 
ctum  est,  cognoscimus  ex  principiis  hujus. 

2.  Quare  si  et  illud  per  se  inest  ei  cui  inest, 
necesse  est  medium  in  eadem  syngenia  esse. 

1.  Postquam  Aristoteles  ostendit,  de- 


monstrationem  non  posse  constare  ex 
principiis  extraneis  et  corruptibihbus, 
probat,  quod  neque  potest  constare  ex 
cummunibus.  Dicit  ergo  patere  ex  dictis, 
conclusionem,  in  qua  de  subjecto  affirme- 
tur  aliquod  prsedicatum  per  se,  non  posse 
demonstrari,  nisi  ex  propriis  principiis, 
propter  quse  tale  prsedicatum  convenit 
subjecto;  sed  potest  contingere^  ut  con- 
clusio,  in  qua  affirmetur  prsedicatum  per 
se  conveniens  subjecto,  inferatur  ex  pro- 
positictaibus  veris,  indemonstrabilibus  et 
immediatis,  quse  tamen  non  sint  propria 
principia,  propter  quse  prsedicatum  con- 
venit  subjecto,  sed  sint  principia  commu- 
nia  etiam  rebus  diversi  generis  ;  ergo  po- 
test  contingere,  ut  conclusio  inferatur  ex 
veris,  indemonstrabilibus  et  immediatis, 
et  tamen  non  demonstretur.  Probat  mino- 
rem  adducens  exemplum  Brysonis,  qui 
ut  demonstraret,  quadraturam  circuli,  sic 
est  argumentatus.  In  quocumque  genere 
datur  majus  et  minus  aliquo,  datur  etiam 
sequale  illi;  sed  in  genere  quadratorum 
datur  quadratum  majus  et  quadratum 
minuSj  quocumque  circulo  dato ;  ergo  da- 
tur  etiam  quadratum  sequale.  Probabat 
minorem  ;  dato  enim  circulo  describebat 
duplex  quadratum,  alterum  internum, 
alterum  externum,  et  argumentabatur  : 
quadralum  externum  est  majus,  utpote 
includens,  quadratum  internum  est  mi- 
nus,  utpote  inclusum;  ergo,  etc.  Haec 
demonstratio,  ut  patet,  procedit  ex  prin- 
cipio  non  proprio  geometrise,  sed  com- 
muni  geometrise  et  arithmeticse.  Illud 
enim  principium,  quod  in  quocumque 
genere  datur  majus  et  minus,  datur  etiam 
sequale,  est  commune  quatitati  tum  con- 
tinuse  tum  discretse,  adeoque  tum  geo- 
metrige  tum  arithmeticse;  sed  principium 
commune  non  est  propria  ratio  et  causa, 
cur  circulus  sit  quadrabilis;  ergo  non 
affcrt  propriam  rationem  et  causam,  pro- 
pter  quam  circulus  est  quadrabilis;  ergo 
etiamsi  admittatur,  principium  assum- 
ptum  esse  verum,  adhuc  non  demonstrat 
quadrabilitatem  circuli,  sed  facit  illam 
sciresolum  peraccidens.  Ut  demonstratio 
faceret  per  se  scire  quadraturam  oirculi, 
deberet  ostendere,  dato  circulo  tale  qua- 
dratum  esse  sequale  secundum  aream  ex 
propriis  principiis,  propter  quae  sequitur 
talis  sequalitas^  eo  pacto,  quo  demonstra- 
tur,  trianguli  tres  angulos  esse  aequales 
duobus  rectis,  ex  propriis  principiis  trian- 
guli,  quia  nimirum  angulus  externus 
sequalis  est  utrique  interno  et  opposito, 
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ut  Tideri  potest  lib.  I.  Euclidis  propo- 
sitioue  32. 

2.  Utigiturprsedicatum^er^e  demons- 
tretur  de  subjecto,  demonstrari  debet  per 
medium  ^er  se  conveniens  subjecto,adeo- 
que  ejusdem  generis,  cum  termini  de- 
monstrationis  debeant  esse  ejusdem  gene- 
ris,  principia  debeant  esse  propria  gene- 
ris,  quod  est  subjectum  proprium  scien- 
tiae;  ergo  non  potest  conclusiu  demonstrari 
per   principia  communia. 

3.  Sin  minus,  at  certe  ita  erit,  ut  cum  pro- 
bantur  problemata  harmonica  per  principium 
arithmeticum.  Quae  autem  sunt  ejusmodi,  etsi 
itidem  demonstrantur,  tamen  differunt.  Quod 
enim  sit,  est  alterius  scientise,  quia  subjectum 
genus  est  diversum  ,  cur  autem  sit,  est  scientiae 
superioriSj  cujus  per  se  affectiones  sunt.  Quare 
ex  his  etiam  perspicuum  est.  non  posse  demon- 
strari  unumquodque  simpliciter,  nisi  ex  pro- 
priis  principiis.  Sed  harum  principia  habent 
aliquid  commune. 

4.  Quod  si  perspicuum  hoc  est,  perspicuum 
quoque  est,non  posse  cujusque  propria  principia 
demonstrari,  quoniam  illa  erunt  omnium  prin- 
cipia  et  eorum  scientia  erit  omnium  domina. 
Etenim  magis  scit  qui  ex  superioribus  causis 
novit ;  ex  prioribus  enim  novit,  cum  ex  iis 
novit,  quae  non  sunt  effecta.  sed  tantum  causae. 
Quare  si  magis  novit,  etiam  maxime.  Et  si 
scientia  illa  sit,  et  magis  et  maxime  scientia 
est.  Demonstratio  vero  non  aptatur  ad  aliud 
genus,  nisi,  ut  dictum  est,  geometricas  ad  opti- 
cas  vel  mechanicas  et  arithmetic»  ad  harmo- 
nicas. 

5.  Difficile  autem  est  cognoscere,  an  quispiam 
norit  necne ;  difficile  enim  est  cognoscere, 
utrum  ex  cujusque  rei  principiis  sciamus  an 
non.  Putamus  autem  scire,  si  modo  ex  veris 
etprimis  quibusdam  propositionibus  habeamus 
syllogismum.  Sed  non  ita  est,  verum  syngenea 
primis  esse  oportet. 

3.  Insinuat  Aristoteles  objecticnem  : 
nam  per  eadem  principia  demonstrantur 
conclusiones  tum  arithmeticse  tum  mu- 
sicse ;  ergo  potest  aliqua  conclusio  demon- 
strari  per  principia  communia  pluribus 
scientiis.Respondet  Aristoteles,  scientiam 
subalternatam  in  lioc  difierre  a  subalter- 
nante,  quod  scientia  subalternata  de  con- 
clusionibus  cognoscit  solum,  quod  sunt 
verse,  non  aulem  propter  quid  sunt  verae  ; 
scienlia  vero  subalternans  scit  iwopter 
quid&nni  verse.  Ex.  gr.,musica  cognoscit 
per  experientiam,quod  soni  iiabentes  pro- 
portionem  talium  nuraerorura,  faciunt 
consonantiam,  at  nescit,  cur  faciant  con- 
sonantiam;  e  converso  aritlimetica  co- 
gnoscit,  cur  faciant  consonantiam ;  ergo 


dum  scientia  superior  descendit  ad  de- 
monstrandam  conclusionem  scieutiae  in- 
ferioris,  fjrocedit  ex  principiis  propriis 
scientiae  sufierioris,  a  quibus  post  demon- 
stratas  conclusiones  perse  scientiae  supe- 
rioris,  potest  descendi  ad  demonstrandas 
conclusiones  scientise  inferioris,  qusecon- 
tinentur  in  conclusionibus  scientiae  supe- 
rioris,  sicut  conclusiones  minus  univer- 
sales  in  magisuniversalibus,  et  sicut  haec 
conclusio,  quod  isosceles  habet  tres  angu- 
los  sequales  duobus  rectis,  in  hac  univer- 
saliori,  quod  triangulus  habet  tres  angu- 
los  aequales  duobus;  ergo  patet  omnem 
conclusionem  debere  deraonslrari  ex  prin- 
cipiis  propriis,  licet  deinde  a  conclusione 
universaliori  possit  descendi  ad  minus 
univei'salem  in  illa  contentam,  ut  expli- 
catum  est. 

4.  Ex  dictis  infert  Aristoteles,  quod. 
nulla  scientia  non  habens  communissi- 
mum  subjectum,  probat  propria  princi- 
pia;  raetaphysica  vero,  quae  habet  com- 
munissiraum  subjectum,  hoc  est  ens  ut 
ens,  probat  principia  omnium  aliarum 
scientiarum,  ideoque  est  prsestantissima 
inter  scientias.  Quod  scientise^  quse  non 
habent  communissimura  subjectum,  non 
probent  sua  principia,  patet;  nam  ex  dic- 
tis  considerant  principia  comraunissiraa 
suo  subjecto;  sed  priraa  principia  scien- 
tiarum  solum  possunt  probari  per  princi- 
pia  universaliora  de  enle,  ut  eus  est,  qua- 
lia  sunt,  quod  non  ])Otest  idem  esse  et  non 
esse;  ergo  scientise  non  habentes  prosub- 
jecto  ens  ut  ens,  non  probant  sua  princi- 
pia,  sed  ex  illis  probant  conclusiones.  At 
metaphysica,  quse  considerat  ens  ut  ens, 
quod  est  subjectum  communissiraum, 
considerat  principia  communissima,  ex 
iisque  potest  descendere  ad  probanda 
principia  minus  communia,  proportiona- 
liler  ac  arithraetica,  quse  considerat  sub- 
jectum  communius  subjeclo  rausicse,  des- 
cendil  ad  probanda  principia  musicse. 
Hsec  autem  scientia  communissima,  quia 
considerat  principia  omnium  priraa,  quae, 
cum  non  habeant  supra  se  aha  principia, 
sunt  maxime  principia,  est  raaxime  scien- 
tia,  et  facit  maxime  scire,  ideoque  est 
scientiarum  praestantissiraa.  Deraonstra- 
tio  vero  propria  unius  generis  non  potest 
transferri  ad  aliud  genus,  sed  solura  po- 
test  ex  conclusione  superiori  de  universa- 
liori  subjecto,  desceudi  ad  demonstran- 
dam  conclusionera  minus  universalem  de 
subjecto  minus  universali,  eo  pacto,  quo 
ex  geomelrica  conclusione  universaliori 
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de  lineis  aul  solidis,  descenditur  ad  cou- 
clusiones  minus  universales  perspectiva3 
et  meclianicsB  de  lineis  visualibus  ac  de 
machinis  solidis,  et  a  conclusionibus  arith- 
meticfe  de  numeris,  descenditur  ad  con- 
clusiones  minus  universales  musicse  de 
numeris  sonoris. 

5.  Goncludit  Aristoteles  difficile  admo- 
dum  unumquemque  discernere,  utrum 
sciat  conclusiones,  an  non;  difficile  enim 
discernitur,  an  principia  sint  propria  vel 
communia.  Multi  prtetere-i  decipiuntur 
putantes  sufficere  ad  scientiam  cogno- 
scere  conclusiones  ex  veris  atque  imme- 
diatis,  etiamsi  propria  non  sint,  quod  ta- 
men  est  falsum. 


CAPUT  X 

DE  DIVISIONE  PRINCIPIORUM  IN  COMMUNIA  ET  PRO- 
PRIA;  QUID    SINT,    ET    QUOMODO    ILLIS    UTANTUR 

SCIENTl^. 

1.  [10]  Principia  vei'o  in  quoque  genere 
appello  ea,  quae  quod  sint  probari  nequit.  Quid 
igitur  significent  et  prima,  et  quae  ex  his  con- 
cluduntur,  sumitur.  Quod  autem  principia  sint, 
sumere,  quod  alia  sint,  probare  neccesse  est. 
Veluti  quid  sit  unitas,  aut  quid  rectum  et  trian- 
gulum.  Sed  etiam  unitatem  et  magnitudinem 
esse  sumere  oportet,  reliqua  vero  probare. 

Postquam  Aristoteles  ostendit,  demon- 
strationem  non  procedere  ex  principiis 
communibus,  sed  ex  propriis,  definit  ac 
dividit  principia  tum  communia  tum  pro- 
pria,  et  exphcat,  quo  pacto  iis  utantur 
scientise.  Primo  ergo  definit  principia  in 
genere,  et  expUcat  convenientiam  ac  dis- 
convenientiam  eorum  ab  iis,  quse  princi- 
pia  non  sunt ;  secundo  dividit  principia  in 
propria  et  communia,  et  ex  eorura  diffe- 
rentiis  ostendit,  quo  pacto  scientise  utan- 
tur  principiis  tum  propriis  tum  commu- 
nibus ;  tertio  dividit  principia  in  complexa 
et  incomplexa,  et  declarat,  quo  pacto 
scientiae  considerent  tum  priucipia  com- 
plexa  tum  incomplexa. 

1 .  Quoad  'prwmm  :  principia  sunt,  quse 
in  quocumque  genere  demonstrari  non 
possunt.  Gonveniunt  igitur  principia  cum 
lis,  qui©  non  sunt  principia  in  hoc,  quod 
de  utrisque  debet  sumi,  quid  significent ; 
differunt  in  hoc,  quod  principia  sunt,  de 
quibus  non  solum  sumitur,  quid  signifi- 
centy  sed  etiam,  fimd  siint;  de  non  prin- 
cipiis  vero  sumitur  solum,  quid  signifi- 
cent;  quod  autem  sint,  et  reliqua  debent 


demonstrari.  Ex.  gr.,  unitas  est  princi- 
pium  in  arithmetica,  linea  est  principium 
in  geometria,  quia  non  solum  sumitur, 
quid  sit  unitas  aut  linea,  sed  etiam  quod 
est;  at  rectum  aut  triangulus  non  sunt 
principium,  quia  soium  in  geometria  su- 
xmiMv  quid  sint;  at  vero  angulum  rectum 
constitui  ad  datum  punctum  linese  rectaj, 
et  datum  triangulum  constitui  ad  datam 
lineam  rectam,  demonstratur,  ut  patet  ex 
propositione  prima  et  octava  hb.  I  Eucli- 
dis. 

2.  Ex  iis  autem  quibus  utuntur  in  demon- 
strativis  scientiis,  alia  sunt  propria  cujusque 
scientiae,  alia  communia.  Communia  iuquam 
secundum  proportionem,  quoniam  unumquod- 
que  utile  est,  in  quantum  est  in  genere  sub 
scientiam  subjecto.  Propria  sunt,  ut  lineam 
esse  ejusmodi,  et  rectum  esse  ejusmodi.  Com- 
munia,  ut  ab  asqualibus  sequalia  si  auferas,  quse 
relinquuntur,  esse  sequalia.  Sufflcit  autem 
horum  unumquodque,  in  quantum  est  in  genere 
scientise  subjecto.  Idem  enim  faciet  etiamsi  non 
de  omnibus  geometra  sumpserit,  sed  in  magni- 
tudinibus  solis.  Arithmetico  vero  sufficiet,  si 
accipiatur  in  solis  numeris. 

3.  Sunt  autem  propria  et  quai  sumuntur  esse, 
circa  quae  scientia  considerat  ea  quae  insunt  per 
se.  Verbi  causa  unitates  esse  arithmetica  sumit, 
geometria  vero  puncta  et  lineas.  Nam  haec 
sumunt  esse  et  esse  hoc.  Quae  vero  sunt  horum 
aflfectiones  per  se,  quid  earum  unaquaeque  signi- 
ficet,  accipiuut,  ut  arithmetica  quid  impar  vel 
par  vel  quadratum  vel  cubus,  geometria  quid 
irrationale  aut  quid  inflecti  aut  coucurrere.  Quod 
autem  sit,  demonstrant  per  commuuia  et  per  ea 
quse  demonstrata  fuerunt.  Itidemque  facit  astro- 
logia. 

2.  Quoad  secundum  :  principia,  quibus 
ad  demonstrandum  utuntur  scientise,  di- 
viduutur  in  communia  et  propria.  Gom- 
munia  sunt,  quibushcet  scientise  utantur 
ut  restrictis  ad  proprium  subjectum,  pos- 
sunt  tamen  proportionahter  apphcari  sub- 
jectis  aharum  scientiarum;  ex.  gr. ,  hoc 
principium  :  si  ab  (Bqualilus  cequalia  de- 
mas,  etc,  est  commune,  licet  geometra 
restringat  ihud  ad  magnitudines  dicendo  : 
si  db  (Bqualibus  magnitudinihus  (squales 
demas  magnitudines,  qiice  remanent  sunt 
(squalia;  arithmeticus  restringat  ad  nu- 
meros  dicendo  :  si  ab  (sgualibus  nume- 
ris,  etc.  Hinc  patet  Aristotelem  non  con- 
tradicere  sibi,  dum  supra  dixit  demon- 
strationem  non  posse  procedere  ex  com- 
munibus,  hic  dicit,  scientias  uti  principiis 
communibus.  Ibi  enim  docet^  ex  princi- 
piis  communibus  non  restrictis  ad  genus 
subjectum  scientiae  non  posse  conclusio- 
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nem  sciri;  hic  docel,  posse  conclusionem 
sciri  ex  principiis  communibus  restrictis 
ad  proprium  subjectum  ac  determinatis 
per  principia  propria.  Sicut  enim  causse 
universales  prout  determinatse  per  causas 
speciales,  concurrunt  ad  effectus  specia- 
leS;,  sic  principia  communia  prout  deter- 
minata  per  principia  propria,  causant 
conclusiones  proprias  scientiarum. 

3.  Principia  propria  scientiarum  sunt, 
per  quee  supponitur  et  explicatur  qvAd 
sint  subjecta,  de  quibus  agunt  scientise, 
et  passiones,  quoe  demonstrari  debent  de 
subjectis.  Ex.  gr.,  principia  propria  geo- 
metrise  sunt  suppositiones,  quibus  expli- 
catur,  quid  sit  liuea  recta  vel  circularis, 
quse  sunt  partialia  subjecta  geometrise; 
quid  sit  angulus  rectus,  acutus  aut  obtu- 
sus,  quse  sunt  passiones  de  lineis  demon- 
strandse.  Subjectaetiam,  dequibus  scien- 
tise  demonstrant  passiones,  et  de  quibus 
non  solum  SiW^^^iommi  quicl  sint,  sed  etiam 
quod  sint,  habent  rationem  principiorum 
incomplexorum.  Ex.  gr.,  linese,  de  qui- 
bus  geometria  non  solum  supponit  quid 
sint,  sed  etiam  qnod  sint,  sunt  subjecta 
partialia  geometriae. 

4.  Omnis  enim  demonstrativa  scientia  circa 
tria  est.  Horum  duo  sunt,  qua?  ponuntur  esse, 
nempe  genus,  cujus  per  se  affectiones  scientia 
contemplatur^  et  communia  illa  quas  vocamus 
axiomata,  ex  quibus  primis  demonstrant.  Ter- 
tium  est  affectiones  ;  quarum  quid  quaeque  si- 
gnificet,  demonstrator  accipit. 

5.  Sane  scientife  nonnulla?,  quominus  ex  his 
quffidam  despiciant,  niliil  vetat.  Utputa  aliqua 
scieutia  non  supponat  genus  esse,  si  liquido 
constet  illud  esse  (non  enim  seque  manifestum 
est,  numerum^esse  atque  calidum  et  frigidum), 
neque  accipiat  quid  affectiones  significent,  si  sint 
manifestae,  quemadmodum  ne  communia  quidem 
accipit  quid  signiticent,  veluti  quid  significet 
sequalia  ab  a^qualibus  auferre,  quia  notum  est. 
Sed  nihilominus  natura  tria  tiaec  sunt,  id  est 
circa  quod  demonstrat,  et  quae  demonstrat,  et 
ex  quibus. 

4.  Quoad  tertmm  :  tria  sunt  in  scien- 
tia  :  subjectum,  de  quo  demonstrantur 
passiones;  passiones,  quse  de  subjectis 
demonstrantur;  et  dignitates  communes, 
ex  quibus  passiones  demonstrantur  de 
subjectis.  Dignitates  communes  sunt 
principia  communia;  suppositiones,  qui- 
Dus  supponitur  de  ^\}ih]Qc\.o,  quod  sit,  et 
quid  sit,  et  ex  quibus  de  passionibus  sup- 
ponitur,  quidsint,  sunt  principia  propria. 
Ex.  gr. ,  principia  propria  arithmeticae 
sunt,  quibus  in  arithmetica  supponitur, 


quid  sit  par,  quid  impar;  quid  quadratura, 
quid  cubus;  principia  propria  geometriae 
sunt,  quibus  supponitur,  quid  sit  propor- 
tio  irrationalis,  quid  sit  fractio  linearum, 
quid  linearum  concursus.  Idem  dic  de 
Astrologia  et  cseteris  scientiis. 

5.  Addit  Aristoteles  posse  aliquas  ex 
dictis  suppositionibus  omitti  in  scientiis, 
cum  sunt  per  se  manifestse;  ex.  gr.,  in 
physica  non  solet  poni  expressa  supposi- 
tio,  quod  dentur  calida  etfrigida,  sicut  in 
arithmetica  ponitur  expressa  suppositio, 
quod  dentur  numeri.  Ratio  est,  quia  per 
sensum  est  manifestum  dari  calida  et  fri- 
gida;  at  non  ita  est  statim  manifestum 
dari  numeros.  Exeadem  ratione  possunt 
omitti  descriptiones,  quibus  explicatur, 
quid  sint  passiones  de  subjecto  demon- 
strandse,  cum  id  est  omnibus  manife- 
stum,  sicut  omittitur  explicatio  principio- 
rum  manifestorum,  quale  est  illud  :  si  db 
(Equalibus  mquaUa  demas,  qum  remanent 
sunt (squal ia ,  licet  explicatio  principiorum 
noH  ita  manifestorum  non  omittatur.  Li- 
cet  igitur  tales  suppositiones  omittantur, 
tamen  subinlelliguntur.  Ex  natura  igitur 
rei  in  scientia  dantur  tria  hsec  :  subje- 
ctum,  de  quo  supponitur  esse,  etquid  sit; 
passio,  de  qua  supponitur,  quid  sit;  et 
communes  dignitates,  de  quibus  suppo- 
nitur,  quod  sint  vem,  et  ex  quibus,  ad- 
dendo  alias  suppositiones,  demonstrantur 
passioues  de  subjeclis. 


CAPUT  XI 

QUID  SINT  DIGNITATES,  SUPPOSITIOXES,  PETITIONES 
AC  DEFIXITIONES  ;  ET  QUOMODO  INVICEM  DIFFE- 
RANT. 

1 .  Non  est  autem  suppositio  nec  postulatum, 
id  quod  necesse  est  esse  per  se,  et  videri  necesse 
est.  Non  enim  ad  externum  sermouem  demon- 
stratio  pertinet.  sed  ad  eum  qui  est  in  anima, 
quia  nec  syllogismus  ad  illum,  sed  ad  liuncper- 
tinet.  Semper  enim  licet  objicere  adversus  ser- 
monem  externum,  sed  adversus  internum  ser- 
monem  non  semper  licet. 

2.  Quiiecumque  igitur,  cum  probari  possint, 
sumit  ipse  demoustrator  sine  probatione,  liaec  si 
accipiat  probabiliadiscenti,  supponit ;  et  est  non 
simpliciter  suppositio,  sed  ad  illud  solum.  Si 
vero  cum  nulla  insit  opinio,  aut  etiam  cum  con- 
traria  insit,  demonstrator  sumat,  idem  postulat. 
Eoque  differunt  suppositio,  qufe  Graeco  voca- 
bulo  hypothesis  appellatur,  et  postulatum.  Est 
enim  postulatum,  quod  est  subcontrarium  dis- 
centis  opinioni,  quod,  cum  sit  demonstrabile, 
aliquis  sumit,  eoque  utitur  non  probato. 


294 


POSTERIORUM  I 


3.  Definitiones  igitur  non  sunt  suppositiones, 
quia  non  dicuut  esse  aut  non  esse.  Verum  in 
propositiouibus  suppositiones  continentur.  Defi- 
nitiones  verotantum  intelligi  oportet.  Hoc  autem 
non  est  suppositio,  nisi  quis  et  verbum  audii'e 
suppositionem  esse  dixerit.  Sed  illae  sunt  suppo- 
sitiones,  quibus  positis,  quia  illae  sunt,  efficitur 
conclusio. 

1.  Postquam  Aristoteles  distinxit  prin- 
cipia  propria  a  communibus,  clislinguit 
inlerse  dignitates  seu  communes  conce- 
pliones  a  suppositionibus,  easque  detinit. 
Dignilales  differunt  a  suppositionibus  per 
hoc,  quod  dignitas  est  principinm,  quod 
non  solum  per  se  ipsum  necesseest  esse, 
sed  etiam  videri;  ex.  gr.:  non  fotest  idem 
esse  et  noii  esse;  omne  totnm  est  mnjus 
sua  parte.  At  supposilio  est,  qnam  ue- 
cesse  esl  quidem  esse,  sed  iion  necesse 
est  videri;  polest  enim  contiugere,  quod 
alicui  non  salis  penetranti  lerminos,  non 
appareat  vera.  Hinc  palet  digiiilalem  et 
snpposilionem  convenirein  hoc,  quod  pro- 
pler  se  necesse  est  eas  esse;  diffeire  vero 
in  hoc,  quod  dignilates  necesse  est  eiiam 
videri,  secus  su[)[)o  itiones.  Et  quia  con- 
tra  detinilionem  dignilatis  possel  opponi, 
quod  pbtest  aliquis  negare  dignitales; 
ergo  non  necesse  est  diguitales  videri  ve- 
ras,  —  res[)ondet  Arisloteles,  quod  [)otest 
quis  dignitates  negare  ore,  non  autem 
menle;  at  dignilates  dicuntur  ex  eo  quod 
non  possint  negari  mente,  sicut  demon- 
stratio  est,  quse  ita  convincit,  ut  non  pos- 
sit  negari  menle;  et  syllogismus  est,  cu- 
jus  coticlusio  negari  mente  non  potest, 
concessis  prsemissis,  licet  ore  possit  quis 
negare  demonstiationem  et  conclusionem 
syllogi-mi,  [jraemissis  concessis. 

2.  Praeler  sup|iositiones  late  sumptas, 
quasjam  defiiiivimus,  dantur  etiam  sup- 
positioues  stricte  sumplee  et  petiliones. 
Su[)posilio  stricte  sumpla  ac  petitio  con- 
veniunt  in  hoc,  quodftuntdemoiistrabiles, 
saltem  in  scienlia  superiore,  et  tamen  su- 
muutur  sine  demonstralione;  ex.  gr,, 
prii)ci[)ia  [)ers[)ectiv8e,  licet  sint  demon- 
slrabilia  in  geomelria,  suinuntur  in  [)er- 
spectiva  sine  demonstratione.  Differunt 
in  hoc,  quod  principia  demonstrabilia  ac 
sumpta  sine  dfimonstratione,  quando  vi- 
denlur  vera  discenti,  cum  quo  agitur, 
tum  mere  su[)ponuiitur,  eliam  exopiuione 
discentis;  quando  vero  discenti  neque  vi- 
dentur  falsa  neque  vera,  tunc  sunt  peti- 
liones,  quia  petitur  a  discente,  ut  illa  ad- 
mittat;  quando  autem  videntur  falsa  di- 
scenti,  tunc  neque  sunt  suppositio  neque 


petitio,  sed  sunt  quaestio,  quia  de  illis 
oritur  disputatio,  utrum  sint  vera  vel 
falsa. 

3.  Explicatodiscrimine  inter  suppositio- 
nem  etpetitionem,explicat  Aristotelesdif- 
ferentiam  horum  a  delinitionibus.  Prima 
differentia  est  :  omnis  suppositio  est  pro- 
posilio,  atque  adeo  est  oratio  affirmativa 
vel  negativa;  at  definitio  non  est  propo- 
sitio,  cum  neque  sit  oratio  aftirmativa  ne- 
que  negativa,  sed  solum  sit  oratio  expli- 
cans  rem.  Secunda  differentia  est  :  sup- 
positio  non  consistit  solum  in  hoc,  quod 
suppositum  intelligatur,  sed  in  hoc,  quod 
judicetur  esse  verum;  alioquin  si  intelli- 
gere  quod  dicitur,  esset  supponere,  etiam 
audire  quod  dicitur,  esset  supponere, 
quod  est  absurdum.  Suppositiones  igitur 
sunt,  quibus  admissisnecessario  sequilur 
conciusio,  eo  quod  illa  sint  admissa;  sed 
ad  definilionem  sufficit,  ut  |)er  ipsam  res 
intelligatur.  Tertia  differentia,  quam  Ari- 
stoteles  affert,  soluta  quadam  dubitatione, 
cujus  solutionem  nos  commodius  paulo 
post  afferemus,  est :  omnis  suppositio  est 
propositio  vel  universalis  vel  particula- 
ris;  sed  definilio  neque  est  universalis 
neque  particuiaris;  ex.  gr.,  definitio  ho- 
miuis  est  :  ammal  raiionale;  absurde 
vero  diceretur,  (]uod  detinitio  hominis 
est  omne  velaliquod  animal  rationale. 

4.  Neque  geometra  falsa  supponit,  ut  non- 
nulli  asserunt,  qui  non  oportere  inquiunt  falso 
principio  uti,  geometram  vero  mentiri.  dum  pe- 
dalem  ait  esse  lineam,  quae  non  est  pedalis,  aut 
rectam  eam  quam  descripsit,  quae  non  est  recta. 
At  geometra  nihil  concludit  ex  eo  quod  sit  hsec 
linea,  quam  ipse  protulit,  sed  quod  sunt  ea  quae 
hisce  notis  declarantur.  Prasterea  postulatum 
suppositioque  omnis  vel  est  ut  totum  vel  ut 
in  parte  ;  definitiones  autem  neutrum  horum 
sunt. 

5.  [11]  Species  igitur  esse  aut  unum  quid- 
piam  praeter  multa  non  necesse  est,  si  demon- 
stratio  fuerit.  Sed  necesse  est  ut  vere  dicatur 
esse  unum  de  multis.  quia  non  erit  universale, 
nisi  hoc  sit ;  quod  si  universale  non  sit.  medium 
non  erit,  proinde  nec  demonstratio.  Oportet  igi- 
tur  aliquid  unum  et  idem  in  pluribus  esse  non 
homonymum. 

4.  His  explicatis  proponit  Aristoteles 
ac  solvit  duas  dubitationes.  Prima  est  : 
denionstrans  non  debet  uti  falsis  suppo- 
sitionibus;  sed  mathematici  utuntur  fal- 
sis  supposilionibus;  descripta  enim  aliqua 
linea,  supponunt  iilam  esse  pedalem  vel 
reclam,  licet  illa  linea  neque  sit  pedalis 
et  fortasse  neque  sit  recta;  ergo,  etc.  Re- 
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spondet  Aristoteles,  quod  mathematici 
non  demonstrant  conclusiones  de  lineii 
descriplis,  sed  de  aliis  lineis,  qiiae  per  de- 
scriptas  signiiicantur  et  intelliguutur;,  et 
quse  vere  sunt  pedales  et  rectae;  ergo 
niliil  falsum  supponunt. 

5.  Secunda  dubitatio,  quia  exeo,  quod, 
ut  dictum  est  cap.  viii,  num.  1,  demon- 
stratio  debeat  esse  de  universalibus  et 
sempiternis,  videtur,  quod  debeant  dari 
universaliasempiterna,  adeoque  formseet 
idese,  quas  Plato  admittebat.  Respondet 
Aristoteles,  quod  universale,  de  quo  agit 
scientia,  est  unum  de  multis  non  solum 
communi  nomine  praedicandum;  sed  ad 
hoc,  ut  sit  unum  de  multis  pr8edicandum, 
debet  esse  in  multis,  hoc  est  in  singula- 
ribus,  non  autem  prseter  multa.  hoc  est 
^praeter  singularia,  ut  ponebat  Plato;  si 
enim  esset  extra  singularia,  non  posset 
de  singularibus  prsedicari;  ergo  ad  scien- 
tias  non  requiritur  universale  Platoni- 
cum,  sed  requiritur  aliud  universale  exi- 
stens  in  singularibus  fundamentaliter, 
et  formaliter  constitutum  universale,  per 
operationem  menlis,  Quodautemhoc  uni- 
versale  requiratur  ad  demonstrationem, 
patet,  quia  medium  debet  esse  unum, 
quod  de  phiribus  prsedicetur  non  sequi- 
voce,  sed  secundum  rationem  ac  defini- 
tionem  eamdem. 


CAPUT  XI.  —  ART  II 

QUO   PACTO   SCIEXTIJE    UTAXTUR   PRIXCIPHS    DR 
CONTRADlCTORnS 

6.  Fieri  autem  non  posse  ut  idem  simul  affir- 
metur  et  negetur,  nulla  sumit  demonstratio^ 
nisi  oporteat  etiam  conclusionem  sic  probare. 
Probatur  autem,  cum  sumptum  fuerit  primum 
de  medio  vere  affirmari,  non  vere  negari.  Me- 
dium  autem  sumere  esse  et  non  esse  nihil  re- 
fert ;  itidemque  tertium.  Nam  si  concessum 
fuerit,  de  quo  homo  vere  dicitur,  quamvis  non 
homo  vere  dicatur,  si  modo  tamen  homo  vere 
dicitur,  eum  esse  animal,  non  autem  non  ani- 
mal,  pi*ofecto  vere  dicetur  Calliam,  etiamsi  non 
sit  Callias,  tamen  esse  animal,  non  autem  non 
animal.  Hujus  autem  rei  causaest,  quia  primum 
non  solum  de  medio  dicitur,  sed  etiam  de  alio, 
quippe  quod  est  in  multis.  Quocirca  si  medium 
9tid  ipsum  est  et  non  id  ipsum,  ad  conclusionem 
nihil  attinet. 

7.  De  quavis  autem  re  affirmationem  aut  ne- 
gationem  veram  esse.  ea  demonstratio  sumit, 
quae  ducit  ad  impossibile.  Atque  haec  axiomata 
non  sumuntur  semper  universaliter,  sed  in 
quantum  sufficit.   Sufficit  autem  quod  sumitur 


in  genere  subjecto.  Dico  autem  in  genere  sub- 
jecto,  ut  circa  quod  genus  demonstratioues 
afi"ert,  quemadmodum  antea  quoque  dictum 
fuit. 


Postquam  Aristoteles  distinxit  varia 
genera  principiorum,  et  explicavit,  quo 
pacto  scientiae  utantur  principiis  tum  pro- 
priis  tum  communibus,explicat,quopacto 
scientise  utantur  duobus  communissimis 
principiis,  quse  sunt  :  non  'potest  idem 
esse  et  non  esse;  qiiodlibet  vel  est  vel  non 
est. 

6.  Docet  igitur  jjrmo  Aristoteles,  quod 
nulla  scientia  utitur  ut  prsemissa  demon- 
strationis  illo  principio,  no)i  'potest  iclem 
simul  esse  et  non  esse,  affirmari  ac  ne- 
gari.  Probalur;si  enimuteretur,vel  pone- 
ret  illud  ex  parte  primi,  hoc  est  majoris  ex- 
tremi,  vel  ex  parte  medii,  vel  ex  parte  ul- 
timi  seu  minoris  extremi;  nullum  ex  his 
dici  potest  :  ergo,  etc.  Probatur  minor, 
quia  ex  parte  majoris  extremi  non  debet 
poni,  nisi  forte  contra  protervum;  ex.  gr., 
ad  demonstrandum,  quod  CalUayS  est  ani- 
mal,  sufficit  dicere  :  omnis  homo  est  ani- 
mal;  CaUias  est  homo;  ergo  Callias  est 
animal,  —  si  vero  protervus  diceret^  Cal- 
liani  esse  anirnal  et  non  animal,  tum  de- 
beremus  illo  principio  uti  ex  parte  majo- 
ris  extremi,  dicendo  :  oninis  homo  est  ani- 
mal,  et  non  est  non  animal;  CaUias  est 
homo;  ergo  CaUias  est  aniniaJ,  et  non  est 
non  anirnal.  Ex  parte  medii  poni  non  de- 
bet;  ex.  gr.,  dum  dicitur  :  omnis  homoest 
animal;  CaUias  est  horno,  —  non  debet 
addi :  ornnis  homo  est  anirnal,  et  non  horno 
noii  estanimal.  Ratio  est^,  quia  cum  majus 
extremum  possit  esse  superius  et  com- 
munius  medio,  sicut  in  exemplo  posito 
animal  est  superius  hornine,  potest  con- 
tingere,  ut  majus  extremum  praedicetur 
de  medio  et  de  ejus  contradictorio,  sicut 
animal  non  solum  prsedicatur  de  homine,, 
sed  etiam  de  non  homine,  ex  gr.,  de  equo; 
ergo  non  debet  poni  ex  partemedii;  ar- 
gumentum  enim  eodem  pacto  procedit, 
etiamsi  majus  extremum  praedicetur  de 
medio  et  de  ejus  contradictorio.  Ex  eadem 
ratione  neque  debet  poni  ex  parte  minoris 
extremi;  ex.  gr.,  iu  argumento  posito  : 
omnis  honio  est  anirnal;  CaUias  est  homo, 
—  non  debet  addi :  CaUias  est  homo,  et 
non  CaUias  non  est  horno,  quia  cum  me- 
dium  possit  esse  superius  et  communius 
minori  extremo,  sicut  in  exemplo  posito 
homo  est  superior  CaUia,  nihil  refert  ad 
conclusionem,  quod  Gallias  et  etiam  non 
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Gallias  sit  homo.  Qiiod  si  contra  proter- 
vum  deberet  inferri  :  Qallias  est  animal, 
et  noii  est  non  ammal,  adliiic  nihil  refer- 
ret,  quod  poneretur  ex  parte  medii  vel 
minoris  extremi,  dummodo  poneretur  ex 
parte  majoris  extremi.  Ex.  gr.,  ad  infe- 
rendum  :  Callias  est  animal,  et  non  est 
non  a/iwial,  sufticit  dicere  :  omnis  liomo 
est  animal,  et  nonestnon  animal;  Callias 
est  liomo;  ergo  Callias  est  animal,  et  non 
est  non  animalf  —  nec  debetaddi :  omnis 
homo  est  animaJ,  et  non  est  non  animal, 
et  7ion  homo  non  est  animal;  ergo  per  se 
illud  principium,  non  'potest  idem,  etc, 
non  debet  poni  formaliter  in  demonstra- 
tione,  nisi  forte  contra  protervum,  ut  ex- 
phcatum  est.  Hic  est  sensus  AristoteHs 
obscurissime  expressus  in  textu,  prseser- 
tim  propter  imperfectionem  versionum 
latinarum. 

7.  Docet  secundo,  quod  scientise  in  de- 
monstratione  ad  impossibiie  utuntur  illo 
alio  principio  :  quodlidet  vel  est  vel  non  est. 
Per  demonstrationem  enim  ad  impossi- 
bile,  sic  argumentamur  :  si  hoc  non  esset 
verum,  contradictoriicm  esset  verum;  ne- 
cesse  est  enim,  ut  vera  sit  affirmatio  vel 
negatio  :  contradictorium  non  est  verum, 
sed  falsum  :  ergo,  etc.  Non  est  tamen  ne- 
cesse,  ut  scientise  sumant  illud  princi- 
pium  universahter,  sed  sufficit,  ut  su- 
mant  illud  prout  restrictum  ad  genus 
vel  subjectum  ipsarum;  ex.  gr.,  sufficit, 
ut  geometria  sumat,  quod  linea  vel  est 
recta  vel  non  est  recta;  falsum  est,  quod 
non  sit  recta;  ergo  est  recta. 


CAPUT  XII  —  ART.  I 

QUO  PACTO  SCIENTI^  AC  PR^SERTIM  DIALECTICA 
ET  METAPHYSICA  UTANTUR  ALIIS  PRINCIPIIS 
COMMUNIBUS. 

1.  Communicant  autem  inter  se  omnes  scien- 
tiae  secundum  communia.  Communia  vero  ap- 
pello  ea  quibus  utuntur  tanquam  ex  liis  demon- 
strantes,  non  ea  de  quibus  demonstrant,  nec 
quod  demonstrant. 

2.  Ac  dialectica  omuibus  scientiis  communis 
est.  Et  si  qua  scientia  universaliter  couatur  pro- 
bare  communia  principia,  veluti  de  quacumque 
re  veram  esse  affirmationem  vel  negationem, 
aut  esse  sequaUa  quae  relinquuntur,  cum  ab 
Esqualibus  fequalia  dempta  fuerint,  aut  ali;i 
ejusmodi.  Dialectica  vero  non  est  ita  definilo- 
rum  quorumdam,  neque  unius  cujusdam  genej  Ji;. 
Alioqui  non  interrogaret ;  demonstranti  namque 
non  llcet  interrogare,  quia  exoppositisnon  proba- 
tur  idem,utprobatumfuit  in  libris  de  syllogismo. 


Postquam  Aristoteles  explicavit,  quo 
pacto  scientise  utantur  duobus  principiis 
commuuissimis  de  contradictoriis,  expli- 
cat,  quo  pacto  utantur  aliis  principiis  com- 
munibus,  ex.  gr.,  illo  :  omne  totum  est 
majus  sua  'parte. 

1.  Docet  igitur  frimo ,  quod  scien- 
tise  non  communes  utuntur  principiis 
communibus  sicut  principiis ,  ex  qui- 
bus  demonstrant,  non  autem  sicut  sub- 
jecto,  de  quo  aliquid  demonstrant,  vel  si- 
cut  passionibus,  quas  de  subjecto  demon- 
strant;  ex.  gr.,  geometria  nihil  demon- 
strat  de  hoc  principio  :  quodlibet  vel  est 
vel  non  est,  neque  illud  demonstrat  ut 
passionem  de  ullo  subjecto. 

2.  Docet  secundo,  quod  duse  scientiae 
communes,  hoc  est  metaphysica  et  dialec- 
tica  non  solum  utuntur  principiis  ad  de- 
monstrandum,  sed  etiam  considerant  illa 
ut  subjecta,  de  quibus  aliquid  demon- 
strent,  et  ut  passiones,  quas  demonstrant 
de  aliquo  subjecto;  ex.  gr.,  metaphysica 
demonstrat  de  his  principiis  :  non  potest 
idem  esse  et  non  esse  etc.  quod  nullus  po- 
test  illa  negare  mente,  sed  solum  ore. 
Preeterea  metaphysica  demonstrat  princi- 
pia  communia,  cujusmodi  sunt :  non  po- 
test  idem  esse  et  non  esse;  si  db  mgualibus 
(Bqualia  demas,  que  remanent,  sunt  (Bqua- 
lia,  contra  protervos  demonstratione  non 
ostensiva,  sed  redargutiva,  ut  explicatur 
IV  Metaph.  text.  vii  et  sequentibus.  De  iis- 
dem  etiam  principiis  agit  dialectica,.sed 
aliter  ac  metaphysica.  Neque  enim  dia- 
lectica  procedit  ex  principiis  certis,  sed 
ex  probabilibus  in  utramque  partem  ; 
ideoque  dialecticus  interrogat  paratus 
probare  utramlibet  partem  contradictio- 
nis,  cum  utraque  possit  esse  probabilis. 
Demonstrator  e  converso  non  interrogat 
paratus  demonstrare  utramlibet  partem 
contradictionis  (cum  enim  non  possit 
utraque  pars  contradictiouis  esse  vera, 
non  potest  utraque  demonstrari),  sed  de- 
moustrat  illam  partem  contradictionis, 
quse  est  vera.  Similiter  demonstrator  non 
sumit  prineipia  interrogando,  paratus 
probare  conclusionem  ex  eo,  quod  admit- 
tiair,  sed  sumit  illam  partem  contradic- 
tionis,  quae  est  vera,  et  ex  ea  demonstrat 
conclusionem.  Gujus  ratio  est,  quia  non 
potest  demonstrari  nisi  verum  et  ex  veris, 
ut  dictum  est  cap.  vi,  num.  5.  Dififerentia 
vero  demonstratoris  a  dialectico  explicata 
est  lib.  I  Prior.  cap.  i. 


CAP.   XII.   —  ART.   II.  —  DE  PRINCIPIIS  SCIENTIARUM 


297 


CAPUT  XII  —  ART.  II 

OSTENDITUR  IN  SCIENTIIS  DARI  PROPRIAS  INTER- 
ROGATIONES,  RESPONSIONES,  DISPUTATIONES, 
DECEPTIONES  ET    IGNORANTIAS,  SIVE    ERRORES. 

3.  [12]  Si  vero  idemest  interrogatio  syllogis- 
tica  et  propositio^  quao  est  altera  pars  contra- 
dictionis,  propositiones  autem  sunt  in  quaque 
scientia,  ex  quibus  constat  sjllogismus  ille,  qui 
in  quaque  scientia  efficitur,  erit  utique  interro- 
gatio  qua?dam  scientialis  de  his,  ex  quibus  fit 
syllogismus  iu  quaque  scientiaproprius.  Constat 
igitur  non  omnem  interrogationem  esse  geome- 
tricam  aut  medicam.  Similiter  autem  se  res  lia- 
bet  etiam  in  aliis. 

4.  Sed  eae  demum  sunt  interrogationes  geo- 
metricae,  ex  quibus  vel  probatur  eorum  quidpiam, 
de  quibus  est  geometria,  vel  quae  ex  iisdem 
principiis  probantur,  ex  quibus  geometria,  cu- 
jusmodi  sunt  optica  problemata.  Similiterque 
res  se  habet  in  aliis.  Ac  de  his  quidem  etiam 
disceptatio  subeunda  est  ex  geometricis  princi- 
piis  et  conclusionibus.  De  principiis  autem  dis- 
ceptatio  subeunda  non  est  geometrae  qua  est 
geometra.  Similiterque  se  res  habet  in  aliis 
scientiis. 

Postqiiam  Aristoteles  ostendit,  quod 
in  scientiis  prseter  |3rincipia  communia 
dantur  etiam  principia  propria,  proprium 
subjectum  et  proprise  passiones,  procedit 
ad  ostendendum,  quod  dantur  etiam  pro- 
prise  interrogationes^  responsiones,  dis- 
putationes,  deceptiones,  ignorantise  et  er- 
rores.  Primo  ergo  ostendit,  quod  in  qua- 
libet  scientia  dantur  proprise  interrogatio- 
nes,  et  explicat  quse  sint ;  secundo  probat 
dari  etiam  proprias  responsiones  et  dis- 
putationes;  tertio  proponit  ac  solvit  tres 
qusestiones  circa  deceptiones  et  ignoran- 
tias  proprias  scientiarum,  et  ostendit, 
quod  m  scientiis  demonstrativis  ac  prse- 
sertim  in  Mathematicis,  aut  nunquam  aut 
raro  fiunt  paralogismi,  tum  ex  fallaciis 
in  dictione,  tum  ex  fallaciis  extra  dictio- 
nem. 

3.  Quoad  j>m/i?r/w,  primo  sic  probat 
dari  interrogationesproprias  scientiarum. 
Propositio  syllogistica,  in  qua  sumitur 
determinata  pars  contradictionis,  secun- 
dum  substantiam  non  differt  ab  interro- 
gatione  syllogistica.  Idem  enim  in  quan- 
tum  ponitur  ut  praemissa  syllogismi,  est 
propositio;  in  quantum  ponitur  ut  conse- 
quentia  illata,  est  conclusio;  in  quantum 
interrogatur  et  petitur,  est  interrogatio 
seu  petitio.  Ex.  gr.,  in  quantum  Mathe- 
maticus  qucerit :  nonne  a  pwicto  ad  punc- 
tum  potest  duci  linea?  nonne  i/i  spatio 


dato  potest  descrihi  circulus?  etc.  sunt 
interrogationes  seu  petitiones;  in  quan- 
tum  vero  in  syllogismo  assumit :  a  jncncto 
ad  2)unctum  potest  duci  linea,  etc,  sunt 
propositiones ;  sed  in  scientiis  dantui^pfo- 
pria3  conclusiones  demonstrandae  et  pro- 
prise  propositiones  assumendse  tanquam 
prsemissse  demonstrationum,  ut  probatum 
est;  ergo  dantur  etiam  proprise  interro- 
gationes ;  ergo  non  omnes  interrogationes 
sunt  geometricse,  nec  omnes  medicse,  sed 
multse  interrogationes  sunt  aliense  a  geo- 
metria  et  a  medicina;  ex.  gr.,  hsec  inter- 
rogatio  '.nonne  lineacircidaris  est  iml- 
clierrima  inter  lineas?  est  aliena  a  geo- 
metria. 

k.  Secundo  explicat,  quse  sint  interro- 
gationes  proprise  scienliarum,  ac  docet 
interrogationes  proprias  scientiarum  esse 
de  principiis  propriis,  ex  quibus  demon- 
strantur  conclusiones  proprise  talium 
scientiarum,  vel  scientiarum  subalterna- 
tarum,  et  de  conclusionibus  propriis  de- 
monstrandis  a  scientia;  ex.  gr.,  interro- 
gationes  propriEe  geometrise  sunt  vel  de 
principiis  propriis,  ex  quibus  demon- 
strantur  conclusiones  geometrise  et  scien- 
tiarum  subalternatarum,  quarum  proinde 
conclusiones  demonstrantur  ex  principiis 
geometricis,  cujusmodi  est  perspectiva, 
et  de  conclusionibus  demonstrandis  in 
geometria.  Addit,  quod  si  interrogatio  est 
de  conclusionibus,  reddenda  est  ratio  illa- 
rum  in  scientia;  at  si  interrogatio  est  de 
principiis,  non  est  de  iis  reddenda  ratio 
in  scientia,  quia  scientiee  non  reddunt 
rationem  de  propriis  principiis,  nisi  forte 
per  accidens;  ex.  gr.,  geometra,  ut  geo- 
metra  non  probat  a  puncto  ad  punctum 
posse  duci  lineam,  nisi  forte  per  accidens, 
m  quantum  idem  est  geometra  simul  et 
metaphysicus. 

5.  Neque  igituromni  interrogatione  quisque 
sciens  est  interrogandus,  nec  ad  omnem  inter- 
rogationem  respoudere  oportet  de  quavis  re, 
sed  ad  ea  quae  illius  scientiae,  quam  quisque 
tenet,  finibus  continentur.  Si  quis  vero  sic  dis- 
putet  cum  geometra  qua  geometra  est,  apparet 
eum  recte  disputare,  si  ex  hisquidpiam  probet; 
sin  minus,  non  recte.  Sed  et  manifestum  est 
eum  non  redarguere  geometram,  nisi  per  acci- 
dens.  Quocirca  apud  geometriae  imperitos  non 
est  de  geometria  disserendum ;  latebit  enim  vi- 
tiose  disserens.  Similiter  autem  res  se  habet 
etiam  in  aliis  scientiis. 

5.  'Quoad  secundum,  sic  probat  Aristo- 
teles,  quod  sicut  in  scientiis  dantur  pro- 
priie  interrogationes,  sic  dantur  propriee 
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responsiones :  ad  eamdem  scientiam  spec- 
tat  interrogare  et  respondere ;  sed  non 
ad  omnem  scientiam  spectat  quaelibet  in- 
terrogare ;  ergo  non  ad  omnem  scientiam 
spectat  ad  quamlibet  interrogationem  re- 
spondere.  Et  quia  ex  interrogationibus 
et  responsionibus  oritur  disputatio,  ideo 
non  ad  omnem  scientiam  spectat  de  qui- 
buslibet  disputare.  Ex.  gr.,  non  spectat 
ad  geometram  respondere  ad  interroga- 
tionem  :  utnm  linea  circularis  sit  pul- 
cherrima  linearum?  neque  de  hoo  dispu- 
tare.  Ille  ergo  bene  disputat  in  geome- 
tria,  qui  et  interrogat  interrogationes 
geometricas,  et  respondet  geometricas 
responsiones,  et  argumentatur  ex  priuci- 
piis  geometricis.  Qui  vero  non  hoc  dispu- 
tat  modo,  male  disputat;  et  qui  redar- 
guit  eum,  cum  quo  aisputat  ex  principiis 
non  geometiicis,  non  redarguit  geome- 
tram  per  se  et  ut  geometra  est,  sed  so- 
lum  per  accidens,  in  quantum  accidit, 
ut  is,  qui  redarguit  non  geometrice,  sit 
geometra.  Hinc  Aristoteles  infert,  quod 
de  rebus  geometricis  non  est  disputan- 
dum  inter  ignaros  geometriae,  quia  non 
possunt  dijudicare,  utrum  bene  vel  male 
disputetur ;  et  ex  eadem  ratione  de  pro- 
priis  scientiarum  et  artium  non  est  dis- 
putandum  coram  ignaris  talium  scientia- 
rum  atque  artium. 

6.  Quia  vero  suut  quadam  geometricae  iuter- 
rogationes,  suutne  etiamnon  geometricse?  et  in 
quaque  scientia,  quae  sunt  secundum  ignoran- 
tiam,  secundum  qualem  sunt  geometricae  vel 
non  geometricae  ?  et  utrum  sjllogismus  secun- 
dum  ignorantiam  est  syllogismus  constans  ex 
oppositis,  an  paralogismus, 

1.  secundum  geometriam  tamen?  an  ex  alia 
arte,  ut  interrogatio  musica  est  non  geometrica 
de  geometria  ;  putare  autem  asquidistantes  con- 
currere  geometricum  est  quodammodo,  et  non 
geometricum  alio  modo  ?  duplex  enim  hoc  est, 
quemadmodum  arrhythmum  ;  et  alterum  qui- 
dem  est  non  geometricum,  quia  non  habet 
sicut  arrhjthmum,  alterum  vero,  quia  prave 
habet. 

8.  Atque  hsec  ignorantia,  qu»  est  ex  hujus- 
modi  principiis,  est  contraria  scientias. 

9.  In  mathematicis  autem  non  seque  atque  in 
disputationibus  est  paralogismus,  quia  medium 
semper  est  duplex.  Etenim  aliud  de  hoc  omni, 
et  hoc  de  aUo  omni  dicitur.  Attributum  vero 
non  dicitur  omne.  Haec  autem  licet  quasi  videre 
intelligentia.  In  disputationibus  vero  latet,  an 
omnis  circulus  sit  figura.  Quodsi  desci^ipserit, 
manifestum  est.  Quid  autem  ?  carmina  sunt  cir- 
culus?  apparet  non  esse. 

6.  Quoad  tertium,  proponit  Aristoteles 


tres  qusestiones.  Prima  est,  an  sicut 
dantur  interrogationes  geometricse,  hoc 
est  propriae  geometrise,  sic  dentur  inter- 
rogationes  ageometricse,  hoc  est  contra- 
rise  geometriae ;  et  utrum  universim  sicut 
dantur  interrogationes  proprise  cujuscum- 
que  facultatis,  sic  dentur  interrogationes 
contrarise?  Secunda  est,  utrum  interro- 
gationes  procedentes  ex  ignorantia  pravse 
dispositionis  circa  geometriam,  sint  geo- 
metricse;  et  universalit^r,  utrum  interro- 
gationes  procedentes  ex  ignorantia  pravse 
dispositionis  in  qualibet  scientia,  sint 
proprise  illius  scientise?  (vide  cap.  xv 
n.  1).  Tertiaest,  utrum  syllogismus  igno- 
rantite  in  scientiis  sit  syllogismus  pro- 
cedens  ex  falsis  et  erroneis  contra  talem 
scientiam,  adeoque  peccans  in  materia, 
non  autem  in  forma  syllogistica,  an  po- 
tius  sit  paralogismus,  hoc  est  syllogismus 
peccans  in  forma  syllogistica? 

7.  Ad  primam  qusestionem  respondet, 
quod  sicut  dantur  interrogationes  geome- 
tricse,  sic  dantur  interrogationes  ageome- 
tricse.  Possunt  autem  interrogationes  dici 
ageometricae  dupliciter  :  primo,  quia  in- 
terrogant  de  aliquo  non  spectante  ad  geo- 
metriam.sed  ad  aliam  facultatem;  ex. 
gr.,  ad  musicam,  cujusmodi  esset  inter- 
rogatio,  qua  aliquis  in  georaetria  qusere- 
ret,  utrum  tonus  possit  dividi  in  duos  se- 
mitonos  ?  Secundo  interrogationes  possunt 
dici  ageometricse,  quia  interrogant  qui- 
dem  de  re  geometrica,  sed  supponendo 
principia  contraria  geometrise;  ex.  gr.,  si 
quis  qusereret,  in  quo  puncto  concurrant 
linese  parallelse  ?  Qusereret  de  aliquo  geo-- 
metrico,  sed  supponens  principium  con- 
trarium  geometrise,  quod  nimirum  paral- 
lelae  concurrant.  Explicatur  exemplo. 
Potest  aliquid  dici  innumerosum  duplici- 
ter,  primo,  quia  omnino  caret  numero  ; 
secundo,  quia  habet  quidem  numerum, 
sed  malum ;  ergo  proportionaliter  inter- 
rogatio  potest  dici  ageometrica.  vel  quia 
interrogat  de  re  non  geometrica,  vel  quia 
supponit  principia  contraria  geometriae. 
Idem  dic  de  cseteris  scientiis. 

8.  Hinc  patet  solutio  ad  secundam 
qusestionem,  utrum  nimirum  interroga- 
tiones  contrarise  principiis  geometriae 
sint  geometricse?  Dicendum,  quod  in  ali- 
quo  sensu  sunt  geometricse,  in  alio  ageo- 
metricse.  Sunt  geometricse,  in  quantum 
versantur  circa  materiam  geometricam ; 
at  sunt  ageometricse,  in  quantum  suppo- 
nunt  principia  contraria  geometriae. 

9.  Ad  tertiam  queestionem  respondet 
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Aristoteles    syllogismos    igaorantise    in 
scientiis  demonstrativis  ac  prsesertim  in 
in  mathematicis  solere  peccare  in  mate- 
ria,   eo  quod  assumant  aliquid  falsum, 
quod  videtur  verum^  non  vero  in  forma. 
Quod   autem   in  mathematicis    difficile 
peccetur  in  forma,  probatur,  quia  cum 
sjlbgismus  peccat  in  forma,  vei  fallacia 
est  in  dictione,  eo  quod  medius  terminus 
ex.  gr.,  sumitur  eequivoce  etc,  vel  est 
extra  dictionem,  eo  quod  medius  terminus 
non  distribuatur  etc;  sed  in  demonstra- 
tivis  ac  prsesertim  in  mathematicis,  ne- 
que  facile  incurritur  in  fallaciam  dictionis 
neque    in   fallaciam    extra    dictionem  ; 
ergo  etc  Probatur  minor,  et  primo  quoad 
frimam  yartem,  quod  non  incurratur  in 
fallaciam  dictionis ;  praecipua  enim  falla- 
cia  dictionis,  ad  quam  aliae  reducuntur, 
est  fallacia  sequivocationis ;  in  hanc  non 
■  incurritur;  ergo  etc  Probatur  minor,  quia 
tum  incurritur   in  fallaciam  sequivoca- 
tionis,  cum  ponuntur  termini,  non  po- 
nendo  eorum  defmitionem;  d^linitio  enim 
tollit   sequivocationem  terminorum;  sed 
in  mathematicis  non  ponuntur  termini, 
nisi  per  definitionem  illos  ponendo  ob 
oculos  mentis,  et  per  descriptionem  figu- 
rarum  ponendo  etiam  ob  oculos  corporis, 
ergo  etc  Explicatur  exemplo:  in  dialec- 
ticis  enim  facile  committilur  hsec  sequi- 
vocatio  :  omnis  circulus  est  figura  :  aU- 
quod  genus  carmiiiis  apud  Homerum  est 
circulus  ;  ergo  aliquod  geiius  carminis,  in 
quo  idem  est  friiicipiim  et  finis,  est  fi- 
gura  ;  dialecticus  enim  dum  loquitur  de 
circulo,  neque  per  definitionem  ponit  il- 
lum  ob  oculos  mentis,  neque  per  descrip- 
tionem    ante   oculos    corporis ;   at   hsec 
sequivocatio  in  geometria  evanescit,  quia 
geometra  agens  de  circulo,  prius  per  defi- 
nitionem  ponit  illum  ante  oculos  mentis, 
deinde  per  descriptionem  ante  oculos  cor- 
poris.  Si  ergo  posita  majori  :  omnis  cir- 
culus  est  figura;  subsumatur  minor  :  to.le 
genn s  carminis  est  circulas,  —  statim  po- 
test  minor  instari  ostendendo,  quod  tale 
genus  carminis  non  est  circulus  secun- 
dum  allatam  definitionem  circuli. 

10.  Non  opomet  autem  adversus  id  objicere, 
si  sit  propositio  inductiva.  Nam  quemadmodum 
non  est  propositio,  quae  non  estinpluribus,  quia 
non  erit  in  omnibus  (ex  universalibus  autem 
propositionibus  sjllogismus  ille  constat),  ita  nec 
objectionem  esse  constat.  Eaedem  enim  sunt  pro- 
positiones  et  objectiones.  Quam  enim  objectio- 
nem  quispiam  affert,  hsec  potest  fieri  propositio 
vel  demonstrativa  vel  dialectica. 


11.  Accidit  autem  ut  nonnuUi  vitiose  conclu- 
dant,  quoniam  accipiunt  ea  quse  ambobus  ex- 
tremis  consequentia  sunt,  ut  et  Cieneus  facit 
concludens,  ignem  gigni  multiplici  proportione, 
quia  et  ignis  celeriter  gignitur,  ut  ipse  ait,  et 
hsec  proportio.  Sic  autem  non  est  sjUogismus, 
sed  si  celerrimae  proportioni  consequens  sit 
multiplex^  ignique  celerrima  in  motione  propor- 
tio.  Interdum  igitur  non  accidit,  ut  concludatur 
ex  iis  quas  sumpta  fuerunt ;  interdum  vero  con- 
tingit,  sed  non  videtur. 

10.  Quia  vero  Aristoteles  fecit  mentio- 
nem  de  instantia,  explicat  differentiam 
instantise  demonstrativae  a  dialectica. 
Instantia  est  propositio  propositioni  con- 
traria;  ex.  gr.,  si  aliquis  assumat:  omne 
animal  respirat,  instantia  est,  si  quis  as- 
sumat  oppositum,  quod  non  omne  animal 
resinrat,  et  probet,  quia  animalia  caren- 
tia  pulmonibus  non  respirant.  Instantia 
demonstrativa  est  propositio  propositioni 
contraria,  quse  ponitur  ut  demonstranda. 
Instantia  dialectica  est  propositio  propo- 
sitioni  contraria,  quse  ponitur  ut  probabi- 
liter  probanda.  Hoc  posito,  quia  Dialectica 
non  solum  probat  pro{)ositiones  univer- 
sales  et  de  omni,  sed  etiam  particulares, 
instantia  dialectica  potest  esse  particula- 
ris ;  at  quia  propositiones  demonstrandse 
debent  esse  universales  et  de  omni,  ut 
dictum  est  supra  cap.  iv,  num.  1,  instan- 
tia  demonstrativa  debet  esse  propositio 
universalis. 

11.  Probatur  jam  minor  o^odid.  secun- 
dam  partern,  quod  nimirum  in  mathema- 
ticis  difficile  incurritur  in  fallaciam  extra 
dictionem.  Si  enim  in  aliquam  fallaciam 
incurreretur,  maxime  in  fallaciam  conse- 
quentis ;  sed  in  hanc  non  facile  incurritur; 
ergo  etc  Probatur  major.  quia  fallacia 
extra  dictionem  vel  est  fallacia  acciden- 
tis,  vel  fallacia  secundum  quid  et  simpli- 
citer,  vel  fallacia  consequentis ;  in  falla- 
ciam  accidentis  non  incurritur,  quia 
sumuntur  propositiones  per  se  et  non  per 
accidens;  in  fallaciam  secundum  quid  et 
simpliciter  non  incurritur,  quia  sumuntur 
propositiones  de  omni  et  semper ,  ergo 
deberet  incurri  in  failaciam  consequentis. 
Probatur  ergo  minor,  quod  neque  in- 
curratur  in  fallaciam  consequentis .  In 
fallaciam  enim  consequentis  prsecipue 
incurritur,  quando  sumitur  medium  com- 
munius  et  superius  utroque  extremo,  et 
sic  fit  argumentum  in  secunda  figura  ex 
puris  affirmativis,  quale  fecit  Cseneus, 
sic  probans,  quod  ignis  generatur  in  mul- 
tiplicata   proportione,    hoc    est  ita,  ut 
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quando  aliqiiid  mutatur  in  ignem,  rare- 
fiat  ac  crescat  materia,  sicut  accidit  in 
pulvere  tormentario^  dum  ignescit  :  quod 
generatur  in  multipJicata  irroportione  ce- 
lerrime  gignitur]  sed  ignis  celerrime  gi- 
gniiur;  ergo  ignis  generatur  in  mtcltijM- 
cataproportione.  Hoc  argumentum  Ga^nei 
non  concludit;  ut  autem  concluderet  de- 
beret  verificari  conversa  majoris,  nimi- 
rum,  quod  omne,  quod  celerrime  gignitur, 
generatur  in  muJtiplicata  proportione, 
quod  tamen  est  falsum;  aliquando  enim 
celerrime  ex  vapore  fit  aqua,  et  tamen 
tum  materia  condensatur,  adeoque  non 
fit  generatio  in  multiplicata,  sed  m  dimi- 
nuta  proportione.  Jam  argumentum  in 
secunda  figura  ex  puris  affirmativis,  ali- 
quando  concludit,  aliquando  non  conclu- 
dit.  Goncludit  ratione  materise,  cum  me- 
dius  terminus  est  convertibilis ;  cum  me- 
dius  terminus  est  communior  majori 
extremo,  non  concludit.  Ex.  gr.,  lioc  ar- 
gumentum  :  omne  rationaJe  est  risiJ)iJe; 
omnis  liomo  est  risiMJis',  ergo  omnis  liomo 
est  rationaJis,  concludit  ratione  materise, 
quia  cum  risibile  convertatur  cum  ratio- 
nali,  valet :  omne  risiliJe  est  rationaJe; 
omnis  homoest  risihiJis ;  ergo  omnis  homo 
est  rationaJis.  E  converso  hoc  argumen- 
tum :  oinnis  homo  est animal ;  omnis  eqims 
est  animaJ;  ergo  omnis  equus  est  homo,, 
non  concludit,  quia  animal,  quod  est  me- 
dius  terminus^  est  superius  liomiue,  qui 
est  majus  extremum.  Subjungit  Aristote- 
les  rationem,  cur  difficile  discernatur  an 
valeat  conversio,  quam  rationemnos  com- 
modius  explicabimus  paulo  post  num.  12. 
Jam  in  mathematicis  medius  terminus 
solet  esse  definitio  subjecti,  vel  saltem 
non  accidens,  sedpassiosubjecti;  sedde- 
finitio  et  etiam  passio  est  convertibilis 
cum  subiecto,  ergo  in  mathematicis  etiam 
argumentum  ex  puris  affirmativis  ple- 
rumque  concludit,  adeoque  difficile  et 
raro  mcurritur  in  fallaciam  consequentis ; 
cum  ex  opposita  ratione  facile  et  sa^pe  in 
eam  fallaciam  incurratur  in  Dialectica. 

12.  Quod  si  non  posset  ex  falsis  verum  pro- 
bari,  facilis  esset  resolutio,  quia  necessario 
converteretur.  ponatur  enim  esse  t6  a  ;  cum 
autem  hoc  sit,  haec  quoque  sunt  quse  esse  novi, 
veluti  t6  |S.  Ex  his  igitur  ostendam  illud  esse. 
Magis  autem  convertuntur  quse  traduutur  in 
mathematicis,  qnia  nullum  accidens  accipiunt 
(immo  hoc  differunt  ab  iis^,  de  quibus  disseritur) 
sed  definitiones. 

13.  Augenturautem  non  per  media,  sed  quia 
assumunt  alia,  ut  to  a  de  S  et  hoc  de  7,  rursus 


hoc  de  S,  et  hoc  iu  iufmitum.  Et  in  transversum, 
veluti  t6  a  et  de  y  et  de  e.  Utputa  est  numerus 
tantus  vel  infinitus  ;  hoc,  ubi  a  ;  impar  nume- 
rus  tantus,  ubi  /3 ;  numerus  impar,  ubi  y  ;  est 
igitur  t6  a  de  y.  Atque  est  par  tantus  numerus, 
ubi  S  ;  par  numerus,  ubi  e  ;  est  igitur  to  a 
de  £. 

12.  Quia  vero  Aristoteles  dixit,  aliquos 
terminos  esse  convertibiles,  aliquos  non, 
explicat,  cur  difficile  advertatur,  an  va- 
leat  conversio  vel  non.  Dicit  rationem 
esse,  quia  verum  potest  etiam  sequi  ex 
falso.  Si  verum  non  posset  sequi  exfalso, 
eo  ipso,  quod  videremus,  qnod  aliquod 
consequens  sequitur  ex  ahquo  antece- 
denti,  et  quod  consequens  est  verum, 
possemus  inferre  etiam  antecedens  esse 
verum;  ex.  gr.,  valeret :  si  asinus  est 
homo,  est  animaJ;sed  estverum,  quodasi- 
nus  est  animaJ,  et  verum  non  potest  sequi 
ex  faJso;  ergo  verum  est  etiam,  quod  asi- 
nns  est  homo.  Sed  quia  verum  potest  se- 
qui  ex  falso,  ideo  difficile  est  resolvere  et 
videre,  utrum  antecedens,  ex  quo  sequi- 
tur  consequens  verum,  sit  verum  an  fal- 
sum. 

13.  Ex  eo,  quod  scientiae  mathematicae 
assumant  ut  medium  definitionem  sub- 
jecti  vel  passionem  convertibilem  cum 
subjecto,  aialectica  vero  assumat  acci- 
dentia  subjecti,  sequitur,  ut  diverso  modo 
crescant  et  augeantur  scientiae  mathema- 
ticse,  multiplicando  demonstrationes,  ac 
crescat  dialectica,  multiplicando  syllogi- 
smos  dialecticos.  Quia  enim  dialectica 
probat  conclusionem  per  mediumacciden- 
tale  et  non  perpropriamcausam,  sequitur, 
quod  possit  eamdem  conclusionem  probare 
per  plura  media,  cum  accidentia  possint 
multiplicari  in  infinitum;,  et  sic,  quod  dia- 
lectica  possit  augeri  multiplicando  plura 
media  ad  probandas  easdem  conclusiones. 
At  vero  scientia  perfecta,  cum  demonstret 
per  propriam  causam,  propria  vero  causa 
sit  unica,  demonstrat  perunicummedium^ 
adeoque  non  augetur  multiplicando  me- 
dia  ad  probandam  eamdem  conclusionem. 
Augentur  igitur  scientise  mathematicse 
aliseque  demonstrativse  alio  duplici  modo 
excellentiore.  Primo  augentur  secundum 
quamdam  longitudinem,  probando  pri- 
mam  passionem  subjecti  ex  definitione,  et 
deinde  secundam  passionem  ex  prima, 
tertiam  ex  secunda,  et  sic  in  infinitum,iit 
patet  in  demonstratiouibus  Euchdis.  Se- 
cundo  augentur  secundum  quamdara  lati- 
tudinem,  probando  per  idem  medium  pas- 
sionem  de  pluribus  subjectis.  Ex.  gr.,  po- 
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sitasitheecdemonstratio  :  oiniiisnumerus 
g^uantiis  est  /initus  vel  infinitus;  omnis 
nwnerns  inipar  est  quantus;  ergo  ornnis 
numerus  iiiipar  est  p,iiitus  vel  infinitus ; 
mediiis  terminiis  est  numerus  quantus. 
Potest  igitur  augeri  scientia  demoustran- 
do  eamdem  passionem  de  alio  subjecto, 
hoc  est  de  numero  pari  ac  dicendo :  omnis 
numerus  quantus,  vel  est  fiiiitus  vel  infi- 
nitus;  omnis  nuinerus  par  est  quantus; 
ergo  etc.  Patet  igitur,  quod  diverso  modo 
augentur  scientiae  demonstrativse,  ac  au- 
geatur  dialectica. 


CAPUT  XIII 

DE     DEMONSTRA.TIONE   quia    EJUSQUE    SPECIEBUS, 
AC    DE     DIFFERENTIA     DEMONSTRATIONIS      qula 

ET  projpter    quid,    tum   in   eadem    tum    in 

DIVERSA    SCIENTIA. 

1.  [13]  Scire  autem  quod  sit  et  cur  sit,  diffe- 
runt,  primum  quidem  ia  eadem  scientia.  Atque 
in  hac  bifariam,  uno  modo,  si  non  ex  immedia- 
tis  efficiatur  syllogismus,  quia  non  accipitur 
prima  causa  ;  scientia  vero,  cur  res  sit,  per  pri- 
mam  causam  habetur.  Alio  modo^  si  fiat  quidem 
ex  immediatis,  at  non  ex  causa,  sed  ex  eo  quod 
inter  ea  quas  reciprocantur  notius  est.  Nihil 
enim  prohibet,  quominus  inter  ea  qute  sibi  invi- 
cem  attribuuntur,  notius  sit  interdum  id  quod 
non  est  causa.  Itaque  ex  hoc  erit  demonstratio. 

2.  Veluti  quod  planetae  prope  sunt  ex  eo  de- 
monstratur,  quod  non  scintillant.  Esto,  ubi  y, 
planetae;  ubi  3,  non  scintiilare;  ubi  x,  prope 
esse.  Yere  igitur  t6  5  dicitur  de  7,  quia  planetae 
Don  scintillant,  Sed  et  ~h  a  de  5,  quia  quod  non 
scintillat,  prope  est.  Hoc  autem  sumptum  sit 
per  inductionem  aut  per  sensum.  Necesse  est 
igitur  To  a  toj  y  inesse.^Quare  demonstratum  est, 
quodplanetae  prope  sunt.  Hicigitur  syllogismus 
non  ostendit,  cur  res  sit,  sed  quod  sit.  Non  enim^ 
quia  scintillant,  sunt  prope,  sed  quia  prope  sunt, 
non  scintillant.  Accidit  etiam,  ut  alterum  per 
alterum  probetur;  et  erit  demonstratio  docens, 
cur  res  sit.  Utputa  esto  to  v  planetee ;  ubi  3, 
prope  esse;  to  a  non  scintillare.  Inest  igitur  et 
To  ^  Tw  7,  et  t6  a,  (id  est  non  scintillare)  Tii  3. 
Quare  etiam  to  a  inest  Ti)  y«  Et  est  syllogismus 
ostendens,  cur  res  sit,  quia  sumpta  fuit  prima 
causa. 

3.  Rursus  ut  ostendunt,  lunam  esse  globosam 
per  accretiones.  Etenim  si  quod  ita  augetur,  est 
globosum,  augetur  autem  luna,  perspicuum  est 
quod  est  globosa.  Sic  igitur  factus  est  syllogis- 
mus  ostendens  quod  res  sit.  At  si  e  contrario 
ponatur  medium,  erit  syllogismus  ostendens  cur 
sit,  quia  non  propter  accretiones  luna  est  glo- 
bosa ;  sed  quia  est  globosa,  idcirco  suscipit  ac- 
cretiones  hujusmodi.  Sit  luna,  ubi  7;  globosum, 
ubi  p;  accretio,  ubi  a. 


4.  lu  quibus  autem  media  non  reciprocantur, 
idque  est  notius,  quod  non  est  causa,  ostenditur 
quod  sit,  non  cur  sit. 

Sicut  rectum  est  regula  sui  et  obliqui, 
sic  perfectum  est  regula  sui  et  imperfecti. 
Aristoteles  igitur,  postquam  egit  de  per- 
fecta  demonstratione,  in  qua  conclusio 
demonstratur  per  causam  propriam  et 
immediatam,  quseidcircovocatur  demon- 
stratio  propter  quid,  descendit  ad  agen- 
dum  de  demonstratione  imperfecta,  quee 
dicitur  demonstratio  quia  est,  eo  quod  per 
eam  solum  ostenditur  veritas  conclusio- 
nis,  non  explicando  causam  immediatam, 
propter  quam  conclusio  est  vera.  Et  quia 
demonstratio  quia  et  propter  quid  differre 
possunt  ad  invicem  tum  in  eadem  tum  in 
diversa  scientia,  explicat  differentiam 
earum  tum  in  eadem  tum  in  diversa 
scientia.  Primo  ergo  proponit  duos  modos, 
quibus  demonstrationes  quia  differunt  a 
demonstrationibus  irroiyter  quid  in  eadem 
scientia;secundoexplicat  secundum  mo- 
dum  per  duo  exempla,  et  ex  iisdem 
exemplis  ostendit.  quo  pacto  demonstra- 
tio  quia  possit  converti  in  demonstratio- 
nem  'propter  quid;  et  quoniam  non  sem- 
per  fieri  potest  talis  conversio,  tradit  re- 
gulam  ad(discernendum,  utrum  possit  fie- 
ri  vol  non  possit;  tertio  explicat  primum 
modum  etiam  per  exempla,  docetque  de- 
monstrationem  quia  negativam  commo- 
dius  fieri  in  secunda  figura,  quam  in 
prima;  quarto  demum  explicat,  quo  pacto 
demonstratio  quia  differat  a  demonstra- 
tione  propier  quid  in  diversis  scientiis, 
tum  subalternatis  tum  nonsubalternatis. 

1 .  Quoad  primurn  :  scientia  perfecta  et 
propter  quid  est,  in  qua  conclusio  scitur 
per  cdusam  proximam  et  immediatam  ; 
ergo  scientia  imperfecta  erit,  in  qua  vel 
conclusio  scitur  quidem  per  causam,  sed 
mediatam  non  immediatam;  vel  etiamsi 
sciatur  per  aliquid  immediate  connexum 
cum  conclusione,  illud  tamen  non  est 
causa  conclusionis,  sed  potius  ejus  effec- 
tus  aut  signum  cum  conclusione  conne- 
xum,  nobis  tamen  magis  notum  quam 
conciusio. 

2.  Quoad  s^cundurn  :  plura  secundi 
modi  exempla  possunt  afforri,  Primum 
est,  quo  demonstratur  de  planetis^,  quod 
propiores  nobis  siut  guam  stellae  nxte, 
60,  quia  planetse  non  scintillant,  formando 
tale  argumentum  :  ornnes  stetJce  nonscin- 
tillantes  sunt  prope  nos; planete  non  scin- 
tillant;  ergo  planeta  sunt  prope  nos.  In 


302 

hac  demonstratione  scitur,  quod  planetse 
sunt  prope  nos,  sed  non  sciturper  causam, 
sed  per  effectum^  si  quidem  11011  scintilla- 
tio  non  est  causa,  sed  effectus  propinqui- 
tatis.  Ideo  vero  stellse  errantes  non  scin- 
tillant,  quia  propter  majorem  propinqui- 
tatem  mittunt  lumen  validius,  cum  e 
converso  stellse  fixae  scintillent,  quia  pro- 
pter  majorem  distanfiam  mittuntimbecil- 
lius.  Veritas  vero  majoris  et  minoris  inno- 
tescit  nobis  per  experientias  sensibiles. 
Nam.  experimur  luminosa  distantiora 
scintillare,  propinquiora  non  scintillare; 
c  t  rursus  experimur  planetas  non  scintii- 
lare,  ideoque  demonstratio  procedit  ex 
notioribus  nobis.  Si  vero  majus  extremum 
allatsedemonstrationismuteturinmedium 
terminum,  et  medius  terminus  mutetur  in 
majus  extremum,  tum  demonstratio  quia 
mutabitur  in  demonstrationem  p^ojiier 
quicl,  qualis  est  hsec  :  omnes  stellm,  qv.ce 
S2mt  prope  nos,  non  scintillaoit ;  secl  j)Ia- 
netcB  sunt  p'0])e  nos;  ergo  planetcB  non 
scintillant.  Demonstratur  enim  non  scin- 
tillatio  per  suam  causam,  hoc  est  per 
propinquitatem. 

3.  Secundum  exemplum  est,  in  quo  de- 
monstratur  lunam  esse  rotundam  ex  eo, 
quia  circulariter  illuminatur,  ideoque  vi- 
detur  crescere  circulariter,  dicendo  :  omne 
corpus,  ciuod  quando  magis  et  magis  illu- 
minatur,  crescit  in  lumine  circulariter, 
est  Totundum;  luna  est  hujusmodi;  ergo 
etc.  In  hac  demonstratione  probatur  ro- 
tunditas  lunae  ex  modo  illuminationis  et 
incrementi,  qui  modus  non  est  causa,  sed 
effectus  rotunditatis.  Neque  enim  lunaest 
rotunda,  quia  sic  illuminatur,  sed  potius 
ideo  sic  illuminatur  et  crescit,  quia  est 
rotunda.  Si  vero  etiam  in  hac  demonstra- 
tione  majus  extremum  mutetur  in  me- 
dium,  et  medium  mutetur  in  minus  ex- 
tremum,  demonstratio  quia  mutabitur  in 
sequentemdemonstrationemjjro/y^er^w/^^.* 
077ine  Totundum  illuminaiur  circul ariter ; 
luna  est  rotunda  ;  ergo,  etc.  Hsec  est  de- 
monstratio  propter  c^uid,  quia  in  ea  modus 
illuminatiouis,  qui  est  effectus^  probatur 
per  suam  causam,  hoc  est  per  rotundita- 
tem  corporis  illuminati. 

Quia  tamen  non  semper  demonstratio 
quia  potest  converti  in  demonstrationem 
froipier  quid,  nec  e  converso  semper  de- 
monstratio  propter  quid  potest  converti  iu 
demonstrationem  quia^  tradit  vel  potius 
insinuat  Aristoteles  duas  regulas  ad  id  di- 
judicandum,  ex  quibus  etiam  potest  col- 
ligi  tertia  regula. 
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Pro  intelligentia  est  advertendum,  quod 
causa  et  effectus  possunt  tripliciter  com- 
parari.  Primo,  causa  et  effectus  possuut 
mutuo  adsequari  et  converti,  ita  ut  nun- 
quam  sit  causa,  quin  sit  effectus,  et  nun- 
quam  sit  effectus,  quin  sit  a  tali  causa; 
ex.  gr.,  interpositio  terrse  et  eclypsis  lunse 
convertuntur,  quia  nunquam  datur  inter- 
positio  terrse,  quin  causet  eclypsim  lunse, 
et  nunquam  datur  eclypsis  lunse,  quin 
causetur  abinterpositione  terrse,  Secundo 
potest  causa  excedere  effectum,  ita  ut 
nunquam  sit  efifectus,  quin  sit  a  tali  causa , 
sed  aliquando  sit  causa,  quin  effectus  se- 
quatur;  ex.  gr.,  animal  iLa  est  causa  mo- 
tus  progressivi,  ut  excedat.  Licet  enim 
nihil  nioveatur  motu  progressivo,  quin 
sit  animal,  tamen  zoophyta  sunt  anima- 
lia,  et  non  moventur  motu  progressivo. 
Tertio  potest  effectus  excedere  causam, 
ita  ut  nunquam  detur  causa,  quin  sequa- 
tur  efiectus,  sed  aliquando  detur  effectus, 
quinonsit  a  tali  causa,  sed  ab  alia;  ex. 
gr.,  nutriri  excedit  animal,  quia  licet 
nunquam  detur  animal,  quin  nutriatur, 
tamen  nutritio  datur  etiam  inplantis,  quae 
non  sunt  animalia. 

4.  Ex  hac  doctrina  inferuntur  tres  re- 
gulse.  Prima  regula  est :  cum  causa  et 
effectus  sunt  mutuo  convertibiles,  etiam 
demonstratio  quia  et  pro^pter  quid  sunt 
mutuo  convertibiles,  adeoque  potest  fieri 
utraque  demonstratio ;  ex.  gr.,  potest 
lieri  demonstratio  iwopter  quid  de  eclypsi 
lunae,  dicendo  :  quotiescumque  terra  in- 
ter^jonitur,  luna  eclypsatur  ;  certis  tem/po- 
ribus  terra  interponitur ;  ergo  etc,  Potest 
etiam  fieri  demonstratio  quia  de  interpo- 
sitioneterrse,  dicendo :  quoiiescumque  luna 
eclypsatur,  terra  interponitur;  sed  tali 
temjporeluna  eclypsatur;  evgo,  etc.  Ratio 
est,  quia  cum  causa  et  effectus  mutuam 
habeant  connexionem,  potest  et  ex  causa 
probari  effectus,  et  ex  effectu  causa. 

Secunda  regula  est  :  cum  causaexcedit 
effectum,  si  effectus  sit  notior,  solum  po- 
test  fieri  demonstratio  quia  non  converti- 
bilis  in  demonstrationem  pro^pter  quid; 
ex.  gr.,  quia  animal  excedit  motum  pro- 
gressivum,  potest  quidem  fieri  demonstra- 
tio  quia,  dicendo  :  omne,  quod  movetur 
progressive  est  animal ;  sed  equus  wovetur 
frogressive;  ergo,  etc. ,  At  non  potest  allata 
demonstratio  converti  in  demonstratio- 
nem  propier  quid,  dicendo  :  omne  animal 
moretur  motuprogressivo;  equus  est  ani- 
mal;  ergo,  etc,  major  enim  est  falsa. 

Tertia  regula  est  :  cum  effectus  exce- 


CAP.   XIII.   —  DE  SPECIEBUS  DEMONSTRATIONIS 


303 


dit  causam,  potest  quidem  fieri  demon- 
stratio  proptei'  quid,  sed  hsec  non  est  con- 
vertibilis  in  demonstrationem  qiiia;  ex. 
gr.,  quiaeffectus  nutritionis  excedit  ani- 
mal,  potest  quidem  ex  animali  probari 
nutritio,  dicendo  :  omiie  animal  nutritur; 
omnis  eqmts  estanimaJ;ergo  omniseqims 
mitntur;  at  non  potest  per  nutritionem 
probari  animal,  dicendo  :  omne  quod  nu- 
tritur,  est  animal;  omnis  eq_uv.s  nutritur; 
ergo,  etc. 

5.  Item  in  quibus  medium  extrinsecus  poni- 
tur.  In  his  enim  demonstratur  quod  sit,  non  cur 
sit,  quia  non  dicitur  causa.  Veluti  cur  non  respi- 
rat  paries?  quia  non  est  animal.  Etenim  si  hsec 
essetcausa  non  respirandi,  oporteret  animal  esse 
causam  respirandi^  ut  si  negatio  est  causa  cur 
non  insit,  affirmatio  est  causa  cur  insit.  Veluti 
si  intemperies  calidorum  ettVigidorum  estcausa 
non  bene  valendi,  eorumdem  temperies  est  causa 
bene  valendi.  Similiterque  si  afflrmatioest  causa 
cur  insit,  negatio  est  causa  cur  non  insit.  In  iis 
vero  quse  sic  explicata  sunt,  non  accidit  quod 
dictum  est ;  non  enim  omne  animal  respirat. 

6.  Fit  autem  syllogismus  hujusmodi  causse  in 
media  figura.  Ut  esto  t6  a  animal;  ubi  ^,  res- 
pirare ;  ubi  7,  paries.  Omni  igitur  p  inest  t6  a  ; 
quidquid  enim  respirat,  est  animal;  nulli  au- 
tem  7  ;  quare  etiam  t6  ^  inest  nulli  7.  Non  igi- 
tur  respirat  paries. 

7.  Assimilantur  autem  hujuscemodi  causseiis 
quae  dicuntur  per  hyperbolen,  id  est  huperlatio- 
nem.  Hoc  autem  est  abscedendo  medium  iilud 
dicere,  quod  latius  patet  quam  causa.  Quale  est 
illud  Anacharsidis,  apud  Scythas  non  esse  tibi- 
cines,  quia  nec  vites  illic  sint. 

5.  Quoad  tertium  :  postquam  Aristote- 
les  explicavit  secundum  modum  demon- 
strationis  quia,  explicat  primum,  qui 
contingit,  cum  effectus  demonstratur  qui- 
dem  per  causam,  non  tamen  proximam, 
sed  remotam.  Docet  ergo,  quod,  cum  ad 
probandam  conclusionem  accipitur  pro 
medio  causa  remota  effectus,  quam  vocat 
extrapositam  seu  distantem  ab  effectu, 
tum  conclusio  demonstratur  demonstra- 
tione  quia,  non  autem  propter  qicid;  ex. 
gr.,  non  esse  animal  est  quidem  causa  non 
respirandi,  sed  remota  non  proxima.  Ra- 
tio  est,  quia  cum  negatio  sequitur  ex  ne- 
gatione,  tanquam  ex  ^jropria  et  necessa- 
ria  causa.  tum  ex  afiirmatione  sequitur 
etiam  affirraatio;  ex.  gr.,  quia  haherehu- 
mores  mn  hene  attemperatos  est  proxima 
causa,  ut  animal  non  sit  sanum,  liahere 
humores  hene  atlemperatos  est  causa,  ut 
animal  sit  sanum.  E  converso  etiam  cum 
aftirmatio  est  proxima  et  necessaria  causa 
affirmationis,  negatio  est  proxima  et  ne- 


cessaria  causa  negationis;  ex.  gr.,  quia 
interpositio  terrse  est  proxima  causa,  cur 
luna  eclypsetur,  non  interpositio  est  causa, 
cur  non  eclypsetur;  sed  causa  proxima 
respirandi  non  est  esse  animal,  sed  hdbere 
'puhnones,  ideoque  animalia  non habentia 
pulmones,  non  respirant;  ergo  causa  pro- 
xima  non  respirandi  est  non  hahere  pul- 
mones;  ergo  si  probetur,  quod  paries  non 
respirat,  quia  non  est  animal,  non  proba- 
tur  per  causam  proximam,  sed  remotam ; 
ergo  nOn  demonstratur  demonstratione 
propter  quid,  sed  demonstratione  qvia. 

6.  Addit  Aristoteles,  quoddemonstratio 
negativa  per  causam  remotam^  non  com- 
modefit  in  primafigura,  sed  in  secunda; 
ex.  gr.,  ad  probandum,  quod  nullus  paries 
respirat,  ex  eo  quod  nullus  paries  est  ani- 
mal,  fieri  debet  hic  syllogismus  in  Came- 
stres  :  omne,  quod  respirat,  est  animal; 
nullus  imries  est  animal;  ergo  nullus  pa- 
ries  respirat.  Et  quia  causa  remota  exce- 
dit  effectum,  ideo  non  potest  fieri  conver- 
sio  ad  probandam  talem  causam  remotam 
per  effectum;  neque  enim  valet  :  onine 
animal  respirat ;  nullus  paries  respirat; 
ergo  nullus  paries  est  animal.  Nam  major 
est  falsa,  cum  animalia  carentia  pulmo- 
nibus  non  respirent.  Posset  tamen  fieri 
conversio,  si  demonstratio  negativa  esset 
per  causam  proximam  adeoque  converti- 
bilem  cum  effectu;  ex.  gr.,  valet :  omne, 
quod  respirat,  hahet  pulmones  ;  nullus  pa- 
ries  hahet  pulmones;  ergo  nuUus  paries 
respirat,  —  qu8eestdemonstratio_^j>*o;?^er 
quid  a  negatione  causse  ad  negationem 
effectus.  ^alet  e  converso  :  ornne  haiens 
'qmlmones  respirat;  nullusparies  respirat; 
ergo  nullus  paries  hahet  pulmones,  quse 
est  demonstratio  quia  a  negatione  effectus 
ad  negation  m  causse. 

7.  Subjungit  Aristoteles,  quod  cum  red- 
ditur  ratio  effectus  per  causam  valde 
distantem,  tum  videtur  qu^dam  hyper- 
boles  fidem  superans.  Exemplum  desumit 
ex  quodam  dicto  Anacharsidis  Scythae, 
qui  cum  Athenis  interesset  convivio,  ubi 
mulieres  inter  fsecundos  calices  modu- 
lis  canentes  saltabant,  interrogatus,  an 
apud  Scythas  essent  tales  mulieres  nio- 
dulatrices  ?  respondit  non  esse,  et  ratio- 
nem  reddidit,  quia  apud  Scythas  non 
sunt  vites.  Acute  enim  insinuavit  mulie- 
res  grsecasexcitnri  ad  saltandum  calore 
vini ;  et  quia  in  Scy thia  non  erant  yites, 
ac  proinde  nec  vinum  nec  calor  excitans 
ad  saltandum,  nec  erant  tales  mulieres 
saltatrices. 
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8.  Ero^o  in  eadem  scientia  et  secundiim  me- 
diorum  positionem  hse  differentiae  sunt  sjllo- 
gisrai  docentis  quod  sit,  et  syllogismi  docentis 
cur  sit.  Alio  autem  modo  differunt  cur  sit  et 
quod  sit,  quia  in  diversis  scientiis  spectantur. 
Ejusmodi  vero  sunt,  quae  ita  sunt  inter  se  af- 
fecta,  utalterum  sit  sub  altero.  Queraadmodum 
optica  problemata  affecta  sunt  ad  geometriam, 
et  mechanica  ad  stereometriam,  et  musica  ad 
arithmeticam,  et  phaenomena,  id  est  apparentia, 
ad  astrologiam.  Fere  autem  synonymae  sunt 
harum  scientiarum  nonnullae,  ut  astrologia  di- 
citur  et  mathematica  et  nautica.  Item  rausica 
vocatur  tam  mathematica  quam  ea  quae  specta- 
tur  secundum  auditum. 

9.  Hic  enim  scire  quod  sit,  proprium  est  eo- 
rum,  qui  sensus  rationem  habent,  scire  autem 
cur  sit,  mathematicorum.  Hi  namque  habent 
causarum  demonstrationes,  ac  saepe  ignorant 
quod  res  sit,  quemadraodum  qui  universale  con- 
templantur,  ssepe  quaedam  particularia  igno- 
rant,  quia  non  animadv(^rtunt. 

10.  Haec  autem  sunt,  quaecumque  cum  aliud 
sint  secundura  essentiam,  utuntur  forrais.  Et- 
enim  scientise  mathematicae  circa  formas  ver- 
santur,  quia  res  matheraaticae  non  sunt  in  ullo 
subjecto.  Quaravis  enim  res  geometricae  in  quo- 
piam  subjecto  sint,  non  tamen  qua  geometricae, 
in  subjecto  sunt.  Ut  autem  opticae  ad  geome- 
triam,  sic  ad  opticera  affecta  est  alia  scientia, 
veluti  quod  tractatur  de  iride.  Scire  enim  quod 
sit,  proprium  est  physici,  cur  sit,  optici  aut 
simpliciter  aut  ratione  scientise  matlieraaticae. 
Ex  iis  quoque  scientiis^  quarura  una  non  collo- 
catur  sub  altera,  multse  sic  se  habent,  veluti 
medicina  sic  affecta  est  ad  geometriam.  Scire 
enim  quod  vulnera  orbiculariatardius  sanantur, 
proprium  est  medici ;  cur  vero  tardius  sanentur, 
geometrse. 

8.  Quoad  quartim  :  explicata  differen- 
tia  demonstrationis  ^uia  et  ^Jrojiter  quid 
in  eadem  scientia.  explicat  Aristoteles 
eamm  differentiam  in  scientiis  diversis. 
Aliquando  igitnr  demonstratio  froi^ter 
quid  spectat  ad  scientiam  subalternan- 
tem,  quse  considerat  subjectum  sub  ra- 
tione  communi,  demonstratio  qvAa  spec- 
tat  ad  subalternatam,  quse  considerat 
subjectum  ut  restrictum  et  affectum  ali- 
qua  qualitate  sensibili.  Ex,  gr.,  geometria 
est  subalternans  respectu  peripectivjae 
sive  opticse,  quia  geometria  considerat  ut 
subjectum  lineas  ut  sic,  perspectivaconsi- 
deratlineas,  ut  visuales.  Ex  eadem  ratio- 
ne  arithmetica  est  subalternans  respectu 
musicse;  stereometria  seu  scientia  de 
solidis  respectu  mechanicae;  astrologia 
speculativa  respectu  practicse,  in  qua 
includitur  nautica ;  nam  arithmetica  con- 
siderat  numeros  ut  sic,  musica  considerat 
numeros  ut  sonoros;  stereometria  consi- 


derat  sohda  ut  sic,  mechanica  considerat 
solidautponderosa;  astrologia  considerat 
corpora  coelestia  ut  sic  speculative,  nau- 
tica  considerat  eadem  corpora  practice  et 
in  ordine  ad  navigandum.  Ninil  autem 
refert,  utrum  scientia  subalternata  diver- 
sum  habeat  nomen  a  subalternante,  ut 
accidit  musicae  respectu  arithmeticse,  an 
habeat  idem  nomen,  ut  accidit  astrologiae 
prfficticee  respectu  speeulativse,  et  musicse 
practicae  respectu  musicse  speculativse, 
quse  est  una  ex  scientiis  mathematicis. 

9.  Scientise  igitur  subalternatse,  quse 
utuntur  sensuum  judicio,  solent  cognos- 
cere  quod  res  est;  scientiae  subalternan- 
tes  et  abstrahentes  a  sensibilibus  solent 
cognosceTe  2)ropter  quid  ;  ex,  gr.,  musica 
practica  optime  scit,  quinam  soni  faciant 
consonantiam,  sed  nescit  propter  quid ; 
e  converso  arithmetica  cognoscit  propter 
qmd,  sed  cum  abstrahat  a  sensibilibus, 
fortasse  non  descendit  ad  advertendum, 
quod  tales  voces  sensibiles  faciant  conso- 
nantiam^  ideoque  hoc  arithmeticus  discit 
a  musico;  musicus  e  converso  discit  ab 
arithmetico  causam,  propter  quam  tales 
et  tales  soni  faciunt  consonantiam  vel 
non  faciunt. 

10.  Quod  autem  scientise  mathematicse 
ac  praesertim  geometria  et  arithmetica 
abstrahant  a  sensilibus,patet;nam  cousi- 
dorant  formas,  quse,  licet  non  inveniautur 
nisi  in  materia  sensibili,  tamen  conside- 
rantur  ita,  ut  abstrahantur  a  materia 
sensibili.  Sicut  vero  optica  sive  perspecti- 
va  subalternatur  geometriee,  sic  scientia 
de  iride,  quse  est  pars  physicse,  subalter- 
natur  opticse.  Physicus  enim  cognoscit  de 
iride  per  sensibiles  experientias,  quod 
ita  se  habet;  cur  autem  sic  se  habeat, 
discit  ab  optica,  ex  cujus  principiis  red- 
ditur  ratio  eorum,  quse  apparent  in  |iride. 
Jam  potest  etiam  accidere,  ut  ex  scientiis, 
quarum  neutra  alteri  subalternatur,  una 
sciat  per  experientiam,  quod  ita  res  est, 
altera  sciat  causam,  propter  quam  ita 
est;  ex.  gr.,  medicina  per  experientiam 
deprehendit  vulnera  rotunda  difficilius  ac 
tardius  sanari ;  lyropter  quid,  difficilius 
sanentur,  ignorat,  ac  proinde  discere 
debet  a  geometria,  quse  reddit  rationem 
ex  eo,  quia  cum  partes  circuH  magis 
distent,  difficilius  conjunguntur. 
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CAPUT  XIV 

OSTENDITUR  PRIMAM  FIGURAM  ESSE  APTISSIMAM 
AD  DEMOXSTllATIONEM  ;  ET  EXPLICATUR,  QUO 
PACTO  PROPOSITIONES  NEGATIV^  POSSIXT  ESSE 
MEDIAT^  VEL  IMMEDIAT^. 

1.  [14]  Ex  figuris  autem  prima  est  ad  scien- 
tiam  gignendam  aptissima.  Nam  mathematicae 
scientiae  per  hanc  figurara  demonstrationes  alfe- 
runt,  ut  arithmetica  et  geometria  et  optice,  et 
pcenedixerim  quaecumque  considerant  cur  res 
sit.  Nam  aut  omnino  aut  plerumque  et  in  pleris- 
que  scientiis  per  lianc  figurara  efficitur  sjllogis- 
mus  doceus  cur  res  sit  Ideoque  ob  hoc  etiam 
eat  ad  scientiam  gignendam  haec  figura  accom- 
modatissima  ;  maxime  enira  ipsius  scire  pro- 
prium  est,  causam  cur  res  sit  contemplari. 

2.  Deinde  scientia  qua  quid  res  sit  cognosci- 
tur,  per  lianc  solam  figuram  p6test  investigari, 
quoniam  in  media  figura  non  fit  attributivus 
sjllogismus,  scientia  vero  qua  quid  res  sit  co- 
gnoscitur,  est  scientia  atfirmationis.  In  ultima 
autem  figura  fit  quidem  syllogisraus  attribu- 
tivus,  at  non  universalis;  ipsum  vero  quid  est, 
in  rerum  universalium  est  numero.  Non  enim 
homo  est  quadantenus  animal  bipes. 

3.  Insuper  haec  figura  illis  non  indiget;  illae 
autem  per  hanc  densantur  et  augentur,  donec 
ad  imraediata  ventum  sit.  Perspicuum  igiturest 
primam  figuram  esse  maxime  propriam  et  ac- 
commodatam  scientiae. 

Postqiiam  Aristoteles  egit  de  materia 
demonstrationis,  breviter  agit  de  forma  ; 
et  quia  omnia,  qiise  spectant  ad  formam 
syllogisticam  in  genere,  explicata  simt 
in  libris  Priorum,  solum  hi;  examinat, 
qusenam  figiira  sit  ad  demonstrandum 
aptissima.  Primo  igitur  docet  ac  triplici- 
ter  probat,  primam  figuram  esse  aptissi- 
mam  ad  demonstrandum  ;  secundo  quia 
in  prima  figura  concludi  potest  etiam 
negative,  propositiones  vero  negativse 
mediatse  reduci  debent  ad  propositiones 
negativas  immediatas,  explicat,  quando- 
nam  propositiones  negativse  sint  ine- 
diatse,  quando  immediatae. 

1 .  Qaoad irrimiiiii :  prima  ratio  probans 
primam  figuram  esse  aptissimam  ad 
demonstrandum  est,  quia  illa  figura  est 
ad  demonstrandum  aptissima,  in  qua 
ptene  semperfieri  debent  demonstratioues 
potissimte  ot  propter  quid ;  sed  demon- 
sivdiiionei^  projjter  qiiid  paiu»'  semperfiunt 
in  prima  figura ;  ergo  etc.  Minor  probatur, 
quia  scientite,  qute  demonstrant  proprias 
passiones  de  subjcctis  per  suas  causas, 
quales  sunt  arithmotica,  geometria,  per- 
spectiva,  etc. , p^ne  semper  proceduut  per 
primam  figuram,  ut  patet  evolventi  de- 


monstrationes  eaium  ;  ex.  gr.,  hsec  con- 
clusio  geometrica:  cujuscurnqne  trianguU 
tres  anguli  sunt  (squales  duohus  redis, 
demonstratur  per  primam  figuram,  cum 
sit  universalis  affirmativa,  ac  proinde 
non  inferibilis  nisi  in  Barbara,  idemque 
dic  de  aliis  ;  ergo^  etc.  Ratio,  cur  demon- 
stratio  irropter  quid  psene  semper  debeat 
formari  in  prima  figura  est,  quia  in  de- 
monstratione  propter  quid  pra?dicatum 
conclusionis  debet  probari  convenire  vel 
non  convenire  subjecto  per  suamcausam  ; 
sed  si  prsedicatum  conclusionis  convenit 
vel  disconvenit  subjecto  mediate,ut  sup- 
pouitur  (si  euim  conveniret  vel  disconve- 
niret  immediate,  conclusio  esset  proposi- 
tio  immediata,  adeoque  non  demonstra- 
bilis)  si  inquam  prsedicatum  convenit  vel 
disconvenit  subjecto  mediate,  ratio  et 
causa,  curconveniatautdi5conveniat,est, 
quia  iuter  prasdicatum  et  subjectum  ali- 
quid  mediat,  cui  conveniat  aut  disconve- 
niat  immediat^:^  preedicatum  conclusionis, 
ipsum  vero  conveniat  immediate  subjecto 
conclusionis ;  ergo  medium  debet  esse 
aliquid,  quod  conveniat  subjecto  conclu- 
sionis,  et  cui  ronveniat  vel  disconveniat 
prsedicatum  conclusionis  ;  sed  hoc  solum 
contingit  in  prima  figuia;  in  iila  enim 
sola  prsedicatum  concrusiouis  prsedicatur 
de  medio  in  majori,  quod  medium  prsedi- 
catur  de  subjecto  conclusionis  in  minori; 
ergo  demonstratio  jtropter  quid  formari 
debet  in  prima  figura.  Explicatur  exem- 
plis^  tum  in  conclusionibus  affirmativis 
tum  in  negativis.  Hsec  propositio  affir- 
mativa  :  ornnis  horno  est  risidilis,  est 
mediata,  quia  prsedicatum  risil)ilis  non 
immediate  convenit  hornini,  sed  illi  con- 
venit  propter  aliquod  mcdium  int'  r  homi- 
nem  et  risibile,  quod  medium  est  ratio- 
nale,  cui  rationali  ita  immediate  convenit 
risibile,  ut  ipsum  rationale  immediate 
conveniat  homini  ;  ergo  ut  demonstretur 
risibile  de  homiue.  debet  risibile  in  majori 
prsedicari  de  rationali,  et  rationale  in 
minori  prsedicari  do  homine,  adeoque 
debet  fieri  talis  syllogismus  primse  figu- 
rai  :  ornne  rationale  est  risihile ;  omnis 
horno  est  ratioiwlis ;  ergo  omnis  homo  est 
risihilis.  Proportional  ter  ha^c  propositio 
negativa  :  nullus  homo  est  hinuihilis,  est 
mediata,  quia  prtedicatum  hinuihilis  non 
immediate  disconvenit  homini;  ergo  me- 
diat  aliquid  iuter  hominem  et  hinnibile, 
quod  imm(  diate  conveuit  homiui  et  cui 
immediate  disconvenit  hinnibile,  quod 
medium  est  rationale;   ergo  ut  demon- 
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stretur,  quod  liomo  non  est  hinnibilis,  de- 
bet  de  lioc  mpdio  negari  hinnibile,  ipsum 
vero  debet  affirmari  de  homine,  adeoque 
formari  debet  talis  syllogismus  primse 
figurae  :  nullum  rationale  est  hinnihile; 
omnis  homo  est  rationalis ;  ergo  mcllus 
homo  est  hinnihilis. 
Secunda    ratio  ad  probandum,   quod 

Srima  figura  est  aptissima  ad  demonstran- 
um  est,  quia  una  ex  potissimis  demon- 
strationibus  est,  in  qua  ex  defmitione  per 
causam  finalem  infertur  definitio  per  aiias 
causas,  ac  prsesertim  per  materialem  et 
formalem,  utdictum  est  cap.  vm,  num. 
2 ;  sed  definitio  non  potest  inferri  uisi  per 
primam  figuram;  ergo  prima  figura  est 
ad  demonstrandum  aptissima.  Minor  pro- 
batur,  quia  definitio  praedicatur  de  defi- 
nito  affirmative  et  universaliter;  ex.  gr., 
animal  rationale  vel  animal  bipes  uni- 
versaliter  prsedicatur  de  homine;  sed 
universalis  affirmativa  potest  inferri  so- 
lum  in  Barbara,  qui  est  modus  primse 
figura3,  cum  secunda  figura  concludat 
solum  negative,  tertia  concludat  sohim 
particulariter ;  ergo,  etc. 

3.  Tertia  ratio  est :  illa  figura  est  aptior 
ad    demonstrandum,    quse   non  indiget 
aliis  figuris,  cum  ahse  indigeant  ipsa,  sed 
omnes  alise  figurse  indigent  prima,  cum 
prima  non  indigeat  uUa  aha;  ergo  etc. 
Probatur  minor,  quia  cum  major  et  minor 
secundse  figurse  sunt  mediatse,  ideoque 
debent   resolvi  ad  propositiones  imme- 
diatas,  non  possunt  resolvi  in  secunda 
figura ;    nam    altera  prsemissarum  est 
affirmativa,  in  secunda  vero  figura  pro- 
bari    non  potest  conclusio  affirmativa, 
sed  solum  negativa.  Similiter  in  tertia 
figura  non  possunt  probari  omnes  prse- 
missse,   quarum  una  ost  univorsalis,  ac 
proinde  probari  non  potest  iu  tertia  figu- 
ra,  quae  concludit  solum  particularitor ; 
ergo  sola  prima  figura  sibi  sufficit,  cum 
possint  in  illa  probari  omnes  prsemissse, 
tum  affirmativse  tum  negativse,  tum  uni- 
versales  tum  particulares.  Notaudus  est 
autem  modus  ioguendi  Aristotelis  acutus 
etingeniosus.  Dicit  quod,  cum  probantur 
praemissse  demonstrationis,  fit  qusedam 
densatio  et  accretio,  interponendo  media, 
donec  perveniatur  ad  immediata.  Ratio 
est,  quia  termini  propositionis  mediatse 
sunt  quodammodo  distantes;  ergout  pro- 
bentur,  debent  intorponi  media  propin- 
quiora-et  propinquiora,  donec  perveuiatur 
ad  terminos  immediatos.  In  hac  autem 
interpositione  fit  qusedam  densatio  me- 


diorum,  donec  omnia  quodammodo  con- 
crescant  et  conjungantur. 

4.  Ut  autem  contingebat  rb  a  tw  p  inesse  in- 
dividue,  sic  etiam  accidit  non  inesse.  Dicoautem 
individue  inesse  aut  non  inesse,  quia  non  est 
inter  ipsa  ullum  medium.  Sic  enim  non  contin- 
get,  ut  secundum  aliud  insit  vel  non  insit. 

5.  Cum  igitur  vel  to  a  vel  to  |3  in  toto  aliquo 
est,  vel  etiam  ambo,fieri  non  potest,  utTo  a  tw|3 
primum  non  insit.  Sit  enim  t6  a  in  toto  7.  Ergo 
si  To  |3  non  est  in  toto  7  (fieri  enim  potest  ut  tok 
sit  in  aliquo  toto,  t6  |3  autem  in  eo  non  sitj,  syl- 
logismus  erit,  quo  concludetur  non  inesse  to  a 
T&j  p.  Nam  si  omni  a  inest  to  7  ac  nulli  p,  conse- 
quens  est^  ut  nulli  S  insit  t6  a.  Similis  ratio  est, 
si  To  p  sit  in  toto  aliquo,  velut  in  S.  Etenim  t6  S 
omni  p,  nulli  autem  a  inest.  Quare  t6  Toa  nulli  p 
inerit,  ut  per  syllogismum  concluditur.  Eodem 
modo  probabitur,  si  ambo  in  toto  aliquo  sint. 
Posse  autem  fieri,  ut  in  quo  toto  est  t6  a,  non  sit 
t6  p,  et  rursus,  in  quo  toto  est  t6  |3,  non  sit  t6  a, 
perspicuum  est  ex  rerum  classibus,  quae  inter  se 
non  permiscentur.Nam  si  nihil  eorum  quse  sunt 
in  classe  a  7  S,  attribuitur  ulU  eorum  quse  sunt 
in  classe  [i  £  ^,  to  a  autem  est  in  toto  6,  re  ejus- 
dem  classis,  perspicuum  est,Tb  ^  non  esse  in  6  ; 
alioquin  permiscerentur  classes.  Similis  est 
ratio,  si  Tb  p  in  toto  aliquo  sit. 

6.  Quodsi  neutrum  sit  in  ullo  toto,  ac  Tb  a 
non  insit  t&j  ji,  necesse  est  ut  individuenon  insit. 
Nam  si  quod  medium  sit,  necesse  erit  alterum 
eorum  in  toto  aliquo  esse.  Aut  enim  in  prima 
figura  aut  in  media  erit  syllogismus.  Si  igitur 
sit  in  prima,  t6  ^  erit  in  toto  aliquo,  quoniam 
affirmativam  effici  oportet  propositionem,in  qua 
ipsum  continetur.  Si  vero  syllogismus  sit  in 
media  figuva,  utrumvis  poterit  esse  in  toto,  quo- 
niam  utrivis  jungatur  privatio,  fit  syllogismus. 
At  si  utrasque  propositiones  sint  negativ»,  non 
erit  syllogismus.  Perspicuum  igitur  est  fieri 
posse,  ut  individue  aliud  alii  non  insit;  et  quando 
quomodoque  id  fieri  possit,  jam  diximus, 

4.  Quoad  secundum  :  quia  Aristoteles 
fecit  mentionem  de  reductione  propositio- 
num  mediatarum  ad  immediatas,  supra 
vero  egit  de  propositionibus  affirmativis 
immediatis,  hic  agit   de  propositionibus 
negativis  immediatis./*n^io  igitur  docet, 
quod  sicut  dantur  propositiones  affirma- 
tivse  immediatse,  in  quibus  prsedicatum 
convenit  subjecto  individue,  ita  ut  nou 
dividantur  per  aliquod  medium  inter  illa, 
sic  dantur  propositiones  negativse  imme- 
diatse,  in  quibus  prsedicatum  individue 
disconvenit  subjecto,  et  non  per  medium 
dividens. 

5.  Secwido^:x^\\QdX,  quomodo  prqpositio 
negativa  sit  modiata,  ita  ut  prsedicatum 
disconveuiat  subjecto  propter  aliquod 
medium.   Si  prsedicatum   et   subjectum 
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sint  in  aliquo  toto  seu  genere  diverso^  vel 
alterum  eorum  sit  in  genere,  alterum  in 
nullo  sit  genere,  tum  propositio  negativa 
prsedicati  de  subjecto  semperest  mediata. 
Exemplum,  in  quo  prEedicatum  sit  in  ge- 
nere,  subjectum  non  sit  in  genere,  est 
haec  propositio :  nuUa  quantitasest  homo; 
homo  siquidem  est  in  genere  et  prsedica- 
mento  substantise,  quautitasYeTo  cumsit 
summum  genus,  non  continetur  in  ullo 
genere.  Medium  ad  illam  demonstrandam 
est  substantia,  per  quam  sic  probari  po- 
test  in  secunda  figura  et  in  Gamestres  : 
omnis  homo  est  substantia;  nulla  quanti- 
tas  est  substantia ;  ergo  nuJla  quantitas 
est    homo.  Exemplum   propositionis,  in 
qua  subjectum  sit  in  genere,  prsedicatum 
non  sit  in  genere,  est  hsec :  nulla  linea 
est  suhstantia;  linea  siquidem,  quse  est 
subjectum,   est   in   genere  quantitatis; 
substautia  non  est  in  genere,  cum  sit 
summum  genus.  Potest  igitur  dicta  pro- 
positio    demonstrari    in    Celarent   sic  : 
nulla   quantitas   est   sulstantia;  omnis 
linea  est  quantitas  ;  ergo  nulla  linea  est 
suhstantia.  Exemplum  propositionis,  in 
qua  prsedicatum  et  subjectum  sunt  sub 
duobus  generibus  diversis,  est  lisec :  nulla 
alhedo  est  suhstantia.  Albedo  enim  est  in 
genere  qualitatis,  linea  in  genere  quanti- 
tatis,  ideoque  dicta  propositio  poterit  in 
prima  figura  demonstrari  sic  :  nulla  qua- 
fitas  est  linea  ;  omnis  aVjedo  est  qualitas  ; 
ergo  nulla  aXhedo  est  linea.   Quod  vero 
termini  propositionis  possint  sumi  tribus 
prsedictis  modis^  patet  ex  coordinationi- 
bus  prsedicamentorum,  quse  sunt  ita  im- 
permixtse,  ut  quod  est  in  una  coordina- 
tione,  non  sit  in  alia,  ex,  gr.,  quod  est  in 
coordinatione  prsedicamenti  substantise, 
non  est  in  coordinatione  prsedicamenti 
quantitatis  etc. ;  ergo  si  sumantur  duo 
ex  diversis  praedicamentis,  ex.  gr.,  homo 
et  linea,  utrumque  erit  sub  genere,  sed 
diverso ;  si  vero  sumatur  ex  aliquo  prse- 
dicamento  supremum  genus,  ex  altero 
autem  aliquid,  quod  non  cst  supremum 
genus,  ex.  gr.,  ex  praedicamento  quauti- 
tatis  quantUas,  ex  pra^dicamento  quali- 
tatis  alhedo,    alterum  erit  sub   genere, 
alterum  sub  nuUo  erit  genere,  et  valebunt 
prsedict»  demonstrationes. 

6.  Tertio  demum  explicat  Aristoteles, 
quandonam  propositio  negativa  sit  imme- 
diata,  ita  ut  nullum  sit  medium,  propter 
quod  prsedicatum  disconvcniat  subjecto. 
Quando  neque  praidicalum,  neque  subjec- 
tum  est  in  genere  uUo,  tum  propositio  nc 


gativa  est immediata,  ex.  gr.,h8ec  :  nulla 
suhstantia  est  quantitas.  Ratio  est,  quia 
si  esset  demonstrabilis,  vel  esset  demon- 
strabilis  in  prima  figura,  vel  in  secunda, 
vel  in  tertia;  in  nulla  ex  his  est  demon- 
strabilis;   ergo  etc.   Probatur   minor   et 
primo,  quod  non  in  tertia;  propositio  enim 
negativa  immediata  debet  esse  universa- 
lis;  si  enim  preedicatum  repugnatsubjecto 
immediate,  hoc  estratione  ipsius  subjecti, 
semper  et  universaliter  repugnat;  sed  ter- 
tia  figura  non  concludit  universaliter,  sed 
particulariter;   ergo  propositio  negativa 
immediata  non  potest  demonstrari  in  ter- 
tia  figura.  Secundo  probatur,  quod  non  in 
prima  figura;  si  enim  prsedicatum  repu- 
gnat  subjecto  non  immediate  et  primo, 
repugnat  ratione  alicujus,  quod  sit  prius 
subjecto ;  sed  nihil  aliud  estprius  subjecto, 
quam  genus  et  differentia  ac  definitio; 
accidentia  enim  tum  propria  tum  commu- 
nia  sunt  posteriora  subjecto;  ergosubjec- 
tumjam  habet  genus;  definitio  enim  ac 
differentia  dari  non  possunt  sine  genere; 
ergo  si  subjectum  non  est  in  genere,  uni- 
versalis  negativa  demonstrari  non  potest 
in  prima  figura.  In  secunda  figura  altera 
prsemissarum  debet  esse  affirmativa,  hoc 
est  vel  major  vel  minor;  ergo  ratio,  cur 
prsedicatum  et  subjectum  conclusionis  re- 
pugnant  invicem^,  debet  esse,  quia  repu- 
gnant  alicui  medio,  quod  est  prius  pr?edi- 
cato  vel  subjecto,  de  quo  meaium  prsedi- 
catur  in  prsemissa  affirmativa;  sed  nihil 
est  prius  prsedicato  vel  subjecto,  nisi  ge- 
nus,  definitio  vel  differentia;  ergo  jam  al- 
terum  extremum  habet  genus,  ut  paulo 
ante  coucludebatur;  ergo  si  neutrum  ex- 
tremorum  est  sub  genere,  propositio  ne- 
gativa  non  est  demonstrabilis  per  medium 
prius;  ergo  est  immediata. 

Hinc  patet  responsio  ad  objectionem, 
qua  aliqui  opponunt,  quod  prsedicatum 
conclusionis  posset  demoustrari  per  me- 
dium  convertibile  cum  altero  extremo- 
rum,  licet  ueutrum  extremorum  haberet 
genus.  Ad  domoustrationem  enim  propter 
quid  non  sufficit  medium  utcuinque  con- 
vertil)ile,sed  tale  medium  debet  esse  prius; 
sod  ex  convertibilibus  sola  definitio  vel 
differcntia  cst  prior,  passiones  enim  sunt 
posteriores;  ergo  meaium  convertibile  de- 
iDet  esse  definitio  vel  differentia;  sed  ne- 
que  definitio  neque  diiferentia  potcst  dari 
sine  genere;  ergo  alterum  saltem  extre- 
mum  debet  esse  sub  genere.  Advertit  S. 
Thoraas,  quod  etiam  propositiones  nega- 
tivje  de  ditferentiis  ex  sequo  dividentibus 
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idem  genus,  sunt  immediatse ;  qualis  est 
hsec  :  nullum  rationale  est  hinnihile. 


CAPUT  XV.  ART.  I. 

EXPLICATUR,  QUO  PACTO  IGORANTIA  PRAV^ 
DISPOSITIOXIS  CIRCA  PROPOSITIONES  IMMEDIATAS 
AFFIRMATIVAS    AC    NEGATIVAS,    CAUSIiTUR    PER 

.    SYLLOGISMUM. 

1.  [16]  Ignoraiitia  vero,  quaj  non  secundum 
negationem,sedsecundum  dispositionem  dicitur, 
est  deceptio,  quse  per  logismum  efficitur. 

2.  Ha3c  autem  in  iis  quse  primum  insunt  vel 
non  insunt,  bifariam  accidit,  nempe  aut  cum 
sirapliciter  existiraaverit  quispiara  inesse  vel 
non  inesse,  aut  cura  per  sj^Uogismura  ad  existi- 
raandura  adductus  fuerit.  Siraplicis  igitur  existi- 
mationis  siraplex  est  deceptio,  ejus  autera  quse 
fit  per  syllogisraura,  plures.  Non  insit  enim  t6  a 
Tw  p  individue.  Ergo  si  concludat  inesse  to  a 
t6j  |3,  medium  accipiens  to  y,  deceptus  erit  per 
syllogismura.  Fieri  igitur  potest  ut  ambae  pro- 
positiones  sint  falsa?;  lierietiam  potest  ut  altera 
tantum  sit  faLa. 

1 .  Postquam  Aristoteles  egit  de  demon- 
stratione,  agit  de  syllogismo  opposito  de- 
monstrationi;  et  quia  demonstratio  est 
syllogismus,  quo  acquiritur  scientia,  de- 
monstrationi  opponitur  syllogismus  cau- 
sans  errorem  oppositum  scientia3.  de  hoc 
syllogismo  acturus  preemittit  yel  potius 
supponit  ignorantiam  alteram  esse  purse 
negationis'^  alteram  pravse  dispositionis. 
Ignorantiapurse  negationis  est,  qua  solum 
ignoraturverum,  sed  non  creditur  falsum : 
ex.  gr.,  rustici  habent  ignorautiam  purse 
negationis  circa  veritates  mathematicas, 
puta  circa  hanc :  ciijiiscimque  triunguli 
tres  anguli  sunt  (Equales  duolus  rectis, 
quia  ita  ignorant  hanc  et  aUas  similes  ve- 
ritat:^s,  ut  neque  habeant  errorem  contra- 
rium.  Ignorantia  pravse  dispositionis  est, 
per  quam  creditur  falsum,  ut  si  quis  cre- 
deret  posse  tres  angulos  trianguli  esse 
majores  aut  minores  duobus  rectis.  Igno- 
rantia  pravee  dispositionis,  vel  causatur 
sine  syllogismo,  non  tam  ex  discursu 
quam  ex  defectu  discursus,  vel  causatur 
per  syllogismum.  Ignorantia  pravae  dispo- 
sitionis,  quee  causatur  per  syllogismum, 
vel  est  circa  propositiones  immediatas 
vel  circa  mediatas,  vel  circa  aftirmativas 
vel  circa  negativas.  Aristoteles  igitur 
primo  agitde  ignorantia  pravse  dispositio- 
nis,  quse  causatur  per  syllogismum  circa 
propositiones  immediatas;  secundo  agit 
de  ea,  quse  per  syllogismum  causatur 


circa  propositiones  mediatas;  tertio  de 
ignorantia  purse  negationis. 

2.  Ignorantia  deceptionis  circa  propo- 
sitiones  immediatas  duplex  est :  altera, 
qua  concluditur  esse  quod  non  est,  ex.  gr., 
si  concludatur,  quod  omnis  quaJitas  est 
sudstantia,  cum  sit  propositio  vera  et  iin- 
mediata,  quod  nulla  qualitas  est  suhstan- 
tia;  altera,  qua  concluditur  non  esse  quod 
est,  ex.  gr,,  si  concludatur,  quod  nulluni 
corpus  est  suhstantia,  cum  sit  propositio 
vera  et  immediata,  quod  omne  corpus  est 
substantia.  Propositio  falsa  non  potest 
concludi.  nisi  ex  prsemissis  falsis,  (si 
modo  syllogismus  non  peccat  in  forma, 
de  quo  defectu  non  agimus  hic) ;  ergo  vel 
potest  concludi  ex  utraque  preemissa 
falsa,  vel  ex  altera  tantum  falsa,  altera 
vera.  Si  utraque  est  falsa,  vel  est  falsa  to- 
taliter,  ita  ut  contraria  sit  vera;  vel  est 
falsa  solum  partialiter,  ita  ut  non  sit 
vera  contraria,  sed  contradictoria. 

3.  Nam  si  neque  t6  a  ulli  y  inest,  neque  to  y 
ulli  |3,  sumptii  autem  fuit  utraque  propositio  e 
contrario,  arabse  falsas  erunt. 

4.  Fieri  autera  potest  ut  ita  affectura  sit  t6  y 
ad  a  et  ad  |3,  ut  neque  sit  sub  a  neque  universa- 
liter  attribuatur  t^j  [i,  quia  t6  B  non  potest  esse 
in  toto  aliquo;  dicebatur  enira  ei  priraum  t6  a 
non  inesse.  Non  est  autem  necesse  ut  t6  a  omni- 
bus  rebus  attribuatur  universaliter.  Quare  ambae 
propositiones  falsae  eruut. 

5.  Accidit  etiam  ut  altera  propositio  vera  ac- 
cipiatur,  non  tamen  utravis,  sed  propositio  a  y. 
Nam  propositio  y  ji  seraper  falsa  erit,  quia  in 
nullo  es,t  t6  ^.  At  propositio  a  y  vera  esse  potest, 
veluti  si  t6  a  et  tw  y  ^^  "^V  P  iuest  individue. 
Quaudo  enim  idem  pluribus  priraura  attribuitur, 
neutrum  alteri  attribuetur.  Nec  quidquam  re- 
fert,  si  insitnon  individue. 

6.  Deceptio  igitur  qua  existimatur  inesse,  per 
liasc  atque  hoc  modo  solum  fit,  quia  non  erat  in 
alia  figura  syllogismus  quo  concludereturinesse. 

3.  His  prsemissis,  incipit  Aristoteles 
explicare,  quo  pacto  possit  inferri  conclu- 
sio  aflirmativa  falsa  contraria  negativse 
verse  et  immediatse.  Hsec  negativa:  nulla 
quantilas  est  suistantia,  est  vera  et  im- 
mediata;  ergo  si  probetur  per  aliquod  rae- 
dium  haec  aftirmativa :  omnis  qucmtitas  est 
suhstantia,  fiet  syllogismus  concludens 
falsain  contrariam  negativee  verse  et  im- 
mediatce.  Hic  syllogismus  primo  potest 
fieri  ex  utraque  prsemissa  totaliter  falsa, 
Sumatur  enim  pro  medio  aliquid,  de  quo 
substantia  sit  universaliter  negabilis,  et 
quod  sit  universaliter  negabile  de  quanti- 
tate,  quod  medium  sit  quaUtas  :  tum  affir- 
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mando  iu  majori  universaliter  substau- 
tiam  de  cfualitate..  et  qualitatem  iu  minori 
affirraando  universaliter  de  quautitate, 
tit  syllogismus  concludens  positam  con- 
clusiouem  falsam  ex  utraque  proemissa 
totaliter  falsa.  ita  ut  contraria  sit  vera; 
sic  :  omnis  qualitas  est  suhstantia;omms 
quantitas  est  qualitas;  ergo  omnis  quan- 
titas  est  svhstantia. 

4.  Secundo  potest  fieri  syllogismus con- 
cludens  positam  conclusionem  falsam  ex 
utraque  preemissa  partialiter  falsa,  ita  ut 
nou  conlraricie.  sed  contradictoria3  prserais- 
sarum  siut  verse.  Sumatur  enira  pro  medio 
aliquid,  de  quo  substantia  sit  solum  par- 
tialiter  aftirmabilis,  ipsum  vero  sit  solum 
partialiter  affirmabile  de  quaulitate,  quod 
medium  sit  perfectum  :  de  hoc  medio  in 
majori  universaliler  affirmelur  substan- 
lia,  ipsum  vero  in  minori  universaliter 
affirmetur  de  quantitate,  —  fiet  sequens 
syllogismus :  omne  perfectum  estsulstan- 
tia;  omnis  qiiantitas  est  iierfecta ;  ergo 
ornnis  qv.antitos  est  sv.istantia,  in  quo 
utraque  prsemissa  estfalsasolura  partiali- 
ter,  ita  ut  contradictoriEe,  non  contrariae 
sint  verse;  neque  enim  est  verum,  quod 
mOlum  2)erfectum  est  suhstantia,  et  quod 
nuUa  quo.ntitas  est  perfecta,  sed  solum 
est  verum,  quod  aliquod  perfectum  non 
est  sudstantia,  et  quod  a.liqua  quantitas 
non  est  'perfecta. 

5.  Tertio  potest  fieri  syllogismus  con- 
cludens  positam  conclusionem  falsam  ex 
altora  prgemissa  vera,  altera  falsa.  Non 
tamen  utralibet  prsemissa  potest  esse 
vera^,  sed  sola  inajor,  minor  vero  semper 
est  falsa.  Major  potest  esse  vera.  quia 
potest  sumi  pro  medio  aliquid  inf.Tius 
substantia,  quse  est  majus  extremum. 
quod  medium  sit  homo.  de  quo  proinde 
substantia  potest  universaliter  et  vere  af- 
firmari,  dicendo  :  omnis  homo  est  suhstan- 
tia;  sed  homo  falso  affirmatur  de  quanti- 
tate  in  miuori,  si  quidem  quod  est  in  uuo 
prsedicameuto,  nou  potest  affirmarideal- 
tero  prfedicamento,  ergo  fiet  hic  syllogis- 
mus  :  omnis  Jiomo  est  suhstantia;  onrnis 
quantitas  est  homo;  ergo  omnis  quantitas 
est  suhstantia,  in  quo  raajor  est  vera,  mi- 
nor  falsa.  E  converso  minor  non  potest 
esse  vera.  Ut  enim  esset  vera  veritate  re- 
quisita  ad  deraonstrationera  (agendo  enira 
de  syllogisrao  opposito  deraonstrationi. 
dura  dicitur.  quod  aliqua  piteraissa  est 
vera.  iutelligitur,  quod  sit  vera,  prout 
requiritur  in  demonstratioue)  ut  inquam 
minor  sit  vera  veritate  requisita  ad  de- 


monstrationem,  debet  de  minori  extremo 
affirmari  mediura,  quod  sit  delinitio  sub- 
jecti,  siquidera  raediura  demonstrationis 
est  defmitio  subjecti  seu  minoris  extremi; 
sed  subjectum,  hoc  est  quantitaS;,  non  ha- 
bet  definitionem  ;  ergo  etc.  Probatur  mi- 
nor  ;  suDponitur  enim,  quod  hae"  propo- 
sitio  afhrmativa  :  omnis  quantitas  est 
suhstantia,  est  contraria  huic  negativae 
ver?e  et  imraediatse  :  nu.lla  quantitas  est 
suhstantia;  sed  eo  ipso,  quod  hcec  est  im- 
mediata,substantia  negaturde  quantitate 
ratione  sui,  adeoque  quautitas  non  habet 
genus  superius;  alioquin  substautia  ne- 
garetur  de  quantitate  ratione  talis  generis 
prioris.  et  sic  illa  propositio  non  esset 
iramediata  sed  mediata ;  ergo  quantitas 
non  habet  genus,  adeoque  non  habet  defi- 
nitionem,  quse  non  potest  dari  sine  ge- 
nere. 

6.  Concludit  Aristoteles  deceptionem 
circa  affirmativam  contrariam  negationi 
immediatse  non  posse  contingere,  nisi  per 
syllogismum  prirase  figurse.  Ratio  est, 
quia  secunda  ligura  concludit  solum  ne- 
gative,  tertia  solum  particulariter ;  sed 
agiraus  de  deceptione  ex  syllogisrao  oppo- 
sito  deraonstrationi ;  ergo  sicut  demon- 
stratio  non  eoncludit  particulariter,  sed 
universaliter,  sic  syllogismus  oppositus 
concludit  universaliter,  adeoque  in  prima 
figura,  et  in  Barbara. 

1.  Ea  vero  qua  existimatur  non  inesse,  fit 
etin  prima  et  inmediafigura.Primum  itaquedi- 
camus,  quot  modis  in  prima  figura  fiat,  et  quo- 
inodo  habentihus  propositionibus. 

8.  Fieri  igitur  potest,  cum  ambse  proposi- 
tiones  sint  falsae,  veluti  si  t6  a  et  toj  y  et  t&j  p 
inest  individue.  Nam  si  sumptum  fuerit  to  a 
nulli  Yi  '^Y  vero  omni  ^  inesse,  falsse  erunt  pro- 
positiones. 

9.  Fieri  etiam  potest,  cum  altera  propositio 
sit  falsa,  et  quidem  utravis.  Fieri  enim  potest 
ut  propositio  a  7  sit  vera,  sed  7  S  falsa,  a  7 
vera,  quia  non  omnibus  rebus  inest  to  a.  7S 
falsa,  quia  non  pote.<vt  inesse  ~u  S  to  y,  cui  nuUi 
inest  To  a  ;  alioqui  non  eritamplius  vera  propo- 
sitio  a  Y.  Item  si  sint  ambae  verae,  etiam  con- 
clusio  erit  vera.  Accidit  etiam  ut  propositio  7  |5 
sit  vera,  cum  altera  sit  falsa,  veluti  si  t6  S  est 
et  in  7  et  in  a  ;  necesse  est  enim  alterum  sub 
altero  esse.  Quare  si  acceperit  Toa  nuIIiY  inesse, 
falsa  erit  propositio.  Perspicuum  igitur  est,  et 
cum  altera  propositio  sit  falsa  et  cum  ambas, 
falsum  syllogismum  fore. 

7.  Postquam  Aristoteles  exjilicavit, 
quo  pacto  per  syllogisraura  concludatur 
affirraativa  falsa.  coutraria  negativa3  verae 
et  iraraediatse,  explicat,  quo  pacto  con- 


310 


POSTERIORUM   I 


cliidatiir  uegativa  falsa.  contraria  affir- 
mativse  verse  et  immediatse .  Propositio 
negativa  universalis  falsa,  contraria  affir- 
mativseverse  et  immediatse,  potest  con- 
cludi  tum  in  prima  figura,  tum  in  secunda, 
non  vero  in  tertia,  quse  concludit  solum 
particulariter. 

8.  lu  prima  figura  potest  primo  concludi 
ex  utraque  falsa.  Ex.  gr.,  nsec propositio : 
omnis  alledo  est  color,^  est  immediata, 
quia  in  ea  genus  proximum  prsedicatur 
de  specie ;  genus  vero  proximum  dicitur 
de  specie  per  se  primo,  quia  includitur 
in  definitioue  speciei :  ergo  nsec  negativa: 
mdla  alheclo  est  color,  est  falsa^  contraria 
propositioni  immediatse.  Primo  igitur  po- 
test  in  prima  figura  concludi  ex  utraque 
praemissa  falsa.  Si  enim  sumatur  pro 
medio  aliquid,  de  quo  majus  extremum, 
hoc  est  color  dicatur  seque  immediate  ac 
de  albedine;,  quse  est  minus  extremum, 
quod  medium  sit  nigredOj,  fiet  sequens 
syllogismus  :  nulla  nigredo  est  color  ; 
omnis  albedo  est  nigredo  ;  ergo  nulla  al- 
ledo  est  color,  in  quo  utraque  prsemissa 
est  totaliter  falsa. 

9.  Secundo  potest  eadem  conclusio  in- 
ferri  ex  una  tantum  prsemissa  falsa,  seu 
sit  major  seu  minor.  Ex  majori  vera  et 
minori  falsa  potest  concludi,  quod  mdla 
aTbedo  est  color.  Cum  enim  color  non  om- 
nibus  insit,  j)otest  sumi  pro  medio  ali- 
quid,  cui  universaliter  non  insit,  puta 
scientia,  etnon  erit  vera  major,  quod  nulla 
scientia  estcolor;  minorvero,  quod  omnis 
albedo  est  scientia,  erit  falsa,  tum  quia 
eo  ipso,  quod  color  negatur  universaliter 
de  scientia,  scientia  negatur  universaliter 
de  colore  ac  de  omnibus,  quse  continentur 
sub  colore,  qualis  est  albedo,  ac  proinde 
falsum  est,  quod  omnis  albedo  est  scientvi ; 
tum  quia,  si  majore  existente  vera,  etiam 
minor  esset  vera,  conclusio  esset  vera,  et 
non  posset  esse  falsa,  cum  falsum  non 
possit  sequi  ex  vero.  Potest  etiam  esse 
vera  minor,  majoriexistentefalsa.  Minus 
enim  extremum  ;  ex.  gr.,  albedo,  sicut 
continetur  immediate  iu  colore,  sic  conti- 
neri  potest  mediate  in  aliquo  superiore, 

Euta  in  qualitate ;  si  ergo  iilud  superius, 
oc  estqualitas,  sumatur  pro  medio,  fiet 
sequens  syllogismus  :  nuUa  qualitas  est 
color;  omnis  albedo  est  qualitas ;  ergo 
nidla  albedo  est  color;  in  quo  posita  con- 
clusio  sequitur  ex  majori  falsa  et  minori 
vera. 

10.  In  media  vero  figura  fleri  non  potest  ut 


ambae  propositiones  sint  in  totum  falsse.  Cum 
enim  t6  a  omni  p  inest,  nihil  licebit  accipere 
quod  alteri  omni  alteri  nulli  insit.  Oportet  au- 
tem  ita  sumere  propositiones,  ut  medius  termi- 
nus  alteri  extremo  insit,  alteri  non  insit,  siqui- 
dem  futurus  est  syllogismus.  Si  igitur  ita 
acceptse  sunt  falsae,  manifestum  est  contrario 
modo  acceptas  vice  versa  se  habituras.  Hoc  au- 
tem  est  impossibile. 

11.  At  ex  parte  utramque  falsam  esse  nihil 
vetat.  Veluti  si  t6  y  ^t  tw  a  et  t&j  /3  cuidam 
inest.  Nam  si  sumptum  fuerit  omni  a,  nulli  au- 
tem  p  inesse,  falsse  erunt  ambae  propositiones, 
non  quidem  totse,  sed  ex  parte.  Itidemque  tiet, 
si  commutato  ordine  pronuntiatum  privativum 
positum  fuerit. 

12.  Fieri  autem  potest  ut  altera  et  quidem 
utravis  falsa  sit,  Quod  enim  inest  orani  a,  etiam 
Tw  p  inerit.  Si  igitur  sumptum  fuerit  toti  a  in- 
esse  To  Y,  toti  autem  p  non  inesse,  certe  propo- 
sitio  Y  «  vera  erit,  p  7  falsa.  Rursus  quod  nulli 
p  inest,  omni  a  non  inerit.  Nam  si  t&j  a,  etiam 
T&j  p  inesset ;  atqui  non  inerat.  Si  igitur  sumptum 
fuerit  t6  y  toti  a  inesse  et  nulli  |3,  propositio  y  ^ 
vera  erit,  altera  vero  falsa.Similiter  fiet  trans- 
posito  pronuntiato  privativo.  Quod  enim  inest 
nulli  a,  etiam  nulli  p  inerit.  Si  igitur  sumptum 
fuerit  t6  7  toti  a  non  inesse,  toti  autem  |3  inesse, 
certe  propositio  a  y  vera  erit,  altera  vero  falsa. 
Ac  rursus  quod  omni  [i  inest,  falso  accipitur 
nulli  a  inesse,  quia  necesse  est,  si  omni  p  inest, 
ut  etiara  cuidam  a  insit.  Si  igitur  sumptum  fue- 
rit  orani  p  inesse  t6  y,  nulli  autem  a,  propositio 
quidem  7  p  vera  erit,  sed  y  a  falsa.  Perspicuum 
igitur  est,  etcum  ambse  propositiones  sint  falsse 
et  cum  altera  tantum,  fore  syllogismum  decepti- 
vum  in  iis,  quae  sunt  individua. 

10.  In  secundafigura  potest  propositio 
falsa  ex.  gr.,  hsec:  nulla  albedo  est  color, 
inferri  ex  duabus  praemissis,  quarum 
utraque  sit  falsa,  ut  patet  in  sequenti  syl- 
logismo  :  nullus  color  est  nigredo;  omnis 
albedo  est  nigredo ;  ergo  nulla  albedo  est 
color ;  at  non  potest  concludi  ex  duabus 
prsemissis  totaliter  falsis,  ideoque  in  syl- 
logismo  posito,  licet  minor  sit  totaliter 
falsa,  tamen  illa  major  :  mdlus  color  est 
nigredo,  non  est  falsa  totaliter  sed  partia- 
liter,  quia  non  est  vera  contraria,  quod 
omnis  coJor  sit  nigredo,  sed  sola  contra- 
dictoria,  quod  aliquis  color  est  nigredo. 
Ratio  autem  universalis,  cur  in  secunda 
figura  conclusio  negativa  falsa,  opposita 
propositioni  verse  et  immediatae,  non  pos- 
sit  mferri  ex  duabus  prsemissis  totaliter 
falsis,  est,  quia  propositio  negefifiva  falsa, 
opposita  verse  et  immediatae  est  totaliter 
falsa,  ita  ut  ejus  contraria  sit  vera,  eo 
pacto,  quo  propositio  illa:  nulla  albedo  est 
color,  ita  est  falsa,  ut  ejus  contraria :  om- 
nisalbedoestcolor,  sitvera;  sed  propositio 
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negativa  totaliter  falsa  nou  potest  inferri 
in  secunda  tigura  ex  duabus  prEemissis 
totaliter  falsis;  ergo  etc.  Probatur  major, 
quia  eo  ipso,  quod  htee  propositio:  alheclo 
est  color ,  sit  immediata,  prsedicatum 
conyenit  subjectoper  se.  omni  et  semper^ 
prout  requiritur  ad  propositionem  imme- 
aiatam;  ergo  eo  ipso  est  verum,  quod 
omnis  alhedo  est  color ;  ergo  liaec  nega- 
tiva,  quod  nidla  albedo  est  coJor,  eo  ipso 
quod  oppouitur  verse  immediatse,  est  falsa 
totaliter,  Probatur  jam  minor;  quia  si 
propositio  falsa  totaliter :  ex,  gr.,  hsec, 
nulla  albedo  estcolor,  inferretur  in  secunda 
figura  ex  duabus  praemissis  totaliter  fal- 
sis,  deberet  inferri  per  medium,  quod 
universaliter  affirmaretur  de  omni  albe- 
dine,  universaliter  negaretur  de  omni  co- 
lore,  vele  converso,  dicendo  vel  in  Ge- 
lare  :  nullus  color  est  C ;  omnis  alledo  est 
C ;  ergo  niilla  alhedo  est  color  ;  yel  in  Ca- 
mestres  :  omnis  color  est  C ;  niilla  aTbedo 
est  C ;  ergo  nulla  albedo  est  color;  sed  si 
medium  C  hoc  pacto  se  habet,  impossibile 
est,  ut  et  major  et  minor  sint  totaliter 
falsee,  ita  ut  contrarise  sint  verse ;  ergo 
propositio  negativa  totaliter  falsa  non  po- 
test  in  secunda  figura  inferri  ex  duabus 
prsemissis  totaliter  falsis.  Probatur  minor, 
quia  si  illae  prsemissse  :  nullios  color  est  C; 
omnis  albedo  est  C,  sunt  totaliter  falsse, 
contrariae,  quse  sunt :  omnis  color  est  C  ; 
nulla  albedo  est  C,  sunt  veree;  sed  exhis 
sequitur  in  Camestres  eadem  conclusio; 
ergo  nulla  albedo  est  color,  quse  conclusio 
supponitur  falsa  ;  ergo  ex  duabus  prse- 
missis  veris  sequitur  conchisio  falsa, 
quod  est  impossibile,  quia  falsum  non  se- 
quitur  ex  vero,  Si  autem  illseprsemissae: 
omnis  color  est  C ;  nulla  albedo  est  C, 
sunt  totaUter  falsa?,  sunt  verse  contrariEe  : 
millus  color  est  C ;  omnis  albedo  est  C, 
ex  quibus  sequitur  in  Gesare  haec  con- 
clusio,  quse  supponitur  falsa  :  nulla  al- 
bedo  est  color ;  quod  est  absurdum,  quia 
ex  vero  non  potest  sequi  falsum ;  ergo 
impossibile  est,  ut  conckisio  negativa  to- 
tahter  falsa  iuferatur  in  secunda  figura 
ex  utraque  prsemissa  totaliter  falsa, 

11.  At  vero  non  repugnat,  quod  infe- 
ratur  ex  ambabus  j^rsemissis  parliahter 
falsis.  Potest  enim  siimi  mediiim,  quod 
particulariter  solum  insit  utrique  extremo, 
hoc  est  et  colori  et  albedini,  quod  medium 
sit  intensum  ut  octo.  Si  ergo  hoc  medium 
de  altero  extremo  universaliter  affirmelur, 
de  altero  negetur ,  fient  syllogismi  se- 
quentes  in  Cesare  vel  in  Camestres,  in 


quibus  utraque  prsemissa  eril  partahter 
falsa,  dicendo  in  Camestres  :  omnis  color 
est  intensus  ut  octo;  nulla  alhedo  est  in- 
tensa  ut  octo;  ergo  nulla  albedo  est  color; 
vel  dicendo  in  Cesare  :  nulluscolor  est  in- 
tensusut  octo;  omnis  albedo  est  intensa  ut 
octo;  ergo  nulla  alhedo  est  color. 

12.  Demum  potest  copclusio  negativa 
falsa,  contraria  propositioni  verse  imme- 
diatae,  ex,  gr,,  heec  :  nuUa  albedo  est  co- 
lor,  inferri  in  secunda  figura  ex  duabus 
prsemissis,  quarum  altera  sit  falsa,  altera 
sit  vera.  Id  vero  necessario  accidit,  si  su- 
matur  medium,  vel  universahter  negabile 
de  majori  extrerao,  vel  universahter  de 
illo  affirmabile.  Sumatur  enim  pro  medio 
substantia  universahter  negabihs  de  co- 
lore;  ergo  cum  omnis  albedo  sit  color, 
substantia  est  etiam  universahter  nega- 
bihs  de  albedine;  ergo  si  substantia  uni- 
versahter  negetur  de  colore,  et  universa- 
hter  affirmetur  de  albedine,  fiet  sequens 
argumentum  in  Cesare  :  nulhcs  color  est 
substantia;  omnis  albedo  est  substantia; 
ergo  mdla  albedo  est  color,  in  quo  major 
est  vera,  minor  est  falsa,  Si  vero  substan- 
tia  universahter  affirmetur  de  colore,  et 
universahter  negetur  de  albedine,  fiet 
sequens  argumentum  in  Gamestres :  omnis 
color  est  substantia;  niilla  albedo  est  sub- 
stantia;  ergo  nulla  albedo  est  color,  in 
quo  major  est  falsa,  minor  est  vera.  Idem 
accidit,  si  sumatur  medium  universaliter 
affirmabile  de  majori  extremo,  hoc  est  de 
colore,  quod  medium  sit  quahtas.  Eo  enim 
ipso,  cum  omnis  albedo  sit  color,  quahtas 
erit  universahter  affirraabihs  etiara  de  al- 
bedine;  ergo  si  quahtas  universahter  ne- 
getur  de  colore,  et  universahter  affirmetur 
de  albedine,  fiet  sequens  syUogismus  in 
Cesare  :  nullus  color  est  qualitas;  omnis 
albedo  est  qualitas;  ergo  nulla  albedo  est 
color.  Si  vero  quahtas  universahter  affir- 
metur  de  colore,  et  universahter  negetur 
de  albedine,  fiet  syhogismus  sequens  in 
Camestres  :  omnis  color  est  qualitas ;  nulla 
albedo  est  qualitas;  ergo  nulla  albedo  est 
color.  Tot  igilur  modis  conclusio  negativa 
falsa,  opposita  affirmativse  verse  potest  in- 
ferri  in  secunda  figura,  vel  ex  utraque 
prsemissa  falsa,  vel  ex  altera  faisa,  altera 
vera. 
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CAPUT  XV.    ART.  II. 

DE  MODIS,  QCiBUS  CONCLHSIO  FALSA  AFFIRMATIVA 
VEL  NKGA.TIVA,  CONTRARIA  PKOPoSlTlONIBUS 
VEKIS  MliDIATIS  INFERTUR  PEU  SYLI.OGISMUM  ; 
ET   DE    IGNOUANTIA    PUR^   NEGATIONIS. 

13.  [ITJ  In  iis  autera  quae  non  individue  in- 
sunt  aut  non  insunt,  cum  per  proprium  medium 
fit  syliogismus  falsi,  non  possunt  ambae  propo- 
sitiones  talsae  esse,  sed^ea  tantum,  in  qua  conti- 
netur  majus  extremum.  Proprium  medium  id 
appello,  perquod  fit  sjllogismus  contradictionis. 
Insit  enim  to  a  tw  p  per  medium  y.  Cum  igitur 
necesse  sit  nl  propositio  y|3  sumatur  affirmativa, 
si  fit  sjllogismus,  manifestum  est  hanc  propo- 
sitionem  semperfore  veram,  quia  non  converii- 
tur,  propositionem  autem  a  y  falsam,  quoniam 
hac  conversa  sjllogismus  contrarius  etficitur. 

14.  Simijiter  fiet,  etsi  ex  alia  chisse  medium 
sumptura  fuerit,  ut  t6  S  si  et  in  toto  a  est  et 
omni  p  attribuitur.  Necesse  enim  est  ut  propo- 
sitio  S  fl  maneat,  altera  vero  convertatur.  Qua- 
propter  altera  semper  vera  erit,  altera  semper 
falsa.  Ac  fere  hujusraodi  deceptio  eadem  est 
atque  ea,  quas  flt  per  proprium  medium, 

Postqnam  Aristoteles  docuit,  quo  pacto 
per  S3'llogismum  causetur  deceptio  con- 
Iraria  propositionibus  immediatis,  docet 
quo  pacto  causetur  deceptio  contrariapro- 
positionibus  mediatis.  Primo  ergo  expli- 
cat,  quo  pacto  causetur  ciica  negativas 
falsas,  oppositas  affirmativis  veris  media- 
lis,  ex.  gr.,  circa  hanc  :  nullus  homo  est 
risibilis,  quse  opponitur  huic  verse  me- 
dialae:  omnis  liomo  est  risililis;  secundo 
explicat,  quo  pacto  causetur  circaaffirma- 
livas  falsas,  oppositas  negativis  verisme- 
diatis,  ex.  gr.,  circa  hanc  :  omnis  Jiomo  est 
quantitas,  quae  opponitur  huic  verte  me- 
dialae  :  oiullus  Jiomo  est  quantitas;  tertio 
agit  de  ignorantia  purse  negationis. 

Quoad  primum  :  propositio  negativa 
universalis  falsa,  opposita  verse  mediatte, 
potest  solum  inferri  in  prima  et  secunda 
figura,  non  autem  in  tertia,  quse  conclu- 
dit  solum  particulariter.  In  prima  figura 
potest  inferri  vel  per  medium  proprium, 
ex  quo  inferlur  vera;  vel  per  medium  non 
proprium,  ex  quo  lamen  bene  probetur 
vera;  vel  per  medium  extraneum,  ex  quo 
non  bene  potest  probari  vera. 

13.  Si  inferalur  permedium  proprium, 
unicus  est  modus,  ut  minor  sit  vera,  ma- 
jor  falsa.  Proposito  exemplo  res  explica- 
bitur  ac  demonstrabilur.  Medium  pro- 
prium  ad  demonstrandam  hanc  \eram  : 
omiiis  Jiomo  est  risibilis,  est  rationale, 
quod  est  causa,  ut  homo  sit  risibilis,  et 


exquosicdemonstraturomnera  hominem 
esse  risibilem  :  omne  raiionale  est  risi- 
l)ile;  oninis  Jiomo  est  raiionalis;  ergo 
omnis  Jiomo  est  risibilis.  Ut  igitur  haec  ne 
gativa  falsa  :  nuJlus  Jiomo  est  risibiUs, 
concludalur  in  prima  figura  per  medium 
proprium,  debet  concludi  per  rationale; 
sed  non  potest  aliter  concludi  per  ratio- 
nale,  nisi  mutando  majorem  demonslra- 
tionis  veree  in  suam  contrariam  universa- 
lem  negativam,  et  relinquendo  minorem, 
quse  minor  mutari  non  potest,  quia  in 
prima  figura  ad  concludendam  directe  uni- 
versalem  negativam,  minor  debet  esse 
universalis  aftirmaliva,  in  eaque  medium 
debet  affirmari  de  minori  exlremo;  ergo 
sola  major  debet  esse  falsa,  minor  debet 
esse  vera,  ac  formari  debet  sequens  syllo- 
gismus  :  nullim  raiionaJe  est  risibiJe; 
omnis  Jionio  est  rationaUs;  ergo  nuJJus 
Jiomo  est  risibiJis. 

14.  Ex  eadem  ratione  per  medium  non 
proprium,  ex  quo  tamen  bene  probetur 
propositio  vera,  non  potest  in  primafigura 
aliter  inferri  negativa  falsa.  quam  ex  ma- 
jori  falsa  et  minori  vera.  Explicatur  et  de- 
monslratur  exemplo  proposito,  Hsec  uni- 
versalis  affirmativa  :  omnis  Jiomo  est  risi- 
biJis,  potest  bene  probari  per  multa  me- 
dia,  quae  non  sint  causa  risibilitatis  in 
homine,  adeoque  non  sint  propria,  ex.  gr., 
per  animal  capax  felicitatis  ,  per  fle- 
bile,  etc,  formandohos  syllogismos :  omne 
capax  felicitatis  est  risibile;  omnis  Jiomo 
est  capax  felicUatis;  ergo  omnis  Jiomo  est 
risibilis;  omne  flebile  est  risibile;  omnis 
Jiomo  est  flebilis;  ergo,  etc.  Si  igitur  hsec 
negativa  falsa  :  nullus  Jiomo  est  risibilis, 
concludatur  per  eadem  media,  conclude- 
tur  per  media  non  propria,  sed  quasi  pro- 
pria;  sed  non  polest  per  dicta  media  aliter 
concludi  in  prima  figura,  nisi  reliquendo 
minores,  in  quibus  in  prima  figura  me- 
dium  semper  debet  affirmari  de  minori 
extremo,  ac  transmutando  majorem  in 
suam  contrariam,  adeoque  faciendo  se- 
quentes  syllogismos  :  nullum  animal  ca- 
fax  feliciiatis  veJ  fleJrde  est  risiJnle ; 
oninis  Jiomo  est  capax  feliciiaiis,  rel  est 
flebiUs;  ergo  nullus  Jiomo  estrisihiUs,  etc, 
ergo  in  prima  figura  conclusio  negativa 
universalis  falsa  per  media,  perquse  bene 
probatur  vera,  seu  sint  pro[)ria  seu  non 
jiropria,  non  potest,  nisi  unico  modo  con- 
cludi,  in  quo  nimirum  major  sit  falsa,  mi- 
nor  vera. 

15.  Quodsi    non   per   proprium   raedium  fiat 
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sjllogismus,  sane  cum  sub  a  est  medium,  nulli 
autera  3  inest,  necesse  est  falsas  esse  ambas 
propoiitiones.  Sumenclas  enim  sunt  propositiones 
contrario  modo,  quam  revera  habeant,  si  futurus 
est  sjllogismus.  Cum  autem  ita  sumuntur, 
ambaa  etficiuntur  falsa?,  veluti  si  t6  a  toti  o  inest, 
t6  0  autem  nuUi  S.  His  enim  conversis  erit  sjl- 
logismus,  et  propositiones  ambas  falsas. 

16.  Cum  vero  sub  a  non  est  medium,  veluti 
t6  S,  propositio  quidem  a  5  vera  erit,  propositio 
autem  o  p  falsa.  Erit  enira  a  S  vera,  quia  non 
erat  in  a  t6  S.  At  S  S  falsa,  quia  si  vera  esset, 
etiam  conclusio  esset  vera  ;  sed  erat  falsa. 

17.  Quando  autem  per  mediam  figuram  fit 
deceptio,  fieri  nequit  ut  ambae  propositiones 
sint  totae  falsae.  Cum  enim  t6  S  e^t  sub  a.  niliil 
est  quod  possit  alteri  omni^  alteri  nulli  inesse,  ut 
antea  quoque  dictum  fuit.  Potest  autem  esse 
altera  falsa  et  quidem  utravis.  Nam  si  t6  y  et 
Tw  a  et  Tw  S  insit,  si  sumptum  fuerit  t&j  a  inesse, 
sed  Tw  |S  non  inesse,  propositio  a  y  vera  erit, 
altera  vero  falsa.  Rursus  si  sumptum  fuerit  t6  y 
inesse  tw  ^,  nuUi  autem  a,  propositio  quidem  y  S 
vera  erit,  altera  autem  falsa.  Si  igitur  priva- 
tivus  sit  sjllogismus  deceptionis,  dictum  est 
quando  et  perquse  erit  deceptio. 

15.  Si  negativafalsa  inferatur  in  prima 
figura  per  medium  extraneum,  per  quod 
nimirum  non  potest  bene  probari  oppo- 
sita  vera.  quando  medium  est  universali- 
ter  negabile  de  minori  extremo,  majus 
vero  extremum  est  affirmabile  de  ipso, 
tum  et  major  et  minor  sunt  lotaliter  falsse. 
Explicatur  ac  probatur  proposito  exem- 
plo.  Sit  lisec  negativa  falsa  :  nv.Uus  liomo 
est  vivens,  opposita  huic  verse  mediatse  : 
omnis  homo  est  fivens,  quee  est  demon- 
slrabilis  per  animal,  tanquam  per  medium 
proprium.  Sumatur  arbor,  quse  est  me- 
diura  extraneum  universaliter  negabile 
de  homine,  quod  est  minus  extremum,  si 
quidem  nv.Ilus  Tiomo  est  arhor,  et  de  quo 
universaliter  est  affirmabile  vivens,  quod 
est  majus  extremum,  nam  omnis  ardorest 
mvens.  Dico,  quod,  si  per  tale  medium 
probetur  negativa  falsa  in  prima  figura, 
utraque  preemissa  erit  totaliter  falsa,  et 
fiet  sequeus  syUogismus  in  Celarcut  : 
nv.Ila  arlxjr  est  vivens;  omnis  homo  est 
arlor;  ergo  nv.Uus  horno  est  vivens.  Ratio 
est,  quia  in  prima  figura  ad  concluden- 
dam  directe  universalem  negativam,  in 
majori  debet  de  medio  universaliter  ne- 
gari  majus  extremum ;  sed  ex  supposi- 
tioue  sumitur  medium,  de  quo  majus  ex- 
Iremum  est  universaliter  affirmabile; 
ergo  major  est  lotaliter  falsa,  ila  ul  cou- 
traria  sit  vera.  Rursus  in  minori  deljct 
medium  universaliter  affirmari  de  miuori 
extremo;  sed  ex  suppositione    sumilur 


medium  universoliter  negabile  de  minori 
extremo;  ergo  eliam  miuor  est  tolaliler 
falsa,  ita  ut  contraria  sit  vera. 

16.  Demum  si  negativa  iaisa  inferalur 
in  prima  figura  per  medium  extraneum, 
de  quo  majus  extremum  sit  uuiversaliter 
negabile,  sola  minor  ent  falsa.  Explicatur 
ac  demonstratur  proposito  exemplo.  Ad 
inferendam  hanc  negativam  falsam  :  nul- 
hi.s  homo  est  vivens,  sumatur  medium 
extraneum,  de  quo  viveus  sit  universali- 
ter  negabile,  ex.  gr.,  lapis:  major,  quee 
necessario  est  negativa,  erit  vera,  puta 
hsec  :  nv.Uv.s  lapis  est  vivens ;  sed  non  po- 
test  couckisio  falsa  inferri  ex  utraque 
prsemissa  vera;  ergo  miuor  erit  falsa,  et 
fiet  sequens  s^-llogismus  in  Celarent  : 
nullus  lapis  est  vivens ;  omnis  homo  est 
lapis;  ergo  nullus  homo  est  vivens. 

17.  In  secuuda  figura  negativa  falsa 
non  potest  inferri  ex  utraque  preemissa 
totaliter  falsa.  Si  enim  praedicatum  est 
uuiversaliler  affirmabile  de  subjecto ;  ergo 
nihil  datur  universaliter  affirmabile  de 
uuo,  universaliter  negabile  de  altero^  iit 
dictum  est  num.  10  agendo  de  proposi- 
tionibus  negativis  falsis,  oppositis  veris 
immediatis."Potest  igitur  solum  negativa 
falsa  inferri  ex  altera  prsemissa  totaliter 
falsa,  sive  sit  major  sive  minor.  Explica- 
tur  ac  demonstratur  proposito  exemplo. 
Sit  enim  negativa  :  nvllus  homo  est  risi- 
Mlis,  sumatur  medium  universaliter  affir- 
mabile  tum  de  homine  tum  de  risibili,  ex. 
gr..  animal,  —  potest  per  hoc  medium 
inferri  posila  conclusio,  vei  in  Csesare 
negando  iliud  universaliter  de  risibili  et 
affirmando  de  homine  ac  dicendo  :  nullurn 
risihUe  est  anima.I;  omnis  homo  est  a.ni- 
mal;  ergo  mUlus  homo  est  risiMIis;  vel 
in  Camesti^es  affirmando  illud  universa- 
liter  de  risibili  ac  uegando  de  homine  ac 
dicendo  :  omne  risihile  est  anirnal ;  nullus 
horno  est  animal',  ergo  nv.IIus  homo  est  ri- 
sihilis.  In  primo  casu  major  est  totaliter 
falsa,  minor  vera;  in  secundo  major  est 
vera,  minor  est  falsa  totaUter;  ergo  non 
potest  couclusio  negativa  faisa  coucludi 
in  secunda  figura  ex  utralibet  prsemissa 
totaliter  falsa,  sumendo  medium  univer- 
saliler  affirmabile  de  utroque  extremo. 
Explicatum  igitur  est,  quot  modis  nega- 
tiva  falsa  mediataconcUidi  possit,  tum  in 
prima  tum  in  secuuda  figura. 

18.  Si  vero  sit  aftirraativus,  cum  est  per  pro- 
priura  medium,  impossibile  est  ambas  proposi- 
tiones  esse  falsas  ;  necesse  est  enira  propoiitio- 
nem  y  p  nianere,  si  futurus  est  sjllogismus,  ut 
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antea  quoque  dictum  fuit.  Quare  propositio  y  « 
semper  erit  falsa;  hcBC  enim  est  qu£e  conver- 
titur.  Similis  ratio  est,  si  ex  alia  classe  sumatur 
mediura,  ut  dictum  fuit  etiam  in  privativa  de- 
ceptione,  quia  necesse  est  ut  propositio  o  p  ma- 
neat,  «  B  vero  convertatur.  Ac  deceptio  eadem 
est  cum  priore. 

19.  Cum  aufem  non  per  proprium  medium 
exstruitur  syllogismus,  si  quidem  sit  t6  5  sub  «, 
liaec  erit  vera,  altera  falsa.  Potest  enim  to  a 
pluribus  inesse,  quorum  alia  sub  aliis  non  sint 
collocata. 

20.  Quodsi  To  S  non  sit  sub  a,  hanc  quidem 
semper  constat  esse  falsara,  quia  suniitur  affir- 
mativa.  Sed  S  |3  tam  vera  quara  falsa  esse  po- 
test;  nihil  enim  prohibet,  quominus  t6  a  nulli  8 
insit,  t6  S  autem  omni  /3,  ut  animal  inest  nuUi 
scientiag,  scientia  omni  musicae.  Rursus  nihil 
prohibet,  quominus  T6]a  nuUi  o  acT6  S  nulli  p  in- 
sit.  Perspicuum  igitur  est,  cum  medium  non  est 
sub  a,  et  ambas  propositiones  falsas  esse  posse 
et  alterutrara.  Quotupliciter  igitur  et  per  qua3 
possint  efBci  deceptiones  syllogisticae,  tam  in 
immediatis  quam  in  iis,  quae  per  demonstralio- 
nem  probantur,  perspicuum  est. 

18.  Qvoad  secunclum  :  postquam  Aris- 
teles  explicavit,  quo  pacto  possit  concludi 
universalis  negativa  falsa,  explicat,  quo 
pacto  possit  concludi  universalis  affirma- 
tiva  falsa.Universalisaffirmativa  falsa,  op- 
posita  negativse  veraemediatae,  non  potest 
inferri  in  secunda  figura^  quia  secunda  fi- 
gura  coucludit  solum  negative ;  nec  potest 
inferri  in  tertia,  quia  tertia  figura  conclu- 
ditsolum  particulariter;  ergo  potest  solum 
concludi  in  prima  figura  et  in  Barbara. 
Per  medium  proprium,  per  quod  bene 
probetur  opposita  negativa  vera.  non  po- 
test  concludi,,  nisi  unico  modo,  ita  ut  sci- 
licet  sola  major  sit  falsa.  Probatur  et  ex- 
plicatur  proposito  exemplo.  Sit  hsec  falsa 
mediata  :  omnis  color  est  suhstantia.  Me- 
dium  proprium  ad  demonstrandam  oppo- 
sitam  negativam  veram  est  qualitas,  ex 
qua  sic  demonstratur  :  nulla  qiialitas  est 
suhstantia;  omnis  color  est  qualitas;  ergo 
nuUus  color  est  suistantia.  Si  per  tale 
medium  debeat  inferri  affirmativa  falsa, 
quod  omnis  color  est  substantia,  minor 
affirmativa,  in  qua  qualitas,  quse  est  me- 
dium,  prsedicatur  de  colore,  quod  est 
minus  extremum,  debet  manere  eadem, 
ac  sola  major  debet  mutari  in  contrariam 
universalem  negativam  juxta  dicta  supra 
num,  13.  Debet  igitur  fieri  sequens  syllo- 
gismus  :  omnis  qualitas  est  siibstantia; 
oynnis  coJor  est  qualitas;  ergo  omnis  color 
est  substa7itia,  in  quo  sola  major  est  falsa, 
minor  est  vera.  Eadem  demonstratio  fieri 


potest  ad  ostendendum,  quod,  simedium 
non  est  proprium,  dummodo  per  illud 
possit  probari  opposita  vera,  sola  major 
debet  esse  falsa. 

19.  Gum  sumitur  medium  extraueum, 
de  quo  majus  extremum  sit  universaliter 
prsedicabile,  tum  affirmativa  universalis 
falsa  infertur  ex  majori  vera,  minori  falsa. 
Explicatur  ac  demonstratur  exemplo.  Sit 
hsec  falsa  mediata :  omne  animal  est  scien- 
tia,  sumatur  medium  extraneum,  de  quo 
scientia  prsediceturuniversaliter,  ex.  gr., 
musica  :  major,  in  qua  majus  extremum 
prsedicatur  de  tali  medio,  necessario  erit 
vera;  ergo  sola  minor  erit  falsa,  et  fiet 
sequens  syllogismus  :  omnis  musica  est 
scientia;  omne  animal  est  musica;  ergo 
om/ne  animal  est  scientia. 

20.  Si  vero  sumatur  medium,  de  quo 
majus  extremum  universaliter  negetur, 
raajor^  in  qua  majus  extremum  universa- 
liter  prsedicatur  de  medio,  semper  erit 
falsa,  minor  vero  aliquando  erit  vera, 
aliquando  falsa.  Explicatur  ac  demonstra- 
tur  proposito  exemplo.  Ad  concludendam 
hanc :  omne  animal  est  scientia,^  potest 
sumi  medium,  de  quo  nec  scientia  nege- 
tur  universaliter,  nec  ipsum  prsedicetur 
universaliter  deanimali,  ex.  gr.,  habitus; 
potest  etiam  sumi  medium,  de  quo  ita 
scientia  non  negetur  universaliter,  ut 
ipsum  prsedicetur  universaliter  de  ani- 
mali,  ex.  gr.,  substantia;  sed  in  primo 
casu  utraque  praemissa  erit  falsa,  et  fiet 
sequens  syllogismus  :  omnis  habitus  est 
scientia;  omne  animal  est  haUtus ;  ergo 
omne  animal  ed  scientia;  in  secundo  casu' 
falsa  erit  sola  major,  et  fiet  sequens  syl- 
logismus  :  omnis  suhstantia  est  scientia; 
omne  animal  est  suhstantia;  ergo  omne 
animal  est  ^am^M.Explicatum  igitur  est, 
quot  modis  possit  conciudi  affirmaliva 
falsa.  opposita  verse  mediatse. 

21.  [18]  Perspicuum  etiam  est,  si  quissensus 
desit,  necesse  esse  ut  aliqua  scientia  desit,  quam 
impossibile  est  percipere,  siquidem  discimus  aut 
inductione  aut  demonstratione,  est  autem  de- 
monstratio  ex  universalibus,  inductio  vero  ex 
particulai  ibus  ;  impossibile  vero  est  universalia 
contemplari  nisi  per  inductionem,  quoniam  et 
ea  quas  abstracta  dicuntur,  erunt  per  inductio- 
nem  nota,  si  quisdeclarare  velit  qusedam  cuique 
generi  inesse,  quaravis  non  separabilia  sint, 
quatenus  unumquodque  est  hoc  tale.  Ut  autem 
inducant  qui  sensu  carent,  fieri  nequit,  quia  sin- 
gularium  est  sensus.  Non  enim  potest  accipi 
ipsorum  scientia,  quia  nec  ex  universalibus  ac- 
cipi  potest  sine  inductione,  nec  per  inductionem 
sine  sensu. 
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21 .  Qtioad  tertmm  :  postquam  Aristo- 
teles  egit  de  ignorantia  pravse  dispositio- 
nis,  quse  fit  per  syllogismum,  agit  de 
ignorantia  purse  negationis,  quse  fit  abs- 
que  syllogismo.  Docet  igitur  necesse  esse, 
ut  qui  a  nativitate  caret  aliquo  sensu, 
careat  scientia  sensibilium  propriorum 
talis  sensus;  ex.  gr.^  qui  caecus  est  a  nali- 
vitate,  caret  scientia  colorum,  qui  sur- 
dus  est  a  nativitate  caret  scientia  sono- 
rum,  etc.  Probatv/r  ;  non  enim  possumus 
aliter  addiscere,  quam  per  inductionem 
vel  per  demonstrationem.  Acquirimus  ni- 
mirum  scientiam  conclusionum  per  de- 
monstrationem  ex  universalibus;  intel- 
lectum  vero  principiorum  acquirimus  per 
inductionem  ex  singularibus.  Et  licet  ali- 
qua  principia  sint  abstracta  a  materia 
sensibili,  cujusmodi  sunt  principia  meta- 
physicae  et  mathematicse,  ut  onne  iotim 
est  majus  'parte,  etc,  tamen  ipsas  ratio- 
nes  totius  et  partis,  enlis,  etc,  debemus 
primo  abstrahere  ab  aliquo  individuo 
sensato,  adeoque  etiam  talia  principia 
colligimus  per  inductionem;  sed  inductio- 
nemex  singularibus  facerenon  possumus 
sine  sensu,  cum  sensus  sit  poteutia  primo 
cognoscitiva  singularium;  ergo  qui  caret 
aliquo  sensu,  non  potest  per  inductionem 
coUigere  principiade  sensibilibus  propriis 
talis  sensus;  sed  si  non  potest  colligere 
principia  propriorum  sensibiiium,  nec 
potest  ex  principiis  procedere  ad  scien- 
tiam  conclusionum;  ergo  qui  caret  aliquo 
sensu  non  potest  obtinere  scientiam  de 
propriis  sensibilibus.  ExpJkatur ;  qui 
caret  visu  non  potest  percipere  rationem 
propriam  albedinis,  nigredinis,  coloris, 
lucis,  etc ;  ergo  neque  potest  colligere 
principia  propria  circa  albedinem,  nigre- 
dinem,  etc,  hoc  est  eorum  definitionem 
propriam;  sed  ex  principiis  propriis,  ac 
praesertim  ex  de6nitione  inferuntur  pro- 
prietates ;  ergo  noh  potest  obtinere  scien- 
tiam  proprietatum.  Non  tamen  repugnat, 
ut  carens  aliquo  sensu  habeat  aliqualem 
scientiam  proprietatum  sensibilium  se- 
cundum  rationes  communes  abstrahibiles 
per  alios  sensus,  et  secundum  aliquas 
proportiones  et  similitudines. 
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PROPONITUR  QU^STIO,  AN  DEMONSTRATIONES 
POSSINT  IN  INFIXITUM  PROCEDERE  SURSUM, 
DEORSUM,  VEL   QUOAD    MEDIA. 

1.  [19]  Omnis  autem  syllogismus  ex  tribus 
terminis  constat. 

2.  Et  alius  quidem  vim  habet  probandi  inesse 
t6  a  T<i)  Y,  quia  inest  tw  S  atque  lioc  tw  y,  alius 
vero  est  privativus,  alteram  propositionem  ha- 
bens,  quasignificaturinesse  quidpiamaliud  alii, 
alterara,  qua  significatur  non  inesse. 

3.  Perspicuumigitur  est,  hsec  esse  principia, 
et  quee  vocantur  suppositiones.  His  enim  ita  ac- 
ceptis  necesse  est  probare,  velati  t6  a  tw  y  inesse 
per  S,  rursus  t6  aTw  ^  per  aliud  medium,  itidem- 
que  t6  S  t';j  •/. 

4.  Constat  igitur  eos,  qui  probabiliter  tantum 
ac  dialectice  argumentantur,  hoc  solum  respi- 
cere  debere,  an  ex  propositionibus,  quoad  ejus 
fieri  potest,  quam  raaxime  probabilibus  efficiatur 
syllogisraus.  Quocirca  etsi  revera  est  aliquid 
medium  inter  a  et  S,  sed  videtur  non  esse,  qui 
per  hoc  argumentatur,  dialectice  argumentatur. 
Cum  autem  ad  veritatem  probationes  diriguntur, 
ex  iis  qufe  insunt  considerare  oportet.  Ideo  au- 
tem  qusedam  sic  se  habent, 

5.  quia  in  unoquoque  genere  reperitur,  quod 
alii  attribuitur  non  ex  accidenti.  Dico  autem  ex 
accidenti  ;  veluti  album  illud  interdum  dicimus 
esse  hominera,  cum  non  similiter  dicamus  etiam 
horainem  esse  album.  Hic  enim,  cum  non  sit 
aliud  quiddara,  est  albus;  albura  autem  dicitur 
homo,  quia  accidit  homini,  ut  sit  albus.  Sont  igi- 
tur  nonnulla  ejusmodi  ut  perse  attribuantur. 

Postquam  Aristoleles  egit  de  demon- 
stratione,  ipsius  materia  et  forma,  ac  de 
de  syllogismo  deceptionis,  opposito  de- 
monstrationi,  procedit  ac  inquirendum, 
utrum  demonstrationes  possint  procedere 
in  infinitum,  sursum,  deorsum,  vel  quoad 
media;  et  primo  quidem  prsemittit  quse- 
dam  necessaria  ad  intelligendum  statum 
qusestionis;  secundo  proponit  varias  dubi- 
tationes  ad  qusestionem  pertinentes. 

1.  Quoad  irrimum^  pro  quaestionis  in- 
telligentia  quaedam  sunt  praemittenda. 
Primum  est :  demonstratio  et  universim 
omnis  syllogismus  constare  debet  ex  tri- 
bus  terminis,  majori  nimirum  -extremo, 
quod  est  praedicatum  conclusionis  ;  mi- 
nori  extremo,  quod  est  subjectum  conclu- 
sionis;  et  medio  termino. 

2.  Secundum  est :  demonstratio  dividi- 
lur  in  affirmativam  et  negativam.  Affir- 
mativa  probat  prsedicatum  conclusionis 
convenire  subjecto  ex  eo,  quod  conveniat 
universaliter  alicui  medio,  quod  univer- 
saliter  prsedicatur  de  subjecto  conclusio- 
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nis.  Hsec  demonslratio  potest  solum  fieri 
in  prima  figura,  in  qua  sola  potest  inferri 
universalis  affirmativa,  quse  polissimum 
quasriturin  scienliis.  Demonstratio  uega- 
tiva  debet  conslare  ex  duabus  prsemissis, 
altera  affirmativa^  altera  negativa,  di\er- 
simode  dispositis  terminis  in  prima  vel 
in  secunda  figura,  ut  dictum  est  in  libris 
Priorum. 

3.  Tertium  est :  quandoquidem  demon- 
stralio  constare  debet  ex  tribus  terminis 
ac  duabus  propositionibus  dispositis  modo 
prasdicto,  tales  propositiones  sunt  princi- 
pia  et  suppositiones  demonslrationis,  qui- 
bus  suppositis  necessario  sequitur  con- 
clusio.  Demonstrator  enim  demonslrat 
prsedicatum  dc  subjecto  conclusionis  per 
aliquod  medium;  et  si  rursus  debeat  de- 
monstrare  abquam  ex  prsemissis,  demon- 
strat  per  aliud  medium,  et  rursus  per 
aliud,  donec  perveniatur  ad  immediata, 
ex  quibus  suppositis  csetera  necessario 
sequuntur. 

4.  Quartum  est  :  licet  demonstrator  et 
dialeclicus  conveniant  in  hoc,  quod  uter- 
que  probat  conclusiones  intentas  ex  qui- 
busdam  suppositionibus,  differunt  tamen 
per  hoc,  quod  dialecticus,  cum  pervene- 
rit  ad  aliquas  proposiliones,  quse,  licet  non 
sint  immediatae,  probabiliter  videntur  im- 
medialse,  sistit  in  illis,  ac  non  probat  ulte- 
rius;  at  demonstrator  non  sistit  in  propo- 
sitionibus,  quae  videntur  verse  et  irnme- 
diata3,  sed  solum  in  propositionibus,  quse 
sunt  verae  et  immediatse  ac  medio  caren- 
tes.  Ratio  discriminis  est,  quia  dialecli- 
cus  quaerit  solum  probabilitatem  el  appa- 
rentiam,  ideoque  procedit  ex  princijiiis 
probabilibus  et  apparentibus^  at  demon- 
stratorquserit  scientiam  veritatis,ideoque 
procedit  ex  principiis,  quae  non  solum  vi- 
dentur,  sed  sunt. 

5.  Rursus  demonstrator  non  sumit  prin- 
cipia  vera  solum  per  accidens,  sed  vera 
per  se.  Propositio  per  accidens,  duplex 
est.  Prima  est,  in  qua  subjectum  prtedi- 
catur  de  accidente,  ut  cum  dicitur  :  albvm 
est  Jiomo.  Neque  enim  homo  dicilur  de 
albo,  eo  quod  homo  accidat  alteri,  sed  eo 
quod  album  accidit  homini.  Secunda  est, 
in  qua  accidens  prsedicatur  de  subjecto, 
ut  cum  dicitur  :  homo  est  aJhis.  Albedo 
enim  accidit  homini,  cum  neque  albedo 
includatur  in  definitione  hominis„  neque 
homo  includatur  in  definitione  albedinis. 
Has  propositiones  per  accideus  sumit  ut 
principia  dialecticus,  non  autem  demon- 
strator,  qui  solum  sumit  propositionesper 


se,  in  quibus  nimirum  vel  prsedicatum  in- 
cluditur  in  definitione  subjecti,  vel  sub- 
jectum  inchiditur  in  definitione  prsedicati, 
ut  magis  ex])licatum  est  cap.  v,  num.  4. 

6.  Esto  igitur  tq  y  ejusmocli,  quod  alii  non 
insit,  huic  vero  primo  insit  t6  6,  nec  sit  aliud 
interjectum,  itidemque  rursus  to  e  insit  tw  ^, 
atque  lioc  tw  p,  Utrum  igitur  necesse  est  tioc 
consistere,  an  potest  in  infinitum  progredi? 

7.  Ac  rursus  si  tw  a  nihil  attribuitur  per  se, 
t6  a  vero  tw  6  inest  primo,  interjecto  autem 
nuUi  priori,  item  t6  6  inest  t-w  -/],  atque  hoc  Tf)  |3, 
utrum  hoc  quoque  necesse  est  consistere,  an  et 
hoc  potest  in  infinitum  progredi?  Differt  autem 
hoc  qu£esitum  a  priori,  quoniam  illo  xnodo  quae- 
ritur  incipiendo  ab  eo  quod  nulliahi  inest,  cum 
aliud  ipsi  insit,  utrum  liceat  sursum  versus  in 
infiiiitum  progredi ;  hoc  autem  modo  quaeritur, 
sunipto  initio  nb  eo  quod  alii  attribuitur  et  nulli 
sul)jicitur,  utrum  deorsura  versus  liceat  in  infi- 
nitura  progredi. 

8.  Prseterea  terminatis  extremis  possuntne 
media  esse  infinita?  Verbi  gratia  si  t6  a  inest 
TM  y,  medium  autem  eorum  est  t6  /3,  tou  p  vero 
et  TOu  a  sunt  alia  media,  atque  horum  alia,  utrum 
hsec  quoque  in  infinitum  possunt  progredi,an  non 
possunt?  Hoc  autera  considerare  nihil  aliud  est 
quam  quserere,  utrum  demonstrationes  in  infini- 
tum  progrediantur,  et  utrum  omnium  sit  demon- 
stratio,  an  extreraa  se  invicem  terminent. 

6.  Quoadsecundum  :  his  prsemissis  pro- 
ponit  Aristoteles  tres  queestiones  circa  tres 
terminos  demonstrationis.  Prima  qumstio 
circa  majus  extremum  est,  utrum  suppo- 
sito  aliquo  ultimo  et  individuo  subjecto, 
quod  non  habeat  sub  se  subjectum  infe- 
rius,  possit  dari  processus  in  iufinitum  in 
])raedicatis  uuiversalioribus  et  universa- 
lioribus  sine  termino,  an  vero  debeat  tan- 
dem  sisti  iu  aliquo  prsedicato  universalis- 
simo,  quod  nou  habeat  supra  se  prsedica- 
tum  universalius.  Ex.  gr. ,  Petrus  est 
aliquod  subjectum  ultimum,  quod  nou 
])otest  prsedicari  de  subjecto  inferiori;  de 
Petro  prsedicatur  immediate  et  ut  quid 
superius  Jiomo,  qui  est  species  infima;  de 
homine  prsedicatur  immediate  animal;  de 
animali  vivens;  de  vivente  corpus,  etc. 
Quaeritur,  utrum  possit  procedi  in  infini- 
tum  iu  prcedicatis  immediatis  superiori- 
bus  et  superioribus;  an  potius  debeat  si- 
sti  in  aliquo  supremo  et  universalissimo 
prsedicato,  quod  nou  habeat  supra  se  ali- 
quod  aliud  prsedicatum. 

7.  .Secunda  qumstio  circa  miuus  extre- 
mum,  hoc  est  circa  subjectum  conclusio- 
nis  est,  utrum  supposito,  quod  detur 
aliquod  prsedicatum  supremum  etuniver- 
salissimum,  ila  ut  nihil  detur  superius>t 
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imiversalius  ipso,  possit  dari  processus 
in  infinilumin  subjectis  inferioribus,  hoc 
est  minus  et  miuus  universalibus  sine 
lermino,  an  vero  debeat  sisti  in  aliquo 
subjecto  ultimo,  quod  non  habeat  sub  se 
aliud  subjectum.  Ex.  gr.,  intelligibile  est 
universalissimum  prsedicatum,  quod  im- 
mediate  prtedicatur  de  ente,  ut  de  subjec- 
to  inferiori,  quod  ens  prsedicatur  imme- 
diate  de  subslantia,  quse  substanlia  prse- 
dicatur  imraediate  de  corpore.  Quseritur, 
utrum  possit  procedi  in  infinitum  sine 
termino,  an  debeat  sisti  in  aliquo  subjec- 
to  infimo,  quod  non  habeat  sub  se  aliud 
subjectum  inferius.  In  priraa  igitur  quse- 
stione  quseritur^  utrum  incipiendo  ab  in- 
fimo  dari  possit  processus  in  infinitum, 
ascendendo  sursum  ad  superiora.  In  se- 
cunda  quseritur,  utrum  incipiendo  a  su- 
premo,  dari  possit  processus  in  infinitum 
descendendo  deorsum  ad  inferiora. 

8.  Tertia  qiKBstio  circa  medium  est, 
utrum  supposito  supremo  et  universalis- 
simo  pr^dicalo,  et  infimo  ac  particularis- 
simo  subjecto,  possint  interipsa  dari  infi- 
nita  media;  ex.  gr. ,  supposito  quod 
Petrus  sit  infimum  subjectum,  et  intelli- 
gibile  sit  supremum  prsedicatum,  quseri- 
tur,  utrum  inter  Petrum  et  intelligibile 
dari  possint  infinita  media,  ita  ut  inter 
intelligibile  et  Petrum  delur  medium,  et 
inter  intelligibile  et  medium  detur  aliud 
medium,  et  sic  sine  termino.  In  his  porro 
quaestionibus  quseritur,  utrum  detur  pro- 
cessus  in  infinitum  in  demonstrationibus 
ascendendo,  descendendo,  et  per  media. 
Si  enim  dato  ullimo  subjecto,  sunt  possi- 
bilia  plura  et  plura  prsedicata  universa- 
liora  et  universaliora  sine  termino,  pos- 
sunt  de  tali  subjecto  demonstrari  ascen- 
dendo  preedicata  universaliora  et  univer- 
saliora  sine  termino;  ex.  gr.,  de  Petro 
per  hominem  poterit  demonstrarianimal, 
dicendo  :  omnis  homo  est  animal ;  Peirus 
esthomo;  ergo  Petrus  esl  animal ;  vu.vsus 
per  animal  poterit  deraonstrari  vivens,  per 
vicens  corpiis,  per  corpus  sulstantia,  et 
sic  in  infinitum  ascendendo  seraper  ad 
prsedicata  universaliora  et  universaliora. 
Sirailiter  si  dato  primoet  universalissimo 
prEedicato  sunt  possibilia  subjecta  particu- 
lariora  et  particulariora  sine  termino,  ])0- 
terit  tale  prsedicalum  demonslrari  per 
infinitas  demonstrationes  de  subjectis 
particularioribus  et  particularioribus  des- 
cendendo;  ex.  gr.,  \)cAenl  intenigibile  de- 
monslrari  de  substantia  per  ens  dicendo  : 
omne  ens  est  intelligibile;  omnis  snistantia 
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est  ens;  ergo  omn  is  substantia  est  intelligi- 
bilis;  poterit  rursus  per  suMtaniiam  de- 
monstrari  de  corpore,  Tpevcorpusde  vivente, 
per vivens de homine, elsic in  infinitum  de- 
scendendo  ad  subjecta  particulariora  et 
particulariora.  Demum  si  posito  supremo 
et  universalissimo  prsedicato,  et  infiraoac 
particularissimo  suijjecto,  dentur  infinita 
media,  omuespropositionesseu  pra^missse 
erunt  demonstrabiles,  nec  pervenietur 
ad  propositiones  immediatas.  Ex.  gr. , 
interPetrum  et  intelhgibile  mediat  cor- 
pus;  ergo  per  corpus  potest  demonstrari,, 
quod  Petrus  est  iutelligibilis  dicendo  : 
omne  corpus  est  inielligibile;  Petrus  est 
corpus^ergo  Peirusest  intelligibilis;  inter 
corpus  et  intelligibile  mediat  aliud  me- 
dium,  et  similiter  interPetrura  et  corpus 
mediataliudmediura;  ergo  major  etminor 
sunt  demonstrabiles,  adeoque  omnes  pro- 
positiones  seu  prseraissse  sunt  demonstra- 
biles,  qui  est  error  rejectus  supra,  cap.  iii. 

9.  Similiter  dico  quasrendum  esse  de  priva- 
tivis  sjllogismis  et  propositionibus,  veluti  t6  a 
nuUine  p  insit  primo,  an  sitaliquid  medium,  cui 
priori  non  insit;  veluti  an  medium  sit  t6  -/;,  quod 
insit  omni  S,  et  rursus  an  hoc  alii  priori  -6  a 
non  insit,  veluti  an  medium  sit  t6  0,  quod  omni 
r,  insit.  Etenim  in  his  quoque  aut  infinita  sunt 
ea,  quibus  prioribus  non  inest,  aut  consistunt. 

10.  In  iis  vero  quse  reciprocantur,  non  simi- 
liter  se  res  habet,  quoniam  in  iis  qute  sibi  invi- 
cem  attribuuntur,  nihil  est  cui  primo  vel  po- 
stremo  attribuatur.  Omnia  namque  ad  omnia, 
quantum  ad  hoc,  similiter  affecta  sunt,  sive  sint 
infinita,  quse  eidem  attribuuntur,  sive  ambo  illa, 
de  quibus  dubitatur,  sint  infinita  ;  praeterquam 
si  non  similiter  fiat  reciprocatio,  sed  alterum  sit 
ut  accidens,  alterum  vero  ut  attributio. 

l).  Qusestiones  explicatae  procedunt  pro- 
portionaliter  de  propositiouibus  negativis. 
Sit  enim  propositio  negativa  :  Petrus  non 
est  qualitas,  vel  qualitas  primo  negatur 
de  Petro,  vel  prius  negatur  de  aliquo 
priori  et  universaliori,  quod  est  affirma- 
bile  de  Petro,  puta  de  homine,  ita  ut  per 
hominera  possit  uegari  de  Petro,  dicendo  : 
nullus  homo  est  quaHias;Petrus  est  homo; 
ergo  Petrus  non  est  qualitas;  et  rursus 
qualitas  negaturne  primo  de  homine,  an 
prius  de  animali,  quod  est  superius  ho- 
mine?  etadhuc  prius  negatur  de  vivente, 
et  prius  de  corpore,  et  sic  in  infinitum? 
vel  potius  finita  solum  sunt  illa,  de  qui- 
bus  qualitas  negalur  prius  quam  de  Petro, 
et  invenitur  aliquid,  de  quo  prirao  nege- 
tur  f[ualilas?  Similiter  si  qualilas  primo 
negatur  de  subslanlia  et  media  substantia 
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de  corpore,  medio  corpore  de  vivente, 
suntne  infinita  subjecta  particulariora  et 
particulariora  ,  de  quibus  qualitas  potest 
negari  descedendo;  an  potius  sistitur  in 
aliquoultimoet  particularissimo  subjecto? 
10.  Non  tamen  procedunt  istse  qusestio- 
nes  de  prsedicatis  convertibilibus,  cujus- 
modi  sunt  proprise  passiones.  Nam  ex 
praedicatis  convertibiiibus^  seu  sint  infi- 
nita  seu  finita,  nullum  est  prius  altero, 
nullum  posterius,  nullum  est  primum  vel 
ultimum  prioritate,  de  qua  loquimur,  quse 
est  prioritas  a  subsistendi  consequentia; 
ex.  gr.,  sive  praedicata  convertibilia  cum 
homine,  cujusmodi  sunt  rationale,  admi- 
rativum,  risibile,  flebile,  etc,  sint  finita 
sive  infinita,  eodem  pacto  convertuntur, 
ita  ut  sicut  omnis  homo  est  admiraticus, 
sic  omne  admirativum  sit  homo,  adeoque 
nullam  liabent  prioritatem  vel  posteriori- 
tatem  a  subsistendi  consequentia.  Pos- 
sunt  tamen  habere  aliquam  aliam  priori- 
tatem  causalitatis,  per  quam  rationale  sit 
causa  admirativi ,  admirativum  risibi- 
lis,  etc,  ex  qua  prioritate  oritur,  ut  pro- 
positio,  in  qua  effectus  prsedicatur  de 
causa,  sit  naturalis  et  per  se ;  propositio, 
in  quacausa  prsedicatur  de  effectu,  sit  in- 
naturalis  et  per  accidens;  ex  gr.,  hsec 
propositio  :  omne  rationale  est  admirati- 
inim  est  per  se,  quia  admirativum,  quod 
est  effectus,  prsedicatur  de  rationali,  quod 
est  causa;  at  haec  :  omne  admirativum  est 
rationaJe,  est  innaturalis  et  per  accidens 
ex  opposita  ratione.  Ex  hoc  vero  oritur 
rursus,  ut  prsedicatum,  quod  est  causa, 
debeat  assumi  ut  medium  ad  demonstran- 
dum  id,  quod  est  effectus.  Et  quia  essen- 
tia  ac  definitio  est  causa  caeterorum  con- 
vertibilium,  ideo  definitio  est  primum  me- 
dium  demonstrationis.  Sed  de  hac  priori- 
tate  et  posteriorilate  convertibilium  non 
agimus  in  prsesentia. 


CAPUT  XVI.  ART.  II. 

OSTENDITUR,  NON  POSSE  PROCEDI  IN  INFINITUM  IN 
MEDIIS,  NISI  PROCEDATUR  IN  INFINITUM  IN  EX- 
TREMIS ;  AC  NON  POSSE  PROCEDI  IN  INFINITUM 
IN  NEGATIVIS,  NISI  PROCEDATUR  IN  INFINITUM 
IN   AFFIRMATIVIS. 

11.  [20]  Media  autem  non  posse  esse  infinita, 
si  tam  deorsum  quam  sursum  versus  attributio- 
nes  consistant,  manifestum  est.  (Voco  autem 
attributionem  sursum  versus  eam,  quae  progre- 
ditur  ad  magis  universale,  deorsum  versus  eam, 
quae  progreditur  ad  particulare). 


12.  Nam  si,  cum  t6  a  attribuatur  tw  ^,  infi- 
nita  sunt  media,  ubi  |3,  constat  accidere  posse 
ut  ab  a  deorsum  versus  alterum  alteri  attribua- 
tur  in  infinitum,  quia  priusquam  perveniatur  ad 
C,  infinita  sunt  media,  et  a  ^  sursum  versus  sint 
infinita  attributa,  priusquam  perveniatur  ad  a. 
Quare  si  haec  sunt  impossibilia,  etiam  tou  a  et 
Tou  ^  impossibile  est  infinita  esse  media. 

13.  Nec  enim  quidquam  refert,  si  quis  dicat 
quasdam  toT?  a  ^  invicem  ha^rere,  adeo  ut  nihil 
sit  interjectum,  alia  vero  non  posse  accipi. 
Quodcumque  enim  sumpsero  twv  j3,  media,  vel 
ad  a  relatione  habita  vel  ad  C,  aut  erunt  infinita 
aut  non,  A  quo  autem  primura  incipiant  esse 
infinita,  sive  statim  sivenon  statim,  nihil  refert ; 
nam  quae  sunt  post  hsec,  infinita  sunt. 

Propositis  qusestionibus,  antequam  Ari- 
stoteles  illas  ultimo  decidat,  probat  primo, 
quod  tertia  qusestio  de  mediis  pendet  a 
prima  et  secunda  qusestione  de  extremis, 
ita  ut  si  non  potest  dari  processus  in  infi- 
nitum  in  nxtremis,  nec  possit  dari  proces- 
sus  in  infinituminmediis;  secundoosten- 
dit,  quod  qusestio  de  demonstrationibus 
negativis  pendet  a  questione  de  affirma- 
tivis,  ita  ut  si  non  potest  dari  processus 
in  infinitum  in  demonstrationibus  affirma- 
tivis,  nec  possit  dari  in  negativis. 

11.  Quoad  primwm  :  Si  non  potest  pro- 
cedi  in  infinitum  sursum  in  prsedicatis 
universalioribus  et  universalioribus,  ne- 
que  deorsum  in  subjectis  particulariori- 
bus  etparticularioribusjsed  debetdari  su- 
premum  et  universalissimum  prsedicatum, 
et  infimum  ac  particularissimum  subjec- 
tum,  nec  possunt  dari  infinita  media; 
ergo  qusestio  de  mediis  pendet  a  qusestio- 
nibus  de  extremis. 

12.  Probatur  antecedens  :  sit  enim  in- 
fimum  subjectum  Petrus,  et  supremum 
preedicatum  inteUigibile;  si  inter  Petrum 
et  intelligibile  sunt  infinita  media  univer- 
saliora  et  universaliora  Petro;  ergo  datur 
infinitum  sursum  in  prsedicatis  universa- 
lioribus  et  universalioribus;  et  si  sunt  in- 
finita  media  particulariora  et  particula- 
riora  intelligibih;  ergo  datur  infinitum 
deorsum  in  subjectis  particularioribus  et 
particularioribus;  ergo  si  neque  dari  po- 
test  infinitum  sursum,  neque  infinitum 
deorsum,  sequitur,  quod  neque  possit 
dari  processus  in  iufinitum  in  mediis.  Non 
enim  agimus  de  mediia  convertibilibus, 
sed  de  mediis  universalioribus  minori  ex- 
tremo,  ac  miuus  universalibus  majori  ex- 
tremo. 

13.  Quia  vero  posset  aliquis  respon- 
dere,  hanc  rationem  valere  solum  de  me- 
diis  habitis  sive  hserentibus,  non  autem 
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de  mediis  non  hserentibus,  inter  quse  ni- 
mirum  aliquid  mediat,  eo  pacto,  quo  inter 
punctum  et  punctum  semper  mediat  li- 
nea,ideo Aristoteles  probat,  rationem  alla- 
tam  aeque  valere,  seu  media  hsereant,  seu 
non  haereant.  Sit  enim  Petrus  et  intelligi- 
bile,  inter  quae  mediet  F,  sive  hserens  sive 
non  hserens;  adhuc  interF  et  intelligibile 
mediet  aliud,  quod  vocetur  G  universa- 
lius  quam  F,  et  minus  universale  quam 
intelligibile ;  et  adhuc  inter  G  et  intelligi- 
bile  mediet  D,  et  sic  in  infinitum;  ergo 
ascenditur  sursum  per  infinita  prsedioata 
universaliora  et  universaliora,  sive  hse- 
reant,  sive  nonhaereant;  ergo  si  impossi- 
bilis  est  infinitus  ascensus  sursum,  im- 
possibile  est^  ut  denlur  infinita  media, 
sive  hserentia  sivenonhaerentia.  Similiter 
inter  intelligibile  et  Pelrum  mediet  B, 
sive  hserens  sive  nonhserens;  et  inter  B 
et  Petrum  mediet  G,  minus  universale 
quam  B,  et  magis  universale  quam  Pe- 
trus,  et  sic  in  infinitum;  ergo  descendi- 
tur  deorsum  per  subjecta  minus  et  minus 
universalia  in  infinitum;  ergo  si  est  im- 
possibilis  talis  descensus,  est  impossibiie, 
ut  sint  infinita  media;  ergo  tertia  quseblio 
de  mediis  pendet  a  prima  et  a  secunda  de 
extremis. 

14.  [21]  Perspicuum  autemest,  etiam  in  priva- 
tiva  demonstratione  foreterminum,  in  quo  con- 
sistatur,  siquidem  in  attributiva  consistitur  ex 
utraque  parte.  Ponatur  namque  fieri  non  posse, 
ut  progressus  sit  infinitus  tam  ab  ultimo  sursum 
versus  (ultimum  appello,  quod  nulli  alii  inest, 
cum  ipsi  aliud  insit,  ut  to  Q  quam  a  primo  ad 
ultimum  (voco  autem  primum,quod  de  alio  dici- 
tur,  cum  de  eo  nihil  aliud  dicatur).  Si  igitur 
hsec  sunt,  constat  etiamin  negatione  fore  termi- 
num,  in  quo  consistatur.Tripliciter  enim  proba- 
tur  non  inesse.  Aut  enim  cui  inest  to  7,  ei  omni 
inest  t6  S^  cui  vero  inest  t6  /3,  nulli  inest  to  a. 
Ergo  in  pronuntiati  p  7  atque  adeo  semper  alte- 
rius  intervalli  probatione  necesse  est  progredi 
ad  principia  medio  vacantia,  quoniam  hoc  inter- 
valium  est  attributivura.  Alterum  autem  si  alii 
priori  non  inest,  veluti  toj  S,  opus  erit  ut  hoc 
omni  ^  insit.  Et  si  rursus  alii  priori  ipso  0  non 
insit,  opus  erit  ut  illud  omni  B  insit.  Quocirca 
cum  progressus  deorsum  versus  consistat,  etiam 
sursum  versus  consistet,  atque  erit  aliquid  pri- 
mam,  cui  non  insit. 

14.  Quoad  secwiidum  probat  Aristote- 
les,  quod  si  non  potest  dari  processus  in 
infinitum  in  demonstrationibus  affirmati- 
vis,  neque  possit  dari  processus  in  infini- 
tumin  negativis.  Supponatur  enim,quod 
a  subjecto  ultimo  non  possit  demonstrando 


sursum  procedi  in  infinitum  ad  preedicata 
universaliora  et  universaliora,  ita  ut  de 
Petro,  ex.gr.,  perhominem,  demonstretur 
animal,  diceudo  :  omnishomo  est  aniMol ; 
Peti-us  est  homo;  ergo  Petrus  estanimdl, 

—  per  animal  demonstretur  vivens,  per 
vivens  corpus,  per  corpus  substantia,  et 
sic  in  infinitum.  Supponatur  rursus,  quod 
non  possit  ab  universahssimo  prsedicato 
dari  processus  in  infinitum  deorsum  ad 
prsedicata  minus  et  minus  universalia, 
ita  ut  intelligibile  affirmetur  de  ente,  et 
per  ens  de  substantia,  dicendo  :  oinne  ens 
est  intelligihile ; oiiinis  suhstantia-  est  ens; 
ergo  omnis suhstantia  est  intelligihilis;  et 
persubstantiamde  corpore,  per  corpus  de 
vivente,  pervivensdeanimali,  peranimal 
dehomine,  etsicin  infinitumi; — sinquam 
noupossitprocedi  in  demonstrationibusaf- 
firmativisin  infinitum  sursum  nequedeor- 
sum,  neque  potest  procedi  in  infinitum 
in  negativis.  Probatur,  quia  conclusio 
negativa  potest  demonstrari  vel  in  prima 
figura,  vel  in  secunda,  vel  in  tertia;  in 
nulla  potest  procedi  in  infinitum,  si  non 
potest  in  affirmativis;  ergo,  etc.  Proiatur 
minor,  et  primo  quoad  "primarn  fartem, 
quod  nimirum  in  primafiguraprocedi  non 
possit  in  infinitum.  In  prima  enim  figura 
coucluditur  prsedicatum  non  convenire 
subjecto,  quia  prius  non  convenit  medio, 
quod  universaliterprsedicaturde  subjecto 
conclusionis;  ex.  (^v.,mCQ\dLvmi:nuUum 
animal  est  quantitas ;  omnis  Jiomo  est  ani- 
mal;  ergo  nullus  liorao  est  quantitas,  — 
concluditur,  quod  quantitas  non  convenit 
homini,  quia  prius  non  convenit  animali, 
quod  univer&aliter  dicitur  de  homine.  Jam 
si  minor  :  omnis  horao  est  animal,  est 
mediataj,  cum  sit  affirmativa,  nou  possunt 
homo  et  auimal  ita  esse  distracta,  ut  in- 
terponantur  infinita  media,  ut  supponi- 
tur;  sed  neque  si  major  :  nu.Uum  animal 
est  quantitas,  sit  mediata,  possunt  inter- 
poni  infinita  media;  ergo  neque  ex  parte 
majoris  neque  ex  parte  minoris  potest 
procedi  in  infinitum.  Probatur  miuor;  si 
enim  hsec  :  nullurn  animal  est  quantitas, 
sit  mediata,  probari  debet  ex  eo,  quod 
quantitas  priusquam  de  auimali  negetur, 
negatur  universaliter  de  aliquo  universa- 
liori,  quod  affirmetur  universaliter  de 
animali,  et  per  consequeus  de  homine, 
ex.  gr.,  de  vivente,  dicendo  :  nullurn  vi- 
vens  est  quantitas ;  omne  aaimal  est  vi- 
vens;  ergo  nulturn  aniraal  est  quaatitas, 

—  et  si  iterum  maior  :  nullum  vivens  est 
quantitas    sit  mediata,  quantitas  debet 
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prius  negari  dealiquo  universaliori,  quod 
universaliter  affirmetur  de  viveute,  etper 
consequens  de  animali  ac  de  homime,  ex. 
gp.,  de  corpore,  dicendo  :  nullum  corpus 
est  quantitas;  omne  Tivens  est  corpus ; 
ergo,  elc. —  si  rursus  major:  omne  corpus 
est  quantitas  sit  mediata,  quantitas  debet 
prius  negari  de  aliquo  universaliori,  quod 
universaliter  pisedicetur  de  corpore,  vi- 
vente,  auimali  et  homine,  ex.  gr.,de  sub- 
stantia;  sed  in  prasdicatis  universaliori- 
bus  et  universalioribus  Petro,  qui  positus 
est  utultimum  subjectum;,  non  potest  pro- 
cedi  in  infinitum;  ergo  deveniendum  est 
ad  aliquod  universalissimxum,  de  quo  im- 
mediate  negetur  quantitas,  ita  ut  nihil  me- 
diet,  quale  subjectum  est  substanlia;  est 
enim  immediata  hsec  negativa  :  nulla  siib- 
stantia  est  quantitas;  ergo  si  non  potest 
procedi  in  infinitum  in  prsedicatis  univer- 
salioribus  et  universalioribus  per  demon- 
strationes  affirmativas,  nec  potest  procedi 
in  infinitum  in  demonstrationibus  nega- 
tivis  in  prima  figura,  sed  deveniendum 
est  ad  negativas  immediatas. 

15.  Rursus  sIto  Somni  a,  nuUi  autem  7^t6  a 
nulli^inest.  Si  rursus  hoc  probare  oportet,  ma- 
nifestum  est,  vel  superiori  raodo  probatum  iri,  vel 
hoc,  reltertio.  De  primo  igitur  dictum  est,  se- 
cundus  autem  ostendetur.  Sic  vero  probaret,  ve- 
luti  quia  t6  o  omni  ^  inest,  nulli  autem  y,  si 
necesse  est  inesse  quidpiam  tw  ^.  Ac  rursus  si 
hoc  t'I)  7  non  inerit,  aliud  tw  S  inest,  quod  tw  y 
non  inest.  Itaque  cum  inesse  semper  superiori 
sistatur,  sistetur  etiam  noninesse. 

1d.  Probatur  jam  secunda  'pars  mino- 
ris,  quod  nimirum  neque  in  secunda  fi- 
gura  possit  procedi  in  infinitum  in  de- 
monstrationiDus  negativis.Hsec  negativa, 
ex.  gr.,  nullus  homo  est  alledo,  demon- 
stratur  ex  eo,  quod  medium  universali- 
ter  de  altero  extremorum  affirmetur,  de 
altero  negetur,  dicendo  in  Gamestres  : 
omnis  albedo  est  color)  nullushomo  est  co- 
lor;  ergo  mdlus  homo  est  albedo;  sed  ne- 
que  in  probatione  majoris  affirmativEe 
potest  procedi  in  infinitum,  ut  supponitur, 
neque  in  probatione  minoris  negativiBe ; 
ergo,  etc.  Probatur  minor,  quia  vel  mi- 
nor  negativa  probatur  per  primam  figu- 
ram,  vel  per  secundam,  vel  per  tertiam; 
si  per  primam,  non  potest  procedi  in  infi- 
nitum,  ut  jam  probatum  est;  neque  si 
per  secundam  et  tertiam;  ergo  etc.  Pro- 
batur  minor  et  primo,  quod  non  possit 
procedi  in  infinitum,  probando  illam  ne- 
gativam  :  nullus  homo  est  color  in  se- 


cunda  figura.  Deberet  enim  probari  per 
hocquod  aliudmedium,  ex.  gr.,  qualitas, 
affirmaretur  universaliter  de  colore,  et 
negaretur  universaliter  de  homine,  di- 
cendo  :  omnis  color  est  qualitas;  nullus 
homo  est  qualitas :  ergo  nullus  homo  est 
color;  et  si  minor  negativa  sit  mediata, 
deberet  inveniri  aliud  medium  affirmabile 
universaliter  de  qualitate,  et  negabile  de 
homiue,  et  sic  in  iufinitum;  ergo  debe- 
rent  inveniri  mcdia  universaliora  et  uni- 
versaliora  (de  mediis  enim  convertibili- 
bus  non  agimus),  quorum  primum,  hoc 
est  color,  affirmaretur  universaliter  de 
albedine^  secuudum,  hoc  est  qualitas, 
affirmaretur  universaliter  de  color,\  ter- 
tium  affirmnretur  universaliter  de  quali- 
tate,  et  sic  in  infinitum;  sed  nou  possunt 
dari  infinita  media  affirmabilia  univer- 
saliora  et  universaliora,  ut  supponitur ; 
ergo  etc.  Idem  dic,  si  procedatur  in 
Gesare,  ita  ut  minor  sit  affirmativa  ; 
deberent  enim  inveniri  infinita  media 
affirmabilia  universaliora  et  universa- 
liora  minori  extremo,  sicut  procedendo  in 
Gamestres  deberent  inveniri  infinita  me- 
dia  universaliora  ct  universaliora  majori 
extremo,  ut  explicatum  est.  Si  vero  di- 
catur,  quod  aliquando  procedetur  in  Ce- 
sare,  aliquando  in  Gamestres,  hoc  rejicie- 
tur  ab  Aristotele  paulo  post ;  ergo  non 
potest  procedi  in  mfiuitum,  neque  in  pri- 
maneque  in  secunda  figura. 

16.  Tertius  autem  modus  erat  :  si  t6  a  omni 
8  inest,  t6  y  autem  non  inest,  non  omni  a  inest 
t6  7.  Rursus  autem  lioc  vel  per  supra  dictos 
modos  vel  similiter  probabitur.  Illis  igitur  modis 
consistitur.  Si  vero  sic  probetur,  rursus  accipie- 
tur  t6  |3  TM  £  inesse,  cui  to  7  non  omni  inest.  Et 
hoc  rursus  similiter  probabitur.  Cum  autem 
supponatur  deorsum  versus  stari,  manifestum 
est,  fore  ut  consistat  etiam  T67   negatum. 

17.  Perspicuum  autem  est,  et  si  non  una  via 
probetur  sed  omnibus,  id  est  modo  ex  ptima 
figura,  modo  ex  secunda  vel  tertia,  hoc  etiam 
pacto  fore  terminum,in  quo  consistatur.  Finitae 
namque  sunt  vise;  ac  necesse  est  ut  finita  fini- 
ties  accepta  sint  finita  universa.  Stari  igitur  in 
negatione,  siquidem  et  in  afiirmatione,  mani- 
festum  est. 

16.  Probatur  jam  tertia  pars  minoris, 
quod  nimirum  neque  in  tertia  figura  pro- 
cedi  possif  in  infinitum.  Concludatur 
enim  hsec  negativa  :  aliquid  vivens  no)i 
est  intellectivum  in  Felapton,  dicendo  : 
nulla  plania  est  inteIlectica;omms  planta 
est  vivens;  ergo  aliquod  viveiis  nouest  111- 
iellectivum;  lieque  potest  procedi  in  infi- 


CAP.    XVI.    —   ART.    III.    —  DE   PROCESSU   IN   INFINITUM 


321 


nitum  in  probatione  minoris  affirmatiYse, 
neque  in  probatione  majoris  uegativse ; 
ergo  etc.  Probatur  antecedens ;   si  enim 
posset  procedi  in  infinitum  in  probatione 
majoris  negativse,   vel   proceacretur  in 
infinitum  in  prima  figura,  vel  in  secunda, 
yel  in  tertia;  non  in  prima,  neque  in  se- 
cunda.  ut  jam  probatum  est,  neque  in 
tertia,  ergo  etc.  Probatur,  quod  non  in 
tertia,  primo,  quia  illa  uniyersalis  nega- 
tiva  :  nulla  planta  est  inteUectlm,  non 
potest  probari  intertia  figura,  quse  solum 
concludit  particulariter.  Secundo  si  dica- 
tur,  quod  sufficit  probare  particularem, 
quod  aliqua  'planta  oion  est  intellectiva, 
(seque  enim  valet  ad  probandam  dictam 
conclusionem   hic    syilogismus   in  Boc- 
cardo  :  aUquapIanta  non  est  inteJIectiva; 
omnis ])lanla  estvivens;  ergo  aliquod  vi- 
vens  non  est  in  intelhctivum,  ac  allatus 
syllogismus  in  Felapton)  —  si  inquam 
hoc  dicatur,  contra  est,  quia  ad  proban- 
dam  illam  particularem  :  aliqua  ylanta 
non  ed  intellecliva,  debet  sumi  medium, 
de  quo  majus  extremum  negetur,  minus 
extremum,   hoc    est  planta,  affirmetur 
(in  tertia  enim  figura  medium  semper  est 
subjectum,  et  minor  semper  est  affirma- 
tiva) ;  hoc  igitur  medium  sit  arbor,  et  di- 
catur  :  aliqua  arhor  non  est  intellectica  ; 
omnis  arlor  estjplanta;  ergo  aliqua  planta 
non  est  intellectiva;  et  si  rursus  sit  pro- 
banda  major  negativa,  debet  sumi  me- 
dium,  de  quo  in  minori  prsediceturarbor, 
ex.  gr.,  quercus;  et  si  rursus  major  nega- 
tiva  sit  probanda,  debet  sumi  medium, 
de  quo  in  minori  affirmetur  quercus  etc. ; 
ergo  si  procedatur  in  infinitum,  debebunt 
sumi  infinita  media,  quorum  primum  sit 
subjectum  respectu  minoris  extremi,  se- 
cundum   sit   subjectum   respectu  primi 
medii,  adeoque  etiam  respectu  mmoris 
extremi;  tertium  sit  subjectum  respectu 
secundi  medii,  adeoque  etiam  respectu 
primi  medii  et  minoris  extremi,  et  sic  iu 
mfinitum;  ergo  daretur  processus  in  iufi- 
nitum  in  subjectis  minus  et  minus  uni- 
versalibus  (subjecta  enim  convertibilia 
cum  prsedicatis  jam  exclusimus,  etprse- 
terea  subjecta  non  possunt  essse  univer- 
saliora  prsedicatis  in  propositione  natu- 
lali);  ergo  siest  impossibilis  processus  in 
infinitum  deorsum^versus  subjecta  minus 
et  minusuniversalia,  ut  supponitur,  est 
etiam  impossibilis  processus  m  infiuitum 
in  demonstrationibus  negatiyis  iu  tertia 
figura;  ergo  universim  est  impossibilis 
processus  in  infinitum  in  demonstratioui- 


bus  negativis,  si  est  impossibilis  in  affir- 
mativis. 

17.  Possft  aliquis  respondere,  quod 
debet  sisti  in  demonstrationibus  negati- 
vis.  si  in  probatione  prsemissarum  st  mper 
procedatur  per  eamdem  figuram ;  si  vero 
modo  procedatur  per  unam  figuram, 
modo  per  aliam,  velmodo  per  unum  mo- 
dum  ejusd  m  figuree,  modo  per  alium^ 
non  debet  sisti,  sed  potest  procedi  in  infi- 
nitum.  Rejicit  hanc  responsionem  Aristo- 
teles,  quia  figurse  et  modi  sunt  solum  fini- 
ti;  sed  per  finita  imities  sumpta  non  potest 
procedi  in  infinitum;  ergo  ut  procedatur 
in  infinitum,  necesse  est,  ut  vel  omnis  fi- 
gura,  vel  aliqua  sumatur  infinities;  sed 
in  nulla  figura  procedi  potest  in  infinitum, 
probando  propositiones  negativas,  si  non 
potest  procedi  in  infinitum  as  endendo  vel 
descendendo  in  prsedicatis  aftirmativis, 
ut  ostensum  est;  ergo  neque  variando 
figuras  ac  modos,  potest  procedi  in  infini- 
tum  in  propositionibus  negativis,  si  non 
potest  procedi  in  infinitum  in  affirmativis; 
ergo  tota  quaestio  pendet  ab  ea,  an  possit 
procedi  in  infinitum  in  prsedicatis  affir- 
mativisuniversalioribus  et  universaliori- 
bus  ascendendo  et  in  subjectis  particula- 
rioribus  etparticularioribus  descendendo. 


CAPUT  XVI.  ART.  III 

RESOLVITUR  QU^STIO  ET  O.STENDITUR,  NON  POSSE 
DARI  PROCKSSUM  JN  INFINITUM,  NEQUE  IN  PR.*- 
DICATIS  SUPERIORIBUS  ET  SUPERIORIBUS,  NEQUK 
IN     SUBJECTIS  INFEUIORIBUS     ET   INFERIORIBUS. 

18.  [22]  Stari  autem  in  illis,  logice  conside- 
rantibus  iia  perspicuum  erit.  Sane  in  iis  quae 
attribuuntur  in  qusestione  quid  est,  hoc  est  ma- 
nifestum.  Nam  si  licet  detinire,  vel  si  cognosci 
potest  nuid  res  sit,  infinita  vero  percurrere  non 
licet,  necesse  est  ea  eisefinita,  quse  attribuuntur 
in  quaestione  quid  est. 

Accedit  tandem  Aristoteles  ad  resol- 
vendam  qua^stionem  priucipalem,  a  qua 
pendeut  aii»,  et  ad  probandum,  non  posse 
procedi  in  infinitum,  neque  in  praedica- 
tis  universalioribus  et  universaiioribus, 
neque  in  subjectis  particularioribus  et 
particularioribus;  et  primo  probat  ratio- 
uibus  dialecticis  atque  ex  communibus; 
secundo  rationibus  resolutivis  atque  ex 
proj)riis  demonslrationis. 

18.  Prima  igitur  ratio  dialectica  seu 
logica  est :  si  daretur  processus  in  infini- 
tum  sursum  ac   deorsum  in  prsedicatis 
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quidditativis  et  essentialibus,  res  non  pos- 
seut  defiuiri,.  vel  saltem  defiuitiones  nou 
possent  iuuotescere;  conse(jueus  est  iu- 
conveniens ;  ergo  saltem  in  prsedicatis 
quidditativis  et  esseutialibus  uon  potest 
dari  processus  in  infiuitum.  Probatur  se- 
quela;  ut  enim  coguoscatur  defiuitio  rei, 
dobent  cognosci  omnia  praedicata  quiddi- 
tativa  ipsius,  ex.  gr.,  ut  cognoscatur, 
quid  sit  homo;  debent  cognosci  omuia 
prajdicata  quidditativa  homiuis ;  sed  infi- 
nita  prsedicata  cognosci  atque  intellectu 
pertransiri  nou  possuut;  ergo  etc.  Ut  igi- 
tur  dentur  defimtiones  et  possint  iuuotes- 
cere,  necesse  est,  ut  in  praedicatis  non 
possit  procediiu  iufiuitum,  ueque  sursum 
neque  deorsum,  sed  ut  perveuiatur  ad  uni- 
versalissimum  ac  primum  prsedicatum 
et  ad  particularissimum  atque  ultimum 
subjectum. 

19.  UniversaHter  autem  sic  dicamus.  Potest 
enim  vere  dici  album  ambulare  et  magnum  illud 
esse  fignum,  et  rursus  lignum  esse  magnum  et 
hominem  ambuiare.  Differunt  igitur  hoc  modo 
dicere  et  illo  modo.  Cum  enim  dico  album  esse 
lignum,  tunc  dico  id  cui  accidit  ut  sit  album, 
esse  lignum.  Sed  album  non  est  tanquam  sub- 
jectum  ligno,  quia  neque  cura  essetalbum  neque 
cum  esset  species  albi,  factum  est  lignum  ; 
proinde  non  est  lignum  nisi  per  accidens.  Cum 
autem  lignum  album  esse  dico,  non  dico  aliud 
quiddam  esse  album,  eique  accidere  ut  sit  lignum 
(quemadmodum  cum  dico  musicum  esse  album  ; 
tunc  enim  dico  hominem  esse  album,  cui  accidit 
ut  sit  musicus),  sed  lignum  est  subjectum,  quod 
factum  est  album,  cum  aliud  quid  non  esset 
quam  ipsum  lignum  aut  lignum  quoddam.  Quod 
si  nomina  ponere  licet,  hoc  modo  dicere  esto 
attribuere ;  illo  autem  modo  aut  nullo  modo 
attribuere,  aut  attribuere  quidem,  non  tamen 
simpliciter,  sed  per  accidensattribuere.  Esto  au- 
tem  attributum,  ut  albura ;  id  vero  cui  attribui- 
tur,  ut  lignum.  Supponatur  igitur  attributum 
attribui  semper  ei,  cui  attribuitur,  simpliciter, 
non  per  accidens.  Sic  enim  demonstrationes  de- 
monstrant. 

20.  Itaque  attribuitur  vel  in  quaestione  quid 
est,  vel  quia  est  quale  aut  quantum  aut  relatum 
ad  aliquid  aut  faciens  aut  patiens  aut  ubi  aut 
quando;  nimirum  cum  unum  uni  attributum 
fuerit. 

21.  Prfeterea  quse  significant  essentiam,  si- 
gnificant  id,  cui  attribuuntur,  nihil  aliud  esse 
quam  illud  ipsum,  quod  attribuitur,  aut  partem 
ejus.  Quse  vero  non  essentiam  significant,  sed 
dicuntur  de  alio  subjecto,  quod  nec  est  illud 
ipsum  attributum  nec  pars  ejus,  sunt  accidentia, 
ut  homini  attribuitur  album.  Homo  namque  nec 
est  ipsum  albura  nec  ipsum  quiddam  album.  Sed 
fortasse  animal ;  homo  enim  est  ipsum  quiddam 
animal.    Quae  vero   non   essentiam  significant, 


oportet  alicui  subjecto  attribui ;  nec  esse  album 
quoddam,  quod,  cum  non  sit  aliud  quidpiam, 
album  sit.  Valeant  enim  ideae,  quia  sunt  tere- 
tismata;  et  si  revera  sint,  nihil  tamen  ad  hunc 
sermonem  pertinent ;  non  enim  demonstrationes 
de  rebus  hujusmodi  sunt, 

22.  Praeterea  si  non  est  hoc  hujusce  quaUtas 
et  illud  hujus,  nec  qualitatis  qualitas,  fieri  non 
potest  ut  ita  invicem  attribuatur  ;  sed  vere 
quidem  dici  potest,  invicem  autem  attribui  vere 
non  potest. 

19.  Ut  proponat  Aristoteles  secundam 
rationem,  qua  osteudatur  universaliter, 
nou  posse  procedi  in  iufinitum,  uon  solum 
in  prsedicatis  quidditativis,  sed  neque  iu 
aliiS;,  prsemittit  quatuor.  Primum  est :  ea, 
quse  prsedicautur,  vel  preedicantur  abso- 
lute  et  simpliciter,  vel  prsedicautur  solum 
per  accidens.  Explicatur ;  tripliciter  potest 
unum  dici  de  altero  ;  primo  ut  accidens 
de  accideute,  ut  cum  dico  :aJhum  amlu- 
Jat,  sive  est  amhulans ;  secundo  ut  sub- 
jectum  de  accidente,  ut  cum  dicimus  \il- 
lucl  alhum  vel  iUiid  magnum  est  lignum; 
tertio  ut  accidens  de  subjecto,  vel  quomo- 
documque  ut  attributum  de  subjecto,  cui 
convenit,  ut  cum  dicimus  :  lignum  est  al- 
l)um.  Differeutia  inter  has  prsedicationes 
est,  quod  cum  prsedico  accidens  de  sub- 
jecto,  significo  illud  esse  subjectum,  cui 
couvenit  tale  accidens  vel  prsedicatum; 
ex.  gr.,  cum  dico  :  lignum  estalhum,  si- 
gnificOjlignum  esse  subjectum,cui  conve- 
uit  esse  aThum.  Liguum  enim  est  aliquid 
por  se  subsistens,  cui  accidit,  ut  fiat  et  sit 
album.  At  cum  dico  :  alhum  est  lignum, 
nou  significo,  album  esse  aliquod  subjec- 
tum  per  se  subsisteus,  cui  accidat  esse  li- 
gnum ;  neque  euim  datur  album,  quod  sit 
subjectum  potens  fieri  et  esse  liguum;  so- 
lum  igitur  significo,  quod  lignum  est  sub- 
jectum,  cui  accidit  esse  alhum.  Gum  vero 
dico:  alhum  est  amhulans,  nequesignifico, 
album  esse  subjectum,  cui  accidat  amhu- 
lare,  ueque  significo,  ambulans  esse  sub- 
jectum,  cui  accidat  essealbum,  sed  solum 
siguifico,  dari  subjectum  commune,  puta 
homiuem,  cui  simul  accidat  ambulare  et 
esse  album.Posito  hoc,  si  liceat impouere 
nomiua  ad  distiuguenda  hsec  tria  geuera 
pi  sedicatorum,  prsedicata  simpliciter  voco, 
quse  ita  comparantur  ad  suDJectum,  de 
quo  dicuutur,  sicut  album  ad  lignum; 
uam  ea  sohim  vere  insunt  ei,  de  quo  di- 
cuutur.  Illa  vero  prsedicata,  quae  compa- 
rautur  ad  subjectum,  sicutHguum  ad  al- 
bum,  vel  sicut  album  ad  ambulans,  nou 
vocoprsedicatasimpliciter,  sed  solum  pree- 
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dicata  secundum  quid  et  per  accidens, 
cum  vere  non  insint  iis,  de  quibus  dicun- 
tur,  ut  explicatum  est.  Ratio  est,  quia 
scientise  demonstrativse,  de  quibus  loqui- 
mur,  non  considerant  de  subjectis,  nisi 
illa  jprsedicata,  quse  vere  insunt. 

20.  Secundum  est :  prsedicata  simpli- 
citer,  aut  signiticant  quid  res  sit,  sive 
essentiam  subjecti ;  aut  significant  quan- 
tum  sit,  aut  quale,  aut  ad  aliquid,  aut  fa- 
cere,  aut  pati,  aut  in  loco,  aut  in  tempore, 
vel  universaliter  aliguod  prEedicatum,  ut 
explicatum  est  fuse  m  libro  Prsedicamen- 
torum. 

21.  Tertiumest :  prsedicata,  quae  signi- 
ficant,  quid  res  sit.  sive  essentiam  sub- 
jecti,  per  hoc  differunt  a  prsedicatis,  quse 
non  significant  essentiam  subjecti,  quod, 
quse  significant  essentiamsubjecti,  signi- 
ncant  subjectum  esse  illud  ipsum,  quod 
subjecto  attribuitur,  vel  ejus  partem  seu 
speciem;  at  prsedicata,  quse  non  signifi- 
cant  essentiam  subjecti,  non  significant 
subjectum  esse  id  ipsum,  quod  subjecto 
attribuitur,  vel  ejus  partem  aut  speciem, 
cum  subjectum  sit  aliquid  aliud,  cui  acci- 
dit  tale  prsedicatum;  ex.  gr,,  animal  est 
prsedicatum  quidditativum  hominis,  quia 
non  solum  homo  est  animal,  sed  idem  est 
esse  hominem,  ac  esse  aniiml,  cum  homo 
nihil  aliud  sit,  quam  animal  quoddam, 
hoc  est  animal  rationale;  at  alhum  non 
est  prsedicatum  quidditativum,  sed  acci- 
dentale  hominis,  quia  licet  homo  sit  albus, 
tamen  non  idem  est  esse  liomine)n,^Q,  esse 
alhum,  velesse  tale  album.  Hinc  sequitur^ 
quod  talia  prsedicata  semper  sint  in  sub- 
jecto ;  album  enim  non  est  per  se  existens, 
sed  semper  alicui  singulari  accidit  esse 
albim.  Et  quia  Plato  ponebat  ideas  per 
es  existentes,  ex.  gr.,  yer  se  liominem^ 
per  se  alhum,  Aristoteles  valere  jubet  ta- 
les  ideas,  quia  vel  non  dantur,  vel  sunt 
veluti  teretismata,  hoc  est  illse  fidium 
attrectationes,  quse  nihil  conferunt  ad 
musicam.  Nam  etiamsi  dentur  idese,  ad- 
huc  scientise  demonstrant  de  subjectis 
sensibilibus,  non  ideas  separatas  et  per 
se  existentes,  sedpraedicata,  quse  vere  m- 
sunt  subjectis. 

22.  Quartum  est :  in  pr«dicationibus 
simpUciter  non  potest  dari  conversio,  per 
quam  subjectura  prsedicetur  vicissim  de 
suo  prsedicato.  Ratio  est,  quia  subjectum 
prsedicationis  simpliciter,  de  qua  sola  lo- 
quimur,  est  id,  cui  prEedicatum  iuest;  sed 
est  impossibile,  ut  id,  cui  aliud  iuest, 
vicissim  insit  eidem,  et  quod  unum  sit 


qualitas  alterius,  illudque  vicissim  sit 
qualitas  suse  qualitatis;  ergo  prsedicatio- 
nes  simpliciter,  licet  possint  converti,  ita 
ut  et  conversa  et  convertens  sit  vera,  non 
tamen  possunt  ita  converti,  ut  in  utraque 
serventur  leges  preedicationis  simpliciter. 
Ex.  gr.,  licethaec  propositio  :  homo  est  ri- 
sihilis,  possit  vere  converti  inhanc  :  risi- 
hile  est  homo,  ita  ut  utraque  sit  vera,  ta- 
men  non  ita  potest  converti,  ut  utraque 
sit  prsedicatio  simpliciter;  nam  hsec  con- 
vertens  :  risihile  est  homo,  non  est  prsedi- 
catio  simpliciter,  quia  homo  non  inest  ri- 
sibili  ut  subjecto.  Idem  proportionaliter 
dic  de  prsedicatisessentialibus.  Universa- 
lius  enim  ita  est  praedicatum,  ut  non  pos- 
sit  naturaliter  constitui  subjectum,  cum 
subjectum  naturale  debeat  esse  minus 
universale  prsedicato. 

23.  Quid  enim?  attribueturne  ut  substantia? 
veluti  si  sit  genus  aut  differentia  generis  attri- 
buti.  Atqui  ostensum  est  hsec  non  fore  infinita, 
nec  deorsum  nec  sursum  versus.  Veluti  homo 
est  bipes  ;  hoc  est  animal ;  hoc  autem  est  aliud. 
Nec  progressu  infinito  animal  dicetur  de  ho- 
mine,  hoc  de  Callia,  hoc  de  alio,  in  quaestione 
quid  est.  Omnem  enim  hujusmodi  substantiam 
licet  definire  ;  infinita  vero  non  possunt  intelli- 
gentia  percurri.  Quocirca  nec  sursura  nec  deor- 
sum  versus  sunt  infinita,  quandoquidem  eam 
definire  non  licet,  cui  infinita  altribuuntur. 
Sane  ut  genera.  non  sibi  mutuo  ac  reciproce 
attribuentur  ;  alioquin  genus  erit  pars  sui 
ipsius. 

24.  Sed  nec  quale  nec  aliquod  aliud  accidens  in- 
vicem  attribuitur,  nisi  per  accidens;  haec  enim 
omnia  accidunt  et  substantiis  atiribuuntur.  At 
V' ro  nec  sursum  versus  infinita  eruni.  Nam  uni- 
cuique  rei  attribuitur  quod  significat  vel  quale 
quiddam  vel  quantum  quiddam  vel  tale  quidpiam, 
vel  qu£e  sunt  in  rei  essentia;  haec  autem  finita 
sunt,  ac  genera  categoriarum  finita  sunt;  aut 
enim  est  quale  aut  quantum  aut  ad  aliquid  aut  fa- 
ciens  aut  patiens  aut  ubi  aut  quando.  Supponitur 
autem  unum  uni  attribui.  Quse  autem  non  signi- 
ficant  quid  est,  ipsa  sibi  non  attribui,  quoniam 
omnia  sunt  accidentia.  Sed  alia  per  se,  aha  se- 
cundum  alium  modura.  Ilaec  vero  omnia  diciraus 
alicui  subjeclo  attribui;  accidens  autem  non  esse 
subjectum  quoddam.  NuUam  enim  ejusmodi  rem 
ponimus  esse,  quae  cum  non  sit  aliud  quidpiam, 
dicatur  id  quod  dicitur;  seil  ipjum  alii  dicimus 
attribui,  et  alia  quaedam  alii.  Itaque  nec  sursura 
nec  deorsum  versus  unum  uni  inesse  dicetur. 
De  quibus  enim  dicuntur  accidentia,  sunt  ea 
quae  continentur  in  cujusque  rei  essentia;  atque 
hsec  non  sunt  infinita.  Sursum  vero  sunt  et  hsec 
et  accidentia;  ambo  autem  non  infinita  sunt. 
Necesse  est  igitur  esse  aliquid,  cui  primura 
quidpiam  attribuatur,  et  huic  aliud;  atque  hoc 
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consistere,  et  esse  aliquid  quod  nec  alu  priori 
attribuatur  nec  alii  priori  subjiciatur.  Expositus 
i'>itur  est  liic  deraonstrationis  raodus. 

23.  His  qiiatuor  siippositis.  sic  Aristo- 
Loles  probat  uou  posse  procedi  iu  iufmitum 
m  pnedicatis.  Si  posset  procedi  iu  iufiiii- 
tum  iu  prsedicatis,  vel  posset  procedi  iu 
iufmitum  iu  prsedicatis  esseutialibus  yel 
iu  accideutalibus ;  ueutnim  dici  potest; 
ergo  etc.  Prohatur  mlnor,  et  primo  de 
pra?dicatis  esseutialibus.  Nam  prsedicata 
esseutialia,  geuerica  ac  differeutialia  suut 
fiuita  tautuui,  tum  sursum  tum  deorsum, 
cum  debeaut  omuia  defmitione  explicari, 
qu£e  deiiuitio  uou  potest  pertrausire  iufi- 
uita;  ergo  est  impossibile,  ut  iu  Petro  ex. 
gr.^  deutur  iufiuita  prsedicata  essentialia, 
ita  ut  sit  homo,  bipes,  auimal,  et  sic  siue 
termino  procedendo  per  prsedicata  non 
ordiuata,  vel  procedeudo  per  ordinata  sur- 
sum  aut  deorsum,  ita  ut  auimal  dicatur 
de  homiue,  liomo  de  Petro,  Petrus  de  ali- 
quo  alio  subjecto  iuferiore  etc,  vel  e  con- 
verso  de  Petro  dicatur  homo,  de  homiue 
animal,  de  animali  vivens,  et  sic  siue  ter- 
mino.  Quod  si  etiam  velimus  procedere  in- 
naturaliter  per  prsedicationes  indirectas, 
dicendo :  animal  quoddani  est  homo;  homo 
est  bipef^;  Upes  est  Petnis  etc,  adhuc,  si 
procedamus  per  prsedicata  esseutialia,, 
quee  sunt  tautum  fmita^  non  possumus 
procedere  in  infiuitum.  Geelerum  repu- 
gnat,  quod  superiora  et  inferiora  mutuo 
preedicentur  a^qualiter,  hoc  est  per  prsedi- 
cationes  utrique  uuiversales,  dicendoex. 
gr.  :  omnishomo  est  animal;omne  animal 
est  homo,  quia  cum  superius  comparetur 
ad  iuferius,  sicut  coutinens  ad  contentum, 
et  sicut  totum  ad  partem,  totum  et  pars, 
contiuens  et  coutentum  deberent  adse- 
quari,  quod  est  impossibile. 

24.  Probatur  jam  secunda  pars  miuo- 
ris,  quod  neque  possit  procedi  in  infmitum 
in  prsdicatis  accidentalibus.  ^'el  enim 
procederetur  in  iufiuitum  in  prsedicatis 
accidentalibus,  in  quibus  occideus  praedi- 
catur  de  accideute,  velin  quibus  accidens 
prsedicatur  de  subjecto;  ueutrum  dici  po- 
test;  ergo  etc  Probatur  prima  pars  mino- 
ris;  accidens  enim  prsedicatur  de  acci- 
dente,  iu  quantum  utrumque  iuest  eidem 
subjecto,  quod  est  substantia;  ex.  gr.,di- 
citur  :  musimm  est  aTbiim,  in  quantum  ei- 
dsm  homiui  inest  albedo  et  musica;  ergo 
si  non  possunt  eidem  subjecto  iuesse  in- 
fmita  accidentia,  ueque  potest  procedi  iu 
iufmitum  iupr8edicatiouibus,inquibus  ac- 


cidens  prsedicatur  de  accidente,  ac  proinde 
prima  pars  miuoris  pendet  a  secunda. 
Probatur  jam  secuuda  pars  minoris,  quod 
uon  possit  procedi  in  iutiuitum  iu  prsedi- 
catiouibus.  inquibus  accideus  prsedicatur 
de  subjecto.  Accidentia  enim  reducuntur 
ad  geuera  fiuita,  hoc  est  ad  uovem  prsedi- 
cameuta  accidentium,  quse  sunt  :  quale, 
quantum  etc,  sed  iu  unoquoque  prsedica- 
meuto  procedi  uou   potest  in  infinitum 
sursum  aut  deorsum,  ita  ut  quale  prsedi- 
cetur  de  colorato,  coloratum  de  albo,  al- 
bum  de  hoc  albo^  et  sic  in  iufiuitum  de- 
scendeudo  ad  subjecta  inferiora  et  infe- 
riora ;  neque  ita,  ut  de  hoc  albo  prsedicetur 
album,  de  albo  coloratum.  de  colorato 
quale,  et  sic  iu  infmitum  ascendeudo  ad 
prsedicata  superiora  et  superiora.   Cum 
euim  haec  omnia  prsedicata  debeant  poni 
in  definitione  accidentium,  non  possunt 
esse  infmita;  ergo  iu  prsedicationibus,  iu 
quibus  unum  prsedicatur  de  uuo,  et  non 
congeruntur  prsedicata  plurium  prsedica- 
meutorum,  ut  cum  dicitur  :  P.etrus  est 
homo  alhus,  uon  potest  procedi  in  infiui- 
tum ;   sed  de  accideutibus  nou  possunt 
preedicari  uisi  prsedicata  eorum  essentia- 
lia  (accideutia  euim  prsedicantur  de  sub- 
jecto,  cui  iusunt,   solum  per  accidens) ; 
ergo  in  prsedicatis   accideutalibus,  dum 
dicuntur  de  subjecto,  hoc  est  de  substan- 
tia,  nou  potest  procedi  iniufinitum  ascen- 
dendo  vei  desceudeudo ;  ergo  cum  in  prse- 
dicatis,    quse    dicuutur    esseutialiter    de 
subjecto,  nou  possit  procedi  in  iufinitum, 
neque  iu  iis^  quse  accideutaliter  dicuntur 
de  substautia  ut  de  subjecto,  possit  pro- 
cedi  in  iufmitum,  et  cum  accidens  nou 
possit   prsedicari   de    accidente,  nisi  iu 
quautum  utrumque  accidit  subjecto,  ac 
de  eo  dicituraccidentaUter,  sequitur  quod 
iu  nullo  genere  possit  procedi  iu  iufinitum 
ascendeudo  vel  desceudeudo,  sed  in  uuo- 
quoque  sit  ultiraum  subjectum,  quod  uou 
dicitur  de  alio  subjecto  iuferiori,   et  su- 
premum  praedicatum,  de  quo  non  dicitur 
aliud  prsedicatum  superius.  Ex.  gr.,  in 
genere  substautise  primum  subjectum  est 
PeiruSy  de  quo  dicitur  homo,  de  quo  aui- 
mal,  etsic  asceudendo  ad  supremum  ge- 
nus;  de  hoc  genere  dicuutur  alia  genera. 
De  Peiro  enim  dicitur  ailus,^  de  alho,  colo- 
mtum,  diQcolorato,  quale,  et  sic  asceudeudo 
usque  ad  suprema  genera  in  singulis  prae- 
dicameutis;  ergo  iiVnuIIo  genere  pr«dica- 
torum  potest  procedi  iu  iufmitum  ascen- 
dendo  vel  descendcudo.  Et  hic  est  primus 
modus  probandi  per  rationes  commuues 
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omnibus  prsedicationibus  scientiticis  nc 
non  scientificis,  conclusionem  intentam. 

25.  Praeterea  vero  est  alius  modus,  si  eoruin 
est  demonstratio,  quibus  aliquaprius  attribuun- 
tur. 

26.  Ad  ea  vero  quorum  est  demonstratio,  non 
potest  quispiam  meliusafFectus  esse,  quam  si  ea 
cognoscat ;  nec  potest  ea  cognoscere  sine  de- 
monstratione.  Quodsi  hoc  per  hsec  notum  tit, 
haec  autem  non  novimus,  nec  ad  ea  melius  affecti 
sumus,  quam  si  cognosceremus,  ne  id  quidem 
sciemus,  quod  per  hsec  notum  fieri  debet. 

27.  Si  igiturlicet  aliquidscire  per  demonstra- 
tionem  simpliciter,  non  ex  quibusdam  nec  sub 
conditione^  necesse  est  attributiones  interjectas 
consistere,  quia  nisi  consistant,  sed  sit  semper 
aliquid  supra  id  quod  sumptum  fuit,  omniura 
erit  demonstratio.  Quare  si  infinita  percurri  ne- 
queunt,  quorum  est  demonstratio,  ea  uon  co- 
gnoscemus  per  demonstrationem.  Si  igitur  nec 
melius  ad  ea  sumus  aff^ecti,  quam  si  cognoscere- 
mus,  non  licet  quidpiam  per  demonstrationem 
scire  simpliciter,  sed  sub  conditione. 

23.  Ut  proponat  Aristoteles  tertiam  ra- 
tionem  pariter  logicam  et  ex  communi- 
bus,  prsemittit  quEedam.  Primum  est  : 
omnis  propositio^  in  qua  prsedicatum  ita 
dicitur  de  subjecto,  ut  illud  prsedicatum 
prius  conveniat  alicui  priori  et  universa- 
liori,  est  demonstrabilis;  ex.  gr.,  bsec 
propositio  :homo  est  suhstantia,  est  de- 
monstrabilis  per  animal,  dicendo  :  omne 
animalest  suhstantia ;omnis  homo  est  ani- 
mal;ergo  omnishomo  est  suhstantia,  quia 
substantia  prius  dicitur  de  animali,  quam 
de  homine. 

26.  Secundum  est  :  impossibile  est,  ut 
demonstrabilia  sciantur,  nisi  per  demon- 
strationem^  vel  quod  illa  non  scientes,  si- 
mus  perfectius  circa  illa  dispositi,  quam 
si  sciremus;  ex.  gr.,  quia  hsec  propositio  : 
cujuscmnque  trianguJi  tres  angu.li  sunt 
equales  cluolus  rectis  est  demonstrabilis. 
non  potestsciri,  nisi  perdemonstrationem. 
nec  possumus,  si  illam  non  sciamus,  me- 
lius  circa  ipsam  disponi,  quam  si  scire- 
mus. 

Tertium  est :  si  aliquid  nobis  innotescat 
ex  principiis,  quse  nec  scimus,  nec  sumus 
circa  illa  melius  dispositi,  quam  si  scire- 
mus,  impossibile  est.ut  iUud  sciamus.ex. 
gr.,  si  aliquid  nobis  iuuotescatex  eo,  quia 
cujuscurnque  trianguJi  tres  anguJi  sunt 
(BquaJes  duohus  rectis;  quod  vero  tres  an- 
guJi  etc.  non  scimus,  neque  sumus  circa 
illud  melius  dispositi,  quam  si  sciremus, 
nec  illud,  quod  ex  hoc  cognoscimus,  sci- 
mus. 

27.  Ex  his  suppositis  infertur,  quod  ut 


liabeamus  scienliam  absolute  et  simpli- 
citer,  et  non  solum  ex  suppositione,  de 
aliqua  conclusione,  necesse  est,  ut  stetur 
in  aliquibus  praemissis,  in  quibus  preedi- 
catum  conveniat  subjecto  primo,  ita  ut 
non  prius  conveniat  alicui  priori.  Proba- 
tur;  nam  si  omnes  prsemissse  essent  de 
prtedicato  convenienti  subjecto  non  pri- 
mo,  omnes  essent  demonstrabiles;  ergo 
sine  demonstratione  non  possent  sciri  vel 
melius  cognosci,  quam  si  scirentur;  ergo 
sine  demonstratione  ipsarum  omnium  non 
posset  sciri  conclusio;  sed  non  posset  om- 
nium  haberi  demonstratio.  si  procedere- 
tur  in  infinitum,  cum  inflnitum  pertrans- 
iri  nequeat ;  ergo  non  posset  per  ipsas 
sciri  conclusio  absolute,  sed  solum  condi- 
tionate,  cognoscendo  nimirum,  quod  con- 
clusio  est  vera,  si  praemissse  sunt  verse; 
ergo  ut  possit  aliqua  conclusio  sciri  ab- 
solute,  non  omnia  prEedicata  conveniunt 
subjecto  non  primo,  sed  aliqua  primo 
conveniunt  subjecto,  itaut  non  prius  con- 
veuiant  alteri  priori. 

28.  Logice  igitur  ex  his  fides  fieri  potest  de 
eo  quod  dictum  fuit.  Analjiice  vero  per  hsec 
brevius  probabitur,  nec  sursum  nec  deorsum 
versus  infinita  esse  posse  attributa  in  demon- 
strativis  scientiis,  de  quibus  consideratio  insti- 
tuta  est.  Xam  demonstratio  est  eorum,qu£e  per 
se  insunt  rebus.  Per  se  autem  dicuntur  bi- 
fariam,  nempe  quse  illis  insunt  in  attributione 
declarante  quid  est,  et  quibus  subjecta  insunt 
in  attributione  declarante  quid  est,  Ut  numero 
attribuitur  impar,  quod  quidem  numero  inest, 
sed  ipse  numerus  inest  in  ejus  definitione.  Rur- 
susque  multitudo  aut  divisibile  in  definitione 
numeri  inest.  Horum  autem  neutra  possunt 
esse  infinita;  nec  ut  impar  attribuitur  numero; 
rursus  enim  in  impari  aliud  esset,  cui  cum 
esset  in  impari,  impar  inesset.  Quod  si  est, 
primum  numerus  inerit  iis,  quae  ipsi  insunt.  Si 
igitur  infinita  ejusmodi  non  possunt  uni  inessse, 
certe  nec  sursum  versus  erunt  infinita.  At  vero 
necesse  est  omnia  inesse  primo  ut  numero,  et 
illis  numerum.  Proinde  reciprocabuntur  nec 
latius  patebunt. 

29.  Sed  nec  ea  sunt  infinita,  quae  insunt  in 
attribulione  dechirante  quid  eat ;  alioqui  nihil 
pnsset  definiri.  Quare  si  omnia  attributa  dicun- 
tur  per  se,  haec  autem  non  sunt  infinita.  utique 
consistent  quse  sunt  sursura  versus;  proinde  et 
deor.Num.  Quod  si  itaest,ea  quoque  finita  erunt, 
quse  sunt  duobus  terminis  interjecta.  Si  autera 
hoc  verum  est,  jam  patet  necesse  esse,  ut  sint 
demonstrationum  principia,  neque  sit  oranium 
rerura  deraonstratio,  quod  initio  diximus  quos- 
dam  asserere.  Etenim  si  sint  principia,  nec 
omnia  sunt  demonstrabilia,  nec  in  infinitum  iri 
potest. 

30.  Esse  enim  horum  utrumlibet  nihil  aliud 


326 


POSTERIORUM   I 


est,  quam  nullum  esse  intervallum  immediatum 
et  individuum,  sed  omniaesse  dividua,  quoniam 
ob  terminum  intrinsecus  immissum,  non  extrin- 
secus  assumptum  demonstratur  id  quod  demon- 
stratur.  Quare  si  hoc  in  infinitum  abire  potest, 
fieri  etiam  potest  ut  infinita  sint  media  duobus 
terminis  interjecta.  Sed  hoc  est  impossibile,  si 
attributiones  consistunt  sursum  etdeorsum  ver- 
sus.  Consistere  autem  antea  logice,  nunc  vero 
analjtice  ostensum  fuit. 

28.  Probatur  demum  resolutive  el  ex 
propriis  demonstrationis,  quod  in  scientiis 
demonstrativis  non  potest  procedi  in  infi- 
nitum  in  prsedicatis  sursum  neque  deor- 
sum.  Prima  ratio  est  :  demonstratio  os- 
tendit  de  subjeclo  praedicata  per  se;  sed 
in  prsedicatis  per  se  non  potest  procedi  in 
infinitum;  ergo  in  demonstrationibusnon 
potest  procedi  in  infinitum.  ProbatuT  mi- 
nor;  prsedicata  enim  per  se  sunt,  quse  vel 
includuntur  in  definitione  subjecti,  eo 
pacto  quo  multitudo  per  se  dicitur  de 
numero,  quia  includitur  in  definitione 
numeri;  vel  includunt  subjectum  in  sua 
definitione,  eo  pacto  quo  par  et  impar 
per  se  dicuntur  de  numero,  quia  inclu- 
dunt  numerum  in  sua  definitione;  sed 
neque  potest  procedi  in  infinitum  in  iis, 
quse  includuntur  in  definitione  subjecti, 
neque  in  iis,  quse  includunt  subjectum  in 
sua  definitione;  ergo,  etc.  Probatur  minor, 
primo  quoad  ea,  quse  includunt  subjec- 
tum  in  sua  definitione;  primo,  quia  si 
risibUe  ita  dicitur  de  homine,  ut  inclu- 
dat  hominem  in  sua  definitione,  et  aKud, 
quod  vocetur  B,  ita  dicitur  de  risibili,  ut 
includat  risibile  in  sua  definitione,  sequi- 
tur,  quod  homo  includatur  etiam  in  defi- 
nitione  B;  quod  enim  includit  risibile  in 
sua  defiuitione,  includit  etiam  omnia, 
quae  includuntur  in  definitione  risibilis; 
sed  B  includit  risibile  in  sua  definitione; 
ergo  includit  etiam  hominem,  qui  includi- 
tur  in  definitione  risibilis ;  ergo  si  de  B  di- 
citur  G,  quodincludit  B  in  suadefinitione, 
homo  includitur  etiam  in  definitione  G ; 
ergo  si  procedatur  in  infinitum,  homo  in- 
cludetur  in  definitione  infinitorum ;  sed  est 
impossibile,  ut  subjectum  inckidatur  in 
definitione  infinitorum  attributorum,  si- 
cut  est  impossibile,  ut  subjectum  in  sua 
definitioneincludat  infinita  attributa;  er- 
go  in  prsedicatis^er  se  secundo  raodo,  hoc 
est  includentibus  subjectum  in  sua  defi- 
nitione,  non  potest  procedi  in  infinitum 
sursum.  Secundo  ea,  quae  prsedicantur 
per  se  de  subjecto,  ita  ut  includant  sub- 
jectum  in  sua  definitione,  non   possunt 


convenire  alteri  subjeclo;  sicut  enim  non 
possunt  esse  sine  sua  definitione,  sic  non 
possunt  esse  sine  subjecto,  per  quod  defi- 
niuntur;  sed  si  non  possunt  convenire 
alteri  subjecto,  non  sunt  prsedicata  supe- 
riorasubjecto,  sed  sequaUa  et  cum  subje- 
cto  convertibilia;  ergo  etiamsi  possetpro- 
cedi  in  infinitum  in  talibus  prsedicatis, 
posset  solum  procedi  in  infinitum  in  prse- 
dicatis  sequalibus  et  convertibilibus,  de 
quibus  non  agimus,  non  vero  in  prsedica- 
tis  universaUoribus  et  universalioribus, 
et  in  subjectis  particularioribus  et  parti- 
cularioribus,  de  quibus  solis  procedit 
qusestio,  ut  supra  dictum  est. 

29.  Jam  probatur  minor  quoad  secun- 
dam  partem,  quod  nimirum  non  possit 
procedi  in  infinitum  iu  praedicatis  per  se 
primo  modo,  quse  nimirum  includuntur 
in  definitione  subjecti;  si  enim  procede- 
retur  in  infinitum  in  prsedicatis^  quse  in- 
cluduntur  in  definitione  subjecti,  subjec- 
tum  includeret  in  sua  definitione  infinita 
prsedicata;  sedest  impossibile,  ut  subjec- 
tum  includat  in  sua  definitione  infinita 
prsedicata;  eo  enim  ipso  tale  subjectum 
non  posset  definiri ;  ergo  non  potest  pro- 
cedi  in  infinitum  sursum  et  deorsum  in 
prsedicatis,  quse  includuntur  in  definitione 
subjecti;  ergoin  nullis;  sed  si  non  potest 
dari  processus  in  infinitum  in  extremis, 
non  potest  dari  in  mediis,  ut  ostensum 
est  num.  11 ;  ergo  neque  potest  dari  pro- 
cessus  in  infinitum  in  mediis;  sed  ex  hoc 
sequitur,  quod  dentur  prima  principia 
demonstrationum,  quae  sint  indemonstra- 
biiia,  et  quod  non  omnia  sunt  demonstra- 
bilia,  ut  quidam  dixerunt  relati  cap.  iii ; 
ergo  dantur  prima  principia  indemonstra- 
bilia  demcnstrationum,  et  non  omnia 
sunt  demonstrabilia. 

30.  Gonfirmatur,  quia  idem  est  omnia 
esse  demonstrabilia,  acnondari  terminos 
immediatos,  inter  quos  nihil  mediet^  sed 
inter  omnes  terminos  aliquid  mediare.  Ut 
enim  unus  terminus  de  alio  demonstre- 
tur,  debet  sumi  medium  non  extraneum, 
sed  comprehensum  inter  tales  terminos; 
sed  ostensum  est,  in  mediis  non  possepro- 
cedi  in  infinitum,  si  non  procediturin  in- 
finitum  in  extremis,  sed  debere  perveniri 
ad  terminos  immediatos;  ostensum  est 
etiam,  in  extremis  per  se  non  posse  pro- 
cedi  in  infinitum  sursum  aut  deorsum; 
ergo  ostensum  est,  non  omnia  esse  deraon- 
strabilia,  sed  dari  propositiones  inderaon- 
strabiles  et  immediatas,  quod  est  dari 
prima  principia  demonstrationis,  et  hoc 
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ostensum  est  tum  dialectice  et  ex  com- 
munibus,  tum  resolutorie  et  ex  propriis 
demonstrationis. 


CAPUT  XVII 

EXPLICATUR,  QUO  PACTO  PROPOSITIONES  MEDIAT^ 
POSSINT  RESOLVI  AD  I.MMEDLATAS,  ET  QUALE 
MEDIUM   SIT  AD  DEMONSTRATIONEM  SUMENDUM, 

1.  [23]  His  autem  probatis  perspicuura  est, 
si  unum  quidpiam  duobus  insit,  veluti  t6  a  tw  y 
et  Tw  S,cum  alterum  alteri  aut  nullo  modo  aut 
non  omni  attribuatur,  non  semper  secundum 
aliquid  commune  inesse.  Utputa  isosceli  et  sca- 
leno  hasc  afFectio,  duobus  rectis  aequales  angulos 
habere,  secundum  commune  quiddam  inest  ; 
inest  enim  qua  est  figura  quaedam,  non  qua  est 
aliud.  Hoc  vero  non  semper  ita  se  habet. 

2.  Esto  namque  t6  8,  secundum  quod  t6  a  tw 
Y  B  inest.  Constat  igitur  etiam  t6  |3  tw  y  et  tw  B 
inesse  secundum  aliud  commune,  et  illud  secun- 
dum  aliud.  Quare  inter  duos  terminos  infiniti 
esse  termini  poterunt.  Quod  tamen  est  impossi- 
bile.  Non  est  igitur  necesse,  ut  semper  idem 
multis  insit  secundum  commune  quidpiam,  quan- 
doquidem  erunt  immediata  intervalla.  Porro 
necesse  est  terminos  esse  in  eodem  genere  et  ex 
eisdem  tomis,siquidem  commune  illud  est  ex  iis 
quae  per  se  insunt.  Non  enim  licebat  ex  uno 
genere  in  aliud  genus  transferre  ea  quae  de- 
monstrantur. 

Ostenso,  quod  non  possit  procedi  in 
infinitum  in  terminis  et  in  demonstratio- 
nibus,  infert  Aristoteles  quasdam  conclu- 
siones,  per  quas  explicat,  quo  pacto  pro- 
positiones  mediatse  resolvi  possint  ad  im- 
mediatas,  et  quale  medium  sit  ad  demon- 
strationem  sumendum. 

1.  Prima  conclusio  est :  licet  aliquando 
prsedicatum,  quod  convenit  duobus  aut 
pluribus  adsequate  vel  inadaequate  distinc- 
tis,  conveniat  illis  ratione  alterius  utri- 
que  communis,  tamen  non  semper  conve- 
nit  ratione  alterius^  sed  aliquando  conve- 
nit  utrique  immediate.  Probatur  et  expli- 
catur.  Isosceles  et  scalenum  sunt  duo 
adsequate  distincta;  nam  nuUum  isosceles, 
hoc  est  duorum  sequalium  laterum  est 
scalenum,  hoc  est  truim  insequalium  late- 
rum,  et  nuilum  scalenum  est  isosceles. 
At  isosceles  et  sequilaterum  possunt  sumi 
tanquam  inadsequate  distincta;  nam  licet 
omne  trium  sequalium  laterum  sit  etiam 
duorum  sequalium  laterum,  non  tamen 
omne  duorum  laterum  sequalium,  est 
eliam  trium  sequalium  laterum.  His  omni- 
bus  convenit  hoc  prsedicatum  commune 


liabendi  tres  angulos  aequales  duobus  rec- 
tis,  et  convenit  rationealterius  communis 
praedicati,  in  quo  conveniunt,  hoc  est  ra- 
tione  trianguli.  At  non  omnia  prsedicata 
communiter  illis  convenientia  conveniunt 
illis  ratione  alterius  praedicati  communis; 
alioquin  cum  praedicatum  trianguh  sit 
illis  commune,  conveniret  illis  ratione 
alterius  prsedicati  communis,  et  hoc  ra- 
tione  alterius,  et  sic  in  infinitum ;  sed  hoc 
est  impossibile;  ergo,  etc. 

2.  Probatur  minor;  si  enim  hcibere  tres 
angulos  cecpiales,  conveniret  isosceli  ra- 
tione  trianguli,  et  esse  triangulim,  ra- 
tione  alterius,  et  illud  ratione  alterius, 
inter  hoc,  quod  est  triangidv.m  isoscelem 
licibere  tres  angulos  (squales,  interpone- 
rentur  infinita  media,  nimirum  ratio  com- 
munis  trianguli,  et  alia  ratio  communis, 
et  sic  in  infinitum;  sed  ostensum  est  non 
posse  inter  duos  terminos  interponi  infi- 
nitamedia;  ergo  potest  praedicatum  com- 
mune  pluribus  dici  de  singulis  eorum  im- 
mediate,  et  hoc  pacto  genus  dicitur  imme- 
diate  de  immediatis  speciebus,  ex.  gr., 
triangulum  dicitur  immediate  de  trian- 
gulo  isoscele,  et  scaleno.  Quia  vero  dixit 
Aristoteles  posse  praedicatum  demonstrari 
de  subjectis  contradistinctis  per  medium 
commune,  eo  pacto  quo  hahere  tres  an- 
gulos  (Bqnales  duolus  rectis  demonstratur 
de  isoscele  et  scaleno  per  rationem  com- 
munem  trianguli,  advertit,  quod^,  ad  hoc, 
ut  de  subjectis  contradistinctis  possit  prae- 
dicatum  demonstrari  per  medium  com- 
mune,  debent  talia  subjecta  esse  ejusdem 
generis,  eo  pacto  quo  triangulus,  isosce- 
les  et  scalenus  sunt  in  eodem  genere 
quantitatis.  Ratio  est,  quia  medium  illud 
commnne  debet  per  se  convenire  utrique 
subJQcto^  cum  prsemissae  demonstratiouis 
debecnt  esse  perse,ut  dictum  est  cap.  vi, 
num.  10,  sed  medium  non  potest  per  se 
dici  de  subjectis,  quse  non  sunt  ejusdem 
generis,  ut  dictum  est  cap.  vii,  ergo  illa 
subjecta  debent  esse  ejusdem  generis. 

3.  Perspicuum  quoque  est,  quando  t6  a  t&j  p 
inest,  si  est  quoddam  raedium,  demonstrari 
posse  quod  t6  a  t';)  3  inest,  Atque  hujus  elementa 
sunt  haec,  et  quaecuraque  sunt  media.  Nam  irarae- 
diatae  propositiones  sunt  elementa,  vel  oranes 
vel  eae  quae  sunt  universales. 

4.  At  si  non  est  ullum  medium,  non  est 
amplius  demonstratio,  sed  ad  principia  via  hsec 
est. 

5.  Similiter  si  t6  a  Tfj  p  non  insit,  siquidem 
est  quoddam  vel  mediura  vel  prius  cui  non  insit, 
est  deraonstratio.  Sin  rainus,  non  est.  Sed  prin- 
cipia  et  elementa  tot  sunt  quot  sunt  termini.  Ex 
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iis  enim  constitutas  propositiones  sunt  principia 
deraonstrationis.  Et  quemadmodum  qua^dam 
principia  sunt  indemonstrabilia,  quibus  aMinua- 
matur  lioc  essehoc  et  hoc  inetse  huic,  ita  etiam 
sunt  quasdam  indemonstrabilia,  quibus  pronun- 
tiatur  hoc  non  esse  hoc  aut  hoc  non  inesse  huic. 
Quapropter  alia  erunt  princij)ia,  qu£e  signitica- 
buntesse  quidpiam,  alia,  quas  signiticabunt  non 
esse  quidpiam.  . 

3.  Secuiida  conclusio  est :  quando  inter 
terminos,  qui  aftirmantur  et  negantur  in 
aliqua  propositione,  datur  medium,  talis 
propositio  ebtdemonstrabilis,  et  tot  re  jui- 
runtur  demonstrationes,  quot  inter  termi- 
nos  dantur  media,  quae  demonstrationes 
sunt  elementa,  ex  quibus  quodammodo 
componitur  talis  demonslratio;  prima  ve- 
ro  elementa  sunt  propositiones  imme- 
diatse  et  carentes  medio,  vel  omnes  vel 
universales;  propositiones  enim  singu- 
lares,   licet  sint  immediatse,  adliuc  non 

^lementa;  ex.  gr.,  hsec  propositio  : 

'es  est  homo,   est  immediata,  et  ta- 

jUia  est  singularis,  non  est  elemen- 

eque  principium.   Cum  enim  sola 

universalia    sint    demonstrabilia,     solse 

propositiones  universales  sunt  principia 

et  elementa  demonstrationum. 

4.  Probatur  et  explicatur  conclusio, 
primo  in  aftirmativis,  secundo  in  negati- 
vis.  Haec  propositio  affirmativa  :  omnis 
homo  est  corpus,  est  mediata,  ita  ut  me- 
dient  inter  hominem  et  corpus  duo  media, 
viveiis  nimirum  atque  animal.  Corpus 
enim  dicilur  immediate  de  vivente,  quod 
vivens  rJicilur  immediate  de  animali, 
quod  animal  dicitur  immediate  de  ho- 
mine;  ergo  inter  corpus  et  homiuem 
mediat  animal  et  vivens;  ergo  ad  illam 
demonstrandam  requiruntur  duae  demon- 
slrationes  eiementares.  Prima  est :  omne 
animal  est  corpus ;  omnis  homo  est  ani- 
mal;  ergo  oninis  homo  est  corpus.  Mi- 
nor  est  immediata^  quia  inter  hominem  et 
animal  nihil  mediat.  Major  est  mediata, 
quiainter  animal  et  corpus  mediat  viveus. 
ideoque  ad  iilam  majorem  demonslran- 
dam  sufficit  unica  demonstratio,  qnae  est : 
omne  vitens  est  corpus;  omne  animal  est 
mcens;  ergo  omneaninial  est  corpus.  Istae 
duse  demonstrationes  constant  ex  tribus 
propositionibus  immediatis,  et  ex  duabus 
medialis.  Imraediatse  sunt  :  omne  mvens 
est  corpus  ;  onine  animalesi  vioens;  omnis 
homo  est  animal.  Istae  tres  j^ropositiones 
immediatse  .'^unt  prima  principia  et  f)rima 
elementa.  Propositiones  medialse  sunt  : 
oinnis  horno  est  corpus,  inter  cujus  propo' 


sitionis  terminos  intercipiuntur  duo  me- 
dia,  ideoque  ad  illam  deraonstrandam  re- 
quiruntur  duo  syllogisrai ;  et  omne  ani- 
mal  est  corpiis,  inler  cujus  terminos  uni- 
cura  intercipitur  medium,  ideoque  ad 
illam  demonstrandara  sufncit  unicus  syl- 
logismus. 

5.  Proportionaliter  haec  propositio  ne- 
gativa  :  nullus  homo  est quantitas^Q&i  me- 
diata,  ita  ut  inter  quantitatem  et  homiuem 
intercipiantur  quatuor  media,  quse  sunt 
sul)stantia,  corjrus,  vivens,  animat.  Quan- 
titas  enim  primo  et  imraediale  negatur 
de  substantia,  per  substantiam  negatur 
de  corpore,  per  corpus  de  vivente,  per 
vivens  de  animali,  per  animal  de  homine; 
ergo  ad  illam  deraonstrandam  requirun- 
tur  quatuor  demoustrationes  eleraentares, 
Priraa  est  :  mdJum  animal  est  cjuantitas; 
omnis  homoest  animal :  ergo  nullus  homo 
est  (luantitas.  Minor  est  immediata  adeo- 
que  inderaoustrabilis.  Secunda  demon- 
stratio  est,  qua  sic  demonstratur  major, 
quse  est  mediata  :  nullum  vioens  est  qmn- 
titas;  omne  animal  est  vivens  :  ergo  nul- 
lum  animal  est  quantitas.  Et  quia  minor 
est  imraediata,  major  mediata,  ideo  ad 
deraonstrandain  majorem  requiritur  tertia 
demoustratio,  quae  est :  niillum  corpusest 
quantitas;  omne  vivens  est  corpus  :  ergo 
miUuni  vivens est  quantitas.  Quiademum 
minor  est  imraediata,  major  mediata, 
quarta  demonstratio,  qiise  requiritur  ad 
demonstrandam  majorem  est :  nulla  sul- 
stantia  est  quantitas;  omne  corpus  est  sub- 
stantia;  ergo  nuUum  corpus  est  guantitas. 
In  toto  hoc  processu  dantur  quinquo 
proposiliones  imraediatae,  ettres  medialae. 
Immediatse  sunt  :  oiulla  sulstontia  est 
quantiias;  omnis  homo  est  animal;  omne 
animal est  vivens; omne  vivens est  corpus; 
omne  corjms  est  substantia.  Medialse  sunt : 
nuUum  animal  est  quantifas  ;  mUlumvi- 
vens  est  quantitas;  nuUum  corpus  est 
quantiias.  Hinc  patef,^quod  sicut  dantur 
propositiones  immediatse  et  prima  princi- 
pia  affirmativa,  sic  dantur  propositiones 
imraediatse  et  prima  principia  negativa. 
Sicut  enim  illse  affii-malivse  :  omnis  homo 
est  animal;  omne  animal  est  vivens,  sunt 
immedialse,  quia  in  iis  genera  prsedican- 
tur  de  suis  proximis  speciebus,  sic  illa 
negativa  :  nuUa  suljstantia  est  quantitas, 
est^imraediata,  quia  in  illa  unum  supre- 
mum  genus  negatur  de  alio. 

6.  Cum  autem   aliquid  proba»-e  oporlet,   su- 
mendum  est  id,  quod  tm  p  priraum  attrihuitur. 
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Sit  t6  7,  et  huic  sirailiter  attribuatur  ~o  %.  Atque 
ita  semper  progrediendo,  nunquam  extrinsecus 
accipitur  propositio,  nec  sumitur  quod  ine.st  toj  a 
in  probaijone  facienda  ;  sed  semper  medium 
densatur,  donec  indivisibilia  facta  siut  et  unum. 
E.-t  autem  unum,  cum  factum  est  immediatum, 
et  una  propositio  simpliciter,  nimirum  imme- 
diata.  Et  ut  in  aliis  rebus,  ita  in  demonstratio- 
nibus  principium  est  res  simplex.  Hoc  autem 
non  ubique  est  idem,  sed  in  pondere  mina,  in 
concentu  diesis,  aliud  vero  in  alia  re.  Sic  in 
sjllogismo  unum  illud  est  propositio  immediata, 
in  demonstratione  autem  et  scientia  eat  intelli- 
gentia. 

6.  Tertia  coiiclusio  est  :  iit  resolvatur 
propositio  mediata  ad  immediatam.  hac 
arteutendumest.  Sumendumest  medium, 
quod  immediate  prsedicetur  de  minori  ex- 
tremo,  et  de  quo  majus  extremum  uni- 
versaliter  prsedicetur;  et  si  major  sit  me- 
diata,  samendum  est  aliud  medium,  quod 
immediate  praedicetur  de  primo  medio, 
et  de  quo  pariter  majas  extremum  uui- 
versaliter  prsedicetur,  et  sic  inter  majus 
extremum  et  minus  extremum  interpo- 
nenda  sunt  ac  densanda  media,  donec 
nihil  amplius  mediet,adeoqueperveniatur 
ad  propositiones  immediatas.  Ex.  gr.,  re- 
solvenda  sit  hsec  propositio  mediata  : 
omnis  homo  est  suhstantia,  —  sumendum 
est  medium,  quod  immediate  prsedicetur 
deminori  extremo,  hoc  est  de  homine,  et 
de  quo  universaliter  prsedicetur  inajus 
extremum,  hocest  substantia,  et  forman- 
dus  sequens  syllogismus  :  omne  aniinal 
est  svMtaiitia;  omnis  Jwmo  est  aniinal; 
ergo  owinis  homo  est  svMtanlia.  Minor 
est  immediata,  siquidem  sumptum  est 
medium,  quod  immediate  prsedicatur  de 
homine.  Probetur  major,  quse  est  me- 
diata,  sumendo  aliud  medium,  quod  im- 
mediate  prsedicetur  de  primo  medio,  lioc 
est  de  animali,  ac  de  quo  universaliter 
praedicelur  substantia,  ac  diceudum  : 
omne  vivens  est  sulstantia;  omne  animal 
est  vireiis;  ergo  omne  anima.l  est  suhstan- 
tia.  Minor  estimmediata;  ut  probetur  ma- 
jor,  sumatur  aliud  medium,  quod  imme- 
diate  prajdicelur  de  vivente,  et  de  quo 
universaliler  [^rsedicetur  substantia,  quod 
medium  sit  corpus,  et  dicatur  :  omne  cor- 
fus  est  suhstantia ;  om ne  vivens  est  corpus : 
ergo  omne  vivens  est  suhstantia.  In  hoc 
processu  interponendo  tria  media  intcr 
hominem  et  substantiam,  qnae  sunt  ani- 
mal,  vivens,  corj^us,  nuUum  remanet  spa- 
tiiim.  Nam  homini  est  immediatum  ani- 
mal,    animali    vivens,    vivcnti    corpus. 


corpori  substantia;  ergo  jam  propositio 
mediata  resoluta  est  ad  propositiones  im- 
mediatas.  Et  quia  de  omnibus  his  mediis 
interceptis  inter  hominem  et  substantiam 
prsedicari  debet  majus  extremum,  ex.  gr., 
substantia  in  exemplo  posito,  ideo  nul- 
lum  medium  debet  sumi  extra  majus  ex- 
tremum,  hoc  est  quod  non  contineatur  in 
majori  extremo.  Nam  prsedicatum  non 
potest  universaliter  preedicari  de  subjecto, 
quod  excedit  prsedicatum,  eo  pacto  quo 
substantia  non  potest  universaliler  prte- 
dicari  de  ente,  quod  ens  excedit  substan- 
tiam.  Hinc  est,  quod  sicut  in  aliis  generi- 
bus,  quod  est  maxime  simplex  et  indivi- 
sibile,  est  mensura  ceeterorum,  eo  pacto 
quo  in  genere  ponderum  uncia  est  princi- 
pium  et  mensura,  in  melodiis  primus  to- 
nus,  etc,  —  sic  in  genere  propositionis, 
propositiones  maxime  simplices  et  indi- 
visibiles,  hoc  est  inter  quarum  terminos 
non  datur  medium,  sunt  principium  et 
mensura  cseterarum.  Principium  vero 
scientise  est  intellectus,  qui  assentitur 
propositionibus  maxime  simplicibus  et 
indivisibilibus  medioque  carentibus. 

7.  In  syllogismis  igitur,  quibus  inesse  osten- 
ditur,  nullum  mcdium  extra  cadit. 

8.  Iii  privativis  autem,  hic  quidem  nihil  cadit 
extra  id  quod  inesse  non  oportet,  veluti  si  t6  a 
Tw  5  per  Y  non  inest;  nam  si  omni  S  inest  t6  y» 
nulli  autem  y  "^o  «.  rursus  si  oporteat  probare 
To  a  nulli  y  inesse,  medium  sumendum  estTo  a 
et  y.  Atque  ita  semper  progredietur. 

9.  Quod  si  oporteat  probare  to  o  tw  e  non 
inesse,  quia  t6  y  inest  omni  o  et  nuUi  aut  non 
omni  £,  nunquam  mediura  cadet  extra  £  ;  hoc 
autem  estid  cui  non  oportet  inesse. 

10.  In  tertio  autem  modo  nunquam  progre- 
dietur  extra  id,  a  quo  vel  quod  privare  oportet. 

7.  Quarta  conclusio  continet  quatuor 
regulas,  quibus  explicatur^  quale  medium 
sumendum  sit  ad  demonstrandum  in  sin- 
gulis  figuris.  Priiiia  regula  est :  medium 
in  demonstrationibus  affirmativis,  quae 
solum  possunt  fieri  in  prima  ligura,  non 
potest  cadere  extra  majus  extremum,  sed 
vel  debet  esse  iuferius  majori  extremo, 
vel  debet  esse  couvertibile  cum  illo.  Ratio 
est,  quia  in  prima  figura  majus  extremum 
universaliter  praedicalur  de  medio;  sed 
nihil  potest  universaliter  prsedicari,  nisi 
de  inferiori  aut  tequali;  ergo  medium  de- 
bet  esse  vel  inferius  vel  ajquale.  Ex  gr. 
ad  probandum,  quod  ornnis  horno  est  suh- 
stantia,  sumitur  ut  medium  animal,  quod 
est  inferius  substantia,  ac  dicitur  :  omne 
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animal  est  sulstantia ;  omnis  homo  est 
animal;  ergo  omnis  homo  est  substantia ; 
—  ad  demoustrandum  vero,  quod  o;;?«/5 
homo  est  risibilis,  sumitur  ut  medium 
ratiouale.  quod  est  convertibile  cum  risi- 
biii,  et  dicitur  :  omne  rationdle  est  risibi- 
le  ;  oninis  homo  est  rationalis;  ergo  omnis 
homo  est  risibilis.  Non  potest  vero  sumi 
medium  superius  risibili,  puta  iutellec- 
tuale;  major  enim  :  omne  intellectmle  est 
risibile,  esset  falsa,  quia  intellectuale  in- 
venitur  extra  risibile,  puta  in  Angelis, 
qui  sunt  intellectuales,  et  non  sunt 
risibiles, 

8.  Secunda  regula  est  :  in  demonstra- 
tionibus  negativis  primse  figurse  medium 
debet  esse  tale,  ut  minus  extremumnon  in- 
veniatur  extra  ipsum,  sed  vel  sit  inferius 
medio,  vel  sit  convertibile  cum  medio. 
Ratio  est,  quia  in  prima  figura  minor  de- 
bet  esse  affirmativa,  in  eaque  medium  de- 
bet  universaliter  prsedicari  de  minori  ex- 
tremo;  sed  nihil  uuiversaliter  prsedicatur 
nisi  de  inferiori  vel  sequali  seu  convertibi- 
li ;  orgo  medium  debet  esse  tale,  ut  minus 
extremum  non  cadat  extra  ipsum,  sed  vel 
sit  inferius  vel  sequale.  Ex.  gr.  si  sit  pro- 
bandum,  quod  nullus  homo  est  quantitas, 
sumatur  ut  medium  animal,  quod  est 
superius  homiue ;  et  si  rursus  sit  proban- 
dum,  quod  nullum  animal  est  qiiantitas, 
sumatur  ut  medium  vivens,  quod  tsi  su- 
perius  animali  ethomine,  et  sic  deinceps. 
Rursus  si  sit  demonstrandum,  qyio^nulms 
homo  est  hinnibilis,  sumatur  ut  medium 
rationale,  quod  est  sequale  homini.  Debet 
tamen  medium  cadere  extra  majus  ex- 
tremum,  cum  majus  extremum  in  majori 
sit  negandum  de  medio.  Ex.  gr.  ad  pro- 
bandum,  quod  nullus  homo  est  hinnibilis, 
sumitur  ut  medium  rationale,  quod  cadit 
extra  hinnibile,  cum  hinnibile  debeat  in 
majori  negari  de  rationali. 

9.  Tertia  regula  est :  in  secundafigura 
medium  non  debet  cadere  supra  illam  ex- 
tremitatem,  seu  majorem  seu  miuorem, 
de  qua  negatur,  ita  ut  sit  illa  superius. 
Ratio  est,  quia  superius  non  potest  negari 
de  inferiore,  neque  universaliter  neque 
particulariter ;  ex.  gr.,  animal  non  potest 
neque  universaliter  neque  particulariter 
negari  de  hominf^,  dicendo  :  nullus  homo 
est  animal,  vel  aliquis  homo  non  est  ani' 
mal;  ergo  medium  non  potest  esse  supe- 
rius  illa  extremitate,  de  qua  negatur.  Et 
quia  in  Camestres  et  Barocco  medium  ne- 
gatur  de  minori  extremo,  in  Gesare  et 
Festino  de  majori  extremo,  ideo  in  Game- 


stres  et  Barocco  medium  non  potest  esse 
superius  minori  extremo,  in  Gesare  et 
Festino  medium  non  potest  esse  superius 
majori  extremo.Ex.  gr.,  ad  ostendendum, 
quod  nullus  homo  est  hinnibilis,  in  Ga- 
mestres  debet  sumi  ut  medium  equus,  qui 
non  est  superior  homine,  et  dici  :  omnis 
equus  est  hinnibilis  ;  nuUus  homo  est  hin- 
nibilis;  ergo  nullus  homo  est  equus ;  in  Ge- 
sare  potest  sumi  pro  medio  intellectuale, 
quod  est  superius  minori  extremo,  hoc  est 
homine,  sednon  majori,  hoc  est  hinnibili, 
ac  dici :  nullum  hinnibile  est  intellectuale  ; 
omnis  homo  est  intellectualis ;  ergo  nullus 
homo  est  hinnibilis. 

10.  Quarta  regula  est :  in  tertia  figura 
medium  non  potest  cadere  supra  ullum 
extremum,  hoc  est  non  potest  esse  supe- 
riusuUo  extremo.  Probatur,  nam  medium 
in  tertia  figura  debet  esse  subjectum  in 
utraque  prsemissa;  sed  subjectum  non 
potest  esse  superius  prsedicato,  alioquin 
prsedicatio  esset  indirecta ;  ergo  etc.  Ex. 
gr.,  ad  probandam  hanc  negativam  : 
aJiquod  animal  non  est  lapis,  sumitur  ut 
medium  homo,  ac  dicitur  :  nullus  homo 
est  lains ;  om^iis  homo  est  animal;  ergo 
aliquod  animal  non  est  lapis  ;  homo  vero 
neque  est  superior  lapide  neque  animali. 


CAPUT  XVIII 

UTRUM  DEMONSTRATIO  UNIVERSALIS  SIT  PRiESTAN- 
TIOR  PARTICULARI. 

1.  [24]  Cum  autem  alia  sit  demonstratio  uni- 
versalis  aliaparticularis,  et  alia  attribuliva  alia 
privativa,  ambigitur  utra  sit  melior.  Idem  quae* 
ritur  de  ea  demonstratione,  quae  dicitur  directo 
demonstrare,  et  de  ea  quae  ducit  ad  impossibile. 
Primum  igitur  tractemus  de  universali  et  parti- 
culari ;  atque  hoc  exposito  de  ea  quoque  dicamus 
quse  directo  probare  dicitur,  et  de  ea  quae  ducit 
ad  impossibile. 

2.  Videri  igitur  fortasse  possit  quibusdam  ita 
considerantibus  particularis  esse  melior.  Nam 
si  ea  demonstratio  melior  est,  secundura  quam 
demonstrationem  magis  scimus  (hasc  enim  est 
virtus  demonstrationis) ;  magis  autem  scimus 
unumquodque,  cum  id  cognoscimus  per  se,  quam 
cum  per  aliud,  ut  Coriscura  esse  musicum  magis 
scimus,cum  Coriscum  esse  musicum  cognoscimus, 
quam  cum  cognoscimus  hominem  esse  musicum 
(similiter  dicendum  est  etiam  in  aliis);  univer- 
salis  autera  deraonstratio  quod  aliud,  non  quod 
ipsum  sit  demonstrat,  veluti  quod  isosceles, 
non  quia  est  isosceles,  sed  quia  est  triangulura, 
habeat  tres  angulos  aequales  duobus  rectis ;  par- 
ticularis  vero  demonstratio  quod  ipsum  sit  ;  si 
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igitur  melior  demonstratio  est,  quse  demonstrat 
per  se,  talis  autem  est  paiticularis  potius  quam 
universalis,  etiam  melior  est  particularis  de- 
monstratio. 

3.  Praeterea  si  universale  non  est  quidpiam 
praeter  singuIaria,demonstratio  veroeam  opinio- 
nem  inducit,ut  aliquid  esse  putemus  id  secundum 
quod  demonstrat,  et  ejusmodi  quamdam  naturam 
in  rebus  exstare,  veluti  trianguli  praeter  parti- 
cularia  triangula,  et  figurae  praster  particulares 
figuras,  et  numeri  praeter  particulares  nume- 
ros ;  melior  autem  est  demonstratio  de  eo 
quod  est,  quam  de  eo  quod  noH  est ;  et  ea  per 
quam  non  decipietur,  quam  ea  per  quam  deci- 
pietur;  universalis  autem  est  ejusmodi  (proce- 
dentes  enim  demonstrant,  quemadmodum  de  eo 
quod,  est  analogum;  velutiquod  est  ejusmodi  ut 
neque  sit  linea  neque  numerus  neque  solidum 
neque  planum,  sed  aliquid  praster  haec,  id  fore 
analogum). 

1.  PostquamAristoteles  egit  de  demon- 

stratione  absolute,  agit  de  eadem  compa- 

rative,  et  comparat  inter  se  Taria  genera 

demonstrationum  ;  et  primo  quidem  com- 

parat  demonstrationem  uniyersalem  cum 

particulari,  et  quserit,  utra  sit  preestantior. 

Sensus  autem  qusestionis  est,  utrum  prse- 

stantior  sit  demonstratio,  qua  propnetas 

conveniens    universaliter    alicui  rationi 

communi    demonstratur  de  illa    ratione 

communi,  an  vero  demonstratio,  qua  talis 

proprietas  demonstratur  de  aliquo  infe- 

riori  contento  in  illa  ratione  communi. 

Ex.  gr.,  liaec  proprietas  habendi  tres  an- 

gulos    sequales    duobus  rectis,  conyenit 

omni  triangulo,  Quaeritur  igitur,  utrum 

prsestantior  sit  demonstratio,  qua  osten- 

ditur,  quod  omnis  triangulus  halet  tres 

anguJos  cequales  duolus  rectis,  an  demon- 

stratio,  qua  ostenditur,  quod  isosceles  ha- 

det  tresangulos  (Bquales  duohus  rectis.  Si- 

militer  esse  risidiJe  convenit  omni  homi- 

ni.  Quseritur  ergo,  utrum  preestantior  sit 

demonstratio,  qua  ostenditur  quod  omnis 

homo  est  7'isiMlis,  an  qua  ostenditur  quod 

Socrates  estrisibilis.ljih.ainc  qusestionem 

resolvat  Aristoteles,  primo  propouit  duas 

rationes,  quibus  potest  suaderi,  quod  de- 

monstratio   particularis    sit  preestantior 

universali ;  secundo  solvit  ac  retorquet 

dictas  rationos;  tertio  qusestionem  resol- 

vit  ac  septem  rationibus  ostendit  demon- 

strationem  universalem  esse  praestantio- 

rem  particulari. 

2.  Quoad  primum  :  prima  ratio,  qua 
videtur  ostendi,  quod  demonstratio  parti- 
cularis  sit  prsestantior  universali  est,  quia 
quod  ordihatur  ad  ahquem  finem,  eo  est 
prsestantius,  quo  majorem  habet  virtutem 


causandi  talem  finem;  ex.  gr.,  quod  or- 
dinatur  ad  finem  illuminandi,  eo  est  prse- 
stantius,  quo  majorem  habet  virtutem 
illuminandi;  sed  demonstratio  ordinatur 
ad  hunc  finem,  ut  faciat  nos  scire ;  ergo 
illa  demonstratio   est  prsestantior,   quse 
magis  facit,  ut  sciamus ;  sed  demonstratio 
particularis  magis  facit,  ut  sciamus,  quam 
universaUs;  ergo  demonstratio  particu- 
laris  est  prsestantior  universali.  Probatur 
assumptum :  illud  quod  scimus  in  se  ipso, 
magis  scimus,  quam  illud,  quod  scimus 
in  alio;  ex.  gr.,  magis  scit  Coriscum  esse 
musicum,  qui  id  scit  de  ipso  Corisco  co- 
gnito  ut  Corisco,  quam  qui  scit  hominem 
esse  musicum,  et  quia  Coriscus  est  homq, 
scit  quodammodo  Coriscum  esse  musi- 
cum:  sed  per  df^monstrationem  particu- 
larem,  ex.  gr.,  qua  cognoscimus  isosce- 
lem  habere  tres  angulos  sequales  duobus 
rectis,  cognoscimus  hanc   proprietatem 
habendi  tres  angulos  aequales  duobus  rec- 
tis  de  isoscele  in  se  ipso ;  per  demonstra- 
tionem    universalem,  qua  cognoscimus, 
triangulum  habere  tres  angulos  sequales 
duobus  rectis,  eam  proprietatem  non  co- 
gnoscimus  de  isoscele  in  se  ipso,  sed  so- 
lum  de    isoscele   cognito   sub  conceptu 
communi  trianguli;   ergo  magis  scimus 
per  demonstrationem  particularem^  quam 
per  universalem,  adeoque  demonstratio 
particularis  facit  nos  magis  scire  et  est 
prsestantior. 

3.  Secunda  ratio  est :  illa  demonstratio, 
quse  facit  cognoscere  id,  quod  magis  est, 
et  prout  est,  ac  non  disponit  ad  errqrem, 
prsestantior  est  quam  illa,  quse  facit  co- 
gnoscere  quod  minus  est,  et  non  prout 
est,  ac  disponit  ad  errorem;  sed  demon- 
stratiouniver-^alis  facit  cognoscere  univer- 
salia  abstracta  a  singularibus,  quae  _  non 
dantur  a  parte  rei,  ac  per  hoc  disponit  ad 
errandum,  existimando,  quod  umversalia 
separata  dentur  a  parte  rei;  demonstratio 
vero  particularis  versatur  circa  singu- 
laria,  quse  dantur  a  parte  rei,  adeoque  non 
disponit  ad  errandum;  ergo,  etc.  Minor 
probatur  et  expHcatur  exemplis.  Demon- 
stratio  enim,  qua  ostenditur  triangnlum 
ut  sic  habere  tres  angulos  sequales  duobus 
rectis,  cognoscit  triangulum  ut  sic  d.h- 
stractum  ab  isoscele  et  ab  aliis  inferiori- 
bus,  adeoque  disponit  ad  opinandura, 
quod  detur  trianguhis  separatus ;  et  simi- 
liter  demonstrationes  de  numeris  ut  sic 
disponunt  ad  opinandum,  quod  dentur 
numeri  separati ;  demonstrationes,  quibus 
commutata  proportio  ostenditur  de  quan- 
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titate  proportionabili  iit  -nc,  abstrahendo 
a  discreta  et  coutinua  disponunt  ad  opi- 
nandum,  quod  deturtalis  quantitasut  sic. 

4.  Si  igitur  haec  est  magis  universalis,  minus 
autem  versatur  iii  eo  quod  est  universalis  de- 
monstratio  quara  particularis,  et  falsara  opinio- 
nem  gignit,  deterior  utique  est  universalis  par- 
ticulari.  An  primum  quidem  altera  ratio  non 
magis  in  universali  quam  in  particulari  locura 
habet?  Nam  si  h^ec  atfectio,  habere  tres  angulos 
aequales  duobus  rectis,  inest  non  qua  isoscelet;^ 
sed  qua  triangulum,  qui  novit  isosceles  affec-' 
tione  illa  prseditum  esse,  minus  novit  per  se, 
quam  qui  novit  triangulum  eam  affectionera 
habere.  Et  omnino  si  non  sit  qua  triangulum, 
et  id  ostendat,  non  erit  demonstratio.  At  si  sit, 
profecto  qui  quamque  rem,  qua  res  quasque  est, 
novit,  magis  novit.  Si  igitur  triangulum  latius 
patet  quam  isosceles,  et  est  eadem  definitio,  nec 
secundum  homonjmiam  dicitur  triangulum, 
atque  inestomni  triangulo  aftectioilla,habere  tres 
angulos  asquales  duobus  rectis,  certe  non  trian- 
gulura  qua  isosceles,  sed  isosceles  qua  triangu- 
lum,  habet  hujusceraodi  angulos.  Quocirca  qui 
universale  novit,  raagis  novit  qua  inest,  quam 
qui  particulare.  Melior  igitur  est  demonstratio 
universalis  quam  particularis. 

5.  Prasterea  si  sit  una  quaedam  detinitio,  nec 
sit  homonjraia,  universale  niliilorainus  erit 
quam  nonnulla  particularia  ;  immo  magis,  qua- 
tenus  incorruptibilia  in  illis  sunt,  particularia 
vero  sunt  magis  corruptibilia.  Prseterea  nulla 
necessitas  nos  cogit  ut  existimemus  hoc  esse 
aliquid  praeter  hsec  singularia,  quia  unam  rera 
significat,  non  raagis  quara  in  aliis,  quae  non  si- 
gniticant  quid,  sed  vel  quale,  vel  ad  aliquid  vel 
facere.  Si  quis  vero  id  existiraet,  non  deraon- 
stratio  est  hujus  erroris  causa,  sed  is  qui  audit. 

4.  Quoad  secundum  :  propositis  ratio- 
nibus  dubitandi,  Aristoteles  iilas  solyit 
ac  retorquet.  Prima  ergo  ratio  desumpta 
ex  eo,  quod  demonstratio,  quse  facit  ma- 
gis  scire,  est  perfectior,  retorquetur  ad 
probandum,  quod  demonstratio  univer- 
salis  sit  perfectior,  cum  faciat  magis  scire. 
Qui  enim  cognoscit  passionem  de  sub- 
jecto,  cui  primo  et  per  se  convenit.  magis 
scit,  quam  qui  eamdem  passionem  cog- 
noscit  de  subjecto,  cui  non  convenit 
primo  et  per  se ;  sed  passio  habendi  tres 
angulos,  etc,  primo  et  per  se  convenit 
triangulo,  isosceli  vero  non  convenit  in 
quantum  isosceli,  sed  in  quantum  trian- 
gulo;  ergo  qui  passionem  iliam  cognoscit 
de  triangulo  per  demoustrationem  uni- 
versalem,  magis  scit,  quam  qui  illam 
cognoscit  de  isoscele  per  d  monstratio- 
nem  particularem,  ac  proinde  demonstra- 
tio  universalis  prsestantior  est  particulari. 


Probatur  minor  :  nam  tum  illa  passio 
conveniret  triangulo  primo  et  per  se, 
isosceli  vero  in  quantum  est  triangulus, 
quando  triangulus  esset  quid  superius 
respectu  isoscelis,  diceretur  secundum 
rationem  unam  et  non  sequivoce,  et  illi 
universaliter  ac  semper  conveniret  ha- 
bere  tres  angulos  sequales  duobus  rectis ; 
sed  de  triangulo  venficantur  haec  omnia; 
ergo,  etc.  Non  igitur  obstat,  quod  illam 
passionem  demonstrans  de  isoscele,  co- 
gnoscat  illam  de  isoscele  in  se^  demon- 
strans  vero  de  triangulo  cognoscat  de 
isoscele  in  triangulo.  Nam  etiam  qui  de- 
monstrat  de  triangulo  habere  tres  angulos 
sequales  duobus  rectis,  cognoscit  talem 
passionem  de  triangulo  in  se,  demon- 
strans  de  isoscele  non  cognoscit  de  trian- 
gulo  in  se ;  ergo  quoad  hoc  prsecise  pares 
sunt  utraque  demonstratio.  Differentia 
vero  est,  quod  universalis  demonstrat 
eam  passionem  in  se  de  triangulo,  cui 
primo  et  per  se  convenit ;  particularis  de- 
monstrat  de  isoscele,  cui  convenit  ratione 
trianguli;  ergo  demonstratio  universalis 
omnibus  pensatis  est  prsestantior  parti  - 
culari. 

5.  Ad  secundam  rationem  respondet 
Aristoteles  negando  rationes  universales 
miuus  esse  quam  particulares .  Licet 
enim  rationes  universales  non  dentur  ex- 
tra  singularia,  tamen  dantur  in  sin^^ula- 
ribus;  et  quia  sunt  perpetuse,  cum  singu- 
laria  oriantur  et  occidant,  magis  sunt 
quam  rationes  singulares;  ex.  gr.,  ratio 
linese  magis  est,  quam  ratio  hujus  linese;, 
quia  pereunte  hac  linea,  ratio  univoca 
linese  salvatur  in  aliis  lineis.  Similiter 
negat  Aristoteles  demonstrationes  uni- 
versales  disponere  ad  errandum  et  ad 
censendum,  quod  dentur  uuiversalia  se- 
parata.  Si  enim  demonstrationes  univer- 
sales  de  substantiis,  ex.  gr.,  de  homine, 
disponerent  ad  ponendas  ideas  separatas 
substantiarum,  etiam  demonstrationes  de 
accidentibus,  ex.  gr.,  de  albedine^  dispo- 

.  nerent  ad  ponendas  ideas  separatas  acci- 
dentium;  sed  adhuc  Platonici  negarunt 
ideas  separatas  accidentium;  ergo  etiam 
potuerunt  negare  ideas  substantiarum ; 
ergo  non  inciderunt  in  eum  errorem 
propter  demonstrationes  universales,  sed 
propter  alias  causas. 

6.  Pr^terea  si  deraonstratio  est  syllogismus 
ostendens  causam  et  cur  res  sit,  univert^ale  au- 
tera  est  raagis  causa  ;  id  enim  cui  quidpiara  per 
se  inest,  ipsum  sibi  est  causa;  universale  autera 
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est  priiiium  ;  universale  igitur  est  causa  Qaare 
demonstratio  quoque  est  melior,  quoniam  magis 
Oitendit  causam  et  cur  res  sit. 

7.  Praeterea  eousque  quaerimus  cur  les  sit,  ac 
tunc  putaraus  cognoscere,  quando  non  ideo  quod 
aliud  fiat  vel  sit,  hoc  fit  vel  est.  Sic  enim  jam 
est  finis  et  terminus  ultimus.  Utputa  :  cujus  cau- 
sa  venit?  Ut  pecuniam  acciperet.  Hoc  vero,  ut 
redderet  quod  debebat.  Hoc  autem,  ne  injuste 
agat.  Atque  ita  progredientes,  quando  non  est 
amplius  propter  aliud  neque  alius  rei  causa, 
dicimus  propter  hoc,  tanquam  finem,  venisse  et 
esse  et  fieri,  tuncque  maxime  scire  cur  venerit. 
Si  igitur  similiter  res  sehabetin  omnibus  causis 
et  qua^stionibus  cur  sit,  in  iis  autem,  qua3  sic 
sunt  causae  ut  id  cujus  gratia,  ita  maxime  co- 
gnoscimus,  etiam  in  aliis  tunc  maxime  cognos- 
cimus,  cum  non  amplius  sit  hoc  quia  aliud.  Cum 
igitur  cognoscimusangulos  externos  esse  sequales 
quatuor  rectis,  quia  est  isosceles,  adhuc  deside- 
ratur  quamobrem  isosceleshabeat  hanc  affectio- 
nem,  quia  scilicet  triangulum  eam  habet ;  et  hoc, 
quia  figura  rectilinea  eandem  habet.  Quodsi  hsec 
non  amplius  propter  aliud  habet,  tunc  maxime 
scimus.  Atqui  tunc  universaliter  scimus.  Ergo 
universalis  demonstratio  melior  est  quam  par- 
ticularis. 

8.  Praeterea  quo  magis  particularia  sunt,  eo 
magis  ad  infi.nita  declinant;  qua  vero  sunt  uni- 
versalia,  ad  simplex  et  terminum  accedunt,  Sed 
qua  sunt  infinita,  sciri  nequeunt ;  qua  vero  sunt 
finita,  sciri  possunt.  Quaigitur  sunt  universalia 
magis  sciri  possuntquam  qua  particularia.  Ergo 
universalia  sunt  magis  demonstrabilia.  Eorum 
autem  quae  sunt  magis  demonstrabilia,  magis 
est  demonstratio  :  simul  enim  sunt  magis  quae 
referuntur  ad  aliquid.  Melior  igitur  est  demon- 
stratio  magis  universalis,  siquidem  est  etiam 
magis  demonstratio. 

6.  Quoacl  tertium :  propositis  ac  solutis 
rationibuS;,  qiiibus  potest  suaderi;,  quod 
demonstratio  particularis  sit  prsestantior 
universali,  probat  Aristoteles  septem  ra- 
tionibus  demonstrationem  universalem 
esse  praestantiorem  particulari. 

Prima  ratio  est :  aemonstratio  est  syl- 
logismus  faciens,  ut  passio  cognoscatur 
de  subjecto  per  suam  causarii  ;^ergo  illa 
demonstratio  est  prsestantior,  quse  magis 
facit,  ut  cognoscatur  passio  de  subjecto 
per  suam  causam;  sed  magis  id  facit  de- 
monstratio  ostendens  passionem  desub- 
jecto  universali,  quam  ostendens  de  par- 
ticulari,  ex.  gr.,  qu?e  ostendit  habere  tres 
angulos  sequales  duobus  rectis  de  triau- 
gulo,  quam  quse  de  isoscele;  ergo  etc. 
Probatur  assumptura ;  causa  passionis 
magis  est  subjectum,  cui  primo  et  per  se 
convenit,  quam  subjectum,  cui  non  con- 
venit  primo;  sed  habere  tres  angulos 
primo  et  per  se  convenit  triangulo,  isos- 


celi  nou  convenit  primo.  sed  ratione  trian- 
guli ;  ergo  demonstratio  ostendens  talem 
passionem  de  triangulo  magis  explicat 
causam,  quam  quse  demonstrat  eamdem 
passionem  de  isoscele.  et  universim  de- 
monstratio  universalis  mngis  explicat 
causam,  quam  particularis. 

7.  Secunda  ratio  est :  nidgis  scimus 
rem  per  causam  priorera,  quara  per  pos- 
teriorera,  et  per  causam  primain,  cujus 
non  est  quserenda  ulterior  causa,  quam 
per  causam  non  primam,  cujus  ulterior 
causa  est  quserenda.  Ex.  gr.,  in  genere 
causae  fmalis,  si  quteratur  :  cur  Tenit?  et 
respondeatur :  ut  accifw.t  argentum;  et 
rursus  quseratur  :  cur'rece])it  argentum? 
ttrespondeatur:  utmvAuv/m  redderet;  cur 
mv.tuum  reddidit?  ne  faceret  injuria^n 
non  reddens  etc.  magis  scitur,  curvenerit, 
dum  scitur  causa  ulterior  et  ulterior;  et 
cum  scitur  causa,  de  qua  non  amplius 
quaeri  potest  «  cury),  tum  perfecte  scitur; 
idemque  valet  in  omnibus  generibus  cau- 
sarura ;  sed  in  deinonstratione  universali 
scitur  conclusio  per  causam  priorem, 
quam  in  particulari;  ergo  etc.  Probatur 
et  explicatur  minor  exemplo  ;  cum  enim 
scit  quis  isoscelem  habere  tres  angulos 
sequales  duobus  rectis,  adhuc  potest  quse- 
rere  :  cur  lial-ent  ?  et  debet  reddi  pro  ra- 
tione  :  ciuia  est  triangulus,  et  de  triangulo 
redditur  pro  ratione  ipsa  definitio  trian- 
guli,  quse  est  prima  causa  et  ratio  ha- 
bendi  tres  anaiilos  sequales  duobus  re- 
ctis. 

8.  Tertia  ratio  est :  cpiia  quod  est  magis 
simplex  etunum,  magis  est  scibile,quara 
quod  est  minus  simplex  et  minus  unura  ; 
sed  uuiversalia  rcagis  accedunt  ad  unita- 
tem  et  simplicitatem.  particularia  raagis 
accedunt  ad  multitudinera  et  infmitatera, 
ideoque  singularia  sunt  infinita,  iufini- 
tum  vero  non  est  scibile ;  ergo  universa- 
lia  sunt  magis  scibilia;  ergo  demonstra- 
tio  de  universali  est  de  raagis  scibili, 
adeoque  de  magis  demonstrabili ;  ergo 
est  prsestantior. 

9.  Prseterea  optabilior  est  ea  demonstratio, 
secundum  quam  hoc  et  aliud  novit,  quam  ea  se- 
cundum  quam  hoc  solum  novit ;  qui  vero  habet 
universale,  novit  etiam  particulare,  hic  autem 
non  novit  universale.  Quare  etiam  ita  efficitur, 
ut  demonstratio  universalis  sit  optabilior. 

10.  Praeterea  sic  idem  probatur.  Universale 
enim  magis  nosse  licet,  quia  demonstratur  per 
medium  propinquius  principio.  Proxiraum  autem 
est  quod  est  immediatum  ;  atque  hoc  est  princi- 
pium.  Si  igiturdemonstratio  ex  principio  exqui- 
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sitior  est  ea  demonstratione,  quae  non  est  ex 
principio,  certe  quaa  magis  est  ex  principio, 
exquisitior  demonstratio  est,quam  ea  quae  minus 
est  ex  principio.  Ejusraodi  autem  est  qu£e  est 
magis  universalis.  Melior  igitur  est  quae  est  uni- 
versalis.  Veluti  si  oporteat  demonstrare  t6  a  de 
5,  media  autem  sint  ubi  /3  y.  Superius  igitur  est 
t6  /3.  Quocirca  demonstratio,quae  per  hoc  effieitur, 
est  magis  universalis.  Sed  ex  dictis  argumentis 
quaedam  logica  sunt. 

11.  Maxime  autem  patet  universalem  de- 
monstrationem  esse  praestantiorem,  quia  duarum 
propositionum  priorem  habentes  etiam  poste- 
riorem  quodammodo  cognoscimus  et  habemus 
potestate ;  veluti  si  quis  novit  omne  triangulum 
habere  tres  angulos  asquales  duobus  rectis,  quo- 
dammodo  novit  etiam  isosceles  habere  tres  an- 
gulos  asquales  duobus  rectis,  potestate  scilicet, 
etiamsi  non  noverit  esse  triangulum  ;  qui  vero 
hanc  propositionem  habet,  nullo  modo  novit 
universale,  id  est  nec  potestate  nec  actu. 

12.  Et  universalis  quidem  propositio  est  in- 
telligibilis,  particularis  vero  in  sensum  desinit. 
Quod  igitur  demonstratio  universalis  sit  melior 
particulari,  tot  a  nobis  dicta  sunto. 

9.  Quarta  ratio  est:  illa  demonstratio 
est  perfectior,  quse  facit  scire  totum  id, 
quod  facit  scire  alia  demonstratio ,  et 
prseterea  aliquid  aliud;  sed  demonstratio 
universalis  facit  scire  totum  id,  quod  par- 
ticularis,  et  aliquid  aliud;  ex.  gr.,  de- 
monstratio,  quse  facit,  ut  sciatur,  quod 
qicilibet  tnangiihis  habet  tres  angulos 
(Bquales  duohus  rectis,  facit  etiam,  ut 
sciatur,  quod  isosceles  hahet  tres  angulos 
(Bquales  duolus  rectis;  et  prseterea  facit, 
ut  id  sciatur  etiam  de  cseteris  triangulis; 
ergo  etc. 

10.  Quinta  ratio  est :  demonstratio  est, 
qua  conclusiones  ostenduntur  per  sua 
principia  et  per  propositiones  immedia- 
tas ;  ergo  illa  demonstratio,  quse  procedit 
per  medium,  quod  magis  sit  principium 
vel  sit  propinquius  principio,  est  pra3- 
stantior ;  sed  demonstratio  universalis 
procedit  per  medium  propinquius  princi- 
pio,  quam  particularis;  ergo  etc.  Proia- 
tur  assum]}tum',  medium  enim  superius 
et  universalius  est  propinquius  principio ; 
sed  demonstratio,  qua  ostenditur  isosceles 
habere  tres  angulos  eequales  duobus  re- 
ctis  procedit  per  rationem  isoscelis,  de- 
monstratio,  qua  idem  ostenditur  de  trian- 
gulo  procedit  p6rrationemtrianguli,  quse 
est  superior  ratione  isoscelis;  ergo  etc. 
Addit  Aristoteles  aliquas  ex  dictis  ratio- 
nibus  esse  logicas  etpercommunia,  quod 
prsecipue  verificatur  de  tertia  et  quarta, 
quae  accipiunt  pro  medio  aliquid  com- 
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mune  cuilibet  cognitioni,  cum  aliae  tres 
rationes  procedant  ex  propriis  demon- 
strationis. 

11.  Sexta  ratio  est :  illa  demonstratio, 
quse  continet  aliam  in  potentia,  preestan- 
tior  est  ;  sed  demonstratio  umversalis 
continet  in  potentia  particularem ;  qui 
enim  scit  actu  quod  omnis  triangulus  ha- 
lettres  angulos  (Bquales  duolusrectis,  scit 
potentia,  quod  isosceles  halet  tres  angulos 
(equales  duohus  rectis;  e  converso  demon- 
stratio  particularis  non  continet  univer- 
salem  in  potentia;  nam  qui  scit  isoscelem 
hahere  ires  angulos  (squales duohus  rectis, 
neque  jjotentia  scit  omnem  triangulum 
hahere  tres  angulos  (Bquales  duohus  re- 
ctis;  ergo  etc. 

12.  Septima  demum  et  ultima  ratio 
est :  praestantior  est  demonstratio,  quae 
terminatur  ad  magis  intelligibile,  quam 
quse  terminatur  ad  magis  stnsibile;  sed 
universale  magis  est  intelligibile,  singu- 
lare  magis  est  sensibile ;  ergo  prsestan- 
tior  est  demonstratio  universalis  quam 
particularis. 


CAPUT  XIX 

UTRUM    DEMONSTRATIO    AFFIRMATIVA   PR.<BSTAN- 
TIOR  SiT   QUAM  NEGATIvA. 

1.  [25]  Quod  autem  ostensiva  sit  melior  quam 
privativa,  hinc  manifestum  erit. 

2.  Esto  namque  ea  demonstratio  melior,  cum 
cetera  eadem  sint,  quse  ex  paucioribus  postula- 
tis  vel  hypothesibus  vel  propositionibus  constat. 
Nam  si  propositiones  asque  notae  sunt,  celerius 
cognitio  per  has  acquiretur  ;  hoc  autem  est  op- 
tabilius.  Ratio  autem  hujus  propositionis,  quod 
melior  sit  demonstratio  quas  est  ex  paucioribus, 
sed  universalis,  ratio  (inquam)  haec  est,  nam  si 
aeque  nota  sint  media,  sed  priora  sint  notiora, 
esto  per  media  |3  y  o  demonstratio,  qua  probetur 
t6  a  Tw  £  inesse  ;  demonstratio  vero  per  ^t),  qua 
probetur  t6  a  inesse  tw  e.  Hsec  autem  similiter 
se  habent  t6  a  tw  S  inesse  etToaTw  s.Quodautem 
t6  a  insit  tw  o,  prius  et  notiusest  quam  quod  t6  a 
insit  Tw  e,  quoniam  hoc  per  illud  demonstratur. 
Credibilius  autem  est  id  per  quod  demonstratur, 
quam  quod  demonstratur.  Demonstratio  igitur, 
quaeper  pauciora  absolvitur,  melior  est,  si  cetera 
eadem  sint. 

3.  Itaque  ambae  per  tres  terminos  et  duas 
propositiones  demonstrant  ;  sed  altera  sumit 
esse  quidpiam,  altera  vero  et  esse  et  non  esse 
quidpiam.  Per  plura  igitur  fit.  Proinde  est  de- 
terior. 

4.  Praeterea  quia  probatum  est  non  posse, 
cum  ambse  propositiones  sint  privativ»  fieri  syl- 
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logismum,  sed  opus  esse  ut  altera  sit  ejusmodi, 
altera  vero  significet  inesse. 

1.  Postquain  Aristoteles  comparavit 
demonstrationem  uniYersalem  cum  par- 
ticulari,  comparat  affirmativam  cum  ne- 
gatiya.  Ponit  ergo  conclusionem  :  demon- 
stratio  affirmativa  est  prosstantior  pw.m 
negatim. 

2.  Probat  conclusionem  quinque  ratio- 
nibus.  Prima  ratio  est  :  demonstratio 
procedens  ex  paucioribus  princij)iis  et 
suppositionibus,  si  ceetera  sint  paria,  est 
prsestantior,  quam  demonstratio  proce- 
dens  ex  pluribus  principiis  et  sujDpositio- 
nibus;  sed  demonstratio  affirmativa  pro- 
cedit  et  constat  ex  paucioribus  principiis 
et  suppositionibus ,  quam  negativa  ; 
ergo  etc.  Probatur  major  primo,  quia  de- 
monstratio,  per  quam  citius  et  facilius 
pervenitur  ad  scientiam  conclusionis 
prsestantior  est,  cum  sit  per  se  expetibile 
citissime  obtinere  finem ;  sed  citius  et  fa- 
cilius  pervenitur  ad  scientiam  conclusio- 
nis  per  pauciores  propositiones,  quam 
per  plures;  ergo  etc.  Secundo  probatur 
eadem  major  ;  demonstratio  procedens 
per  medium  magis  notum  est  notior  ac 
proinde  praestantior ;  sed  demonstratio 
procedens  per  pauciores  suppositiones 
procedit  per  medium  magis  notum  er- 
go  etc.  Probatur  minor;  nam  licet  media 
ejusdem  ordinis  sint  seque  nota,  tamen 
media  priora  sunt  notiora ;  sed  demonstra- 
tio  procedens  per  pauciores  suppositiones 

Eroceditper  media  priora;  ergo  etc.  Pro- 
antur  simul  et  expiicantur  major  et  mi- 
nor  exemplo.  Sit  lisec  conclusio  :  ornnis 
homo  est  risihiJis,  ad  quam  demonstran- 
dam  requiruntur  duo  media  :  adrnirati- 
vum,  quod  est  immediata  causa  risibilis, 
et  rationale,  quod  est  immediata  causa 
admirativi,  ac  proinde  requiruntur  duo 
syllogismi,  quorum  primus  sit  :  ornne  ad- 
mirativum  est  risilile ;  ornnis  liorno  est 
admirativns ;  ergo  omnis  homo  estrisili- 
Us;  et  quia  mmor  non  est  immediata, 
secimdus  syllogismus  ad  illam  proban- 
dam  sit :  omne  rationale  estadrniratirum; 
omnis  hornoest  ratiomlis;  ergo  omnisho- 
mo  est  admirativus —  manifestum  est 
quod  mrdium  rationale,  per  quod  proba- 
tur  admirativum,  quia  est  prius,  est  etiam 
notius;  nam  conclusiones  probantur  ex 
prioribus  et  notioribus;  sed  demonstatio, 
quse  est  per  medium  prius  ac  notius,  est 
prsestantior;  ergo  demonstratio,  in  qua 
per  rationale  probatur  admirativum,  prse- 


stantior  est,  quam  demonstratio,  in  qua 
per  admirativum  probatur  risibile ;  sed 
omnes  demonstrationes,  quse  absolvuntur 
unico  medio  et  unico  syllogismo,  adeoque 
duabus  tantum  propositionibus,procedunt 
per  medium  primum,  non  probatum  per 
aliud  medium  ;  demonstrationes ,  quse 
conficiuntur  pluribus,  quam  uno  syllo- 
gismo,  adeoque  pluribus  quam  duabus 
propositionibus,  procedunt  per  medium 
posterius  etprolDatum  per  aliud  medium; 
et  demonstrationes,  quse  conficiuntur 
pluribus  et  pluribus  syilogismis  ac  sup- 
positionibus,  procedunt  per  medium  pos- 
teiius  et  posteiius;  ergo  demonstratio- 
nes,  quse  requirunt  plures  suppositiones, 
semper  procedunt  per  medium  minus 
notum ;  ergo  ceeteris  paribus  minus  noti- 
ficaut  conclusionem,  adeoque  sunt  minus 
prsestantes. 

3.  Probatur  ergo  minor,  quod  nimirum 
demonstratio  affirmativa  procedat  per 
pauciores  suppositiones  quam  negativa. 
Affirmativa  enim  procedit  ex  solis  propo- 
sitionibus  affirmativis,  adeoque  ex  uno 
genere  suppositionum;  sed  demonstratio 
negativa  procedit  ex  altera  praemissa  ne- 
gativa,  altera  afiirmativa;  ergo  procedit 
ex  duplici  genere  propositionum;  ergo 
procedit  expluribus  suppositionibuS;,  sal- 
tem  genere. 

4.  Secunda  ratio,  quse  primam  confir- 
mat,est :  demonstratio  procedeusex  prin- 
cipiis  efficacioribus  ad  causaudam  scien- 
tiam  est  prsestantior ;  sed  demonstratio 
affirmativa  procedit  ex  solis  affirmativis, 
negativa  procedit  ex  altero  principio  affir- 
mativo,  aitero  negativo;  principia  vero 
affirmativa  sunt  efficaciora  quam  nega- 
tiva;  ergo,  etc.  Probatur  minor;  principia 
affirmativa  se  solis  possunt  causare  scien- 
tiam,  principia  negativa  non  possunt  se 
solis  causare  scientiam,  quia  ex  puris 
negativis  nihil  sequitur;  sed  princia,  quae 
se  solis  sufficiunt,  sunt  efficaciora  iis, 
quse  se  solis  non  sufficiunt;  ergo,  etc. 

5.  Hoc  insuper  sumere  oportet ;  attributivas 
enim  aucta  demonstratione  necesse  est  fieri  plu- 
res  ;  privativas  autem  impossibile  est  esse  plu- 
res  una  in  omni  syllogismo.  Pone  enim  t6  a  nulli 
ex  iis  inesse,  quibus  inest  t6  3,  omni  autem  y  in- 
esse  t6  5.  Si  rursus  oporteat  augere  propositio- 
nes,  medium  interjiciendum  est.  Toti  afl  medium 
esto t6 0,  Tou (3 Y t6  e.  Perspicuum  igitur  est,  t6 z  esse 
attributivara,  t6  S  vero  ad  3  reterri  attributive, 
ad  a  privative.  Etenim  opus  est  ut  t6  o  omni  /5, 
t6  a  autem  nullioinsit.  Fit  igituruna  privativa 
propositio,  nempe  a  8.  Idem  est  modus  etiam 
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in  aliis  syllogismis.  Semper  enim  medium  ter- 
minorum  attributivorum  est  attributivum  ab 
utraque  parte.  Privativi  autem  intervalli  necesse 
est  ut  medium  sit  ex  altera  parte  privativum. 
Quocirca  hrec  una  propositio  tit  ejusmodi,  aliffi 
vero  sunt  attributivse.  Si  igitur  notius  et  credi- 
bilius  est  id,  per  quod  probatur,  probatur  autem 
demonstratio  privativa  per  attributivam,  hapc 
vero  per  illam  non  probatur,  hfec  cum  sit  prior 
et  notior  et  credibilior,  utique  melior  est. 

6.  Prseterea  quia  principium  syllogismi  est 
universalis  pro[)ositio  immediata,  universalis 
autem  propositio  in  ostensiva  demonstratione 
affirmat,  in  privaiiva  negat;  alfirmans  autem 
negante  prior  et  melior  est,  quia  per  affirmatio- 
nem  negatio  fit  nota;  et  prior  est  atfirmatio, 
sicut  esse  est  prius  quam  non  esse  ;  quare  melius 
est  principium  demonstrationis  ostensivse  quam 
privativje.  Qnae  vero  utitur  raelioribusprincipiis 
est  melior. 

7.  Quin  etiara  ad  principii  naturam  magis 
accedit,  quia  privativa  non  est  sine  ostensiva. 

0.  Tertia  ratio  est,  qiiia  illa  demonstra- 
lio,  qiise  constat  ex  propositionibus  ex 
suo  genere  prioribus    ac  notioribus^  esl 
prseslantior;  sed  propositiones  affirmati- 
vse  ex  suo  genere  sunt  priores  ac  notiores 
neo-ativis^^ergo  demonstratio  affirmativa 
ex^suo  genere  prseslantior  est,  quam  ne- 
gativa.Probatur  minor;  illse  propositiones 
sunt  ex  suo  genere  priores  ac  credibilio- 
res,  per  quas  aliae  possunt  innotescere, 
cum  illse   non   possint   innotescere    per 
ipsas;  sed  per  propositiones  affirmativas 
multo  magis,  qnam  per  negativas,  inno- 
tescunt  propositiones  negativas;  pi^oposi- 
tiones  aftirmativse  non  possunt  inuotes- 
cere  pev  negativas,  cum  ad  concludendam 
propositionem  aftirmativam  omnes  prae- 
miss8edebeantesseaffirmativ8e;ergo,etc. 
Probatur  prima  pars  minoris,  quod  pro- 
positiones   negativse    magis  innolescant 
per  affirmativas,  quam  per  negativas.  Si 
enim  propositio  negativa  debeat  probari, 
altera   saltem  prsemissarum   debet  esse 
affirmativa;  si  vero  demonstratio  debeat 
augeri  probando  utramque  prsemissam, 
prSmissa  affirmativa  debet  probari  per 
duas  affirmativas,  negativa  debet  probari 
per  alteram  aftirmativam  alteram  negati- 
vam;   ergo   ex  quatuor   propositionibus 
tres  debent  esse  affirmativse;  ergo  propo- 
sitiones  negativse  magis  innotescunt  per 
affirmativas,  quam  per  negativas. 

6.  Quarta  ratio  est  :  principium  pro- 
prium  demonstrationis  affirmativse  est 
propositio  universalis  affirmativa,  prin- 
cipium  proprium  demonstrationis  nega- 
tivee  est  propositio  universalis  negativa; 


sed  propositio  affirmativa  est  prior  ac 
nobilior,  quam  negativa;  ergo  demonstra- 
tio  aftirmativa  estprior  ac  nobilior  quam 
negativa.  Probatur  minor  primo,  quia 
per  affirmativam  probatur  negativa,  et 
non  e  converso  ;  secundo,  quia  affirmatio 
praecedit  negalionem,  sicut  non  esse  prse- 
cedit  esse. 

7.  Quinta  ratio  est :  demonstratio,  quse 
est  magis  independens,  est  nobilior;  sed 
demonstratio  negativa  pendet  ab  affir- 
mativa,  et  non  e  converso  ;  ergo,  etc.  Pro- 
batur  minor  ;  nam  si  prasmissa  affirma- 
tiva  demonstrationis  negativse  demon- 
stranda  sit,  demonstrari  debet  per  de- 
monstrationem  affirmativam ;  at  nulla 
pi^semissarum  demonstrationis  affirma- 
tivse  demonstrari  potest,  nisi  demonslra- 
tione  affirmativa,  cum  omnes  siut  affir- 
mativse,  propositiones  vero  affirmativse 
demonstrari  non  possunt,  nisi  demonstra- 
tione  affirmativa. 


CAPUT  XX 

UTRUM   DEMONSTRATIO   OSTENSIVA    SIT   PR^STAN- 
TIOR    DEMONSTRATIONE    PER    IMPOSSIBILE. 

1.  [26]  Cum  autem  attributiva  demonstratio 
sit  raeiior  privativa,  constat  eam  esse  meliorem 
etiam  ducente  ad  impossibile. 

2.  Oportet  autem  cognoscere,qua3  sitipsarura 
diff"erentia.  Ponatur  igitur  t6  a  inesse  nulli  p, 
omni  autera  y  t6  p  ;  ergo  necesse  est  nulli  7  in- 
esse  t6  a.  Terrainis  igitur  ita  suraptis,  deraons- 
tratio  privativa  probans  t6  a  tw  7  non  inesse 
erit  ostensiva.  Demonstratio  vero  ducens  ad  im- 
possibile  sic  habet.  Si  probare  oporteat  t6  a  tw 
p  non  inesse,  sumendum  est  inesse,  nec  non 
t6  P  tw  7.  Quapropter  accidit  ut  t6  a  rM  y  insit. 
Hoc  autera  esse  impossibile  notum  sit  et  confes- 
sum.  Non  igitur  potest  t6  a  tw  /3  inesse.  Itaque 
si  conceditur  t6  /3  tw  y  inesse,  irapossibile  est  t6 
a  Toj  (3  inesse. 

3.  Termini  igitur  similiter  collocantur.  Inter- 
est  autem,  utra  privativa  propositio  sit  notior, 
id  est  utrum  t6  a  tm  p  non  inesse,  an  t6  a  tw  y. 
Cura  igitur  notius  est  conclusionera  non  esse,  fit 
demonstratio  ducens  ad  impossibile;  cum  autem 
negatio,  quse  est  in  syllogismo,  est  notior,  fit 
probatio  demonstrativa. 

1.  Postquam  Arifetoteles  ostendit  de- 
monstrationem  universalem  esse  prae- 
stantiorem  particulari,  et  deraonstratio- 
nem  affirmativam  esse  prsestantiorem  ne- 
gativa,  ostendit  demonstrationem  osten- 
sivam  esse  prsestantiorem  demonstratione 
ad  impossibile. 
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2.  Ut  id  probet,  explicat,  quid  sit  de- 
monstratio  directa  et  ostensiva,  quid  de- 
moustratio  ducens  ad  impossibile,  et  in 
quo  conveniant  ac  differant.  Demonstratio 
directa  est,  in  qua  directe  per  syllogis- 
mum  concluditur  conclusio  vera  et  in- 
tenta;  ex.  gr.,  hsec  negativa:  nullum  C 
cst  A,  demonstratur  ostensive  arguendo 
in  Gelarent  :  nullum  B  est  A;  omae  C 
est  B ;  ergo  mdlim  C  est  A,  vel  in  termi- 
nis  veris  :  nuUitm  ratlonah  est  hinnihile ; 
omnis  homo  est  rationalis;  ergo  nullus 
homo  est  hinnihilis.  Demonstratio  ducens 
ad  impossibile  est,  in  qua  ex  oppo- 
sito  conclusionis  verse  et  intentse  infertur 
couclusio,  quam  manifestum  et  in  con- 
fesso  est  esse  falsam  et  impossibilem,  et 
ex  eo  quia  impossibile  et  falsum  non  se- 
quitur  nisi  ex  falso,  infertur  oppositum 
conclusionis  intentee  esse  falsum  et  im- 
impossibile,  adeoque  conclusionem  inten- 
tamesse  veram.  Ex.  gr.,conclusiointenla 
sit :  niillus  hom.o  est  hinnihilis,  ut  demon- 
stretur  ducendo  ad  impossibile,  sumenda 
est  ut  vera  ejus  opposita;  et  quia  in  ma- 
teria  necessaria,  circa  quam  versatur  de- 
monstratio,  si  una  contrariarum  proposi- 
tionum  est  falsa,  altera  est  vera,  potest 
contra  asserentem  falsam  esse  conclusio- 
nem  intentam,  sumi  ut  vera  ejus  contra- 
ria  :  omnis  homo  est  hinniiilis ;  subsu- 
menda  minor,  quam  manifestum  et  in 
confesso  sit  esseveram,  et  arguendum  : 
omnis  homo  est  hinniMlis ;  omne  rationale 
est  homo;  ergo  omne  rationaU  est  hinni- 
lile ;  sed  manifestum  et  in  confesso  est, 
impossiMIe  esse,  %it  rationale  sithinniMIe; 
ergo  impossiMIe  est,  ut  homo  sit  hinnihilis, 
adeoque  nullus  homo  sit  hinnihilis. 

3.  Gonveniunt  utraque  demonstratio  in 
dispositione  terminorum,  in  ligura  et 
modo  juxla  regulas  traditas  lib.  II.  Prio- 
rum  cap.  xi,  n.  2,  licet  in  casu  prsesenti 
demonstratio  ostensiva  sit  in  Gelarent, 
demonstratio  per  impossibile  in  Barbara. 
Differunl,  quod  cum  notior  est  prsemissa 
negativa,  per  quam  conclusio  infertur 
directe  in  Gelarent,  quam  conclusio,  fit 
demonslratio  directa  in  Gelarent;  si  vero 
notius  est  oppositum  ejus,  quod  ex  oppo- 
sito  couclusionis  intentee  sequiturin  Bar- 
bara,  quara  conclusio  intenta,  tuni  con- 
clusio.intenla  infertur  per  impossibile  in 
Barbara.  Ex.  gr.,  in  casu  posito  ex  oppo- 
sito  hujus  :  nidlus  homo  est  hinniMIis, 
sequitur  hsec  conclusio  :  omne  rationale 
est  hinnihile,  cujus  opposilum  :  nullum 
rationale  est  hinnihile,  uotius  est,  quam 


hsec  :  nidlus  homo  est  hinnihilis,  ideoque 
ex  opposito  ejus,  quod  sequitur,  infertur 
oppositum  ejus,  ex  quo  sequitur.  Quod 
exemplificatum  est  in  Gelarent  et  Bar- 
bara,  potest  exemplificari  in  aliis  modis, 
licet  in  materia  necessaria  procedatur  ex 
modis  dictis. 

4.  Natura  vero  prior  est  hsec  negatio,  t6  a 
T&j  p  non  inesse,  quam  t6  a  Tfj  v,  quoniam  con- 
clusione  priora  sunt  ea,  ex  quibus  colligitur  con- 
clusio  ;  et  hasc  quidem  negatio,  t6  a  t^u  y  non 
inesse,  eat  concluBio,  t6  a  autem  tw  p  non  inesse 
est  id,  ex  quo  coUigitur  conclusio. 

5.  Non  enim  si  quid  refelli  potest,  continuo 
hoc  est  conclusio;  illa  vero  per  quee  refellitur, 
sunt  ea  ex  quibus  concluditur.  Sed  id  ex  quo 
conclusio  colligitur  est  syllogismus,  qui  ita  ha- 
bet  ut  altera  propositio  erga  alteram  afFecta  sit 
vel  ut  totum  ad  partem  vel  ut  pars  ad  totum  ; 
illae  autem  propositiones  a  y  et  a  ^,  non  sunt  ita 
inter  se  affectae.Si  igitur  deraonstratio,  quas  est 
ex  notoribus  et  prioribus  est  piffiatantior,  ambae 
autem  ex  eo  quod  quidpiam  non  est,  fidem  faciunt 
sedalteraex  priori,  altera  ex  posteriori,  profec- 
to  demonstratio  privativa  est  simpliciter  melior 
quam  ducens  ad  impossibile.  Quocirca  si  hac 
melior  est  attributiva,  patet  eam  etiam  ducente 
ad  impossibile  esse  meliorem. 

4.  His  explicatis,  probat  Aristoteles 
conclusionem,  quod  demonstratio  nega- 
tiva  directa  sit  prsestantior  ducente  ad 
impossibile.  Illa  demoustratio,  quse  pro- 
cedit  ex  prioribus  et  notioribus  secundum 
naturam  est  prsestantior;  sed  demonstra- 
tio.  negativa  directa  proceditex  prioribus 
et  notioribus  secundum  naturam,  quam 
demonstratio  ducens  ad  impossibiie  ; 
ergo,  etc.  Probatur  minor,  quia  id,  ex 
quo  alterum  seqnitur  tanquam  conclusio, 
prius  est  eo,  quod  sequitur  tanquam  con- 
clusio;  sed  per  deraonstrationem  negali- 
vara  directam  conclusio  demonstratur  ex 
principio  negativo,  ex  quo  sequitur;  ex. 
gr.,  demonstralur,  nulhm  hominem  esse 
hinnihilem,  ex  eo  quod  nulhm,  rationale 
est  hinnihile,  dicendo  :  millum  rationale 
est  hinnihile;  omnis  homo  est  rationalis ; 
ergo  nullus  homo  est  hinnihile ;  —  e  con- 
verso  in  demonstratioue  ad  impossibile 
conclusio  demonstratur  ex  eo,  quod  se- 
quitur  ex  oppositoipsius;  ex.  gr.,  demon- 
stralur,  hominem  non  esse  hinnihilem,  ex 
eo,  quod  ex  opposito  talis  conclusionis 
sequitur  aliquid  falsum  et  impossibile; 
ergo  demonstratio  directa  procedit  ex 
prioribus  et  notioribus,  quam  ducens  ad 
impossibile,  siquidem  directa  procedil 
ex  eo,  ex  quo  conclusio  sequitur,  ducens 
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ad  impossibile  procedit  ex  eo,  quod  se- 
qiiitur  ex  opposito  conclusionis. 

5.  Potest  oppoui,  quod  demonstratio  ad 
impossibile  procedit  non  ex  eo,  quod 
sequitur  ex  opposito  conclusionis,  sed  ex 
opposito  ejus,  quod  sequitur  ex  opposito 
conclusionis,  et  ex  quo  sequitur  conclu- 
sio;  ex.  gr.  cum  demonstratur  hominem 
non  esse  hiimihilem,  quia  ex  eo,  quod 
homo  sit  himiihilis,  sequitur  rationale 
esse  liinnibile,  quod  est  impossibile, 
concluditur  hominem  non  esse  hinnibi- 
lem,  ex  eo  quod  rationale  non  sit  hinni- 
bile;  sed  rationale  non  esse  hinnibile  est 
principium,  ex  quo  sequitur  hominem 
non  esse  hinnibilem;  ergo  hominem  non 
esse  hinnibilem  demonstratur  ex  princi- 
pio,  ex  quo  sequitur. 

Respondet  Aristoteles,  quod  in  demon- 
stratione  ad  impossibile  hsec  conclusio  : 
ergo  nullus  homo  est  hinnihilis,  non  de- 
monstratur  ex  hac  negativa  :  miUum 
rationaJe  est  hinnihile,  tanquam  ex  prin- 
cipio,  ex  quo  sequatur,  et  in  quo  conti- 
neatur  ut  pars  in  toto,  sed  solum  ex 
opposito  ejus,  quod  sequitur  ex  eo,  quod 
homo  sit  hinnibilis.  Gum  ergo  in  demon- 
stratione  ad  impossibile  conclusio  demon- 
stretur  non  ex  principio,  ex  quo  sequitur 
conclusio,  sed  ex  opposito  ejus^  quod  se- 
qLHlur  ex  opposito  conclusionis,  in  de- 
monstratione  vero  directa  demonstretur 
ex  principio,  ex  quo  sequitur  conclusio, 
demonstratio  directa,  etiam  negativapro- 
cedit  ex  prioribus  et  notioribus,  adeoque 
est  prsestantior  demonstratione  ad  impos- 
sibile;  sed  demonstratio  affirmativa  ad- 
huc  est  prsestantior  negativa^  ut  probatum 
est,  capite  superiore;  ergo  demonstratio 
affirmativa  multo  est  praestantior  demon- 
stratione  ducenle  ad  impossibile. 


CAPUT  XXI 

DE  CERTITUDINE,  UNITATE  AC  DIVERSITATE  SCIEN- 
TIARUM   INVICEM   COMPARATARUM. 

1.  [27]  Est  autemscientia  exquisitior  et  prior 
quam  alia  scientia,  nempe  ea  qua  percipitur 
quod  sit  et  cur  sit,  non  seorsum  quod  sit,  quam 
scientia  tantura  cur  sit. 

2.  Et  quae  non  est  de  subjecto,  quam  ea  quae 
e&t  de  subjecto,  ut  arithmetica  quam  musica. 

3.  Et  quee  est  ex  paucioribus,  quam  ea  quas 
est  ex  adjectione,  ut  arithnietica  quam  g^eome- 
tria.  Dico  autem  ex  adjectione,  veluti  unitas  ett 
substantia  absque  situ,  punctum  vero  est  sub- 
stantia  non  sine  situ  ;  hanc  voco  ex  adjectione. 


Postquam  Aristoteles  comparavit  invi- 
cem  demonstrationes,  comparat  invicem 
scientias,  quse  per  demonstrationem  ac- 
quiruntur.  Ac  primo  quidem  comparat 
scientias  secundum  certitudinem,  atque 
exphcat  tres  modos,  quibus  una  scientia 
est  certior  altera;  secundo  comparat 
scientias  secundum  unitatem  ac  diversi- 
tatem,  et  ostendit  unde  desumatur  unitas 
ac  diversitas  scientiarum. 

1.  Quoadpnmum,  enumeratAristoteles 
tres  modos,  quibus  una  scienlia  certior 
est  altera.  Primus  modus  est  :  scientia, 
per  quam  non  solum  cognoscimus  de 
conclusione,  quod  est,  sed  etiam  propter 
q^iiid  est,  certior  est  allera,  per  quam  so- 
lum  cognoscitur  quod  est;  ex.  gr.,  scien- 
tia,  qua  non  solum  cognoscitur,  quod 
luna  eclypsatur,  sed  etiam,  quod  causa, 
cur  eclypsetur,  est  interpositio[terr8e,  est 
cerlior  scientia,  qua  de  luna  solum  co- 
gnoscitur,  quodeclypsatur^  sedignoratur 
causa;,  pvpter  quam  eclypsatur.  Et  quia 
scientiae  subalternatee  non  cognoscunt 
profter  quid  suarum  conclusionum,  ideo 
scientise  subalternatse  sunt  minus  certse, 
quam  subalternantes. 

2.  Secundus  modus  est:  scientise,  quse 
non  sunt  de  subjecto  ut  sensibili,  certio- 
res  sunt  scientiis,  quse  sunt  de  subjecto 
ut  sensibili;  ex.  gr.,  arithmetica,  quse 
considerat  numeros  abstrahendo  ab  eo- 
rum  sensibilitate,  certior  est  musica,  quse 
considerat  numeros  ut  sonoros,  adeoque 
ut  sensibiles  per  auditum;  ac  similiter 
Geometria,  quse  considerat  lineas  abstra- 
hendo  ab  earum  sensibilitate,  certior  est 
perspectiva,  quse  considerat  lineas,  ut 
visuales;  et  universim  scientise  pure  ma- 
thematicse  certiores  sunt  physico-mathe- 
maticis.  Ratio  est,  quia  incertitudo  oritur 
ex  mutabilitate  materiae  sensibihs;  ergo 
quanto  magis  abstrahitur  a  mutabiHtate 
et  sensibilitate,  tanto  major  est  certitudo. 

3.  Tertius  modus  est  :  scientia,  quse 
considerat  objectum  ut  siraplicius,  cer- 
tior  est  ea,  qute  considerat  objectum  ut 
magis  compositum;  ex.  gr.,  arithmetica 
est  certior  geometria,  quia  unitas  ac  nu- 
meri  sunt  quid  simplicius  punctis  ac 
quantilatibus  continuis.  Unitas  enim  est 
id,  quod  caret  parlibus  prsescindeudo  ab 
hoc,  quod  habeat  situm  in  continuo,  vel 
non  habeat  situm  in  continuo.  At  punctum 
est,  quod  ita  caret  partibus,  ut  habeat 
situm  in  continuo.  Numeri  dicunt  niulti- 
tudinem  entium,  prteseindendo  a  situa- 
tione  et  continuitate.  Quantitates  conti- 
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nuae  dicunL  multitudinem  partium  in  con- 
tinuo  situatarum.  Ratio  est,  quia  quod 
est  magis  unum,  est  magis  scibile;  sed 
quod  est  simplicius  et  abstractius,  est 
magis  unum ;  ergo  est  magis  scibile; 
ergo  scientia  de  subjecto  simpliciori  ex 
sua  natura  est  certior. 

4.  [28]  Una  scientia,  quse  scilicet  est  unius 
generis,  est  eorum  quae  ex  primis  componuntur 
et  partes  sunt  aut  atfectiones  horum  per  se. 

5.  Diversaj  scientiae  sunt  eorum,  quorum 
principia  nec  ex  eisdem  principiis  oriuntur  nec 
altera  ex  alteris. 

6.  Hujus  rei  signum  est,  cum  quis  ad  inde- 
monstrabilia  pervenerit.  Oportet  enim  ea  esse 
in  eodem  genere,  in  quo  sunt  conclusiones  de- 
monstratae.  Signum  quoque  hujus  rei  est,  cum 
ea  quae  moiistrantur  sunt  in  eodem  genere  et 
syngenea. 

7.  [29]  Fieri  autem  potest  ut  ejusdem  con- 
clusionis  sint  plures  demonstrationes,  non  solum 
ex  eadem  classe  sumpto  termino  non  continen- 
ter  cohferente,  veluti  si  terminorum  a  p  sumatur 
medium  7  et  0  et  ^,  sed  etiam  ex  diversis  classi- 
bus.  Utputa  esto  t6  a  mutari ;  ubi  0,  moveri ; 
t6  3  autem  voluptate  affici.  et  rursus  t6  v)  tran- 
quillari ;  vere  igitur  et  t6  8  tw  ;3  et  to  a  t«  S  at- 
tribuitur;  etenim  qui  voluptate  afficitur,  movetur, 
et  quod  movetur,  mutatur.  Rursus  t6  a  t&j  y)  ac 
t6  v)T'I)3  vere  attribuitur  ;  quicumque  enim  vo- 
luptate  africitur,  tranquillatur ;  et  qui  tranquil- 
latur,  mutatur.  Quare  per  diversa  media  et  non 
ex  eadem  claste  conficitur  syllogismus.  Non  ita 
tamen  ut  neutrum  medium  de  altero  dicatur, 
quia  necesse  est  ut  ambo  alicui  eidem  insint. 
Considerare  autem  oportet  quoties  etiam  per 
alias  figuras  syllogismus  fieri  possit  ejusdem 
conclusionis. 

4.  Quoad  secundum  :  scieutia  una  est, 
quse  est  contemplativa  subjecti,  quod  sit 
unum  genere,  et  liabeat  principia  intra 
idem  geuus,  partes  subjectivas  seu  spe- 
cies,  in  quas  dividatur,  et  passiones  per 
se  convenientes  tali  generi  atque  inferio- 
ribus  speciebus.  Ex.  gr.  physica  est  una 
scientia,  quia  contempialar  ut  subjectum 
ens  naturale,  quod  est  unum  genere,  quod 
ens  naturale  habetprincipia  propria,  par- 
tes  sul)jeclivas,  in  quas  dividitur,  quse 
partes  sunt  corpus  simplex  et  mixtum, 
animatum  et  inanimatum;  et  praeterea 
Labet  passiones  per  se  convenientes  tum 
corpori  naturali,  tum  singulis  speciebus 
corporum  naturalium;  aiise  enim  sunt 
passiones  corporum  simplicium,  alise 
mixtorura,  alise  animatorum,  alise  inani- 
matorum,  etc.  Quod  ad  unitatem  scientiae 
requiratur  unitas  saltem  generica  sub- 
jecti,probatur,quia  motus  habet  unitatem 


preecipue  a  termino  ad  q^iiem;  sed  scien- 
tia  est  quidam  motus  intelligibilis  ad 
subjectum;  ergo  una  scientia  est  de  uno 
subjecto;  et  quia  scientia  demonstrat  de 
subjecto  ac  de  ejus  partibus  subjectivis 
passiones  2^er  se  per  principia  propria, 
ideo  subjectum  debet  habere  principia 
propria,  partes  subjectivas  ac  passiones 
per  se. 

5.  Diversse  scientise  sunt,  quse  proce- 
dunt  per  principia  diversa.  Ut  autem 
prima  principia  propria  duarum  scientia- 
rum  sint  diversa,  neque  principia  unius 
scientise  debent  derivari  ex  principiis  al- 
terius,  neque  principia  utriusque  scien- 
liae  derivari  debent  ex  iisdem  prioriKus 
priucipiis.  Ex  defectu  harum  conditionum 
scientise  de  triang-ulo  et  de  quadrato  non 
sunt  diversse,  quia  principia  tum  trian- 
guli  tum  quadrati  derivanlur  ex  princi- 
piis  de  figura,  et  scientia  de  isoscele  non 
est  diversa  a  scientia  de  triangulo,  quia 
principia  de  isoscele  derivantur  ex  prin- 
cipiisde  triangulo.  Si  vero  quseratur,  quid 
requiratur  ad  hoc,  ut  prima  principia 
propria  siut  diversa,  dicendum  ex  doctrina 
x\ristotelis  6Metaph.  text.2,et  2.Pliysic., 
text.  18,  quod  cum  prima  principia  propria 
sint  deiinitiones,  requiritur,  ut  sit  diver- 
sus  modus  definiendij  adeoque  subjectum 
sit  diversimode  definibile;  et  quia  quae- 
dam  non  possunt  esse  neque  definiri  sine 
materia  sensibili,  ut  naturalia;  qusedam 
non  possunt  esse,  sed  possunt  defiuiri 
sine  materia  sensibili,  ut  mathematica; 
qusedam  possunt  esse  ac  definiri  sine  ma- 
teria  sensibili,  ut  metaphysica;  ideo  defi- 
nitiones  ac  prima  principia  sunt  triplicis 
geueris,  ac  proinde  sunt  tres  scientise 
reales  primo  diversBe,  physica,  mathema- 
tica  ac  melaphysica,  et  tria  sunt  genera 
rerum  ac  subjectorum  differentia  in  ra- 
tione  scibilis  ac  definibilis;  naluralia, 
mathemalica  ac  metaphj^sica ,  ut  magis 
explicabitur  in  Metaphj-sica  lib.  VI,  text. II 
et  seq. 

6.  Quod  vero  scientiarum  diversitas 
desumatur  ex  diversitate  principiorum 
modo  explicato,  probat  Aristoleles  ex  si- 
gno,  quia  demonstraliones  uuiuscujusque 
scientiae  resolvi  debent  ad  prima  princi- 
pia  propria  talis  scientiai,  et  ejusdem  ge- 
neris  cum  subjecto  et  passione,  quae  de- 
monstratur;  neque  enim  potest  fieri 
transitus  de  genere  in  genus,  ut  dictum 
est  supra  cap.  vii,  num.  4  ct  5.  Ex.  gr., 
demonstrationes  physicse  debent  resolvi 
ad  definiliones'  rerum,  qu®  non  possunt 


3i0 


POSTERIORUM    I 


esse  neque  definiri  sine  materia;  demou- 
trationes  mathematicas  debent  resolvi  ad 
definitiones  rerum,  quae  non  possunt  esse, 
sed  possunt  definiri  sine  materia;  ergo 
signum  est,  quod  scientiarum  differentia 
de"sumitur  ex  diversitate  principiorum 
correspoudentium  diversitati  subjectorum 
definibilium,  adeoque  quod  scientise  di- 
versse  differunt  in  subjeclis,  passionibus 
atque  principiis, 

7.  Addit  Aristoteles,  posse  eamdem  con- 
clusionem  demouslrari  per  plura  media 
non  solum  subordinata  et  sumpta  ex  eo- 
dem  geuere,  sed  etiam  uon  subordinata 
ac  uon  sumpta  ex  eodem  geuere.  Exem- 
plum  conciusionis  demonstrabilis  perme- 
dia  subordinata  atque  ejusdem  generis 
est  hsec  :  omnis  homoest  sithstantia,  quEe 
potest  demouslrari  et  per  animal  et  per 
vivens,  ex  eo  quod  omne  animal  et  omne 
mvens  est  suhstantia;  omnishomo  est  ani- 
mal  et  vivens;  ergo  omnis  homo  est  sui- 
stantia.  Snnt  autem  auimal  et  vivens  me- 
dia  subordinata,  quia  vivens  est  superius 
respeclu  auimalis;  et  sunt  desumpla  ex 
eodem  genere  seu  prsedicamento  substan- 
tise,  quia  lum  animal  tum  vivens  directe 
suut  in  preedicamento  substautia^;  utrum- 
que  vero  medium  uou  immediate  cohseret 
majori  extremo,  hoc  est  substantise,  quia 
iuter  substanliam  et  vivens  mediat  cor- 
pus,  iuter  substantiam  et  animal  mediat 
corpus  et  vivens.  Si  vero  sumeretur  pro 
medio  corpus,  tale  medium  cohsereret 
immediate  majori  extremo  ,  quia  iuter 
substantiara  et  corpus  uihil  mediat;  at 
non  cohsereret  immediate  homiui,  qui  est 
minus  extremum,  quia  iuter  homiuem  et 
corpus  mediat  animal  et  viveus.  Exem- 
plum  conclusionis  demonstrabilis  perme- 
dia  uou  subordinata  neque  sumpta  ex 
eadem  serie  est  ha3c  :  omne  cj^uocl  delecta- 
tur  traiismutatur,  quae  potest  probari  tum 
ex  motu  tum  ex  quiete,  quse  sunt  media 
uon  subordiuata,  imo  opposita.  Ex  quiete 
probatur  s\c:om./ie quodquiescitest,  tranS' 
mutatjile,  cum  quies  sit  privatio  molus  in 
subjecto  mobili;  sed  omne,  ([uod  delecta- 
tur,  quiescit ,  cum  delectatio  causet%ir  a 
quiete  in  hono  desiderato ;  ergo  omne  guod 
delectatur,  est  transmutahile.  Ex  motu 
probatur  sic  :  omiie  quod  movetur,  est 
traiismutaVile;  omiie  quod  delectatur,  ono- 
vetur,  cum  delectatio  sit  quidam  motus  po- 
tenticB  apj)etitic(s;  ergo  omne  quod  dele- 
ctatur,  est  transmutal)ile.  Ilinc  sequilur, 
quod  possit  eadem  conclusio  dcmonslrari 
lum  per  plura  media  subordinata  ac  spe- 


ctantia  ad  eamdem  scientiam,  ut  cum 
hominem  esse  substantiam,  demonstratur 
ex  animali  et  vivente,  quse  media  suut 
subordinata  et  spectautia  ad  eamdem 
pliysicam;  tum  per  media  nou  subordi- 
nata  ac  SDectautia  ad  diversas  scieutias. 
Licet  enim  in  exemplo  posito  motus  et 
quies,  cum  sint  coutraria ,  specteut  ad 
eamdem  discipliuam,  tamen  potest  eadem 
conclusio  demonstrari  per  media  spectan- 
tia  ad  diversas  scieutias;  ex.  gr.,  hsec 
conclusio, *7M0f/  terra  sit  rotunda,  potest 
demonstrari  vel  per  medium  astronomi- 
cum,  ex  eo  quod  iu  ecl^-psi  lunas  umbra 
terrse  sit  rotunda,  vel  per  medium  physi- 
cum,  ex  eo  quod  omnia  gravia  moventur 
versus  idem  centrum.  Addit  Aristoteles, 
media  ad  demonstrandam  eamdem  cou- 
clusionem  non  posse  ita  esse  diversa,  ut 
sint  mutuo  uegabilia  uuiversaliter.  Gum 
enim  possint  prsedicari  de  eodem  subjec- 
to  conclusionis,  possuut  etiam  aliqualiter 
prsedicari  ad  invicem,  eo  pacto  quo  potest 
dici,  quod  id  quod  movetur,  etiam  ali- 
quando  quiescit,  et  quod  id  quod  projicit 
umbram  circularem,  constat  ex  partibus, 
quse  moveutur  versus  idem  centrum. 


CAPUT  XXII 

QUO  PACTO  SCIENTIAl  VERSETUR  CIRCA  FORTUITA 
ET  SENSIBILIA  ;  ET  QUO  PACTO  DIFFERAT  A 
SENSU. 

1.  [30]  Fortuitse  autetn  rei  non  est  scientia 
per  demonstrationem.  Fortuitum  enim  nec  est 
necessarium  nec  plerumque  evenit,  sed  est  id 
quod  prseter  haec  fit ;  demonstratio  vero  est  ho- 
rum  alterius.  Omnis  enim  sjUogismus  eflicitur 
vel  per  necessarias  propositiones  vel  per  eas 
quae  plerumque  verse  sunt.  Et  siquidem  propo- 
sitiones  sint  necessariie,  etiam  conclusio  est  ne- 
cessaria  ;  sin  autem  plerumque  sunt  verse,  etiam 
conclusio  est  hujusmodi.  Quocirca  si  fortuitum 
nec  pleruraque  est  nec  necessarium,  non  potest 
esse  ejus  deraonstratio. 

2.  [31]  Nec  per  sensum  fit  ut  sciaraus.  Nam 
etsi  sensus  est  rei  talis  ac  non  hujus  ahcujus, 
taraen  necesse  est  sentire  hoc  aliquid  et  alicubi 
et  nunc.  Quod  autem  est  universale  et  in  omni- 
bus,  sentiri  nequit,  quia  non  e^t  hoc  aliquid  ne- 
que  nunc  ;  alioqui  non  esset  universale  ;  quod 
enim  est  semper  et  ubique,  id  dicimus  esse  uni- 
versale.  Quoniam  igitur  deraonstrationes  sunt 
universales,  universalia  vero  nonlicet  sentire, 
perspicuum  est  non  fieri  per  sensura  ut  sciamus. 

Quia  Aristoi..3les  docuit  scieutiam  de- 
monstrare  de  subjecto  passioues  per  pro- 
pria  priucipia,  i^rocedit  ad   explicauda 
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qiisedam,  quse  spectant  adpassiones,  quse 
demonstrantur  de  subjectis;  ad  subjecta. 
de  quibus  demonstrantur  passiones ;  et 
ad  priucipia,  per  quse  passiones  demou- 
strantur  de  subjectis. 

1 .  Circa  passiones  ponit  hanc  conclu- 
sionem  :  ea.  quse  eveniunt  fortuito  et  ca- 
sualiter.  non  possunt  de  subjecto  sciri 
per  demonstrationem.  Probat,  quia  prse- 
missse  demonstrationis  vel  debent  esse 
necessario  verse^  velplerumque  verfe:  sed 
ex  prsemissis  veris  necessario  vel  plerum- 
quCj  non  potest  sequi  nisi  conclusio  vera 
necessario  vel  plerumque :  ergo  conclusio 
per  demonstrationem  scibilis  debet  esse 
vera  necessario  vel  plerumque ;  sed  quse 
eveniunt  fortuito  et  casualiter  neque  sunt 
vera  necessario  neque  plerumque,  sed 
raro,  ut  dictum  est2.  Pliysic.  text.  08; 
ergo  quse  eveniunt  fortuito  et  casualiter, 
non  sunt  perdemonstrationem  scibilia. 

2.  Circa  subjectnm  ponit  hanc  conclu- 
sionem :  sensibilia  non  sunt  scibilia,  adeo- 
que  per  sensum  non  possumus  scire.  Pro- 
bat.  quia  sensus  non  cognoscit  Tigc,  Sr:d 
to.le,  id  est  non  cognoscit  substantiam, 
quse  sola  est  hoc,  sed  aliquam  seusibilem 
qualitatem,  puta  calorem,  frigus,  etc. ; 
sed  sensibiles  qualitates  non  possunt  sen- 
tiri,  nisi  prout  sunt  in  aliquo  singulari 
demonstrabili  iu  certo  loco  ac  tempore 
determinato:  ergo  sensibilia  sunt  siugu- 
laria  demoustrabilia  existentia  in  certo 
loco  ac  tempore  determinato;  sed  demon- 
stratio  ac  scientia  est  de  universalibus, 
quae  sunt  semper  et  ubique,  quse  univer- 
salia  sentiri  nequeunt;  ergo  scientia  non 
est  de  sensibilibus,  ac  proinde  scieutia 
non  est  sensus.  cum  sensus  solum  sit  de 
sensibilibus. 

3.  Immo  planura  est,  etiamsi  sensu  percipi 
posset  triangulum  duobus  rectis  aequales  angulos 
habere,  nos  esse  requisituros  demonstrationem  ; 
necenim,  utquidam  inquiunt^ sciremus.  Nccesse 
est  enim  sentire  particulare  ;  scientia  vero  est 
quia  universale  cognoscitur.  Idcirco  si  supra 
lunam  esserauset  videremus  oppositam  esse  ter- 
rara.  nondum  cognosceremus  causam  defectionis. 
Sentiremus  enim  lunam  nuncdeficere.non  quam- 
obrem  omnino  deticiat,  quia  sensus  non  est  rei 
universalis.  Verumtaraen  ex  eo  quod  videreraus 
ssepe  hoc  accidere,  universali  investigato  de- 
monstrationera  habereraus  ;  ex  phiribus  enim 
particularibus  universale  raanifestum  fit.  Uni- 
versale  autera  eat  magni  faciendum,  quia  pate- 
facit  causara.  Quocirca  ejusmodi  rerura,  quarum 
alia  est  causa,  universalis  cognitio  est  praestan- 
tior  sensuum  perceptionibus  et  intelligeniia. 
Primorum  autem   principiorum  alia  est  latio. 


Perspicuum  igitur  est  fierinon  posse  ut  sentien- 
do  sciatur  aliquid  demonstrabile,  nisi  quis  sen- 
tire  hoc  appellet,  scientiam  habere  per  demon- 
strationem. 

■4.  Sunt  vero  nonnulla  quse  ob  sensus  defec- 
tum  referuntur  inter  probleraata.  Quaedam  enim 
si  videremus,  non  quaereremus,  non  quasi  scien- 
tes  eo  ipso  quod  videremus,  sed  tanquam  haben- 
tes  universale  ex  eo,  quod  oculis  cerneremus. 
Veluti  si  videremus  vitrum  perforatumet  lumen 
pertransiens,  manifestum  esset  etiam,  cur  illu- 
minet,  quia  videremus  quidem  seorsum  in  sin- 
gulis  vitris,  simul  autemintelligeremus  rem  ita 
se  habere  in  omnibus. 

3.  Hiuc  rejicitur  error  eorum,  qui  ut 
dicitur  4.  Metaph.,  dicebant,  intellectum 
non  distingui  a  sensu,  adeoque  scientiam 
et  demonstrationem  esse  quoddam  sen- 
tire.  Nam  etsi  sentiremus,  triangulum 
habere  tres  angulos  sequales  duobus  re- 
ctis,  adhuc  non  haberemus  scientiam,  sed 
ad  obtinendam  scientiam  deberemus  quse- 
rere  demonstrationem ;  ergo  scire  non 
est  sentire.  Probatur  antecedens;  nam 
ad  scientiam  debemus  cognoscere.  quod 
omnis  triaugulus  ubique  et  semper  habet 
tres  angulos  sequales  duobus  rectis ;  sed 
per  sensum  non  possumus  cognoscere  de 
triaugulo  in  universali,  quod  semper  ha- 
bet  tres  angiilos  sequales  duobus  rectis, 
sed  ad  summum  possumus  id  cognoscere 
de  triangulo  in  singulari;  ergo  ut  scia- 
mus  non  sufficit,  ut  sentiamus.  sedrequi- 
ritur,  ut  ex  singularibus  sensatis  abstra- 
hamus  universale,  Idcirco  si  quis  positus 
iu  luua  videret  lunam  eclypsari  ex  inter- 
positione  terrse.  adhuc  non  sciret  causam 
universalem,  propter  quam  necessario 
certis  temporibus  luna  eclypsatur,  sed  ad 
hoc,  ut  sciret  causam  universalem,  de- 
beret  illam  colligere  per  inductionem  ex 
pluribus  singularibus  sensibilibus.  Porro 
cognitio  de  universali  nobilior  est,  quam 
cognitio  de  singularibus;  sed  sciontia  est 
de  universali,  sensus  de  singularibus ; 
ergo  scientia  nobilior  est  sensu.  Probatur 
major  ;  nam  cognitio  cognoscens  per  se 
causam  rei,  quse  causam  habet.  est  nobi- 
lior  cognitione,  quse  non  cognoscit  causam 
per  se,  licet  cognitio  cognoscens  non  per 
causam  prima  principia,  quae  causam  uon 
habent,  sit  nobilior  cognitionc  coguos- 
cente  conclusiones  per  causam;  sed  causa 
per  se  est  uuiversalis,  ex.  gr.,  causa 
universalis  eclypsis  est  interpositio  terrse ; 
ergo  cognitio  de  universali  perfectior  est, 
quam  cognitio  de  singulari. 

4.  Licet  igitur  aliquando  ex  defectu 
sensus  sequalur  defectus  scientiae,  adhuc 


342 


POSTERIORUM  I 


scientia  non  consistit  in  sensu,  sed  sohim 
prsereqiiiritur  sensiis  singularium,  utcol- 
ligatur  scientia  de  universalibus,  ideoque 
deficiente  sensu  deficit  scientia.  Ex.  gr., 
si  yideremus  oculis  vitrum  esse  perfora- 
tum.  ita  ut  lumen  transeat  per  poros,  non 
dubitaremus  de  causa,  propter  quam  lu- 
men  transit  per  vitrum;  nam  ex  sensu 
coUigeremus  causam  universalem  trans- 
itus  per  poros  existentes  in  vitro.  Adhuc 
tamen  scientia  non  consisteret  in  illa  sen- 
satione,  per  quam  videremus  lumen  hic 
et  nunc  transire  per  poros,  sed  in  cogni- 
tione  universah,  qua  ex  variis  sensatio- 
nibus  cohigeremus  causam  universalem 
transitus  esse,  quia  vitrum  est  porosum. 
Dicit  autem  hoc  Aristoteles,  non  ex  pro- 
pria  sententia,  sed  ex  sententia  antiquo- 
rum,  qui  dicebant  lumen  non  esse  quah- 
tatem,  sed  esse  effluvium  corpusculorum. 


CAPUT  XXIII 

DS     PRINCIPIIS    SYLLOGISMORUM    AC    DEMONSTRA- 
TIONUM. 

_  1.  [32]  Fieriautemnequit,  ut  eadera  principia 
sint  omniura  syllogismorum.  Ac  primum  logice 
consiJerantibus  hoc  verum  esse  patebit.  Syllo- 
gismorura  enim  alii  sunt  veri  alii  falsi. 

2.  Nam  etsi  licet  verum  ex  falsis  concludere, 
tamen  hoc  serael  fit,  veluti  si  t6  a  de  7  verum 
est,  raediura  autera  t6  j3  est  falsum  ;  neque  enira 
t6  a  Tw  S  inest  neque  t6  /3  tw  y-  Sed  si  harura 
propositionum  raedia  accipiantur,  falsae  erunt 
propositiones  prosjllogisraorura,  quia  oranis 
conclusio  falsa  ex  falsis  principiisefficitur,  verse 
autem  ex  veris.  Differunt  autem  faisa  et  vera. 

3.  Deinde  nec  falsse  conclusiones  ex  eisdera 
principiis  colliguntur.  Etenim  sibi  invicem  falso 
attribuuntur  et  contraria  et  quae  non  possunt  si- 
mul  esse,  veluti  justitiam  esse  injustitiam  aut 
ignaviam,  et  horainera  esse  equum  aut  bovem 
et  aBquale  esse  majus  vel  minus. 

Postquam  Aristoteles  queedam  dcter- 
minavit  de  passionibus,  quas  scientia  de- 
monstrat,  ac  de  subjectis,  de  quibus  de- 
monstrat^  agit  de  princiniis,  per  quae 
scientia  demonstrat,  ac  probat  non  eadem 
esse  principia  omnium  syUogismorum, 
neque  omnium  demonstrationum,  Ponit 
igitur  quatuorconclusiones. 

1.  Prima  condusio  est  :  non  eadem 
sunt  principia  syUogismorum,  in  quibus 
infertur  conclusio  vera,  ac  syhogismo- 
rum,  in  quibus  infertur  con^lusio  falsa. 
Probat,  nam  conclusio  vera  infertur  ex 
principhs  veris,  conclusio  falsa  infertur 


ex  principiis  falsis;  sed  principia  falsja 
non  sunt  eadem  ac  principia  vera;  er- 
go,  elc. 

2.  Potest  opponi,  quod  conclusio  vera 
potest  etiam  inferri  ex  prjemisssis  falsis, 
00  pacto  quo  hsec  conclusio  vera  :  omnis 
liomo  est  animal,  potest  inferri  ex  his 
prsemissis  falsis  :  omnis  laps  est  animal; 
omnis  homo  est  lapis;  ergo  omnis  Jiomo  est 
animal;  ergo  ex  iisdem  principiis  falsis 
possunt  inferri  tum  conclusiones  falsse 
tum  verse. 

Respondet  Aristoteles,  quod  unico  syl- 
logismo  conchisio  vera  sequitur  ex  prae- 
missis  falsis,  ut  patet  in  exemplo  posito ; 
si  autem  debeant  multiphcari  syllogismi 
ad  probandas  prsemissas  falsas.  quales 
sunt,  quod  omnis  lapis  est  animal,  et  omnis 
Jiomo  est  lapis,  non  possunt  inferri,  nisi 
ex  prsemissis  falsis,  quia  falsum  non 
potest  sequi,  nisi  ex  falso, 

3.  Secunda  condusio  est :  neque  sunt 
eadem  principia  omnium  syUogismorum, 
in  quibus  iuferuntur  conclusiones  falsse. 
Probatur,  quia  muUse  conclusiones  falsse 
sunt  contrarise  ac  simul  incompossibiles, 
ex.  gr.,  istae  :  justitia  est  injustitia ;  justi- 
tia  est  fortiiudo,  sunt  incompossibiles, 
quia  non  potest  idem  esse  injustitia  et 
fortitudo;  simihter  istse  :  Jiomo  est  equus, 
Jiomo  est  hos;  equale  estmajus,  mquale  est 
minus,  sunt  incompossibiles  ex  eadem 
ratione;  sed  principia,  ex  quibus  sequun- 
tur  conchisiones  incompossibiies  sunt  in- 
compossibiha  atque  adeo  diversa;  ergo 
multa  principia  conclusionum  falsarum 
sunt  diversa;  ergo  non  eadem  sunt  prin- 
cipia  conclusionum  falsarum. 

4.  Ex  iis  autem  quse  posita  sunt,  ita  probari 
potest,  quia  nec  oranium  verarum  conclusionura 
eadem  sunt  principia.  MuUarum  enim  principia 
genere  diffeiunt,  nec  aptari  quibusvis  possunt. 
Utputa  unitates  punctis  non  aptantur,  quoniam 
illas  non  habent  situm,  haec  vero  habent,  Necesse 
est  autem  vel  ad  media  loca  aptare  terrainos, 
vel  supra,  vel  infra;  vel  alios  terminos  intra, 
alios  extra  extreraa. 

5.  Sed  nec  principiorum  coraraunium  qusedara 
esso  possunt,  ex  quibus  omnia  ostendantur.  Dico 
autera  coramunia  ut  iUud,  quodvis  affirmare  aut 
negare  licet.  Genera  enim  entium  sunt  diversa; 
et  alia  quantis,  alia  qualibus  solis  insunt,  quibus- 
cum  deraonstrantur  ex  principiis  communibus. 

6.  Praeterea  principia  non  raulto  pauciora 
sunt  quam  conclusiones,  Principia  namque  sunt 
ipsae  propositiones;  propositiones  autem  vel 
assumpto  vel  interjecto  terraino  fiunt.  Prseterea 
conclusiones  sunt  infinitae,  terraini   vero  finiti. 

7.  Praeterea  principiorura  alia  sunt  ex  neces- 
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sitate  alia  contingentia.  Sic  igitur  consideranti- 
bus  apparebit  fieri  non  posse  ut  eadem  sint  prin- 
cipia  finita,  cum  infinit^e  sint  conclusiones. 

4.  TeHia  concJnsh  est  :  neqiie  eadem 
sunt  principia  omnium  svUogismorum, 
in  quibus  inferuntur  conclusioues  verffi. 
Probatur  conclusio   quatuor   rationibus. 
Prima  ratio  est,  quia  multi   syllogismi 
veri  afnrmatiyi  constant  ex  principiis  seu 
terminis  incomplexis  genere  diversis:  ex. 
gr..  multi  sjllogismi  liabent  pro  terminis 
numeros,  unitates  et  eorum  proprietates ; 
alii  habent  pro  terminis  lineas,  puncta 
atque  ipsorum  proprietates ;  puncta  au- 
tem  ac  linese  g^nere  differunt  a  numeris 
et  uuitatibus,  quia  puncta  et  linea?  habent 
positionem  in  continuo.  numeri  et  uni- 
tates  non  habent  positionem  in  continuo : 
sed  syllogismi  constantes  ex  terminis  iu- 
complexis  genere  diversis  non  possunt 
convenire    in   eisdem  principiis   incom- 
plexis,  adeoque  neque  in  complexis,  quse 
componuntur  ex  incomplexis ;  ergo  multi 
syllogismi  veri  non  conveniunt  in  iisdem 
principiis. — Probatur  minor.  quiasi  resol- 
verenturineadem  principia,  velhoc  lieret 
probando  prsemissas  talium  syllogismo- 
rum,  assumendo  medium  inter  utrumque 
extremum^    quod   medium    subjiceretur 
majori  extremitati  et   prsedicaretur    de 
minori  extremitate;  et  contra  est,  quia 
tale  medium  debet  esse  intra  idem  genus 
cum  extremitatibus,  et  in  eadem  cate- 
goria;  ergo  cum  termini  alterius  syllo- 
gismi  sint  genere  diversi,  nunquam  po- 
terunt  assumi  ut  principia;  ex.  gr.,  ad 
probandum,  quod  omnis  homo  est  rirens. 
non  potest  assumi  ut   medium  qiiaUtas, 
quse  genere  differt  ab  homine  et  a  vivente, 
sed  debet  assumi  aliquid  intra  idem  ge- 
nus  et  in  jeadem  categoria.  puta  aiiimal, 
quod  subjicitur  viventi  et  prsedicatur  de 
homine,  ac  fieri  debet  sequens  syllogis- 
mus  :  omne   animal  est  vivens;  omnis 
homo  e$t  animal ;  ergo  omnis  liomo  est  ri- 
vens  ;  Ye\  resolverentur  in  eadcm  princi- 
pia,  ascendendo  a  terminis  unius  syllo- 
gismi  ad  terminos   ac  propositiones  al- 
terius,    vel    descendendo    :   ascendendo 
quidem  eo  pacto  quo  ab  hoc  syllogismo  : 
omne  animal  est  vivens ;  omnis  liomo  est 
animal ;  ergo  omnis  liomo  estvivens,  su- 
mendo  pro  medio  majorem  extremitatem, 
potest  ascendi  ad  probandas  has  propo-i- 
tiones  :  omne  animaJ  est  corpv.s  ;  omne  vi- 
vens  est  snhstantia,  sic  arguendo  :  omne 
vivens  est corfus ; omne  animal  est  vivens; 


ergo  omne  animaJ  est  cor^pus;  omnecorp,ts 
est  siihstantia;  onine  vivens  est  corpns; 
ergo  omne  vivens  est  siibstantia  :  desceu- 
dendo  vero,  sumendo  pro  medio  minorem 
extremitatem.  eo  pacto  quo  ex  hoc  syl- 
logismo :  omne corpus  est siibstantia;  omne 
rirens  esl  corpus;  ergo  omne  rirens  est 
substantia,  sumendo  pro  medio  rireus. 
potest  descendi  ad  ostendendum  quod 
omne  an  imal  et  omnis  Jiomo  est  subsfantia, 
sic  argueudo  :  oinue  vivens  est  substantia; 
om  ne  animal  est  virens:  ergo  orn ne  an imal 
est  substantia  ;  omne  animal  est  substan- 
tia;  omnis  liomo  ed  a.nimal :  crgo  omnis 
komoest  substantia,  etc. ;  sed  nullo  ex  his 
modis  possunt  assumi  principia  ac  ter- 
mini  diversi  generis  ac  categorise.  ut  pa- 
tet,  sed  semper  sunt  assumendi  termini. 
vel  intra  extrema  vel  extra,  superius  aut 
inferius,  sul  intra  idein  genus:  ergo  syl- 
logismi  ac  propositiones  constantes  ex 
terminis  ac  principiis  complexis  genere 
diversis.  non  possunt  resolvi  in  eadem 
principiaincomplexa;  ergo  nec  in  eadem 
principia  complexa.  quae  componuutur  ex 
incomplexis. 

o.  Sf^cunda  ratio  est  :  si  eadem  princi- 
pia  sufficerent  ad  omnes  syllogismos, 
maxime  sufficerent  principia  commuuia, 
ex.  gr.,  hoc.  de  quolibet  est  vera  affirma- 
tio  aut  negatio;  sed  principia  communia 
non  sufficiunt  sine  propriis;  ergo,  etc. 
Probatur  minor.  quia  ad  probandas  per 
illud  principium  istas  duas  conclusiones: 
punctum  non  est  Unea;unitas  non  est  nu- 
merus.  debent  assumi  duo  principia  pro- 
pria,  alterum  de  puncto  et  linea.  alterum 
de  unitate  et  numero.  ac  debet  sic  argui : 
de  quocKmque  vel  est  vera  affirmatio  vel 
negatio ;  sed  non  est  vera  hcec  affrmatio, 
pu/nrtum  est  Unea;  ergo  est  vera  hcecne- 
gatio,punctum  non  est  linea;  ac  similiter: 
nonest  vera  hcecafflrmatio:  unitas  estnu- 
meru.s;ergo  est  vera  h<sc  negatio :  unitas 
non  est  numerv.s. 

6.  Tertia  ratio  est :  principia  non  multo 
sunt  pauciora  conclusionibus:  sed  con- 
clusiones  sunt  innumerabiles  ac  quodam- 
modo  infinita?;  liet  enim  termiui  sint 
fiuiti  sursum  ac  deorsum,  ut  dictum  est 
cap.  XVII,  adhuc  tales  termini  possunt 
innumeris  modis  invicem  coraiiarari,  af- 
tirmando  ac  negando  per  proposiiiones, 
seu  naturalos  ac  directas,  seu  inuaturales 
atque  indirectas:  ergo  etiam  princii)ia 
sunt  innumei'al)ilia  ac  quodammodo  in- 
finita;  ergo  non  eadem  sunt  priucipia 
omnium    conclusionum    neque    omnium 
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syllogismomm  verornm.  Probatiir  major, 
quod'  j^riucipia  uou  siut  multo  pauciora 
couclusionibus;  licet  euim  ex  uua  parte, 
cum  couclusio  probetur  ex  duabus  pra3- 
missis,  videatur,  quod  priucipia  siut 
plura;  ex  alia  parte,  cum  ex  iisdem  prin- 
cipiis  possiut  probari  phires  couclusioues, 
priucipia  sunt  pauciora ;  sed  non  sunt 
multo  pauciora,  quia  cum  ex  iisdem  prin- 
cipiis  probantur  plur^s  couclusioues,  ad- 
duntur  etiam  alia  principia,  licet  coassu- 
mantur  etiam  plures  conchisiones,  ut 
patet  iu  mathematicis.  Novse  euim  con- 
chisioues  probautur  addendo  partim  nova 
priucipia,  partim  conclusiones  jam  pro- 
batas. 

7.  Quarta  ratio  est :  conclusiones  ne- 
cessarise  vere  syllogizantur  ex  sohs  neces- 

conchisiones   contingeutes    syUo- 

:ur  ex  sohs   contingentibus;   ergo 

.a  suut  principia  syUogismorum  ne- 

'iorum^  diversa  syUogismorum  con- 

tingentium,  cum  iha  sint  necessaria,  hsec 

siut  coutingeutia;  ergo  uon  omnium  syl- 

logismorum  sunt  eadem  principia. 

8.  Quod  si  alio  quodam  modo  dicat  aliquis 
eadem  esse  principia,  veluti  quia  haec  sunt  geo- 
metriae,  illa  numerorum,  alia  medicinae,  hoc 
quid  aliud  est  quam  esse  principia  scientiarum? 
Ridiculum  autem  est,  si  quis  dicat  eadera  esse, 
quia  ipsa  a  se  ipsis  non  discrepant ;  sic  enim 
omnia  fient  eadem. 

9.  At  vero  neque  ho.c,  ex  omnibus  demons- 
trari  quodvis,  est  quaerere  oranium  esse  eadem 
principia.  Hoc  enim  est  valde  ineptum.  Neque 
enim  in  raanifestis  disciplinis  hoc  fit,  nec  in  re- 
solutione  fieri  potest,  quoniam  immediatae  pro- 
positiones  sunt  principia,  alia  vero  conclusio  fit 
assumpta  propositione  immediata. 

10.  Si  quis  autem  dicat  primas  immediatas 
propositiones  esse  principia  eadem,  una  in  quo- 
que  genere  est.  Quod  si  nec  fieri  potest  ut  ex 
omnibus  sicut  oportet  deraonstretur  quodvis, 
nec  ut  principia  sint  ita  divei-sa,  ut  singularum 
scientiarura  sint  diversa,  relinquitur  ut  ejusdem 
generis  sint  oranium  principia,  sed  ex  his  haec, 
ex  illis  illa  deraonstrentur.  Sed  et  hoc  accidere 
non  posse  constat ;  quippe  ostensum  est,diversa 
genere  principia  esse  eorum,  quaegenere  diffe- 
runt.  Nam  principia  duplicia  sunt,  id  est,  ex 
quibus  et  circa  quod.  Principia  igitur  ex  quibus, 
sunt  comraunia,  principia  vero  circa  quos,  sunt 
propria,  ut  nuraerus,  magnitudo. 

8.  Quarta  conchisio  est :  neque  eadem 
suut  principiaomnium  demonstrationum. 
Probatur  haec  uhima  conchisio  analytice, 
et  ex  propriis  demonstrationis,  sicut  tres 
■[)rim8e  conclusiones  probatse  sunt  dialec- 
tice  et  ex  commuuibus  syhogismorum. 


Prima  ratio  est :  aha  sunt  principia 
propria  arithmeticse,  aha  geometrise,  aha 
meaicinse;  ergo  non  eadem  sunt  princi- 
pia  omnium  demonstratiouum;,  sed  di- 
versa  demonstrationum  spectantium  ad 
scientias  diversas.  Si  quis  vero  dixerit 
principia  demonstrationum  esse  eadem, 
quia  priucipia  arithmeticee  sunt  eadem 
cum  principiis  arithmeticse,  prmcipia  geo- 
metriEe  sunt  eadem  cum  principiis  geo- 
metrise,  patet  hoc  esse  ridiculum.  Non 
enim  quseritur,  utrum  principia  cujus- 
cumque  scientiaj  sint  eadem  cum  princi- 
piis  tahs  scientife,  sed  utrum  priucipia 
unius  scientise  sint  eadem  cum  princi- 
pns  aharum  scientiarum,  adeoque  omnes 
scientisB  conveniant  in  principiis. 

9.  Secunda  ratio  est :  si  eadem  essent 
principia  omnium  conchjsionum,  quodh- 
bet  demonstraretur  ex  quohbet;  sed  stuhe 
asseritur,  quodhbetdemonstrari  ex  quoh- 
bet;  ergo,  etc.  Probatur  minor;  patet 
enim  quod  diversse  conclusiones  demon- 
strantur  ex  diversis  principiis  immediatis, 
et  cum  conchisiones  demonstrantur  per 
prsemissas  mediatas,  adeoque  resolveudas 
ad  principia  immediata^  non  resolvuutur 
ad  eadem,  sed  ad  diversa  principia  im- 
mediata.  Si  vero  quis  dicat  prima  priu- 
cipia  non  esse  quashbet  propositiones  im- 
mediatas,  sed  propositiones  immediatas 
de  communissimis  terminis,  puta  de  ente 
et  nou  eute,  toto  et  parte,  contra  est,  quia 
ad  demonstrandas  conchisiones  de  parti- 
cularibus  generibus,  non  solum  sunt  coas- 
sumendse  propositiones  immediata^  de  ter- 
minis  commuuibus,  sed  etiam  de  propriis, 
puta  de  hneis,  figuris,  etc;  ergo  nou 
quodhbet  demonstratur  ex  quohbet,  sed 
diversa  ex  diversis,  ita  tamen,  ut  sicut 
propria  principia  diversorum  geuerum 
sunt  genere  diversa,  sic  propria  principia 
ejusdem  generis  sint  eadem  genere. 

■10.  Tertia  ratio  est :  principia  propria 
sunt  ejusdem  generis  cumsubjecto  cujus- 
hbel  scientise,  ut  dictum  est  cap.  vii;  sed 
subjecta  scientiarum  sunt  genere  diversa; 
ergo  etiam  priucipia  propria  scieutiarum 
sunt  genere  diversa.  Licet  igitur  priuci- 
pia,  ex  quibus  procedunt  demonstratio- 
nes^  hoc  est  dignitates,  possint  esse  com- 
muuia  phiribus  scientiis,  tamenpriucipia, 
circa  quse  versautur  demoustrationes,  noc 
est  subjecta  scieutiarum  et  deBnitiones 
subjectorum,  non  sunt  commuuia  pluri- 
bus  scientiis,  sed  propria,  ex.  gr.,  priuci- 
pia  propria  arithmelirse  suut  uumeri  et 
eorum  defiuitiones;  priucipia propria  goo- 
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metrise  sunt  magnitudinesetfiguree;  ergo 
sicut  numeri  diiferunt  a  magnitudinibus 
et  figuris,  sic  principia  propria  arithme- 
ticsB  diff^erunt  a  principiis  geometrise. 


CAPUT  XXIV 

DE    DIFFERENTIA   SCIENTI^   AB    OPIXIONE,    ET   DE 
SOLERTIA. 

1.  [33]  Id  vero  quod  sub  scientiam  cadit  et 
scientia  difFerunt  ab  opinabili  et  opinione,  quia 
scientia  est  universalis  et  ex  necessariis,  neces- 
sariura  autein  non  potest  aliter  se  habere.  Quae- 
dam  autem  suntvera  et  sunt,  sed  possunt  etiam 
aliter  se  habere,  constat  igitur  circa  haec  non 
esse  scientiam  ;  alioquin  non  possent  aliter  se 
habere,  quse  possunt  aliter  se  habere.  Sed  neque 
intelligentiam  (voco  enim  intelligentiam  prin- 
cipiuro  scientias)  nec  sf^ientiam  indemonstrabi- 
lem  ;  hsec  autem  est  existimatio  propositionis 
immediatae.  Atqui  vera  est  intelligentia  et  scien- 
tia  et  opinio,  et  quod  per  hasc  dicitur.  Quam- 
obrem  restat,  ut  opinio  sit  circa  id,  quod  est  qui- 
dera  verum  aut  falfum,  sed  potest  etiam  aliter 
sehabere.  Hoc  autem  est  existimatio  immediatae 
propositionis  et  non  necessariap. 

2.  Atque  hoc  est  consentaneum  iis  qu^eappa- 
rent  ;  nam  opinio  est  res  inconstans,  et  natura 
ejus  est  ejusmodi.  Prteterea  nemo  putat  se 
opinari,  sed  scire,  cum  putat,  rem  non  posse 
aliter  se  habere.  Cum  autem  putat  rem  ita  esse, 
verum  aliter  quoque  esse  posse,  tunc  nihil  pro- 
hibet  quominus  opinetur,  quasi  talis  rei  sit  opi- 
nio 

Postquam  Aristoteles  comparavit  ad 
invicem  varias  scientias.  comparat  scieu- 
tiam  cum  habitibus,  qui  non  sunt  scientia, 
ac  prsesertim  cum  opinione.  Primo  ergo 
explicat  difi^erentiam  scientise ab  opinione, 
ac  scibilis  ab  opinabili ;  secundo  proponit 
ac  solvit  duo  dubia;  tertio  rejiciens  in 
alium  locum  comparationem  scientiae  cum 
aliis  habitibus  intenoctualibus,  breviter 
explicat.  quid  sit  solertia,  ac  concludit  li- 
brum  primum. 

1 .  Quoacl  prmum  :  scientia  duas  requi- 
rit  conditiones.  Prima  est,  ut  sit  de  uni- 
versalibus;  secunda,  ut  sitper  necessaria, 
hoc  est  per  ca,  quse  aliter  se  habere  uon 
possunt;  sed  dantur  aliqua,  quee  ita  suut 
vera,  ut  possint  aliter  se  habere;  ergo 
circa  ha^c  non  versatur  scieutia,  alioquiu 
cum  scieutia  sit  de  iis,  qiue  aliter  se  ha- 
bere  non  possunt,  sequeretur,  quod  ea. 
qua?  non  possuntaliterse  linbere,  posseut 
aliter  sehabere.  quod  implicnt;  sediutel- 
lectus,  hoc  est  habitus  jirincipiorum.  est 
principium  scientise  seu  scientia  qua^dam 


indemonstrabilis,  quia  versatur  circa  pro- 

positiones  immediatas  ac  per  se  notas; 
ergo  cum  principia,  per  quse  scientia  de- 
monstrat  conclusiones,  debeant  esse  ne- 
cessaria,  ita  ut  aliter  se  habere  non  pos- 
sint,  intellectus  versatur  circa  veritates 
necessarias,  ac  qua3  non  possunt  aliter  se 
habere;  ergo  intellectus  non  versatur  circa 
ea,  qua3  possunt  aliter  se  habere;  ergo 
cum  intellectus,  scientia  et  opinio  conve- 
niant  in  hoc,  quod  versentur  circa  vera, 
intellectus  autem  ac  scientia  versentur 
circa  ea,  quse  ita  sunt  vera,  ut  non  pos- 
sint  aliter  se  habere,  sequitur,  quod  opi- 
nio  versetur  circa  ea  vera  vel  faisa,  quse 
possunt  etiam  aliter  sehabere.  Sicut  igi- 
tur  intellectus  est  asseusus  propositionis 
immediatfe  ac  necessariee.,  sic  opinio,  quse 
correspondet  intellectui,  est  assensuspro- 
positionis  immediatse,  non  necessariae  ; 
sicut  scienlia  est  assensus  propositionis 
mediatse  ac  necessariae,  sic  opinio  corre- 
spondens  scientise  est  assensus  proposi- 
tionis  mediatse,  non  necessarise.  Scientia 
igitur  et  opinio  differunt  in  hoc,  quod 
scientia  est  de  necessariis.  quse  non  pos- 
sunt  aliter  se  habere,  opinio  est  de  non 
necessariis,  quse  possunt  aliter  se  habere. 

2.  Confirmat  Aristoteles  hanc  esse  dif- 
ferentiam  inter  scientiam  et  opinionem 
ex  sensu  communi;  primo,  quia  commu- 
niter  homines  existimant  opinionem  esse 
incertam,  et  in  hac  ipsa  incertitudine  con- 
sistere  ejus  essentiam;  sed  incertitudo 
consistit  in  hoc,  ut  intellectus  existimet 
objectum  posse  aliter  se  habere;  ergo  opi- 
nio  versatur  circa  ea,  quse  possunt  aliter 
se  habere  ;  —  secundo,  quia  communiter 
homines.  quando  ita  assentiuntur  alicui 
propositioni,ut  existimentillam  non  posse 
aiiter  se  habere,  putant  se  non  habere 
opinionem,  sed  scientiam;  cum  autem  exi- 
stimant  quidem  propositionem  esse  veram, 
sed  posse  aliter  se  habere,  tum  putant  se 
habere  opinionem;  ergoex  communi  sensu 
scientia  est  existimatio,  qua  jjutatur  rem 
non  posse  aliter  se  habere,  opinio  est  exi- 
stimatio,  qua  putatur  rem  posse  aliter  se 
habere. 

3.  necessariae  vero  scientia.  Quomodo  igitur 
non  licet  idem  oi»iiiari  et  scire  ? 

4.  Et  cur  opinio  non  est  scientia,  si  quis  po- 
suerit,  quodcumque  novit,  de  eo  o[tiuionem 
haberi  posse  '/  Pcrsequetur  enim  media  et  qui 
scit  ct  qui  opinatur,  donec  ad  inimediata  perve- 
nerit.  Quare  si  illo  novit,  etiam  ([uiaopinatur, 
novit.  Ut  enim  licet  opinari  quod  sit,  ita  etiam 
cur  sit.  IIoc  autem  est  medium. 
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5.  An  si  ita  existimabit  quse  non  possunt 
aliter  se  habere,  ut  existimet  se  habere  defini- 
tiones,  perquas  demonstrationes  conflciuntur, 
non  opinabitur,  sed  sciet'?  Si  vero  existimabit 
vera  quidem  esse,  non  tamen  haec  ipsis  inesse 
secundum  essentiam  et  secundum  formam,  vere 
opinabitur,  non  autem  sciet,  et  quod  sit,  et  cur 
sit,  si  per  immediata  opinatus  fuerit'?  Si  vero 
non  per  immediata,  opiuabitur  solum  quod  sit*? 

3.  Quoad  secundnm  proponit  Aristote- 
les  diio  dubia.  Primum  dubium  est :  si 
scientia  Tersatur  circa  id,  quod  non  potest 
aliter  se  habere,  quo  pacto  fieri  potest,  ut 
de  eodem  objecto  unus  habeat  scieutiam, 
alius  opinionem?  Videtur  enim  sequi, 
quod  idem  et  possit  aliter  se  habere^  et 
non  possit  aliter  se  habere;  sed  videmus 
quodde  eodem  objecto  ssepe  unus  habet 
scientiam,  alius  opinionem;  ergo  etc. 

4.  Secundum  dubiumest :  si  circa  eam- 
dem  veritatem,  puta  incommensurabili- 
tatem  diametri,  potest  versari  scientia  et 
opinio,  quomodo  talis  opinio  difFeret  a 
scientia?  praesertim  cum  eadem  media, 
quse  sciens  percurrit,usque  dum  perveniat 
ad  propositiones  immediatas,  possit  etiam 
percurrere  opinans.  usque  dum  perveniat 
ad  propositiones  immediatas.  Explicatur 
difficultfis.  Possunt  ex  duobus  alterscire, 
quod  luna  eclypsatur  propter  interpositio- 
nem  terrse,  alter  hoc  totum  opinari;  ergo 
primus  nou  solum  sciet  de  luna,  quod 
eclypsatur,  sed  etiam  'propter  quid  eclyp- 
satur;  secundus  utrumqub  opiuabitur, 
quod  nimirum  luna  eclypsatur,  et  quod 
propter  interpositionem  terrae  eclypsatur. 
Quomodo  ergo  different  talis  scieutia  et 
opinio^  cum  versentur  circa  eamdem  con- 
clusionem,  quod  luua  eclypsatur,  et  circa 
idem  medium,  easdemque  prsemissas, 
quod  quando  terra  interponitur ,  luna 
eclypsatur ;  sed  terra  interponitur ;  ergo 
luna  ecly2%satur? 

5.  Respondet  Aristoteles  primo  ad  se- 
cundum  dubium,  quod  quando  non  solum 
cognoscimus  prsedicatum  convenire  sub- 
jecto,  sed  penetramus  tale  prsedicatum 
convenire  subjecto  necessario  et  ita,  ut 
non  possit  non  convenire,  eo  pacto  quo 
homini  necessario  convenit  esse  animal 
rationale,  aliseque  defmitiones  conveniunt 
suis  definitis,  tum  tales  propositiones  non 
opinamur,  sed  scimus;  cum  vero  putamus 
quidem^  prsedicatum  convenire  subjecto, 
sed  non  penetramus,  quod  convenit  ne- 
cessario  et  essentialiter,  hoc  est  ratione 
essentise  ac  formee,  tum  tales  propositio- 
nes  solum  opinamur,  non  autem  scimus. 


Ex.  gr.,  qui  non  solum  cognoscit,  quod 
quando  terra  interimiitur,  hma  eclypsa- 
tur,  sed  videt  hoc  esse  omnino  necessa- 
rium,  tum  non  solum  opinatur,  sed  scit 
talem  veritatem.  E  converso  qui  putat. 
quod  quando  terra  interponitur,  luna 
eclypsatur,  sed  non  penetrat  necessariam 
connexionem  inter  interpositionem  atque 
eclypsationem,  solum  opinatur,  non  au- 
tem  scit  eamdem  veritatem.  Porro  si  quis 
modo  explicato  non  solum  opinetur  veram 
esse  conclusionem^  sed  etiam  principia 
immediata,  opinabitur  non  solum  quod 
couclusio  sit  vera,  sed  etmm^Jropter  quid 
sit  vera;  si  autem  opinetur  solum  veram 
esse  conclusionem,  opinabitur  solum, 
quod  conclusio  sit  vera,  non  autem  pro- 
pter  quid  sit  vera. 

6.  Ejusdem  autem  rei  opinio  et  scientia  non 
omnino  sunt.  Sed  quemadmodum  et  falsa  et 
vera  opinio  sunt  allquo  modo  ejusdem  i'ei,  ita 
etiam  scientia  et  opinio  sunt  ejusdem  rei.  Si 
quis  enim  dicat  et  opiuiouem  veram  et  falsam, 
ut  scilicet  nonnulli  asserunt,  ejusdem  rei  esse, 
accidit  ut  absurda  probet  cum  alia,  tum  hoc, 
non  opinari  quempiam  id,  quod  opinatur  falso. 

7.  Quia  vero  idem  dicitur  multis  modis,  alio 
modo  possunt  esse  ejusdem  rei,  alio  modo  non 
possunt.  Vere  enim  opinari  dimetienti  esse  com- 
munem  mensuram  cum  latere,  absurdum  est. 
Sed  quia  dimentiens,  circa  quam  opiniones  ver- 
santur,  est  una  et  eadem,  ita  opiniones  sunt 
ejusdem  rei.  Utriusque  vero  essentia,  qu^e  in 
definitione  ponitur,  non  est  eadem. 

8.  Similiter  autem  et  scientia  et  cpinio  sunt 
ejusdem  rei.  Altera  namque  ita  est  de  animali, 
ut  non  possit  non  esse  animal,  altera  vero  ut 
possit.  Veluti  si  altera  sit  de  eo,  quod  est  id 
ipsum  quod  homo;  altera  vero  sit  quidem  de 
homine,  non  tameu  de  eo,  quod  est  id  ipsum 
quod  liomo.  Eadem  enim  res,  liomo  scilicet, 
non  eodem  modo  accipitur. 

9 .  Ex  his  autem  perspicuum  est,  fieri  non 
posse  ut  eamdem  rem  simul  opinetur  quispiam 
et  sciat  ;  alioquin  existimaret  eamdem  rem  ali- 
ter  se  habere  posse  et  non  aliter  se  habere 
posse,  quod  fieri  nequit.  In  alio  vero  et  alio  ho- 
mine  utrumque  esse  potest  de  eadem  re,  ut 
dictum  fuit,  in  eodem  veronon  est  ita  possibile. 
Alioquin  simul  existimabit,  exempli  causa,  ho- 
miuem  esse  id  ipsum  quod  animal  (hoc  enim  est 
non  posse  esse  non  animal, 

6,  Hinc  ad  primum  dubium^  in  quo 
quserebatur,  utrum  opinio  et  scientia  pos- 
sint  versari  circa  idem  objectum,  respon- 
det  Aristoteles,  quod  possunt  versari  circa 
idem  aliquo  pacto,  sed  non  possunt  yersari 
circa  idem  omnino,  proportionaliter  ac 
opinio  vera  et  opinio  falsa  possunt  esse 
de  eodem  aliquo  pacto.  non  possunt  esse 
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de  eodem  omnino.  Qiiod  opinio  vera  et 
falsa  non  possint  esse  de  eodem  omnino, 
patet,  quia  si  possent  esse  de  eodem  om- 
nino,  sequerentur  multa  absurda  ac  prse- 
sertim,  quod  quis  non  opinaretur  id.  quod 
falso  opinatur  ;  ergo  etc.  Probatur  ante- 
cedens  :  Yerum  est  Petrum  currere;  ergo 
si  quis  opinatur  Petrum  currere,  ejus 
opinio  non  est  falsa,  sed  yera;  ergo  si  opi- 
nio  opinans  hoc  idem,  est  falsa.  non 
opinatur  Petrum  currere,  adeoque  non 
opinatur  id,  quod  opinatur  ;  ergo  opinio 
vera  et  falsa  non  possunt  versari  circa 
idem  omnino. 

7.  Ut  igitur  explicetur,  quo  pacto  opi- 
nio  vera  et  falsa,  ac  similiter  scientia  et 
opinio  non  possint  versari  circa  idem  om- 
nino,  notandum.  (juod  1y  iclem  potest  sumi 
multipliciter;  primo,  ut  significet  idem 
subjectum;  secund.. .  ut  significet  eamdem 
rationem  et  complexionem.  Circa  idem 
subjectum  potest  Yersari  opinio  Yera  et 
falsa;  ex.  gr.,  circa  eamdem  diametrum 
quadrati  potest  Yersari  tum  opinio  Yera, 
qua  quis  existimet  diametrum  esse  incom- 
mensuroMem  cost(B,  tum  opinio  falsa,  qua 
quis  existimet  diametrum  esse  commensu- 
mbilem  costre ;  atcirca  eamdemcomplexio- 
nem  et  rationem  nonpotestYersariopinio 
Yera  et  falsa.Impossibileenim  est  ut  unus 
vere  opinetur  diametrum  esse  incommen- 
surabilem,  alterhoc  ipsum  falso  opinetur. 

8.  Proportionaliter  circa  idem  subjec- 
tum  potest  versari  scientia  et  opinio  ;  ex. 
gr.,  de  homine  potest  unus  scire,  quod  est 
animal,  si  ita  cognoscat  Jiominem  esse 
animal.  ut  videat  id  homini  convenire 
essentialiter,  ita  ut  non  possit  non  conve- 
nire ;  et  potest  alter  opinari  de  eodem  ho- 
mine,  quodest  animal,  si  putet  ita  homi- 
nem  esse  animal,  ut  non  sit  animal 
essentialiter,  sed  possit  non  esse  animal; 
at  non  potest  unus  scire,  quod  homo  es- 
sentialiter  est  animal,  alius  hoc  ipsum 
opinari.  Eo  euim  ipso,  quod  opinabitur, 
putabit  hominem  ita  esse  animal,  ut  pos- 
sit  non  esse  animal,  adeoque  putabit  ho- 
minem  non  esse  animal  essentialiter. 

9.  Hinc  Aristoteles  infert  non  posse 
eumdem  hominem  eodem  tempore  idem 
scire  et  opinari.  Scire  enim  est  cognos- 
cere,  quod  ita  res  est,  ut  non  possit  ahter 
se  habere;  opinari  est  cognoscere,  quod 
ita  res  est,  ut  possit  aliter  se  habere;  sed 
non  potest  idemeodem  tempore  de  eodem 
existimare,  quod  possit  et  non  possit  ali- 
ter  se  habere,  alioquin  existimaret  con- 
tradictoria  esse  vera;  ergo  non  potest 


idem  eodem  tempore  de  eodem  habere 
scientiam  simul  et  opinionem,  sed  diverso 
tempore  potest. 

10.  Reliqua,  id  est  quomodo  distinguere 
oporteat  dianoeam  et  inteUijrentiam,  et  scientiam 
et  artem,  et  prudentiam  et  sapientiam,  panim 
ad  naturalem,partim  ad  moralem  contemplatio- 
nem  magis  pertinet. 

11.  [34]  Sagacitas  autem  est  bona  qusedam 
medii  conjectatio  bre^vissimo  tempore,  veluti  si 
quis  videns  lunam  semper  solem  versus  splen- 
dere,  confestim  intelligat  cur  hoc  sit,  nempe 
quia  illustratur  a  sole  ;  aut  videns  coUoquen- 
tem  cum  divite,  cognoscat  eum  ideo  coUoqui. 
quia  pecuniam  mutuatur;  aut  sciat  cur  duo 
aliqui  sint  amici,  quia  scilicet  sunt  ejusdem 
inimici.  Omnes  enim  medias  causas  perspectis 
extremis  cognovit.  Esto  solem  versus  splendere, 
ubi  a ;  illustrari  a  sole  3 ;  luna  t6  y-  Inest  igitur 
lunae  toj  7,  -0  S,  id  est  illustrari  a  sole ;  t«  8 
autem  t6  a,  hoc  est  illud  versus  splendex'e,  a 
quo  iUustratur.  Quare  etiam  t^j  7  to  a  inestper  3. 

10.  Quoad  tertium  :  postquam  Aristo- 
teles  explicavit  differentiam  inter  scien- 
tiam  et  opinionem,  dicit,  quoddivisio,  in 
qua  explicatur^  quo  pacto  difTerant  ratio, 
intellectus,  scientia.  sapientia,  prudentia 
et  ars  spectat  ad  phvsicam  et  moralem, 
ideoque  de  illa  non  est  agendum  hic.  Con- 
cludit  igitur  librum  explicando,  quid  sit 
solertia. 

11.  Solertia  est  perspicacia  qusedam, 
per  quam  cognita  re  statim  vel  poene  sta- 
tim  conjicimus  ejus  medium  et  causam; 
ex.  gr.,  advertit  quis  lunam  esse  lumi- 
nosam  ex  ea  parte,  qua  est  obversa  soli; 
hinc  conjicit  causam,  cur  luna  sit  lumi- 
nosa,  esse,  quia  illuminatur  a  sole;  videt 
quis  aliquem  colloquentem  cum  divite, 
conjicit  statim  causam,  propter  quam 
alloquitur  divitem,  esse,  ut  petat  mutuum ; 
videt  quis,  inter  duos  contractam  esse  de 
noYO  amicitiam.  conjicit  causam  contra- 
hendEe  novse  amicitise  esse,  quia  sunt 
ejusdeminimici.  Est  autem  utilis  solertia 
ad  conjectandum  medium  et  causam.  tum 
in  physicis  tum  in  moralibus.  ut  patet  ex 
allatis  exemplis.  Qui  vero  conjecit  cau- 
sam  et  medium  rei,  statimpertalem  cau- 
sam  potest  unum  extremum  demonstrare 
dealtero;  ex.  gr.,  qui  cognovit  causam, 
cur  luna  splendeat,  esse  quia  illuminatur 
a  sole,  potest  sic  probare,  quod  luna  ut 
splendeat,  debet  esse  obversa  soli.  Quod 
enim  splendet,  quia  ilJuminatur  al)  olio, 
dehet  esse  olversumiJli;  sed  lunasplendet, 
quia  iUuminafur  a  sole;  ergo  txma  debet 
esse  obversa  soli.  Et  per  haec  Aristoteles 
concludit  librum  primum  Posteriorum. 
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CAPUT  I. 

OSTENDITUR  QUATUOR  ES8E   QU^STIONES,   ET   PER 
OMNES    QU^RI  MKDIUM  ET  CAUSAM  REI. 

1.  [1]  Quce  quffiruntur,  tot  numero  snnt  quot 
sunt  ea  quas  scimus.|^Qurei'imus  autem  quatuor  : 
quod  sit,  cur  sit,  an  sit,  et  quid  sit. 

2.  Cum  enim  utrum  sit  hocanhocquserimus, 
plura  complectentes^  veluti  utrum  sol  deficiat 
an  non,  tunc  quferimus  quod  sit.  Hujus  autem 
rei  signum  est,  quia  cum  invenimus  quod  tol 
deficit,  desinimus  qua^rere;  et  si  ab  ioitio 
cognosceremus  quod  deficit,  non  qufereremus  an 
deficiat.  Cum  autem  cognoscimus  quod  sit,  tunc 
quaerirnus  cur  sit.  Veluti  cum  novimus  quod  sol 
deficit  et  quod  terramovetur,  tunc  quasrimus  cur 
deficiat  vel  cur  moveatur.  Hsec  quidem  ita  qufe- 
rimus.  Qusedam  vero  alio  modo  quserimus,  ve- 
luti  an  sit  necne  Centaurus  vel  deus.  Dico  autem 
an  sit  necne  simpliciter,  non  an  sit  albusnecno. 
Cum  autem  novimus  rem  esse,  queerimus  quid 
sit,  veluti  quid  igitur  est  deus  ?  aut  quid  est 
homo?  Quae  igitur  quaerimus  et  quse  inventa 
cognoscimus,  hsec  et  tot  sunt. 

Postquam  Aristoteles  libro  primo  egit 
de  demonstratione,  libro  seciindo  agit  de 
principiis  demonstrationis.  Et  quia  me- 
dium  est  principium  incomplexum  de- 
monstrationis,  propositiones  autem  im- 
mediatse  sunt  principia  complexa,  ideo 
primo  agit  de  medio  ;  secundo  de  propo- 
sitionibus  immediatis.  Quia  rursus  me- 
dium  demonstrationis  est  causa,  ex  cau- 
sis  autem  prjEcipua  est  definitio,  cjuse 
reducitur    ad    causam    formalem,    ideo 


prsecipue  agit  de  definitione  ac  de  modo 
definitionem  investigandi ;  deinde  agit 
de  cseteris  causis.  Demum,  quia  medium 
in  demonstrationibus  assumitur  ad  pro- 
bandam  aliquam  propositionem,  de  qua 
possit  esse  quasstio,  ideo  primo  explicat 
numerum  qusestionum ;  secundo  ostendit, 
quod  in  omnibus  qusestionibus  quseritur 
medium. 

1.  Quoad  'primum  igitur  de  numero 
qusestionum:  tot  sunt  geneia  quseribilium, 
quot  scibilium.  Ratio  est,  quia  scientia 
est  cognitio  per  demonstrationem  acqui- 
sita;  sed  per  demoristrationem  acquirimus 
scientiam  eorum,  quse  ante  ignorabamus; 
ergo  scientia  est  cognitio  eorum,  quse 
ante  ignorabamus  ;  sed  de  iis,  quse  igno- 
ramus,  possumus  instituere  qusestionem; 
ergo  de  scibililuis  possumus  instituere 
qusestionem  ;  ergo  numerus  qusestionum 
et  quseribilium  proportionatur  numero 
scibilium,  ac  proinde  tot  sunt  quseribilia 
quot  scibilia ;  sed  quatuor  possumus  quae- 
rere,  nimirum  utrum  res  talissit?  propter 
quicl  talis  ?  sit  an  sit?  etciuid  sit  ?  —  ergo 
lisec  eadem  possumus  scire. 

2.  Probatur  et  explicatur  assumptum, 
quod  nimirum  quatuorpossirausquaerere. 
Duae  enim  sunt  qusestiones  compl^xse, 
seu  de  tertio  adjacrnte.  Prima  est,  qua  de 
subjecto  quserimus,  utrum  sit  tale.  Ut 
cum  quserimus  de  sole,  utrum  deficiat, 
seu  utrum  sit  deficiens,  an  non ;  et  per 
istam  qusestionem  quserimus  scientiam 
de  defectu,  vel  de    negatione  defectus, 


CAP.    I.  —  DE   QUATUOR    QU.E5TI0NIBUS 


t9 


ideoqiie,  cum  qiiis  iuvenit  solem  deficere, 
cessat  quEerere,  an  deficiat ;  et  si  ante 
scivisset  solem  deficere,  non  movisset 
qusestionem.  Secunda  qusestio  est,  per 
quam  scieutes  rem  esse  talem,  quaerimus 
proptei'  (luicl  sit  talis;  ex.  gr.,  cum  quis 
soiens  soiem  delicere  et  eclypsari,  quserit, 
propter  quamcausam  eclypsatur;  etciim 
quis  yidens  terram  in  terrsemotu  moveri, 
quserit  propter  quam  causam  movetur. 
L)u8e  alise  sunt  qusestiones  incomplexse, 
sive  de  secundo  adjacente.  Prima  est, 
qua  non  quserimus  utrum  subjectum  sit 
tale,  sed  utrum  simpliciter  sit;  ut  cum 
quserimus,  utrum  sit  Centaurus  vel  deus. 
-Secunda  est,  cjua  scientes  de  subjecto, 
quod  est,  quserimus  ulterius  quid  sit.  Ex. 
gr.,  qua  scientes  deum  esse^  qua?rimus 
quid  sit  deus":'  Ergo  lisec  quatuor  sunt^, 
quse,  cum  ignoramus,  quserimus^  cum 
invenerimus,  scimus. 

3  [2].  Cum  autem  quserimus  quod  sit,  aut  an 
sit  simpliciter,  tum  quEerimus  utrum  sit  medium 
ipsius,  an  non  sit.  Cum  autem  coguoscentes  vel 
quod  sit  vel  au  sit,  sive  in  pai*te  sive  simplici- 
ter,  rursus  quterimus  cur  sit  aut  quid  sit,  tunc 
quterimus  quodnam  sit  medium.  (Sic  autem  in- 
telligo  quod  sit  vel  an  sit,  in  parte  et  simplici- 
ter  :  in  parte  quidem,  veluti  deticitne  luna?  vel 
augeturne '?  etenim  sitne  aliquid  necne,  huismodi 
quaistinnibus  quaerimus.  Simpliciter  autem^  ve- 
luti  an  sit  necne  luna  vel  nox). 

4.  In  omnibus^  igitur  qufestionibus  accidit, 
nit  quieraiur  vel  an  sit  medium  vel  quod  sit 
medium.  Nam  causa  est  medium,  in  omnibus 
autem  liajc  quseritur,  veluti  deficitne?  estne 
causa  aUqua,  an  non?  Post  hffic,  cum  cognovi- 
mus  esse  aliquam  causam,  quaerimus  quasnam 
haec  sit. 

3.  Quoacl  secumlum  docet  Aristoteles, 
quod  in  omnibus  dictis  qusestionibuS;, 
quseritur  saltem  aequivalenter  mediunj. 
Probat  primo  inductione  ;nam  inqufestio- 
nibus,  in  quibus  vel  qiiseritur  simpliciter, 
an  subjectum  sit,  velansit  tale,  quseritur 
an  detur  medium;  in  qusestionibus,  in  qui- 
bus  supponendo,  quod  subjectum  est,  vel 
quodtaleest,  qmeritur,  quid  sit,  velprop- 
ter  quid  sit.  qu^ritur  quod  sit  medium, 
ergo  in  omnibus  dictis  qusestionibus  sal- 
tem  sequivalenter  iit  qusestio  de  medio. 
Probatur  antecedens  quoad  primam  par- 
tem.  quod  nimirum,  dum  qusero  an  res  sit. 
Yel  ^iiitaJ is sit,ex.  l;v. ,  dumquaero  anluna 
sit,  vel  an  luna  eclypsetur,  quaram  icqui- 
valenter,  an  detur  medium,  Ncmo  euim 
movet  quaestionem  de  propositionibus  im- 
mediatis  ac  per  se  notis,  sed  solum  de 


mediatis ;  ergo  oum  quis  quserit  an  luna 
sit,  vel  an  <^clypsetur,  quserit  sequivalen- 
ter,  an  detur  medium  ad  demonstrandas 
has  propositiones  mediatas :  Iu7ia  est,  Juaa 
ecJijpsatui';  et  quia  modium  demonstra- 
tionis  est  causa,  quicrit  causam  seu  ra- 
tiouem,  propter  quam  luna  est  vel  eclyp- 
satur. 

4.  Probatur  iam  secunda  pars  antece- 
dentis,  quod  nimirum,  dum  cognoscens 
lunam  esse.  qusero  quid  sit ;  et  dum  co- 
gnoscens  lunam  eclyp?ari.  qusero  propter 
quidecIypsatur.quEeram  quod  sit  medium. 
Qui  enim  cognoscit  rem  esse,  jam  cogno- 
scit  illam  habere  quidditatem ;  sed  quiddi- 
tasest  causa  formalis  rei  ut  sit,  cumunum- 
quodque  sit  per  quiddilatem;  ergo  qui 
cognoscit  lunam  esse.  jam  scit  dari  me- 
dium  et  causam,  propter  quam  est ;  ergo 
dum  procedit  ad  inquirendum,  quid  sit 
luna,  quEerit,  quee  sit  quidditas  lunae, 
adeoque  quod  sit  medium.  Similiter  qui 
cognoscons  lunam  eclypsari,  quEerit  prop- 
ter  quid  eclypsotur,  jam  cognoscit  dari 
medium  seu  rationem  et  causam,  propter 
quam  eclypsatur ;  ergo  dum  quserit  prop- 
ter  quid  luna  eclypsatur,  queerit  qusenam 
sit  causa.  propter  quam  eclypsatur;  ergo 
quserit.  quodnam  sit  medium.  Ergo  patet 
iuductione.  quod  iu  qua^stionibus.  in  qui- 
bus  quEeritur  an  res  sit  vel  an  talis  sit^ 
quseritur,  utrum  detur  medium;  in  quses- 
tionibus,  quibus  quseritur,  quid  res  sit  vel 
propter  quid  talis  sit,  quseritur,  quod  sit 
medium,  adeoqiie,  quod  iu  omnibus  quae- 
stionibus  queeritur  medium. 

5.  Nam  causa  cur  sit  non  hoc  vel  illud,  sed 
simpliciter  essentia,  vel  non  simpliciter,  sed  ali- 
quid  ex  iis  qu»  insuut  per  se  aut  per  accidens, 
nihil  aliud  est  quam  medium.  Dico  autem  sim- 
pliciter  esse  ipsum  subjectum,  ut  lunam  vel  ter- 
ram  vel  solemveltriangulum,  esse  autem  ahquid, 
ut  echpsini,  a?quahtatem,  iniequalitatem^  an  sit 
in  medio  necne.  In  usenim  omnibus  perspicuum 
est,idem  esse  quid  estetquaniobrem  est.  Quid  est 
ecUpsis?  Privatio  luminis  in  luna  ob  terra)  oppo- 
sitionem.  Cur  est  ecUpsis?  aut  cur  deficit  luna? 
Proptei'ea  quod  eam  lumen  defieit  terra  opposita. 
Quid  est  concentus  ?  Ratio  numerorum  in  acuto 
et  gravi.  Cur  concinunt  acutum  ct  grave  ?  Quia 
numerorum  rationem  habent  acutum  et  grave. 
Concinuntne  acutum  et  grave?  hoc  est  estue  in 
numeris  ratio  eoi'um  ?  Cum  vero  accepimus  quod 
est,  tum  quierimus  qusenam  igitur  est  ratio 
illa? 

6.  Quod  autem  medii  sit  omnis  quiestio,  ea 
declaraut  quorum  medium  est  sensibile.  Quteri- 
mus  enini  non  percepta  per  sensum  (exempU 
causa)  echpsi,  an   sit  necne.    Quodsi  essemus 
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supra  lunam^  non  quaereremus  au  fiat,  neque  cur 
fiat  sed  confestim  manifestum  esset,  quoniam 
ex  sensu  fiei"et  ut  etiam  universale  cognoscere- 
mus.  Sensus  enim  percipit  terram  nunc  opponi, 
quia  constat  lunam  nunc  deficere ;  ex  hoc  autem 
fieret  universale.  Quemadmodum  igitur  dixi- 
mus,  nosse  quid  sit,  idem  est  atque  nosse  cur 
sit.  Hoc  autem  vel  simpliciter,  non  eorum  quid- 
piam,  quidpiam  qua3  insunt,  vel  eorum  quid- 
piam  cujusmodi  sunt  liabere  duos  angulos  rectos, 
aut  esse  majus  vel  minus.  Esse  igitur  iu  omni- 
bus  qua^sitis  qu^estionem  medii,  manifestum  est. 
[3]  Quomodo  autem  probetur  quid  sit^  et  quis 
sit  modus  reductionis,  et  quid  ac  quorum  sit 
definitio,  dicamus,  cum  prius  de  his  dubitaveri- 
mus. 


b.  Secundo  probat  hoc  idem  Aristoteles 
ratione.  Medium,  quo  demonstratur  pro- 
positio  mediala^  est  causa,  ut  supra  dic- 
tum  est;  sed  in  omnibus  qusestionibus  de 
propositionibus  medialis,  quseritur  causa; 
ergo  in  omnibus  quaestionibus  quajritur 
medium.  Probatur  minor;  cum  enim  sit 
qusestio  simplex,  an  luna  sit,  an  sol  sit, 
antermsit,an  triagulus  sit,  qu£erilur,an 
hsec  habeant  aliquam  quidditatem,  quse 
sit  illis  causa  essendi.  Gum  fit  quajstio 
composita,  an  luna  xel  sol  edypsetur,  an 
terra  sit  in  centro,  an  triangvM  tres  an- 
gitli  sint  cequales  duohus  rectis,  quseritur, 
an  sit  uUa  causa,  propter  quam  luna  ac 
sol  debeant  eclypsari,  terra  debeat  esse 
in  centro,  triangulum  debeat  habere  tres 
angulos  sequales  duobus  rectis.  Cum  quee- 
ritur,  quid  res  sit,  vel  propter  quid  sit, 
quaeritur,  qu£e  sit  causa,  propter  quam 
res  est^  vel  talis  est;  ideoque  explicando, 
quee  sit  talis  causa,  satisfit  utrique  quses- 
tioni.  Ex.  gr.,  si  quaeratur,  ^uidest  eclyp- 
sis  luncB,  respondetur :  est  defectus  lumi- 
nis  in  luna  ex  interyositione  terrcB.  Si 
quseratur,  fropter  quid  luna  eclypsetur, 
respondetur :  g_uia  deficit  Uukb  lumen  ex 
interimitione  terrts.  Si  quseratur  :  quid 
est  consonantia  ?  respondetur :  est  propor- 
tio  numerorurn  inter  acutuni  et  grave.  Si 
quseratur,  cur  inter  istas  voces  detur  con- 
sonantia,  respondetur :  guia  sunt  acutce  et 
graves,  ita  ut  detur  inter  ipsas  proportio 
oiumerorum;  ergo  in  omnibus  qusestioni- 
bus  quseritur  causa;  ergo  in  omnibus 
quseritur  medium. 

C.  Tertio  probat  Aristoteles  conclusio- 
nem  ex  signo;  qui  enim  seusu  percipit^ 
qu£e  sit  causa  passionis,neque  quserit,  an 
passio  sit,  neque  an  conveniat  subjecto, 
neque  yropter  quid  conveniat,  neque  quid 
sit ;  ergo  signum  est,  quod  per  omnes  is- 


tas  qusestiones  ultimo  qugeritur,  quae  sit 
causa  et  medium  rei.  Probatur  antece- 
dens;  si  quis  enim  existeret  in  luna,  et 
videret  lunam  eclypsari  terra  interpo- 
sita,  non  qusereret,  an  sit  eclypsis,  quia 
eclypsim  videret ;  nec  qusereret^  an  luna 
eclypsetur,  quia  videretlunameclypsari; 
non  qusereret,  propter  quid  luna  eclypse- 
tur,  quia  videretlunam  eclypsari  propter 
interpositionem  terrse;  demum  neque 
qusereret,  quid  sit  eclypsis  lunse,  quia 
videret  eclypsim  lunse  esse  defectum  ki- 
minis  in  luna  propter  interpositionem 
terrse;  ergo  cum  cognitio  causse  solvat 
omnes  qusestiones,  per  omnes  qusestio- 
nes  quseritur  cognitio  causse  ac  medii, 
adeoque  omnesquaestionesreducuntur  ad 
unicam,  quse  est  quaestio  causae.  Neque 
vero  dicas  eum,  qui  videret  causam  sin- 
gularem,  adhuc  moturum  qusestionem  de 
causa  universali;  nam  contra  est,  quia 
visa  causa  singulari,  statim  intellectus 
abstraheret  causam  universalem ;  ergo 
neque  de  causa  universaii  remaneret 
qusestio.  Gum  igitur  cognoscatur  per 
causam  rem  esse  vel  simpliciter  vel  ta- 
lem,  cognoscatur  etiam,  quid  sit,  et  pro- 
pter  quid  sit,  patet  in  omnibus  qnseslioni- 
bus  quseri  causam;  et  cum  medium  de- 
monstrationis  sit  causa,  patet,  quod  cum 
in  omnibus  qusestionibus  quseratur  causa, 
quseritur  medium  demonstralionis. 


CAPUT  II 

DISPUTATUR,     UTRUM     EJUSDEM    SECUNDUM     IDEM 
POSSIT   ESSE  DEFINITIO   AC   DEMONSTRATIO. 

1.  Initium  autem  futurorum  esto,  quod  est 
maxime  proprium  sequeutium  sermonum.  Dubi- 
tare  enim  aliquis  possit  an  idem  et  secundum 
idem  definitione  sciri  possit,  et  demonstratione. 

2.  An  hoc  est  impossibile  ?  Nam  definitio  vide- 
tur  explicare  quid  res  sit ;  quidquid  autem  signi- 
ficat  quid  res  sit,  est  universale  et  attributivum ; 
syllogismorum  vero  quidam  suut  privativi,  qui- 
dam  non  universales,  veluti  qui  exstruuntur  in 
secundafigura,  omnes  suutprivativi,  qui  vero  iu 
tertia^  non  universales. 

3.  Deinde  nou  onmium  affirmatiouum,  quce 
probantur  iu  prima  flgura,  est  deflnitio^  veluti 
liujus,  omne  triangulum  duobus  rectis  tequales 
angulos  habere.  Hujus  rei  ratio  est^  quia  scire 
rem  demonstrabilem,  est  habere  demonstratio- 
nem.  Quaresi  hujusmodi  rerum  estdemoustratio, 
perspicuum  est,  non  posse  eorumdem  esse  etiam 
definitionem  ;  alioquin  sciret  quispiam  etiam 
ratione  definitionis,  non  habens  demonstratio- 
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nem  ;  nihil  enini  prohibet,  quominus  non  simul 
habeat  demonstrationem. 

4.  Satis  autem  fidem  facit  etiam  inductio  : 
nihil  enim  unquam  definientes  novimus  ex  iis, 
qute  vel  per  se  insunt  vel  accidentia  sunt.  Pvie- 
terea  si  definitio  est  essentite  notificatio  qua?- 
dam,  ejusmodi  certe  res  constat  non  esse  essen- 
tias.  Patet  igitur  non  omnium  rerum  esse 
definitionem,  quarum  est  demonstratio. 

1.  Postquam  Aristoteles  osteudit,  quod 
omuis  qusestio  quodammodo  est  qusestio 
medii,  procedit  ad  explicaudum,  quo 
pacto  medium  nobis  inuotescat;  et  quia 
medium  demoustrationis  est  definitio^ 
iuvestigat,  quo  pacto  innotescat  definitio. 
Primo  ergo  disputat,  utrum  ejusdem  se- 
cundum  idem  possit  esse  definitio  ac  de- 
monstratio.  Et  quia  tripliciter  potest  in- 
telligi,  quod  ejusdem  secundum  idem  sit 
defiuitio  ac  demonstratio  :  j)rimo  ex  eo, 
quod  omne  demonstrabile  sit  defiuibile; 
secundo  ex  eo,  quod  omne  definibile  sit 
demoustrabile;  tertio  ex  eo,  quod  saltem 
aliquid  idem  secundum  eamdem  rationem 
sit  simul  definibile  ac  demonstrabile; 
—  ideo  primo  Aristoteles  proponit  ratio- 
nes,  quibus  videtur  ostendi,  non  omne 
demonstrabile  esse  definibile;  secundo 
proponit  rationes,  quibus  videtur  osteudi 
non  omne  definibile  esse  demonstrabile; 
tertio  demum  proponit  rationes,  quibus 
videtur  ostendi,  quod  neque  aliquid  idem 
secundum  eamdem  rationem  est  simul 
definibile  ac  demonstrabile. 

2.  Q2wad  pririmrii  proponit  Aristoleles 
tres  rationes  ad  ostendendum,  quod  non 
omne  demonstrabile  est  definibile.  Prima 
ratio  est  :  definitio  est  solum  de  quiddi- 
tate,  quse  de  subjecto  prsedicatur  univer- 
saliter  et  affirmative;  sed  demonstratio 
est  etiam  de  iis,  qua?  prsedicautur  nega- 
tive  et  particulariter,  immo  demonstratio 
in  secunda  figura  est  solum  denegativis^ 
in  terlia  figura  est  solum  de  particulari- 
bus;  ergo  multorum  datur  demonstratio, 
quorum  dari  non  potest  definitio. 

3.  Secunda  ratio  est :  neque  omnium, 
qu8e  demonstrari  possunt  universaliter 
affirm.ative  in  prima  figura,  potest  dari 
definitio;  ergo,  etc.  Probatur  antecedens; 
haec  enim  proposilio  :  oiiine  truiiigiduui 
hdbet  tres  anguJos  (Bfimles  duohiis  rectis, 
est  demonstrabilis  affirmative  iu  prima 
figura;  sed  haec  propositio  aliseque  simi- 
les,  uon  possunt  sciri  per  definitionem; 
ergo,  etc.  Probatur  minor,  quia  nihil  aliud 
est  scire  veritatem  demonstrabilem,  quam 
ejus  demonstrationem  habere,  sed  si  ta- 


les  verilales  scire  possemus  per  definitio- 
nem,  possemus  illas  scire,  non  habendo 
earum  demonstrationem;  definitio  enim 
potest  haberi  sine  demonstralioiie;  ergo 
tales  veritates  non  possunt  sciri  per  defi- 
nitionem. 

4.  Tertia  ratio  est  :  per  demonstratio- 
nem  plerumque  demonstramus  de  sub- 
jecto  passion€s,  quse  subjecto  insunt  per 
se,  v(!l  etiam  prsedicata,  quse  subjecto 
insunt  per  accidens;  sed  per  definitionem 
cognoscimus  de  subjecto  solam  quiddita- 
tem  et  essentiam,  non  autem  passiones 
et  preedicata  accideutalia,  quae  non  spec- 
tant  ad  essentiam  subjecti;  ergo  non 
omnium,  quorum  est  demonstratio,  est 
definitio. 

5.  Quid  autem'.'  quarum  rerum  est  definitio, 
estne  omnium  demonstratio?  an  non?  Sane  una 
ratio  etiam  ad  hoc  qusesitum  pertinet.  Unius 
enim,  qua  unum  est,  una  est  scientia.  Quaprop- 
ter  si  rem  demonstrabilem  scire  est  habere 
scieQtiam,  eveniet  aliquid  impossibile,  quia 
definitionem  habeus  sine  demonstratione  sciet. 

6.  Prajterea  principia  demonstrationum  sunt 
definitiones ;  quorum  principiorum  non  esse  de- 
moustrationes,  antea  probatum  fuit.  Aut  enim 
priucipia  erunt  demonstrabilia,  necnon  princi- 
piorum  principia,  et  hoc  in  infinitum  proce- 
det :  aut  prima  principia  eruat  definitiones  inde- 
moustrabiles. 

0.  Quoad  secundum  proponit  Aristote- 

les  duas  rationes  ad  ostendendum,  quod 
ueque  omnium,  quorum  est  definitio,  est 
demonstratio.  Prima  ratio  est,  quia,  ut 
ante  dicebatur,  unum  secundum  eamdem 
rationem  uno  modo  est  scibile;  ergo 
quod  est  scibile  per  demonstrationem, 
sine  demonstratione  non  potest  sciri,  sed 
si  omne  definibile  esset  demonstrabile, 
posset  etiam  sciri  per  definitionerii  sine 
demonstratione;  ergo  nonomne  definibile 
est  demonstrabile. 

6.  Secunda  ratio  est :  definitiones  sunt 
fjriucipia  demoustratiouum;  sed  non  om- 
uia  principia  suut  demonstrabilia,  alio- 
quin  procederetur  in  infinitum  iu  demou- 
strationibus;  ergo  pervenitur  tandem  ad 
aliquas  primas  defiuitioues  iudemonstra- 
biles,  ac  proinde  non  omne  definibile  est 
demonstrabile. 

1.  Numquid  igitur,  si  non  omnium,  sahem 
quarundam  i"erum  simul  est  definitio  et  demous- 
tratio?  an  hoc  (iuoijue  est  impossibile?  quia  non 
est  demonstratio  ejus  rei,  cujus  est  defiuitio, 
quandoquidem  defiuiiio  explicat  quid  res  sit,  et 
essentiam,  demonstrationes  autem  omnes  viden- 
tur  supponere  et  sumere  (^^uid  sit,  veluti  mathe- 
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matica?,  quid   unitas    et   (luid    impar,    et  aliae 
similiter. 

8.  Pra?terea  omiiis  demonstratio  probat  ali- 
quid  de  aliquo,  veluti  esse  aut  non  esse;  in 
defiuitioue  vero  alterum  alteri  non  attribuitur^ 
utputa  ueque  animal  dicitur  de  bipede,  ueque 
hoc  de  animali ;  sed  ne({ue  de  plano  figura,  quia 
uec  planum  est  figura  nec  figura  est  planum. 

9.  Praeterea  aliud  est  probare  quid  sit  et  pro- 
bare  quod  sit.  Definitio  igitur  declarat  quid  sit, 
demonstratio  vero,  quod  lioc  de  hoc  est  aut  non 
est. 

10.  Rei  autem  divers»  diversa  est  demonstra- 
tio,  nisi  sit  ut  pars  ({uajdam  totius.  Hoc  autem 
ideo  dico,  quia  probatum  fuit  isosceles  haberetres 
angulos  ajquales  duobus  rectis,  si  probatum  fuit 
triaugulum  eos  habere  ;  illud  enim  est  pars, 
lioc  vei'o  est  totum.  Sed  htec  non  suut  ita  inter 
se  aff^ecta,  (|uod  sit  et  quid  sit,  quia  non  est 
alterum  alterius  pars.  Perspicuum  igitur  est, 
ueque  cujus  rei  est  definitio,  ejus  oimiino  esse 
demonstrationem ;  neque  cujus  est  demonstra- 
tio,  ejus  esse  omnino  definitionem ;  neque  ullius 
prorsus  rei  posse  utraque  liaberi.  Quare  constat 
defiuitionem  et  demonstratiouem  neque  idem 
esse,  nec  alterum  sub  altero  coutiueri  ;  nam 
alioqui  etiam  subjecta  similiter  se  habereut.  De 
his  igitur  hactenus  dubitatum  esto. 

7.  Quoadteiiiumsuhimigii  A.ristoteles 
tres  alias  rationes  ad  osten(iendum,  quod 
neque  aliquid  idem  secundum  idem  sit 
simul  defmibile  ac  demonstrabile.  Prima 
ratio  est :  omnis  definitio  est  de  essentia 
rei,  ac  explicat,  quid  res  sit ;  sed  nulla 
demonstratio  demonstrat  de  re,  quid  sit, 
sed  supponens,  quid  sit,  demonstrat  pas- 
siones  et  proprietates ;  ergo  nuUa  defmi- 
tio  ac  demonstratio  est  de  eodem,  sed  de- 
finitio  est  de  essentia,  demonstratio  de 
passionibus.  Minor  probatur  inductioue; 
nam  iu  mathematicis  supponitur,  quid 
sit  unitas,  quid  impar,  quid  circulus, 
quid  triangulus,  iisque  suppositispassio- 
nes  demonstrantur. 

8.  Secunda  ratio  est :  in  omni  demon- 
stratione  unum  prsedicatur  de  altero  ; 
sed  in  nulla  defmitione  unum  preedicatur 
de  altero;  ergo  etc.  Probatur  minor, 
quia  in  defmitione  hominis,  quae  sit  ani' 
mal  hipes,  vel  aiiimal  rationale,  neque 
animal  preedicatur  de  bipede,  neque  bi- 
pes  de  animali,  cum  desit  verbum  est, 
quod  est  nota  prsedicationis.  Rursus  si 
aliquid  definiatur  fiaura  flana,  neque 
planum  prsedicatur  de  figura,  neque  fi- 
gura  de  plano. 

9.  Tertia  ratio  est :  aliud  est,  quid  res 
sit,  aliud,  qualis  sit;  sed  omnis  definitio 
ostendxt  solum,  quidres  sit,  ex.  gr.,  q^^uod 
homo  est  animal  rationale  ;  omnis  demon- 


stratio  ostendit,  qualis  sit  res,  ex.  gr., 
quod  homo  sit  risibilis;  ergo  nulla  defi- 
nitio  ac  demonstratio  sunt  de  eodem. 

10.  Quarta  ratio  est  :  diversorum,  quo- 
rum  nullum  continetur  in  altero,  sicut 
pars  in  toto,  diversus  est  modus  manife- 
stationis;  sed  quid  sit  res,  et  qualis  sit 
res,  diversa  sunt,  nec  alterum  continetur 
in  altero,  sicut  pars  in  toto  et  sicut  isos- 
celes  in  triangulo;  ergo  definitio  ac  de- 
monstratio,  per  quarum  alteram  ostendi- 
im,  quid  ressit,  jter  ^ilieTSim,  ^ualis  sit. 
diversse  sunt  manifestationes,  licet  mani- 
festati(3,  qua  ostenditur,  triangulum  ha- 
bere  tres  angulos  a^quales  duobus  rectis, 
non  sit  diversa  a  manifestatione ,  qua 
idem  ostenditur  de  isoscele ;  ergo  et  defi- 
nitio  ita  differt  a  demonstratione,  ut  neu- 
tra  se  habeat  ad  alteram,  sicut  pars  ad 
totum ;  et  definibile^  hoc  est,  qicid  sit  res, 
ita  se  habet  ad  demonstiabile,  hoc  est, 
qualis  sit  res,  ut  neutrum  se  habeat  ad 
alterum,  sicut  pars  ad  totum;  ergo  nec 
omne  definibile  est  demoustrabile,  nec 
omne  demonstrabile  est  definibile,  quia 
eo  ipso  alterum  se  haberet  ad  alterum, 
sicut  pars  ad  totum;  immo,  cum  quid  res 
sit,  et  qualis  sit,  semper  mutuo  differant, 
definibile  et  demonstrabile  semper  mu- 
tuo  differuut;  ergo  idem  secundum  eam- 
dem  rationem  non  est  definibile  ac  de- 
monstrabile ;  est  enim  definibile,  in 
quantum  habet  prsedicata  quidditativa ; 
est  demonstiabiie ,  in  quantum  habet 
prsedicata  non  quidditativa. 


CAPUT   III 

mSPUTATUR,     UTRUM     POSSIT  DEMONSTRARI,  QUID 
SIT    RES,  SEU   DEFINITIO  REI? 

1.  [4].  Quid  autem  res  sit,  utrum  explicatur 
syllogismo  et  demonstratione,  an  uon  explica- 
tur,  sicut  prciesens  disputatio  supponebat'? 

2.  Sjllogismus  enim  aliquid  de  aliquo  probat 
per  medium;  quidditas  autem  est  propria,  et 
attribuitur  in  qufestione  quid  est.  Hiec  autem 
reciprocari  uecesse  est.  Nam  si  t6  a  est  proprium 
Tou  7,  constat  id  esse  proprium  etiam  tou  p,  atque 
hoc  Touy, ;  proinde  omnia  vicissim  reciprocari. 

3.  Atqui  si  t6  a  inest  omni  |3  in  quaestioue 
quid  est,  et  universaliter  t6  p  dicitur  de  omni  v 
in  quasstione  quid  est,  necesse  est  etiam  to  a 
dici  de  y  in  qua^stione  quid  est.  Si  quis  vero 
sine  hac  geminatione  sumpserit  principia,  nou 
necesse  erit  ut  t6  a  tw  y  attribuatur  in  qua?- 
stione  quid  est. 

4.  Etiam  si  to  a  de  /3  dicatur  iu  quffistione 
quid  est,  non  autem  t6  8  de  quibus  dicitur,  de 
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iis  dicatur  in  qusestione  quid  est.  Ergo  quid  res 
sit,  ambo  bffic  signifieabunt.  Itaqueetiam  t6  3 
significabit  quid  sit  t&  y.  Si  igitur  quid  sit  et 
quidditatem  ambo  significant,  in  medio  termino 
ante  conclusionem  continebatur  quid  res  sit. 

5.  Et  omnino  si  licet  probare  quid  sit  liomo, 
esto  t6  y  homo,  to  a  quid  sit,  sive  animal  bipes 
sive  aliud  quitlpiam,  si  igitur  concludetur,  ne- 
cesse  est  ut  t6  a  attribuatur  omni  3.  Hujus 
autem  erit  alia  definitio  media.  Quapropter  haec 
quoque  significabit  quid  sit  homo.  Sumit  igitur 
quod  probare  oportet,  quoniam  t6  p  significat 
quid  tit  homo. 

6.  Oportet  autem  in  duabus  propositionibus 
et  in  primis  atque  immediatis  principiis  hoc 
considerare,  maxime  enim  perspicuum  fiet  quod 
dicmus.  Qui  igitur  propter  reciprocationem 
ostendunt  quid  sit  anima  aut  quid  sit  homo  aut 
qusevis  alia  res.  postulant  idquodab  initio  quas- 
situm  fuit,  veluti  si  quis  sibi  concedi  postulet 
animam  e^se  id  quod  sibi  est  causa  vivendi,  hoc 
autem  esse  numerum  se  ipsum  moventem.  Ne- 
cesse  est  enim  ut  postulet  animam  esse  ipsissi- 
mum  numerum  se  ipsum  moventem,  adeo  ut 
idem  sint.  Non  enim  si  consequans  est  t6  a  tw  p 
atque  hoc  tw  7,  propterea  Toa  erit  quidditas  Toti  y, 
sed  tantum  licebit  dicere  id  esse  verum ;  ne  tum 
quidem  si  t6  a  ita  dicatur  de  omni  3,  ut  t6  3  sit 
id  ipsum  quod  to  a.  Etenim  animal  esse  attribu- 
itur  Tw  hominem  esse.  Hocenim  eff"atum  verum 
est,  qui  iquid  est  hominem  esse,  est  animal  esse, 
quemadnodum  et  omnis  homo  est  animal  ;  sed 
non  iia  ut  sint  unum.  Si  quis  igitur  non  ita  sump- 
seiit  propositionfs,  non  concludetur  t6  a  esse 
quidditatem  et  essentiam  tou  y.  Si  vero  ita  sump- 
serit,  ante  conclusion^.nn  sumet  t6  Ji  esse  quiddi- 
tatem  tou  y-  Quare  non  fuit  demonstratum,  quia 
sumpsit  id  quod  in  principio  quaesitum  fuit. 

1.  Postquam  Aristoteles  disputavit, 
utrum  ejusdem  secundum  idem  sit  defi- 
nitio  ac  demonstratio ,  disputat  utrum 
saltem  possit  demonstrari  vel  per  syllo- 
gismumprobari.  quid  sit  res  seu  definitio 
rei.  Proponit  igitur  duas  rationes  ad  osten- 
dendum,  quod  non  possit  demonstrari, 
quid  sit  res. 

2.  Prima  ratio  est  .•  ad  demonstrandum, 
quid  sil  subjectum,,  non  sufticit  ostendere 
quod  subjectum  est  hoc,  sed  requiruntur 
ulterius  duse  conditiones.  Prima  conditio 
est,  ut  esse  hoc  sit  proprium  subjecti  ct 
cum  illo  convertibile ;  quidditas  enim  ac 
definitio  rei  est  propria  ac  convertibilis 
cum  re.  Secunda  est,  ut  dicatur  de  sub- 
jecto  quidditative,  cum  quidditas  et  defi- 
nitio  quidditative  dicatur  de  subjecto  ac 
defmito.  Si  igitur  demonstretur  subje- 
ctum  esse  hoc  quidditative,  sed  non  con- 
vertibilittT,  non  demonstratur  quid  sit 
snhjectum,  ideoque  ostendendo  hoininera 
esse  animal  quidditative,  non  demonstra- 


tur,  quid  sit  homo,  quia  animal  non  dici- 
tur  de  homine  convertibiliter.  Ex  eadem 
ratione  si  demonstretur  subjectum  esse 
hoc  convertibiliter,  sed  non  quidditative, 
non  demonstratur,  quid  sit  subjectum, 
ideoque  ostendendo  hominem  esse  risibi- 
Jem  convertibiliter ,  non  demonstratur 
quid  sit  homo,  quia  risibile  non  dicitur  de 
homine  quidditalive;  sed  uon  polest  de 
subjecto  demoiistrari  vel  per  syllogismum 
probari,  ipsum  esse  hoc  convertibiliter  et 
quidditative;  ergo  non  potest  de  subjecto 
demonstrari  vel  per  syllogismun.  probari, 
quid  sit.  — Probatur  minor ;  ut  enim  de 
subjecto,  ex.  gr.,  de  homine  probetur, 
quod  sit  hoc,  puta  animal  rationale  con- 
vertibiliter  et  quidditative,  debet  probari 
per  medium,  pula  ijotens  sentire  et  dis- 
currere  quod  medium  dicalur  de  subjecto, 
hoc  est  de  homine  convertibiliter  ac  quid- 
ditative,  et  de  quo  medio  dicalur  majus 
exlremum,  hoc  est  animal  raiionale  con- 
vertibiliter  et  quidditative  formaudo  ta- 
lem  syllogismum  :  omne  'potens  sentire  et 
discurrere  est  animal  rationale  conter- 
tihiliter  et  qn.idditative ;  sed  omnis  homo 
est  potens  sentire  et  discurrere  converti- 
hilitsr  et  quidditative ;  ergo  omnis  homo 
est  animal  rationale  convertibiliter  et 
qiddditative.  Si  veio  vel  in  majori  majus 
extremum  dicatur  de  medio  non  con^er- 
tibililer  et  quidiiitative,  vel  in  minori 
medium  dicalur  de  minori  extremo  non 
conveitibiliteret  quidditative,  non  sequi- 
tur  conclusio,  in  qua  praedicatum  seu 
majus  extremum  dicatur  de  subjecto,  hoc 
est  de  minori  extremo  convertibiliter  et 
quidditative. 

3.  Probatur  et  exph"catur  per  exempla. 
In  hoc  syllogi>mo  :  omn"  auiwal  est  vi- 
vens  sensitivum  convertibilifer  et  quiddi- 
tative;  omnis  homo  est  animal.  —  iion 
setpiitur  :  ergo  omnis  hnmo  est  vivens 
senntiinm  convertibiliter  et  quiddifative, 
quia  licet  in  majori  majus  extremum,  hoc 
%?>ivivens  sensifivum,  dicatur  de  medio, 
hoc  est  de  animali  convertibiliter  etquid- 
ditativc,  tamen  in  minori  animal,  quod 
est  medium,  dicitur  de  homine,  quod  est 
minus  extremum,  non  convcrtibiliter, 
ideoque  sequilur  quidem  conclusio  :  ergo 
omnis  homo  est  vivens  sen^itivtim,  —  sed 
non  sequitur  :  ergo  omnis  homo  est  vivens 
sensitivum  convertibihter,  cum  dc  facto 
vivens  sensitivum  non  sit  converlibile 
cum  homine.  Simililer  in  linc  syllogi.«;mo  : 
omne  animal  rationale  est  vivens;  omnis 
homo  est  animal  rationale  convertihiliter 
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et  quidditative,  non  sequitur  :  ergo  omnis 
homo  est  mvens  convertihiliter  et  q^uiddi- 
tative,  quialicet  in  miiiori  medium^  quod 
est  animal  rationaJe,  preedicetur  de  lio- 
mine,  quod  est  minus  extremum,  conver- 
tibiliter  et  quidditative,  tamen  in  majori 
vivens^  quod  est  majus  extremum^  non 
prsedicatur  de  medio,,  quod  est  animal  ra- 
tionale,  convertibiliter. 

4.  Hoc  posito  ad  concludendum,  quid 
sit  homo  convertibiliter  et  quidditative, 
debet  assumi  medium^  quod  in  minori 
prsedicetur  de  liomine  convertibiliter  et 
quidditative,  formando  hunc  syllogis- 
mum  :  omne  potens  seatire  et  disciirrere 
est  animal  rationaJe  convertibiliter  et 
qiiidditative ;  omnis  homo  est  potens  sen- 
tire  et  discurrere  convertiUliter  et  quid- 
ditative;  ergo  omnis  homo  est  animal  ra- 
tionale  convertihiliter  et  quidditative  ;  sed 
si  in  minori  medium  praedicatur  de  ho- 
mine  convertibiliter  et  quidditative,  jam 
medium  est  definitio  hominis,  adeoque 
in  minori  assumitur,  quid  sit  homo ; 
ergo  ad  demonstrandum,  quid  sit  homo^ 
debet  in  minori  assumi,  quid  sit  homo^ 
adeoque  debet  peti  principium;  ergo  de- 
monstrari  non  potest,  quid  sit  homo  et 
quid  universim  sit  res^  sine  petitione  prin- 
cipii;  ergo  simpliciter  demonstrari  non 
potest,  quid  sit  res. 

b.  Gonfirmatur  primo,  quia  si  illa  mi- 
uor :  omnis  homo  est  potens  sentire  ac  dis- 
currere  convertihiliter  ac  quidditaiive, 
deberet  probari  per  aliud  medium^  quod 
vocetur  D,  in  minori  illud  medium  deberet 
prsedicari  de  homine  couvertibiliter  et 
quidditative;  ergo  ad  probandum,  quid 
sit  homo,  rursus  assumi  deberet,  quid  sit 
homo;  ergo  non  potest  absolute  demon- 
strari,  quid  res  sit. 

6.  Gonfirmatur  secundo  ponendo  exem- 
plum.  Sit  demonstrandum  de  anima  quod 
sit  causa  se  ipsam  movendi  convertibi- 
liter  et  quidditative;  assumatur  ut  me- 
dium  nimerus  seio  suhstantia  se  ipsam 
movens ,  ixyxid,  Platonicos,  qui  substantias 
vocabant  numeros,  et  formetur  sequens 
syllogismus  :  omnis  mimerus  seu  suhstan- 
tia  se  ipsam  movens  est  sihi  causa  vivendi 
convertihiliter  et  quidditative ;  omnis 
anima  est  numerus  seu  suhstantia  se 
ipsam  movens;  ergo  omnis  anima  est  sihi 
causa  vivendi  convertihiliter  et  quiddita- 
tive,  —  patet,  quod  ad  demonstrandam 
definitionem  explicautem,  quid  sit  anima, 
assumitur  in  minori  definitio  expHcans, 
quid  sit  anima;  et  si  rursus  probanda 


esset  illa  minor,  deberet  assumi  minor 
exphcans,  quid  sit  auima,  et  sic  iu  infi- 
nitum. 

7.  [5]  Neque  vero  via  illa  concludit,  quse  per 
divisiones  absolvitur,  sicut  in  resolutione  ad 
figuras   sjllogismoruiu   pertiuente  dictutu  fuit. 

8.  Nuuquam  enim  necesse  est  ut,  cum  haec 
sint,  res  illa  sit^  quemadmodum  nec  inducens 
demonstrat  ;  non  debet  enim  conclusio  interro- 
gari,  nec  ideo  esse,  quia  coucessa  fuerit  ;  sed 
necessario  est^  cum  illa  sint,  etiam  si  non  fatea- 
tur  qui  respondet.  Homo  estne  animal  an 
inanimum?  tunc  sumpsit  esse  animal,  non  con- 
clusit.  Rursus  omne  animal  aut  est  pedestre 
aut  aquatile.  Sumpsit  liominem  esse  pedestre. 
Et  hominem  esse  totum  iUud,  animal  pedestre, 
non  necesse  est  ex  iis  qu»  dicta  fuerunt,  sed 
hoc  quoque  sumit.  Nihil  autem  refert  utrum  in 
mjiltis  an  in  paucis  ita  fiat  ;  idem  namque  est. 
lis  igitur  qui  ita  progrediuntur,  ineptus  fit  usus 
divisionis  vel  ad  ea  concludenda  quae  alias  syl- 
logismo  coucludi  possunt. 

9.  Quid  enim  prohibet,  quominus  totum  hoc 
vere  dicatur  de  homine,  non  tamen  significet 
quid  sit  et  quidditatem  '? 

10.  Pr^eterea  quid  vetat  vel  adjicere  quidpiam 
vel  detrahere  vel  transilire,  ad  essen  tiam  per- 
tiuens  ? 

7.  Posset  aliquis  dicere  non  posse  qui- 
dem  demonstrari  de  subjecto,  quid  sit, 
per  medium  converlibile,  posse  tamen 
demonstrari  per  viam  divisionis,  inci- 
piendo  a  supremo  genere  ac  descendendo 
usque  adultimam  differentiam,  et  sic  ex. 
gr.,  argumentando  :  homo  vel  est  suhstan- 
tia  vel  accidens ;  non  est  accidens;  ergo  est 
suhstantia.  Rursus  vel  est  suhstantia  cor- 
porea  vel  incorporea;  non  est  substantia 
incorporea;  ergo  est  suhstantia  corporea, 
et  sic  deinceps  usque  dum  concludatur, 
quod  homo  estanimal  rationale. 

8.  Gontra  hunc  modum  dicendi  propo- 
nit  Aristoteles  secundam  rationem,  qua 
ostendit  neque  posse  per  viam  divisionis 
demonstrari  ^M^  sit  res.  Ut  enim  dictum 
est  primoPriorum  sect.  ii,  cap.  xxix^  per 
viam  divisionis  nunquam  potest  fieri  syl- 
logismus,  in  quo  positis  prsemissis  ne- 
cessario  sequatur  conclusio;  sed  ad  de- 
monstrationem  requiritur,  ut  ex  positi? 
prtemissis  necessario  sequatur  conclusio; 
ergo  per  viam  divisionis  non  potest  de- 
monstrari,  quid  sit  res. — Probatur  major; 
\  el  enim  divisio  est  per  membra  contra- 
dictoria,  ut  cum  animal  dividitur  in 
rationale  et  irrationale;  vel  non  est  per 
membra  contradictoria,  ut  cum  animal 
dividitur  in  rationale,  hinnibile,   rugi- 
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bile  etc. ;  si  divisio  fit  per  membra  contra- 
dictoria,  pelitur  principium;  sinon  fit  per 
membra  contradictoria,  nisi  petatur  prin- 
cipium_,  conclusio  non  sequitur  necessario 
ex  prsemissis;  ergo,etc. — Probatur  prima 
pars  minoris;  dum  enim  arguimus  :  hoiiio 
vel  est  ratioiiaUs  vel  irratiomUs  ;  non  est 
irratioiiaUs ;  ergo  est  rationaUs;  —  si 
irrationale  contradictorie  opponitur  ratio- 
nali,  idem  est  non  esse  irrationale  ac  esse 
ratioiiale,  cum  duse  negationes  affirment, 
atque  idem  sit  auferre  unam  partem  con- 
tradictionis,  et  ponere  aliam  partem  con- 
tradictionis;  ergo  si  argumentamur  per 
divisionem  ex  membris  contradictoriis, 
petimus  principium  et  probamus  unam 
partem  contradictionis  per  negationem 
alterius^  quod  est  probare  idem  per  idem. 
—  Probatur  jam  secunda  pars  minoris  ;  si 
enim  argumentamur  ex  divisione  per 
membra  non  contradictoria,  ex  tali  divi- 
sione  non  constat  membra  enumerata 
esse  omnia ;  sed  si  membra  enumerata 
non  sunt  omnia,  non  sequitur  ex  necessi- 
tate  conclusio.  Ergo  non  sequitur  :  hoiiio 
vel  est  aiiimal  rationale  vel  rugihiJe;  sed 
ihoii  est  aniiiial  rugibile;  ergo  est  aniinal 
rationale,  quia  in  divisione  posita  in 
majori  non  sunt  enumeratse  omnes  spe- 
ciesanimalis  ;  ergo  si  argumentemur  per 
membra  non  contradictoria,  conclusio 
non  sequitur  ex  necessitate.  Explicatur 
exemplo  inductionis.  Inductio  euim  non 
necessario  ex  singularibusconcludit  uni- 
versale,  quia  inducendo  non  manifes- 
tatur,  utrum  singularia  sint  omnia;  ex. 
gr.,  dicendo  \hic  ignis  calefacit;^  hic 
calefacit  etc,  non  manifestatur  ignes 
inductos  esse  omnes ,  ideoque  non  se- 
quitur  ex  necessilate  :  ergo  omnis  ignis 
calefacit ;  si  vero  assumatur  in  ante- 
cedente  :  et  sic  de  aUis,  petitur  princi- 
pium.  Proportionaliter  in  divisione  alicu- 
jus  universalis  in  suas  partes  subjectivas 
per  membra  non  contradictoria,  non  mani- 
festatur  quod  tales  partes  sint  omnes; 
crgo  ex  negatione  aliarum  partium  enu- 
meratarum  non  sequitur  affirmatio  partis 
reliquae ;  si  vero  in  minori  assumatur  :  et 
sic  de  reUquis,  petitur  principium.  Ex. 
gr.,  si  quis  arguit  :  oiiine  anirnal  vel  est 
rationale  vel  hinnibile  vel  rugihile,  vel  in 
aWiua  aUa  specie;  sed  hoino  est  aiiimal, 
non  rugibile,  non  hinnibile,  nec  in  ulla 
alia  specie  a  rationali,  —  jam  petit  ut 
concedatur  hominem  esse  animal,  et  non 
in  ulla  alia  specie  arationali,  quod  est 
hominem  esse  animal  rationale,  adeoque 


petitur  principium,  et  probatur  idem  per 
idem;  ergo  argumentum  ex  divisione  vel 
non  necessario  concludit,  vel  petit  prin- 
cipium ;  ergo  non  potest  demonstrari, 
quid  sit  res,  per  viam  divisionis. 

9.  Goniirmatur,  quia  licet  per  viam  di- 
visionis  probari  posset  hominem  vere 
esse  animal  rationale,  adhuc  non  proba- 
retur  hominera.  esse  animal  rationale 
quidditative ;  sed  ad  demonstrandum, 
guid  sit  i'es,  non  sufficit  ostendere,  quod 
res  sit  hoc,  sed  debet  etiam  ostendi,  quod 
res  sit  hoc  quidditative;  ergo  etiamsi  ar- 
gumentum  ex  di"sdsione  concluderet  ne- 
cessario^  adhuc  non  demonstraret,  quid 
sit  res. 

10.  Confirmatur  secundo,  quia  ad  co- 
gnoscendum,  quid  sitres,  debent  de  re  co- 
gnosci  omnia  et  sola  prsedicata  quiddita- 
tiva;  sed  etiamsi  per  viam  divisionis  de- 
monstraretur  subiectum  esse  hoc,  adhuc 
non  osteuderetur  hoc  contiuere  omnia  et 
sola  prsedicata  quidditativa  rei,  ita  ut 
nullum  sit  omissum  prsedicatum  quiddi- 
tativum,  nullnm  sit  additum  prEedicatum 
non  quidditatium,  ergo,  etc. 

11.  Haec  igitur  vitia  committuntur  quidem, 
vitari  tamempossunt,  si  accipiantur  omnia  attri- 
buta  in  qusestione  quid  est ;  et  primo  postulato^ 
divisione  constituatur  ordo  eorum  nua?  deinceps 
in  definitione  poni  debent ;  ac  niliil  prietermiita- 
tur.  Hoc  autem  necessarium  est,  si  omnia  in 
divisionem  cadunt  et  nihil  deest ;  jam  enim  indi- 
viduum  esse  oportet. 

12.  Verumtamen  syUogismus  non  est ;  sed  si 
notum  facit^  alio  modo  notum  facit.  Atque  hoc 
non  est  absurdum,  quia  fortasse  nec  inducens 
demonstrat,  aliquid  tamen  declarat.  Per  syllo- 
gismum  autem  non  colligit,  qui  ex  divisione 
eligit  definitionem. 

13.  Ut  enim  in  conclusionibus,  qu»  sine  mediis 
inferuntur,  si  quis  dicat  kis  positis  necesse  esse 
ut  hoc  sit,  potest  interrogari  et  qujeri  quamob- 
rem^  sic  etiam  fieri  potest  in  definitionibus.qute 
per  divisionem  probantur.  Quid  est  homo?  ani- 
mal  mortale,  pedes  habens,  bipes,  pennis  ca- 
rens.  Quid  ita?  secundum  quamque  adjectio- 
nem.  Dicet  enim  etostendetdivisione,  ut  putat, 
quia  omne  animal  est  vel  moitale  vel  immor- 
tale.  Tota  autem  haec  oratio  non  est  definitio. 
Quare  eiiam  si  demonstretur  divisione,  tamen 
definiuo  non  efficitur  sjUogi^mo. 

1 1 .  Posset  his  rationibus  responderi , 
quod  argumontans  per  viam  divisionis 
polerit  incipere  a  supremo  genere,  atque 
illud  dividere  per  immediatas  differen- 
tias  quidditativas,etsicdescendero  usque 
ad  uitimam  diiTerentiam  quidditativam, 
sumendo  solas  difforeutias  quidditativas 
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et  nuUam  omittendo;  sed  procedendo  hoc 
pacto  de  specie  iiltima  atque  iudivisibili 
in  alias  species,  concluderet  quid  sit,  ex- 
plicando  omnia  et  sola  pra^dicata  quiddi- 
tativa  ipsius ;  ergo  procedendo  lioc  pacto 
poterit  perviam  divisionis  concludi,  quid 
sit  res,  explicando  omnia  et  sola  prsaedi- 
cata  quidditativa  rei.  —  Declaratur  quod 
dictum  estpositoexemplo.  Ut  quis  osten- 
deret,  quid  sit  homo,  posset  sumere  sub- 
stantiam,  qua?  est  supremum  genus  ho- 
minis,  atque  illam  per  immediatas  diffe- 
rentias  quidditativas  dividendo  in  corpo- 
ream  et  in  incorpoream  sic  argumentari: 
omnis  siibstantia  vel  est  corporea  vel  in- 
covporea ;  liomo  est  substantla ,  et  non 
incorporea ;  ergo  liomo  est  substantia  cor- 
porea  sive  corpus;  omne  corpns  vel  est 
animatum  seii  vivens  vel  inanimattmi ; 
homoest  corpics  et  non  inanimattm;  ergo 
liOTfio  est  corpus  aimnatum  seu  vivens ; 
omne  vivens  vel  est  se^isitivum  vel  insen- 
sitivum;  homo  est  vivens,  et  non  insensi- 
tivum ;  ergo  homo  est  vivens  sensitivum 
sive  animal ;  omne  animal  vel  est  ratio- 
nale  vel  irrationale;  homo  est  animal  et 
non  irrationale;  ergo  homo  est  animal 
rationale; — et  quia  animal  rationale  non 
potest  ulterius  dividi  in  animalia  ratio- 
nalia  diversse  speciei,  ideo  animal  ratio- 
nale  est  tota  quidditas  hominis,  qui  est 
species  infima  atque  indivisibilis  in  alias 
species.  Quia  ergo  sumpta  sunt  per  divi- 
sionem  omnia  et  sola  prsedicata  quiddi- 
tativa  hominis,  demonstratnm  est,  quid 
sit  homo,  per  adsequatam  definitionem 
quidditativam. 

12.  Impugnat  Aiistoteles  hanc  respon- 
sionem^  quia  licet  posset  quis  modo  ex- 
pKcato  per  viam  clivisionis  descendere 
ad  cognoscendum,  quid  sit  res,  non  ta- 
men  ex  prsemissis  syllogizaret  quid  sit 
res,  sicut  cum  quis  per  inductionem  ex 
singularibus  ascendit  ad  cognitionem 
universahsj,  non  tamen  syllogistice  ex 
priemissis  singularibus  conchidit  univer- 
sale  ;  sed  ad  demonstrandum  qni^t  sit  res 
debet  conchidi  syllogistice  ac  necessario 
ex  prsemissis,  quid  sit  res;  ergo  per  viam 
divisionis  non  demonstratur,  qiiid  sit  res. 

13.  Gonfirmatur,  quia  sicut  cum  per 
enthymema  vel  alium  modum  argumen- 
tandi,  inqno  medius  terminus  etextrema 
non  disponuntur  s  yllogistice  ,  infertur 
conclusio,  potest  quseri,  cur  ex  tah  ante- 
cedenti  sequatur  conclusio,  sic  cum  per 
divisionem  infertur  definitio,  potest  quseri, 
cur  id,  quod  per  talem  definitionem  in- 


fertur,  sit  definitio  adsequata  rei ;  sed  ad 
hoc,  ut  definitio  sit  demonstrata  de  sub- 
jecto,  debet  ex  vi  prsemissarum  esse  ma- 
nifestum,  propter  quid  illa  sit  definitio 
adsequata  subjecti,  cum  demonstratio 
debeat  manifestare  propter  quid;  ergo  h- 
cet  por  viam  divisionis  assequeretur  quis 
definitionem  adsequatam  subjecti,  adhuc 
non  demonstraret  definitionem  de  subjec- 
to.  Ex.  gr.,  in  exemplo  posito^  Ucet  per 
divisionem  quis  assequeretur,  quod  homo 
est  animal  rationale,  adhuc  non  demon- 
straret,  quod  definitio  adsequata  hominis 
est^  esseanimal  rationale,  cum  per  divi- 
sionem  non  manifestetur  ex  prsemissis,, 
propter  quid  animal  rationale  sit  defini- 
tio  adsequata  hominis.  Quod  nos  exem- 
phficavimus  de  vera  definitione  hominis, 
quse  est,  anirnal  rationale,  exemplificat 
Aristotelesde  aliadefinilione  supposititia., 
per  quam  homo  definiebatur  a  Platonicis : 
animal  mortale,  implume,  Mpes. 


CAPUT  IV 

DISPUTATUR,  UTRUM  DEMONSTRARI  POSSIT,  QUID 
SIT  RES  EX  IPSA  DEFINITIONE  DEFINITIONIS  VEL 
EX  DEFINITIONE  CONTRARII. 

1.  [6]  Sed  numquid  potest  ex  hypothesi  de- 
monstrari  quid  res  sit  secundum  essentiam,  his 
propositionibus  sumptis,  quidditatem  nihil  aliud 
esse  quam  id  quod  constat  ex  attributis  in  quse- 
stione  quid  est,  et  est  rei  proprium ;  hsec  vero  in 
qusestione  quid  est,  sola  attiibui,  et  totum  esse 
rei  propwum?  Hsec  euim  est  ejus  essentia. 

2.  Ari  rursus  in  hac  quoque  probatione  sump- 
sit  quidditatem?  iNecesse  est  enim  per  medium 
probare. 

3.  Praeterea  quemadmodum  in  ratiocinatione 
non  sumitur  quid  sit  ratiocinari,  quia  semper 
propositio  est  vel  tolum  vel  pars,  ex  quibus 
coustat  ratiocinatio,  ita  etiam  quid  res  sit  non 
debet  esse  in  syllogismo,  sed  seorsum  ab  iis  quse 
posita  sunt.  Et  adversus  dubitantem  utrum  hoc 
conclusum  sit  an  non,  occurrendum  est  conclu- 
sum  esse^  quia  hoc  erat  sjllogismus  Et  ad- 
versus  dicentem  non  fuisse  conclusum  quid 
sit,  asserendum  est  id  fuisse  conclusum,  quia 
hoc  a  nobis  positum  fuerat  esse  quid  res  sit. 
Quare  necesse  est  ut  conclusum  quitlpiam  sit 
sine   definitione   syllogismi   vel  ipsius  quid  est. 

1.  Posset  aUquis  existimare^  demon- 
strari  posse,  quid  sit  res,  ex  ipsa  defini- 
tione  quidditatis  ac  definitionis,  suppo- 
nendo  iilam  ut  prsemissam  demonstratio- 
nis  ac  sic  argumentando  :  quidditas  ac 
definitio  rei  est,  quse  ita  est  propria 
rei,  ut  de  ipsa  dicatur  quidditative ;  sed 
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animal  rationale  ita  est  proprium  homi- 
nis,  ut  de  Jiomine  dicatur  quidditative ; 
ergo  animal  rationale  est  quidditas  ac 
detinitio  hominis. 

2.  Contra  hunc  modum  dicendi  dispu- 
tat  Aristoteles  ac  proponit  duas  rationes. 
Prima  ratio  est,  quia  etiam  in  hac  argu- 
mentatione  ad  probandum,  (luid  sit  res, 
sumitur,  quicl  sit  res,  adeoque  probatur 
idem  per  idem  ac  petitur  principium  ; 
ergo  etc. —  Probatur  antecedens;  sumitur 
enim  in  minori^  quod  esse  animal  ratio- 
nale^  ita  est  proprium'  hominis.  ut  dicatur 
de  homine  quidditative ;  sed  hoc  ipsum 
est  animal  rationale  esse  quidditatem 
hominis  :  ergo  sumitur  quidditas  hominis, 
cum  ad  demonstrandum,  quid  sit  homo, 
non  deberet  assumi  ut  medium,  quod  esse 
amraal  ratioivde  sit  proprium  hominis, 
ita  ut  de  homine  dicatur  quidditative,  sed 
hoc  ipsum  deberet  probari  per  aliud  me- 
dium,  quod  ostensum  est  supra,  fieri  non 
posse  sme  petitione  principii. 

3.  Secunda  ratio  est,  quia  sicut  cum 
argumentamur  syllogizando^  non  assu- 
mimus  ut  prsemissam  definitionem  syllo- 
gismi,  sed  assumimus  solum  ut  prsemis- 
sas  duas  propositiones,  quarum  altera, 
qu£e  est  major,  se  habet  ad  minorem  si- 
cut  totum  ad  partem,  eo  quod  major  re- 
gulariter  sit  universalior  minore ;  sic  cum 
syllogizamus  quid  sit  res,  non  debet  as- 
sumi  ut  prsemissa  definitio  definitionis. 
Verumtamen  et  dum  syllogizamus,  debe- 
mus  habere  in  mente  definitionem  syllo- 
gismi,  ut  si  quis  neget  ratiocinationem 
factam  esse  syllogismum,  possimus  pro- 
bare  illam  esse  syllogismum^  ex  eo  quod 
ipsi  conveniat  definitio  syllogismi.  et 
dum  syllogizamus,  quid  sit  res,  debemus 
habere  in  mente  definitionem  definitionis, 
ut  si  quis  neget  syllogizatam  esse  defini- 
tionem,  possimus  id  probare  ex  defini- 
tione  definitionis. 

4.  Idem  est,  etsi  quis  ex  hypothesi  ostendat ; 
veluti  si  essentia  mali  est  esse  dividuum,  con- 
trarii  vero  est  essentia  contraria,  coutrarii  in- 
quam  quibuscumque  est  aliquid  contrarium ; 
bonum  autem  malo  est  contrarium  et  individuum 
dividuo  ;  est  igitur  boni  essentia,  esse  indivi- 
duum. 

4.  Nam  hic  quoque  probat,  cum  sumpserit 
quidditatem  ;  eam  autem  sumit  ut  probet  quid 
sit.  Atqui  h»c  diversa  sunt.  Esto.  Etenim  in 
demonstrationibus  sumitur  hoc  dici  de  hoc;  non 
tamen  id  ipsum  quod  demonstrari  debet,  neque 
id  cujus  est  eadem  ratio  et  quod  rcciprocatur, 

6.  Jam  vero  adversus  utrosque,  id  est  et  ad- 


versus  eum  qui  per  divisionem  probat  et  adver- 
sus  sjUogismun  ita  exstructum,  eadem  est  dubi- 
tatio,  cur  homo  erit  animal  bipes  pedestre  non 
animal  etpedestre.  Ex  iis  enim  quae  sumpta  fue- 
runt.nulla  necessitas  cogit.  ut  quod  attribuitur 
Hat  unum  ;  sed  fortasse  perinde  erit,  ut  idem 
homo  est  et  musicus  et  grammaticus. 

7.  [7]  Quomodo  igitur  definiens  probabit 
essentiam  vel  quid  sit  ?  Non  enim  planum  faciet 
ut  demonstrans  ex  iis  qute  esse  conceduntur, 
quia  necesse  est,  cum  illa  sint,  aliud  quiddam 
esse  ;  demonstratio  namque  hoc  est.  Nec  ut 
inducens  ex  singularibus  notis,  quod  omne  ita 
se  habet,  quia  nulkim  aliter  se  habet.  Inductio 
namque  non  probat  quid  sit,  sed  quod  sit  vel 
non  sit.  Quis  igitur  alius  modus  reliquus  est? 
Non  enim  sane  ostendet  sensu  vel  digito. 

4.  Dici  posset,  definitionem  unius  rei 
demonstrari  posse,  supponendo  ut  prse- 
missam  definitionem  allerius  rei;  ex.  gr., 
posse  definitionem  unius  contrarii  demon- 
strari  ex  definitione  alterius  contrarii,  sic 
argumentando  :  contrariorum  essentia  ac 
definitio  est  contraria;  sed  essentia  mali, 
quod  est  contrarium  bono,  consistit  indi- 
visione  ac  divisibilitate,  ideoque  quodli- 
bet  refugit  divisionem  sui  ut  malum; 
ergo  essentia  boni  consistit  in  indivisibi- 
litate  et  unitate  contraria  divisibilitati, 
ideoque  quodlibet  conservat  suam  unita- 
tem  tanquam  bonumsuum. 

0.  Contra  hunc  modum  dicendi  dispu- 
tat  Aristoteles,  primo,  quia  etiam  in  hac 
argumentationead  probandum  qidd,  assu- 
mitur  quid ;  ergo  etiam  in  hac  argumen- 
tatione  petitur  principium,  et  probatur 
idem  per  idem.  Neque  dicas,  quod  ad 
probandum,  quid  sit  unum,  assumitur, 
quid.  sit  aliud,  quod  sine  vitio  fieri  potest. 
Nam  in  demonstratione  non  solum  non 
debet  assumi  idem,  sed  neque  debet  as- 
sumi  aliud  ejusdem  rationis,  et  non  ma- 
gis  notum,  quam  conclusio  probanda,  et 
quod  sit  tale,  ut  posset  ipsum  aeque  bene 
probari  per  conclusionem,  ac  conclusio 
probetur  per  ipsum;  sed  quod  malura 
consistat  in  divisibilitate  et  bonum  in  in- 
divisibilitate,  sunt  ejusdem  rationis,  aeque 
nota,  ac  potest  utrumlibet  eodem  jure 
probari  per  aliud;  ergo,  etc. 

6.  Secundo  arguit  Aristoteles  ratione 
communi  contra  eos,  qui  dicunt  posse  de- 
monstrari  quid  sit  res,  vel  per  viara  divi- 
sionis,  vel  per  definilionera  definitionis, 
vel  per  dednitionem  contrarii;  quia  ad 
demonstrandum,  quid  sit  res,  non  sufficit 
ostendere,  quod  res  sit  hoc  vel  illud,  sed 
ulterius  est  ostendendum ,  quod  omnia 
praedicata  sunt  uuum,  et  faciunt  unam 
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quamdam  naturam.  Ex.  gr.,  ad  demon- 
strandum,  quid  sit  homo ,  non  solum 
ostendi  debet,  hominem  esse  animal  ra- 
tionale,  sed  etiam  animal  et  rationale 
unum  esse,  cum  quidditas  debeat  esse 
una;  sed  hoc  neque  demonstratur  per 
Yiam  divisionis,  neque  per  viam  supposi- 
tionis;  ergo,  etc.  — Probatur  minor;  quia 
juxta  dictas  vias  nihil  assumitur  in  prse- 
missis,  ex  quo  necessario  sequatur  animal 
et  rationale  esse  unum,  magis  quam  mu- 
sicus  et  grammaticus  sint  unum. 

7.  Ex  his  epilogat  Aristoteles  argumen- 
ta  allata  et  concludit,  nuUo  pacto  posse 
demonstrari  quid  sit  res.  Si  enim  posset 
demonstrari;,  vel  posset  demonstrari  per 
syllogismum,  vel  per  inductionem;  non 
potest  demonstrari  per  syllogismum,  ut 
hactenus  ostensum  est^,  neque  per  indu- 
ctiouem;  ergo,  etc.  Probatur  secunda  pars 
minoris,  quia  per  inductionem  potest  so- 
lum  ex  eo ,  quod  aliquod  prsedicatum 
conveniat  vel  non  conveniat  singularibus, 
ostendi,  quod  convenit  vel  non  convenit 
universali;  quod  verotale  praedicatum  sit 
quidditas  universalis,  ostendi  non  potest. 
Ex.  gr.,  potest  per  inductionem  ex  eo, 
quod  hic  et  ille  homo  sit  animal  rationale, 
ostendi,  quod  omnis  Jiomo  est  animcd  ra- 
iionale,  quod  vero  animal  rationale  sit 
quidditas  hominis,  ostendi  non  potest; 
ergo  cum  neque  per  syllogismum  neque 
per  inductionem  possit  demonstrari,  quid 
sit  res,  non  potest  simpliciter  demonstrari, 
qicid  sit  res.  Non  enim  superest  alius 
modus  demonstrationis.  Demonstratione 
enim  digitali,  qua  demonstrantur  sensi- 
bilia,  profecto  quidditas,  quse  non  est  sen- 
sibilis,  demonstrari  nequit. 

8.  Praeterea  quomodo  ostend»t  quid  sit  homo? 
Necesse  enim  est  ut  qui  cognoscit  quid  sit  homo 
aut  quidvis  aliud,  cognoscat  etiam  quod  sit. 
Quod  enim  non  est,  nemo  novit  quid  sit,  sed 
quid  signiflcet  oratio  vel  nomen,  ut  cum  dico 
hircocervus.  Quid  autem  sit  hircocervus,  co- 
gnosci  non  potest.  At  vero^  si  ostendet  quid  sit 
et  quod  sit,  quomodo  eadem  oratione  utrumque 
ohtendet?  Namdefinitio  unum  quid  declarat^  nec 
non  demonstratio  ;  quid  autem  sit  homo^  et 
esse  hominem,    differunt. 

9.  Deinde  necessarium  esse  dicimus,  ut  per 
demonstrationem  quidvis  px^obetur  esse,  nisi  sit 
essentia.  Esse  autem  nuUius  rei  essentia  est, 
quandoquidem  ens  non  est  genus.  Demonstra- 
tione   igitur  probabitur  esse 

10.  Quod  quidem  etiam  scientiae  nunc  faciunt. 
Quid  enim  triangulum  significet,  geometra 
sumpsit ;  quod  autem  sit,  probat.  Quid  igitur 
probabit  deflniens  quid  sit?  An  triangulum  ?  Co- 


gnoscens  igitur   quispiam  deflnitione   quid  sit, 
ignorabit  an  sit.  Sed  hoc  est  impossibile. 

11.  Perspicuum  autem  est,  etiam  secundum 
modos  definitionum,  qui  nunc  observantur^  defi- 
nientes  non  probare  quod  sit.  Nam  etsi  est 
a^qualitas  linearum  ex  medio  ductarum,  tamen 
cur  est  ipsum  definitum  ?  et  cur  hoc  est  circulus '! 
Nam  dici  etiam  poterit  orichalci  esse  eamdem 
defijiitionem,  quandoquidem  definitiones  neque 
declarant  esse  posse  id  quod  dicitur,  nec  esse 
illud  cujus  aiunt  esse  definitionem.  Sed  semper 
licet  dicere  quamobrem? 

8.  Postquam  Aristoteles  disputavit  con- 
tra  varios  modos,  quibus  videbatur  posse 
demonslTd.Y\,  quid  sit  res,pToha.iuBiveYs\m 
rationibus  communibus  non  posse  demon- 
strari,  quid  sit  res.  Prima  ratio  est,  quia 
impossibileest,  ut  acidimus,  q^cidsit  homo, 
vel  quodlibet  aliud,  nisi  sciamus  illud  esse 
possibile.  Quod  enim  non  est  possibile, 
nullam  habet  quidditatem,  adeoque  non 
potest  de  ipso  sciri,  quid  sit,  seu  quam 
habeat  quidditatem,  sed  solum  potest  cog- 
nosci,  quid  significet  nomen,  eo  pacto 
quo  cognoscitur,  quid  significet  hoc  no- 
men  hircocervus;  ergo  si  per  demonstra- 
tionem  ostenditur,  quid  sit  res,  per  eam- 
dem  manifestatur  illam  esse;  sed  non 
potest  una  et  aadem  definitione  vel  de- 
monstratione  ostendi  quid  res  sit,  et  rem 
esse;  ergo  non  potest  per  demonstratio- 
nem  ostendi  quid  res  sit.  Probatur  ante- 
cedens  assumj3tum.  Una  enim  definitio 
est  unius  definibilis,  et  una  demonstratio 
unius  est  demonstrabilis;  sed  in  creatu- 
ris  esse  etquidestnon.  sunt  unum  et  idem, 
ex.  gr.,  non  idem  est  quidditas  hominis, 
ethominem  esse;  ergo  non  potest  una  et 
eadem  definitione  ostendi  rem  esse,  et 
quid  sit. 

9.  Secundaratioest,  quia  per  definitio- 
nem  solum  cognoscitur  quidditas  atque 
essentia  rei;  ergo  quando  esse  non  est 
quidditas  rei,noncognoscitur  definitione, 
sed  demonstratione;  sed  me  non  est  es- 
sentia  et  quidditas  ullius  creati;  ergo  rem 
esse  non  ostenditur  definitione,  vel  ulla 
ratione  explicante,  quid  sit  res,  sed  osten- 
ditur  demonstratione,  quee  distinguitur 
a  definitione,  et  universim  nunquam  ea,- 
dem  ratione  ostenditur,  quid  res  sit,  et 
quod  est.  Quod  vero  esse  non  sit  quidditas 
ullius  creati,  probatur,  quia  si  esse  esset 
quidditas  ac  prsedicatum  quiddilativum, 
ens,  quod  significat  esse,  esset  genus,  ac 
significaret  quidditatem,  ac  prsedicaretur 
inquid,  quod  est  falsum, 

10.  Tertia  ratio  est,  quia  scientiae  de 
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facto  supponunt,  quid  res  sit,  seu  quid 
significetnomen,  et  proceduntad  demon- 
strandum  id,  quod  significat  nomen.  Ex. 
gr.,  geometra  supponit,  quid  significet 
triangulum ,  ac  demonstrat  triangulum 
dari  seu  posse  construi;  ergo  non  eadem 
ratione  ostenditur  esse  et  quid  est;  ergo 
posset  accidere,  ut  quis  demonstrans , 
quid  res  sit,  adhuc  nesciret  illam  esse, 
quod  est  impossibile.  Ut  enim  jam  diclum 
est,  qui  ignorat  an  aliquid  sit,  saltem  in 
virtute  causarum,  non  potest  sciri,  qiiid 
sit. 

11.  Quarta  ratio  est,  quia  definitiones, 
quse  de  facto  assignanturin  scicDtiis,  non 
ostendunt  rem  esse.  Ex.  gr.,  definitio 
geometrica,  qua  circulus  A.Q?\.mim'.  figura, 
intra  quam  est  functum,  a  quo  omnes  li- 
nea  rect(S  ad  circumferentiam  ductos,  sunt 
equales,  non  ostendit  circulum  esse,  ne- 
que  |)/'0j9^e>'  quid  circulus  tale  quid  sit. 
Posset  enim  quispiam  dicere  tales  defini- 
tiones  dari  posse  etiam  de  aliquo  impos- 
sibili,  ex.  gr.,  de  Orichalco,  quod  hic  ab 
Aristotele  sumitur  pro  monte  seneo,  cum 
tales  definitiones  non  manifestent  possi- 
bile  esse  id,  quod  per  illas  descrilDitur, 
neque  quod  tales  definitiones  sint  potius 
hujus  quam  alterius,  sed  semper  rema- 
neat  quserendum  propter  quid  est  possi- 
bile  id,  quod  definitur,  et  propter  quid 
habet  illam  quidditatem,  quae  de  ipso  di- 
citur.  Ergo  constat  non  posse  per  eam- 
dem  rationem  ostendi  rem  esse,  et  quid 
sit. 

12.  Si  igitur  definiens  probat,  vel  quid  sit  vel 
quid  nomen  significet,  si  nullo  modo  significet 
quid  res  sit^ 

13.  definitio  erit  oratio  idem  significans  quod 
nomen.  Atqui  hoc  absurdum  est.  Primum  enim 
esset  etiam  non  substantiarum  et  non  entiuni, 
quoniam  etiam  non  entia  possunt  aliquid  signi- 
ficare. 

14.  Prjeterea  omnes  orationes  possent  esse 
definitiones  ;  licet  enim  nomen  imponere  cuivis 
orationi.  Quare  omnes  disceptationes  essent  de- 
finitiones,  et  Ilias  esset  definitio. 

15.  Prseterea  nuUa  scientia  demonstrat  hoc 
nomen  hanc  rem  significare  ;  ergonec  definitio- 
nes  hoc  declarant. 

16.  Ex  his  igitur  nec  definitio  et  syllogismus 
videntur  idem  esse,  neque  ejusdem  rei  esse  syl- 
logismus  et  definitio.  Insuper  dicendum  videtur 
definitionem  nec  demonstrare  nec  probare  ullam 
rem  ;  et  quid  res  sit,  nec  definitione  nec  demon- 
stratione  cognosci  posse. 

12.  Posset  rcsponderi  quod  quando- 
quidem  definitio  ex  una  parte  non  potest 


ostendere,  quid  res  sit,  nisi  ostendat  rem 
esse,  ex  alia  vero  parte  propter  rationes 
allatas  non  potest  una  et  eadem  ratio 
simul  de  re  ostendere,  quod  est,  et  quid 
est,  definitio  non  est  ratio  ostendens,  quid 
res  sit,  sed  solum  quid  significet  nomen. 

13.  Impugnat  Aristoteles  Iianc  respon- 
sionem  ;  absurdum  est  enim  definitionem 
osse  rationem  explicantem,  quid  signifi- 
cat  nomen;  ergo  etc-  Probatur  antecedens 
tripliciter;  primo,  quia  sequeretur,  quod 
posset  etiam  dari  definitio  impossibilium, 
quse  nullam  habent  essentiam,  nec  sunt 
a  parte  rei,  neque  in  seipsis,  neque  in 
causis ;  nam  etiam  impossibili  potest  no- 
men  imponi,  eo  pacto  quo  impositum  est 
nomen  nircocervo,  chimerse  etc. 

14.  Secundo^  quia  sequeretur,  quod 
omnes  orationes  essent  definitiones;  cui- 
vis  enim  orationi  potest  imponi  unum  no- 
men ;  ergo  quandoquidem  talis  oratio  est 
oratio  explicans,  quid  tale  nomen  signi- 
ficet,  erit  definitio;  ergo  dici  potest,  quod 
quidquid  loquimur,  est  definitio  ;  et  quia 
etiam  Ilias  est  oratio,  quam  significat  hoc 
nomen  Ilias,  poterit  dici,  quod  etiam  Ilias 
est  definitio. 

15.  Tertio,  scientia  non  ostendit,  quid 
significent  nomina,  quibus  utitur  in  con- 
clusione,  sed  supponens  significationem 
talium  nominum,  demonstrat  verum  esse 
quod  iis  nominibus  significatur ;  ergo  de- 
finitio  nonosteudit,  quid  significet  nomen, 
sed  supponens  significationem  nominis, 
explicat,  quse  sit  uatura  rei  significatee. 

16.  Ex  dictis  cap.  ii,  iii,  et  iv,  concludit 
Aristoteles  verisimile  videri,  quod  neque 
idem  sunt  definitio  ac  demonstratio,  ne- 
que  definitio  domonstrat,  quid  sit  res, 
immo  impossibile  est,  ut  qnid  sit  res, 
demonstratione  simul  ac  definitione  de- 
monstretur. 


CAPl T  V 

RESOLVITUR  QU^STIO  ET  EXPLICATUR,  AN  ET 
QUOMODO  POSSIT  MANIFESTARl  DEMONSTRATio- 
NE  VEL  DEFINITIONE.  quid  Sit  VeS  \  ET  QUO 
PACTO  DEFINITIO  SE  HABEAT  AD  DEMONSTRA- 
TIONEM 

1 .  [8]  Rursus  autem  considerandum  est,  quid 
horum  dicatur  recte,  quid  non  recte,  et  quid  sit 
defiinitio  ;  et  quidditatis  utrum  aliquo  modo  sit 
demonstratio  et  definitio,  an  nulio  modo. 

2.  Quoniam  igitur  idem  est,  ut  supra  diximus, 
nosse  quid  sit,  et  nosse  causam  ipsius  quid  sit 
oratio  autem  hujus  est,  quia  est  aliqua  causa  '■» 
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atque  hsec  vel  eadem  vel  alia  ;  et  si  sit  alia,  vel 
est  demonstrabilis  vel  indemonstrabilis  :  ergo  si 
causa  est  alia  et  potest  demonstrari,  necesse  est 
ut  causa  illa  sit  medium, 

3.  et  in  prima  figura  probetur.  Quod  enim 
probatur,  est  universale  et  attributivuni.  Unus 
igitur  modus  est  is.  quem  nunc  inquisivimus, 
nempe  ut  per  aliud  probetur  quid  sit.  Etenim  ad 
probandum  quid  sit,  pro  medio  sumitur  quid 
sit ;  et  ad  probanda  propria  proprium.  Quare 
es.  duabus  quidditatibus  ejusdem  rei  alti-ram 
DrA>>abit,  alteram  non  probabit.  Huuc  igitur 
un  non  esse  demonstrationem  antea  dictum 
sed  est  logicus  syllogismus  ipsius  quid  sit. 

1.  Praemissa  disputatione^  inqua  Aris- 
toteles  disputavit,  an  possit  idem  ostendi 
definitione  ac  demonstratione,  et  an  pos- 
sit  demonstrari,  quid  sit  res,  accedit  ad 
resolvendam  qusestionem  et  ad  determi- 
nandum,  quid  in  rationibus  allatis  bene 
vel  male  dictum  sit.  Primo  igitur  exami- 
nat,  an  et  quomodo  possit  manifestari 
demonstratione  vel  defmitione,  g^uid  res 
sit,  an  potius  nuUo  modo  possit  id  osten- 
di ;  socundo  examinat,  qnid  sit  defmitio, 
et  quo  pacto  se  habeat  ad  demonstratio- 
nem. 

2.  Quoad  primum  ponit  Aristoteles 
tres  conclusiones.  Prima  conclusio  est  : 
potest  unum  quid  est  rei,  ostendi  per 
aliud  quid  est  ejusdem.  Probatur ;  ut  enim 
supra  dictum  est,  quid  est  seu  quidditas . 
est  quasdam  cansa  essendi  rei,  ideoque 
cum  scimus  quid  res  sit,  scimus  causam, 
propter  quam  ;  sed  seepe  eadem  res 
prseter  causas  intrinsecas,  hoc  est  mate- 
riam  et  formam,  habet  etiam  causas 
extrinsecas,  hoc  est  efficientem  et  fma- 
lem,  et  saepe  causse  intrinsecee  sunt  de- 
monstrabiles  per  extrinsecas,  tanquam ' 
per  causas  priores,  eo  pacto  quo  mate- 
ria  et  forma  sunt  demonstrabiles  per  cau- 
sam  finalem ;  ergo  tum  sicut  una  causa 
potest  ostendi  peraliam  priorem,  sic  qiiid 
est  explicans  unamcausam,  poterit  osten- 
di  per  quid  est  explicans  aliam  causam. 
Ex.  gr.,  quid  est  explicans  materiam  et 
formam,  quse  sunt  causse  intrinsecse  et 
posteriores,  poterit  explicari  per  quid  est 
expli.-ans  causam  finalem,  quse  est  causa 
extrins^ca  et  prior. 

3.  Explicatur  exemplo.  Quid  est  serra^ 
est  causa  essendi  serra3 ,  sed  serra  et  ha- 
bet  causas  intrinsecas,  hoc  est  materiam 
et  formam,  et  priorem  causam  extrinse- 
cam,  hoc  est  finem;  ergo  serra  et  habet 
quidditatem  explicantem  causas  intrinse- 
cas.  qualis  quidditas  est,  ut  serra  sit  fer- 


rum  dentatum,  et  habet  quidditatem 
priorem  explicantem  finem,  quse  quiddi- 
tas  est,  ut  serra  sit  instrumentum  aptum 
ad  secandum;  sed  ratio.  quare  serra  se- 
cundum  materiam  debet  esse  ferrea, 
secundum  formam  dentata,  est,  ut  sit 
apta  ad  secandum;  ergo  quidditas,  quse 
desumitur  ex  fine,!  est  ratio  quidditatis, 
quae  desumitur  ex  materia  et  forma  ;  sed 
quod  est  ratio  alterius,  potest  assumi  ut 
medium  ad  illud  ostendendum ;  ergo  quod 
serra  sit  instrumentum  aptum  ad  secan- 
dum,  potest  assumi  ut  medium  ad  osten- 
dendum,  quod  serra  sitferrum  dentatum, 
ac  potest  fieri  sequens  syllogismus  de- 
monstrativus  :  oinne  instrumentum  aptum 
ad  secandim  est  ferrum  dentatum;  sed 
serra  est  inslrumentum  aptum  ad  secan- 
dmn  ;  ergo  serra  est  ferrum  dentafum  ; 
ergo  potest  de  subjecto  una  defmitio 
ostendi  ex  alia  definitione  priori.  Et  quia 
deHnitio  dicitur  de  subjocto  universaliter 
affirmative,  quod  verodicitur  de  subjecto 
universaliter  affirmative,  nou  potest  con- 
cludi,  nisi  in  primo  modo  primse  figurse, 
hoc  est  in  Barbara,  ideo  definitio  non  po- 
test  de  subjeeto  ostendi,  nisi  per  syllogis- 
mum  in  Barbara.  Porro  illadefmitio,  quse 
cum  explicet  primam  causam,  non  habet 
definitionem  priorem,  concludi  hoc  pacto 
non  potest.  Proprium  enim  non  potest 
concludi,  nisi  ex  proprio,  ac  definitio  non 
potest  concludi^  uisi  ex  definitioup;  sed 
prima  definitio  nou  habet  ante  se  defini- 
tionem  priorem  ;  ergo  prima  definitio  non 
potest  concludi.  Addit  Aristoteles,  quod 
licet  hoc  modo  non  demonstretur  quid,  sit 
res,  ut  probatum  est  supra,  cap.  iv,  adhuc 
dialeclice  ostenditur  quid  sit  res. 

4.  Quo  autem  modo  fieri  hoc  possit,  repetito 
initio  dicamus.  Ut  namque  quterimus  cur  sit, 
cum  scimus  quod  sit,  interdum  vero  ambo 
simul  manifesta  fiuut,  sed  non  prius  cognosci 
potest  cur  sit  quam  quod  sit,  ita  plane  quid  sit, 
cognosci  non  potest  sine  cognitione  quod  sit. 
Fieri  enim  nequit  ut  qui  ignorant  au  sit^  co- 
gnoscant  quid  sit. 

5.  An  autem  sit,  interdum  per  accidens  co- 
gnoscimus,  interdum  cognoscentes  aliquid  ipsius 
rei,  veluti  esse  tonitruum,  quia  est  sonus  qui- 
dam  nubium,  et  esse  eclipsin,  quia  est  privatio 
luminis,  et  esse  hominem,  quia  est  animal  quid- 
dam,  et  esse  animam,  (^uia  est  quod  se  ipsum 
movet. 

6.  Qusecumque  igitur  per  accidens  novimus 
quod  sint,  ad  cognoscendum  quid  ea  sint,  ne- 
cesse  est  ut  nullomodo  simus  comparati.  quia 
ne  quod  sint  quidem  novimus  ;  rjuferere  autem 
quid   sit,  cum   ignoretur  quod  sit,  profecto  est 
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nihil  quaerere.  Quarum  auteru  rerum  aliquid 
cognoscimus,  facile  est  quaerere  quid  ea3  sint. 
Quocirca  ut  cognoscimus  quod  sit,  ita  sumus 
apti  ad  cognoscendum  etiam  quid  sit. 

4.  Secimda  concliisio  est  :  potest,  qv.id 
res  5?7^aliquando  elici  ex  demonstratione. 
Ut_  conclusionem  probet,  tria  prsemittit. 
Primum  est  :  sicut  possumus  quidem 
scire  rem  esse  talem,  ex.  gr.,  lunam 
eclypsari,  et  adliuc  queerere  adeoque 
ignorare,  pyi^tei'  quid  sit  ialis,  ex.  gr., 
'propter  quid  Iuifaect?/psafu/';T\ivsus  pos- 
sumus  simul  cognoscere  rem  A^-ciaWir-m, 
tl  propter  quid^^i^lc  Laiis,  ex.  gr.,  lunam 
eclvpsari,  et  propter  quid  eclypsetur;  at 
non  possumus  scire  propter  quid  res  sit 
taiis,  et  simul  ignorare  rem  esse  talem, 
ex.  gr.,  non  possumus  scire,  propter  quid 
luna  eclypsatur,  et  simul  ignorare,  an 
eclypsetur;  —  sic  proportionaliter  possu- 
mus  scire  rem  esse,  et  ignorare,  gvAd  sit ; 
possumus  rursus  simul  scire  rem  esse,  et 
quid  sit;  af.  non  possumus  quserere  et  co- 
gnoscere  quid  sit  res,  nisi  cognoscamus 
illam  esse. 

5.  Secundum  est  :  dupliciter  possumus 
cognoscere  rem  esse,  ita  ut  ignoremus 
quid  sit.  Primo  ita.  ut  cognoscamus  illam 
esse  soium  secundum  aliquod  prsedica- 
tum  conveniens  illi  per  accidens,  ita  ut 
posset  non  convenire;  secundo,  ut  cogno- 
scamus  rem  esse  secundum  aliquid  ipsius, 
hoc  est  secundum  aliquid  essentiaie  rei. 
Primo  modo  qui  videt  lunam  moveri,  co- 
gnoscit  dari  motorem  lunse  sub  hoc  prse- 
dicato  motoris,  quod  fortasse  convenit  illi 
solum  per  accidens;  secundo  modo.  qui 
audit  tonitruum,  cognoscit  tonitruum  esse 
sub  hoc  prsedicato,  quod  est  esse  sonvm 
quemdam  in  nulie,  quod  prsedicatum  est 
essentiale  tonitrno,  licet  non  sit  tota  es- 
sentia  tonitrui;  et  qui  videt  eclypsim.  scit 
eclypsim  esse  sub  ^^x^diid^io  pnvationis 
lummis,  quod  est  essentiale  eclypsi:  et 
scimus  esse  hominem  sub  prsedicato  cu- 
jusdam  animalis,  quod  est  de  essentia 
hominis;  et  scimus  esse  animam  sub  prse- 
dicato  moKentis  se,  quod  est  de  essontia 
auimse.  In  omnibus  igitur  exemplis  ex- 
plicatis  ita  cognoscimus  rem  esse,  ut 
cognoscamus  partialiter,  qnid  sit,  licet 
adhuc  ignoremus  quid  sit  ada^quate  et 
totaliter. 

6.  Tertium  est  :  cum  cognoscimus  rem 
esse  solum  per  accidens,  adhuc  non  su- 
mus  satis  dispositi  ad  quserendum  et  in- 
veniendum^  quid  sit ;  cum  autem  cogno- 


scimus  rem  esse  secundum  aliquid  ipsius, 

tum  sumus  dispositi  ad  quaerendum  et 

inveniendum,  quid  sit.  Ratio  est,  quia  de 

iilo  possumus  vere  quaerere  et  invenire, 

quid  si(,  de  quo  vere  et  proprie  scimus, 

quod  est;  sed  cum  scimus  rem  esse  solum 

per  accidens,  non  tam  scimus  rem  esse, 

quam  esse  accidens  talis  rei;  ex.  gr.,  dum 

scimus   dari   motorem  lunse,   cum   hoc, 

quod   est  esse  moiorem,  accidat  ei  sub- 

stantise,   quse  movet,    non   tam   scimus 

dari  illam  substantiam,  quam  hoc  acci- 

dens  movendi  convenire  alicui  snb".*"'^" 
iia?;   ergo  uou  tci.ii  .....xxu^  aispositi  ad 

quffirendum  et  inveniendum,  quid  sit  res, 

quam   ad   quserendum   et   inveniendum 

fjuid  sit  id,  quod  accidit  rei.  E  converso 

cum  scimus  rem  esse  secundum  aliquid 

ipsius,  proprie  scimus  illam  esse;  ergo 

tum  sumus   dispositi  ad  qugerendum  et 

inveniendum  quid  sit. 

1.  Quorum  igitur  aliquid  cognoscimus  perti- 
neus  ad  essentiam,  priraum  esto  hoc  exem- 
plum.  Eclipsis,  ubi  a  ;  luna,  ubi  y ;  oppositio 
terr^,  ubi  S.  Quaei^ere  igitur  utrum  luna  defi- 
ciat  an  non,  niliil  aliud  est  quam  quasrere  an 
t6  S  sit  uecne.  Quod  perinde  est  ac  si  quceratur 
an  sit  ejus  ratio.  Et  si  sit  hoc,  illud  quoque  di- 
cimus  esse.  Vel  ut  alterum  exemplum  propo- 
uam,  quaerimus  utrius  coutradictiouis  ratio  sit, 
utrum  habendi  duos  angulos  rectos  an  uou 
habendi.  Cum  autem  inveuimus,  simul  cogno- 
sciiDus  quod  sit  et  cur  sit,  si  per  media  demon- 
stratum  sit.  Sin  minus,  cognoscimus  tautum 
quod  sit,  uon  cur  sit.  Luna  sit  y,  ecUpsis  a  ;  in 
plenilunio  umbram  non  posse  facere,  cum  uiliil 
iuter  nos  interjectum  appareat,  ubi  S.  Si  igitur 
■zy  Y  iuest  To  5,  id  est  non  posse  umbram  facei^e, 
cum  uihil  sit  uobis  iuterjectum,  atque  huic  t6  a, 
nempe  deficere,  certe  quod  deficiat  mauife- 
stum  est,  curautem  deficiat.  nondum  constat ; 
et  quod  sit  eclipsis,  cognoscimus,  quid  autem 
sit  uon  cognoscimus.  Cum  autem  manife- 
stum  est  t6  a  tw  y  inesse,  quaerere  cur  insit 
nihil  aUud  est.  quam  qu«rere  quid  sit  t6  B, 
utrum  oppositio  terrse,  an  conversio  luuae,  an 
lucis  exstinctio.  Hiec  autem  e.st  defiuitio  alterius 
extremi,  ut  in  his  exemplis  est  definitio  -oZ  a  ; 
eclipsis  enim  est  oppostio  terrae.  Quid  est  toui- 
truum?  Ignis  exstinctio  iu  uube.  Cur  tonaf? 
Quia  exstinguitur  iguis  in  nube.  Nubes  y,  toni- 
truum  a,  extinctio  iguis  t6  S.  Ergo  t'Ii  y,  id  est 
nubi,  inestT6a,  quouiam  iu  ea  exutiugitur  ignis. 
Huic  autem  iuest  t6  a,  id  est  sonus.  Ac  t6  ^  est 
defiuitioTou  a  primi  extrcmi.  Quodsi  rursus  sit 
hujus  ahud  medium,  id  erit  ex  reliquis  defini- 
tionibus. 

8.  Dictum  igitur  est  quomodo  sumatur  et 
notum  fiat  (juid  sit.  Quare  ipsius  quid  sit  non 
fit  (juidem  syllogismus  aut  demonstratio  ;  mani- 
festum  tameu   fit  per  syllogismum  et  per  de- 
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monstrationem .  Itaque  nec  sine  demonstratione 
licet  cognoscere  quidditatem,  cujus  est  alia 
causa  ;  nec  est  ejus  demonstratio,  ut  iu  dubita- 
tionibus  diximus. 

7.  His  prsemissis,  probatur  et  explica- 
tur  exemplis,  quo  pacto  ex  demonstra- 
tioue  eorum,  quse  cognoscimus  esse,  se- 
cundum  aliquid  spectans  ad  quidditatem 
ipsorum,  possit  elici,  quid  adsequate  sint. 
Eclypsis  sit  A,  hoi;  est  majus  extremum 
demonstrandum  de  G,  lioc  est  de  luna 
ut  de  minori  extremo,  adeoque  sit  de- 
i7]onstranda  ligec   conclusio,   quod   lima 

C6)  lif>    Ittllj^jui  i^j.iv     '''\lzdclvi \\j    bLvyp^ltiivi  , 

medium  ad  id  demonstrandum  sit  B,  hoc 
est  interpositio  terrse  inter  solem  et  lu- 
nam.  Manifestum  est  ex  dictis  cap.  i, 
num.  3,  quod  quserere  an  luna  certis  tem- 
foribus  necessario  eclypsetur,  est  quse- 
rere,  an  detur  medium  B  ad  demonstran- 
dum,  quod  luna  eclypsatur;  sed  quserere 
an  detur  tale  medium,  est  quserere,  an 
detur  causa  et  ratio  eclypsis;  ergo  quse- 
rere,  an  hma  eclypsetur,  est  quserere, 
an  detur  causa  et  ratio  eclypsis.  SimiHter 
quaerere,  an  triangulo  conveniat  haec  pas- 
sio  lialendi  tres  angulos  equales  duobus 
rectis,  est  quserere,  an  in  rerum  natura 
detur  ratio  et  causa,  propter  quara  debeat 
yerificari  affirmativa  vel  negativa  pars 
contradictionis,  quod  nimirum  triangulus 
habeat  vel  non  habeat  tres  angulos  sequa- 
les  duobus  rectis.  Si  fuerit  inventa  hsec 
ratio  et  hoc  medium,  quod  sit  propria 
causa  rei,  tum  per  iUud  cognoscimus  et 
demonstramus,  et  quod  passio  conveuit 
subjecto,  et  propter  quid  convenit,  et 
etiam  possumus  elicere,  quid  sit  passio, 
quse  convenit.  Si  vero  fuerit  inventa  ratio 
et  medium,  quod  non  sit  propria  causa 
rei,  tum  sohim  cognoscimus,  quod  passio 
inest  subjecto;  propter  quid  vero  insit,  et 
quid  sit  tahs  passio^  adhuc  non  assequi- 
mur.  Ex.gr.,  si  proposita  qusestio,  an 
hma  ecl3'psetur,  solvatur  per  medium  B, 
quod  non  sit  causa,  sed  effectus  et  indi- 
cium  eclypsis,  quod  medium  sit,  quia 
cum  luna  sit  jj^ena,  et  non  detur  olstacu- 
Iv.m,  adliuc  umlram  non  projicit,  per  tale 
medium  cognoscimus,  quod  hma  eclypsa- 
tur,  et  quod  datur  eclypsis,  sic  argumen- 
tando  :  quoties  luna,  cum  plena  sit,  et  nul- 
lum  o])ponitur  olstaculum  inter  nos  et 
ipsam,  non  projicit  umlram,  eclypsatur ; 
sed  de  facto  luna,  cumptena  sit,  et  mcJIum 
interimiatur  corpus,  non  projicit  um- 
Iram  ;  ergo  eclypsahir;  at  propter  quid 
detur  eclypsis,  et  quid  sit  eclypsis,  adhuc 


ignoramus,  ideoque  adhuc  quserendum 
remanet,  propter  quid  detur  eclypsis,  seu 
quidnam  est  B,  quod  est  causa,  ut  detur 
eclypsis;  estne  interpositio  terrae  inter 
solem  et  lunam?  estne  conversio,  per 
quam  luna  obvertit  nobis  partem  ahquam 
tenebrosam  sui?  estne  extinctio  luminis? 
hoc  vero  est  simul  quserere,  quid  sit 
eclypsis,  quae  est  majus  extremum  de- 
monstrationis  allatae.  Invento  autem  hoc 
medio,  quod  sit  causa  eclypsis,  innotescit, 
propter  quid-luna  eclypsatur,  quod  nimi- 
rum  eclypsatur  propter  interpositionem 
terjse;  et  innotescit,  quid  sit  eclypsis, 
quod  nimiruin  estprjvatio  li]Z22inisinIuna^ 
non  qualiscunque  (privatio  enim^  qua 
luna,  quia  substat  soli,  privatur  lumine 
in  parte  nobis  obversa,  non  est  eclypsis), 
sed  est  privatio  luminis  in  luna  ex  inter- 
positione  terrae,  et  hsec  est  integra  defi- 
nitio  eclypsis.  Similiter  proposita  qusestio, 
an  sit  tonitruum,  seu  an  sit  sonus  in  nube, 
si  solvatur  per  proprium  medium,  hoc  est 
per  causam,  quse  supponitur  esse  extin- 
ctio  ignis  iii  nube,  et  fiat  sequens  syllo- 
gismus  :  cum  ignis  in  nube  extinguitur , 
necesse  est  fieri  tonitruum,  seu  sonimin 
nube  ;  sed  de  facto  in  nube  ignis  extingui- 
tiir;  ergo  necesse  est  fieri  tonitruum,  Tioc 
est  sonmii  in  nube,  —  si  inquam  ea  quae- 
stio  solvatur  per  tale  medium,  non  solum 
scitur,  an  sit  tonitruum,  sed  etiam  propter 
quid  sit,  et  quid  sit.  Si  enim  quaeratur : 
propter  quid  est  tonitruum?  respondetur : 
quia  ignis  extinguitur  in  nube;  et  si  quse- 
ratur  rursus :  quidest  tonitruum?  respon- 
detur :  est  sonus  in  nuhe,  non  qiialis- 
cumque,  neque  enim  sonus  in  nube  ex 
concussione  ventorum  est  tonitruum,  sed 
tonitruum  estsonus  innubeex  extiiictione 
ignis,  ethaec  estintegra  definitio  tonitrui; 
ergo  patet,  quod  medium  additum  majori 
extremo  constituit  integram  definitionem 
illius.  Majus  enim  extremum  est  sonus 
m  w5e;addendo  medium,  quod  est:  quia 
ignis  extinguitur,  fit  integra  definitio  to- 
nitrui.  Similiter  in  demonstratione  eclyp- 
sis  majus  extremum  est  primtio  luminis; 
addendo  ex  interpositione  terr<B,  quod  est 
medium,  fit  integra  defmitio  eclypsis.  Si 
vero  medium  deberet  ulterius  probari,  de- 
beret  probari  per  aliam  causam  priorem, 
ex.  gr,,  per  causam  finalem  (quse  causa 
non  datur  respectu  eclypsis,  tonitrui  et 
aliorum  similium,  quie  accidunt  praeter 
intentionem  naturse) ;  et  tum  una  defmitio 
posset  probari  per  aliam,  ut  exphcatum 
est  conclusione  prima. 
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8.  Addit  Aristoteles  epilogando  utrani- 
que  conclusionem,  quod  patet  uon  syilo- 
gizari  neque  demonstrari,  quid  sit  res, 
quia  non  probatur^  hanc  esse  definitionem, 
ut  dictum  est  cap.  iii,  num.  2,  sed  ex  syl- 
logismo  et  demonstratione  innotescere, 
quid  sit  res,  ita  ut  licel  quidditas,  cujus 
alia  est  causa,  proprie  non  demonstretur, 
adhuc  non  innotescat  sine  demonstra- 
tione. 

9.  [9]  Jam  vero  quorumdam  est  alia  causa, 
quorumdam  non  est.  Quare  patet  etiam  quiddi- 
tatum  quasdam  esse  immediatas  et  principia  ; 
quas  et  esse,  etquid  sint,  supponere  oportet,  aut 
alio  modo  manifestas  facere. 

10.  Quod  quidem  aritlimeticus  facit  ;  nam  et 
quid  sit  unitas  supponit,  et  quod  sit.  Eas  vero 
quidditates,qu8e  medium  habent,  et  quarum  est 
aUqua  diversa  causa  essentiae,  Ucet  per  demon- 
strationem,  ut  diximus,  declarare,  non  demon- 
strando  quid  sit. 

9.  Tertia  conclusio  est  :  non  semper, 
quid  sit  res,  innotescit  per  demonstratio- 
nem^  sed  aliquando  est  primum  princi- 
pium.  Probatur  et  explicatur^  quiain  om- 
nibus  generibus  causarum  debet  perve- 
niri  ad  primas  causas;  ergo  etiam  in  ge- 
nere  quidditatum;  ergo  dantur  qusedam 
quidditates,  quarum  in  tali  genere  non 
est  altera  causa;  ergo  tales  quidditates 
non  cognoscuntur  per  demonstrationem, 
sed  accipiuntur  et  supponuntur  ut  prima 
principia  demonstrationum. 

10.  Confirmatur;  nam  mathematici  de 
quibusdam  ante  omnem  demonstrationem 
supponunt  quod  si/it,  et  quid sint ;  ex.  gr., 
Arithmetica  de  unitate  supponit  quod  est, 
et  quid  est;  ergo  solum  de  iliis  rebus  col- 
ligitur  ex  demonstratione,  quid  siat,  qua- 
rum  quid  est  habet  aliam  causam,  ut  ex- 
plicatum  est  de  eclypsi,  etc. 

11.  [10]  Quia  vero  definitio  dicitur  esse  ora- 
tio  explicans  quid  sit,  profecto  qu^edam  est  ora- 
tio  declarans  quid  significet  nomen  sive  oratio 
altera  nominahs,  veluti  quid  significat,  seu 
quid  est  qua  triangulum  vocatur.  Quod  cum 
scimus  esse,  qurerimus  cur  sit.  Difficile  autem 
est  sic  accipere  qute  non  novimus  esse.  Ac  diffi- 
cultatis  causa  fuit  ante  exposita,  quia  ne  sit 
quidem  necne  scimus,  nisi  per  accideus.  Oratio 
vero  una  est  bifariam,  altera  conjunctione,  ut 
Ilias,  ahera,  quia  unum  de  uno  significat  uon 
per  accidens.  Una  igitur  definitionis  definitio 
est,  quam  dixi. 

12.  Alia  vero  definitio  est  oratio  declarans 
cur  sit.  Quocirca  prior  significat  quidera,  non 
tamen  probat  ;  posteriorem  autem  apparet  esse 
quasi   demonstrationem    probantem    quid   sit, 


terminorum  situ  diff^erentem  a  demonstratione. 

13.  Difiert  enini  dicere_,  cur  tonat"?  et  quid 
est  tonitrus'?Ad  illam  enim  quaestionem  sic  res- 
pondebit,  quia  exstinguitur  ignis  in  nubibus. 
Quid  autem  est  tonitrus?  Sonus  exstincti  ignis 
in  nubibus. 

14.  Quare  eadem  oratio  aUo  atque  aUo  modo 
effertur  ;  et  eo  quidem  modo  est  demonstratio 
contiiuia,  hoc  autem  modo  est  definitio.  Prae- 
terea  est  definitio  tonitrui  sonus  in  nubibus. 
Haec  autem  est  conchisio  demonstrationis  pro- 
bantis  quid  sit.  Immediatorum  autem  definitio 
est  thesis  indemonstrabihsconstituens  quidsit. 

1 1 .  Quoad  secimdum :  postquam  Aristo- 
teles  egit  de  quidditate,  agit  de  defini- 
tione,  quse  est  oratio  significans,  quid  sit 
res.  Ex  eo,  quod  delinitio  sit  oratio  signi- 
ficans,  quid  sit  res,  coliigitur  duplicem 
esse  defiuitionem.  Prima,    quse  Yocatur 
definitio^?/7V/  nomiiiis  est,  quse  solum  si- 
gnificat^  quid  sit  id,  quod  per  nomen  si- 
gnificatur,  sed  non  explicat  naturam  il- 
lius;  et  hsec  potest  Yocari  explicatio  no- 
minis.  Talis  definitio  esset,  qua  diceretur 
triangulum  esse  figuram  illam,  quee  habet 
tres    angulos,   nou   explicando  ulterius, 
quam  naturam  et  quidditatem  habeat  ta- 
lis  figura;  ideoque  postquam  scimus  dari 
talem  figuram,  adhuc  quserere  ulterias 
possumus,  quid  sit  trianguhim,  et  quam 
habeat  naturam  et  quidditatem,  quod  est 
quserere  definitionem,  quid  rei,  quse  est 
oratio  non  solum  explicans,  quid  signifi- 
cet  nomen,  sed  declarans,  quam  naturam 
et  essentiam  habeat  id,  quod  significat 
nomen;  ex.  gr.,  quam  naturam  et  essen- 
tiam   habeat   triangulum;   licet   difficile 
possimusassequi,  quam  naturam  habeant 
res,  quas  cognoscimus  esse  solum  per  ac- 
cidens  ex  ratione  supra  allata,  quia  cum 
non  tam  sciamus  rem  esse,  quam  esse 
accidens  rei,  non  possumus  assequi,  quid 
sit,  et  quam  habeat  naturam.  Porro  una 
ex  differentiis  inter  definitionem   expli- 
cantem,  quid  significet  nomen,  et  defi- 
nitionem  explicantem^  quid  sit  rcs,  est, 
quod  definitio  explicans,  quid  significet 
nomen,  potest  esse  una  conjunctione  tan- 
tura,  eo  pacto  quo  etiam  Ilias  est  oratio 
uua.  Potest  enim  definitioexplicans,  quid 
significet  nomen,  describere  rem  per  ac- 
cideutia,  quae  sunt  unum  solum  per  acci- 
dens.  At  definitio  explicans,  quid  sit  res, 
debet  esse  una  ex  eo,  quod  significet  unam 
quamdam  naturam,  eo  pacto  quo   animal 
ratiouale  est  una  oralio,  quia  significat 
unam  naturam. 
12.  Definitio  quid  rei,  hoc  est  explicans, 
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quam  res  habeat  naturam,  duplex  est. 
Altera  est  defiuitio  rei;,  cujus  nalura  con- 
sistit  in  hoc,  ut  talis  res  sit  a  certa  causa, 
et  haec  est  definilio  explicans^ro^^er^w^"^ 
ressit;  allera  est  defiuitio  rei,  cujus  na- 
tura  non  consistit  in  hoc,  ut  habeat  cer- 
tam  causam,  et  hsec  solum  explicat,  qitid 
res  sit  propter  se  ipsam,  et  non  propter 
causam.  Definitio  explicans,  quid  res  sit 
proptcr  se  ipsam,  non  continet  demon- 
strationem  rei;  at  definitio  explicans, 
propter  quid  res  sit,  continet  demonstra- 
tionem  rei,  immo  est  demonstralio  silu 
differens. 

13.  Explicatur  propositis  exemplis. 
Quia  natura  eclypsis  consistit  in  hoc,  ut 
non  sit  qualiscumque  privatio  luminis  in 
luna,  sed  ut  sit  privalio  causata  ab  inler- 
positione  terrse,  definitur  eclypsisi^rim- 
tio  luminis  in  luna,  interposita  terra. 
Quia  natura  tonitrui  est,  ut  sit  non  qua- 
liscumque  sonus  in  nube,  sed  sonus  cau- 
satus  ab  exlinctione  ignis,  definitur  toni- 
truum  :  sonus  ignis  extincti  in  mibe.  Utra- 
que  definitio  continet  omnes  terminos  et 
omnes  propositiones  demonstrationis,  at- 
que  a  demonstratione  diff^ert  solum,  quod. 
terraini  et  prupositiones  non  sunt  situati, 
collocati  ac  dispositi  in  figura  ac  modo 
syllogistico,  ideoqne  utraque  definitio  est 
demonstralio  solo  situ  ac  collocatione  dif- 
ferens.  Patet;  nam  definitio,  qua  eclypsis 
definitur  :  pnvatio  lumims  in  luna  terra 
interposita,  conlinet  majus  extremum  , 
quod  eaij^rirari  lumine,  minus  extremum, 
quod  est  luna,  et  medium  seu  causam, 
cur  luna  privelur  lumme,  quod  est  inter- 
positio  terrcB,  ex  quibus  terminis  potest 
de  luna  sic  demonstrari  eclypsis  :  necesse 
est,  ut  cum  terra  inferponitur  inter  solem 
etlunam,luna  "prinetiir  lumine;  secl  ne- 
cesse  est,  ut  certis  temporidus  terra  inter- 
ponatur  inter  solem  et  lunam;  ergo  necesse 
est,  ut  certis  temporidus  luna  privetur  lu- 
mine.  Definitio  etiam,  qua  tonitruum  de- 
finitur  :  sonus  ignis  extincti  in  nube,  con- 
tmet  majus  exlremum  demonslrationis, 
quod  est  sonus,  minus  extremum,  quod 
est  nules,  et  medium,  quod  est  extinctio 
ignis,  ex  quibus  potest  construi  talis  de- 
monstralio  :  exlincto  igne  in  nuhe  necesse 
est  nulem  sonare;  sed  necesse  est  seepe 
ignem  extingui  in  nuhe;  ergo  necesse  est 
scepe  nubem  sonare. 

14.  Quia  ergo  talis  definitio  est  demon- 
stratio  solo  situ  differens,  ad  quaestionem 
autem  quid  est,  respondetur  per  defini- 
tionem,  ad  quaestionem  propter  quid,  re- 


spondetur  per  demonstrationem  conti- 
nuam,  hoc  est  non  distinctam  in  tres  pro- 
positiones;  — ideo  ad  qusestiones  :  q^iid 
est  eclypsis  Iwks?  et  jpropter  quid  luna 
eclijpsatur?  quidest  ionitruum?  et  propter 
quicl  nuhes  tonat?  affertur  responsio  solo 
situ  differens.  Ad  quaestionem  enim  :  pro- 
pter  quid  luna  eclypsatur?  respondetur  : 
luna  eclypsatur  propter  interpositionem 
terr(s;\vceG  autem  est  demonstratio  quse- 
dam  continua,  hoc  est  non  distincta  in 
tres  propositiones;  ad  qusestionem  :  qiiid 
est  eclypsis?  respondetur :  est  privatio  lu- 
minis  in  luna  terra  interposita,  f{U8e  re- 
sponsio  idem  dicit  ac  prima,  et  differt  solo 
situ  et  forma,  in  quantum  in  prima  res- 
ponsione  dicitur,  quod  luna  eclypsatur 
propter  interpositionem  terr(B;'m  secunda 
dicitur,  quod  eclypsis  est  privatio  lumi- 
nis  terra  interposUa,  non  exprimendo  ly 
propter.  Similiterad  qusestionem  '.propter 
quid  nul)es  tonat?  respondetur  :  propter 
extinctionem  ignis ;  ad  quaestionem  :  cpiid 
est  tonitruum?  respondetur  :  est  sonus 
ignis  extincti  in  nube,  quse  responsiones 
differunt  solo  silu. 

15.  Definitionum  igitui'  alia  est  oratio  decla- 
rans  quid  sit,  indemonstrabilis  ;  alia  vero  est 
syllogismus  probans  quid  sit,  casu  differeus  a 
demonstratione  ;  tertia  vero  est  conclusio  de- 
monstrationis  probantis  quid  sit. 

16.  Ex  dictis  igitur  perspicuum  est  quomodo 
sit  et  quomodo  non  sit  demonstratio  ipsius  quid 
sit ;  nec  non  quorum  sit  et  quorum  non  sit ; 
praeterea  quot  modis  definitio  dicatur,  et  quo- 
modo  pi*obet  quid  sit,  et  quomodo  non  probet ; 
item  quorum  sit  et  quorum  non  sit.  Pryeterea 
quomodo  affecta  sit  ad  demonstrationem,  et 
quomodo  possit  esse  ejusdem  rei,  et  quomodo 
non  possit. 

15.  Ex  dictis  infert  Aristoteles,  quo 
pacto  definitio  se  habeat  ad  demonstra- 
tionem.  Definitio  eorum,  quse  sunt  id, 
quod  sunt  propter  se  ipsa,  est  principium 
demonstrationis  ac  positio  qusedam  inde- 
monstrabilis,  ex.  gr.,  definitio,  qua  homo 
definitur  animal  rationaJe,  est  principium 
demonstrationum,  per  quas  de  homine 
demonstranturpassiones.  Definitioeorum, 
quse  sunt  id,  quod  sunt,  propter  causam, 
exprimens  talem  causam,  est  demonstra- 
tio  solo  situ  differens,  ut  explicatum  est 
de  definitionibus  eclypsis  et  tonitrui; 
idemque  valet  de  definitionibus  passio- 
num,  in  quibus  poni  debet  proprium  sub- 
jectum,  quod  est  causa  passionum.  Defi- 
nitio    eorum ,    quae  sunt   id ,   quod  sunt 
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propler  causam,  sed  non  exprimens  la- 
lcm  caiisam,  est  conclusio  demonstralio- 
nis;  ex.  gr.,  in  liac  demonstratione  :  cum 
ignis  intra  nubem  extinguitur,  datur  so- 
nus  in  nule;  necesse  est  scspeignem  intra 
nulem  exlingui;  ergo  necesse  est  dari  so- 
num  iii  nuJje;  conciusio  est  definilio  ex- 
primens,  quid  sit  tonitruum^  sed  non 
^rropter  qiiid  sit. 

16.  Concludit  Aristoteles  hanc  longam 
disputalionem  de  quiddilate  ac  defiui- 
tione  epilogando  dicta.  Primo  explicatum 
est,  quo  pacto  detur  demonstratio  de 
quidditate ,  quo  pacto  non  detur.  Dic- 
tum  est  enim,  non  posse  demonstrari 
quid  sit  res,  posse  tamen  ex  demonstra- 
tione  colligi,  quid  sit  res.  Secundo  expli- 
catura  est,  quarum  quidditatum  detur  de- 
monstratio,  quarum  non  detur,  Dictum 
est  enim  non  dari  demonstrationem  quid- 
ditatum,  quae  conveniunt  subjeclo  propter 
se  et  non  propter  causam;  at  posse  dari 
demonstrationem  quidditatum,  quse  con- 
veniunt  subjecto  propter  causam.  Tertio 
explicatum  est,  quot  modis  dicatur  defi- 
nitio.  Dictum  est  enim,  quod  aliqua  defi- 
nitio  explicat  solum  quid  res  sit,  alia 
propter  quid  sit.  Quarlo  explicatum  est, 
quo  pacto  demonstretur  quidditas  ac  de- 
finitio.  Dictum  est  enim,  quod  in  quantum 
in  quidditate  sumilur  solum  quid  res  sit, 
et  non  projjter  quid,  potest  quidditas  ac 
definitio  esse  conclusio  demonstrationis; 
in  quantum  vero  sumitur  etiam  ^^ropter 
quicl  sit,  est  demonstratio  solo  silu  diffe- 
rens.  Quinto  explicatum  est,  quo  pacto 
quidditas  ac  definitio  se  habeat  ad  demon- 
strationem.  Dictum  est  enim,  quod  ahqua 
dcfinitio  est  principium  demonstrationis, 
aha  est  conclusio  demonstrationis;  alia 
est  demonstratio  solo  situ  differens.  Sexto 
explicatum  est,  quo  pacto  definitio  ac 
demonstratio  sint  ejusdem,  vel  non  sint 
ejusdem  ;  sunt  enim  ejusdem,  sed  diverso 
modo,  ideoque  definitio  differt  a  demon- 
stratione  situ  et  collocatione  terminorum. 


CAPUT  VI 

EXPLICATUR,  QUO  PACTO  DEMONSTRATIO  POSSIT 
FIERI,  ASSUMENDO  MEDIUM  EX  QUOLIBKT  GE- 
NERE    CAUSARUM. 

1.  [11] .  Cum  autem  putemus  tunc  scire  quando 
causam  cognoscimus,  causse  vero  quatuor  sint, 
una  quse  explicat  quid  res  sit,  altera  quam,  si 
quaedam  sint,  necesse  est  esse ;  tertia  quae  pri- 
mum  movit ;  quarta  id  cujus  gratia  omnes  hse 


per  medium  ostenduntur.  Etenim  hiec  argu- 
mentatio  «cum  illud  sit,  necesseestlioc  esse  »  una 
propositioue  sumpta  nulla  est  ;  at  duobus  mini- 
muiu  sumptis  valet,  nempe  cum  duse  illas  pro- 
positioues  unummedium  habent.  Hocigitui'  uno 
sumpto  necessse  est  conelusionem  esse. 

2.  Sed  et  hoc  modo  idem  manifestum  tiet. 
Cur  rectus  est  angulus.  qui  est  descriptus  in 
semicirculo?  Aut  quo  posito  necesse  est  ut  rec- 
tus  sit?  Esto  igitur  rectus,  ubia;  dimidium 
duorum  rectorum,  ubi  S  ;  angulus,  qui  est  in 
semicirculo,  ubi  7.  Cur  igiturro  a,id  est  rectus, 
insit  T«  7,  id  est  angulo.  qui  est  in  semicirculo, 
causa  est  t6  p  .  Hic  enim  angulus  est  fequalis 
Toj  a.  Angulus  autem  t6  y  est  «qualis  t'~o  p,  quia 
est  dimidium  duorum  angulorum  rectorum.  Si 
igitur  sit  t6  S,  id  est  dimidium  duorum  recto- 
rorum  angulorum,  to  a  t'o  y  inest  ;  hoc  autem 
erat,  angulum  descriptum  in  semicirculo  rec- 
tum  esse.  Hoc  autem  est  idem  quod  quidditas, 
quia  hanc  significat  definitio.  Sed  et  (|uidditatem 
ostendimus  esse  causam  mediam. 


Sicut  Aristoteles  explicavit,  quo  pacto 
ad  demonstrationem  se  habeat  quid,  sic 
explicat,  quo  pacto  se  hOihe^i ^^rojjter  quid, 
quod  significat  causam,  et  ponit  sequen- 
tem  conchisionem.  Medium  demonstratio- 
nis  desumi  potest  ex  quolibet  gcnere  cau- 
sarum.  Probat,  quia  scire  est  cognoscere 
rem  per  causam,  tanquam  per  medium; 
sed  quatuor  sunt  genera  causarum,  forma 
nimirum  seu  quidditas;  materia  qua3^  ah- 
quando  talis  est,  ut  ea  posita,  necesse  sit 
ahud  esse,  eo  pacto  quo  posilis  partibus, 
quse  sunt  causa  materialis  totius,  necesse 
estesse  totum;  efficiens,  quae  est  primum 
principium  motus  ;  ac  demum  finis,  cujus 
gratia  aliquid  fit,  ut  ex  professo  dice- 
tur  secundo  Physicorum  text.  28  et  29; 
ergo  per  omnes  dictas  causas  tanquam 
per  medium  potest  sciri  res,  ac  proinde 
medium  demonstrationis  potest  sumi  ex 
quohbet  genere  causarum. 

2,  Confirmatur  et  exphcatur  exemplis; 
ac  primo  ponitur  exemplum;,  in  quo  me- 
dium  desumitur  ex  causa  materiah.  Sit 
qusestio,  utrutn  omne  aiiimal  sit  corrapti- 
l)ile;  potest  solvi  quaestio,  sumeudo  me- 
dium  ex  causa  materiah,  hoc  est  ex  eo, 
quod  omne  animal  necessario  constat  ex 
contrariis.  Verum  ad  concludendum, 
quod  animal  est  corruptibile,  non  sufficit 
assumere,  quod  constat  ex  contrariis,  sed 
assumendum  est  uherius,  quod  ad  hoc, 
quod  est  constare  ex  contrariis^  necessa- 
sario  sequitur  esse  corruptihde,  et  ita 
formanda  est  demoiistratio  :  omne,  quod 
constat  ex  contrariis,  necessario  est  cor- 
ruptibile;  sed  omne  animal  necessario  con- 
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stat  ex  contrariis;  ergo  omne  animal  neces- 
sario  est  corncptibile.  Aristoteles  ponit 
exemplum  desumptum  ex  libro  tertio 
Euclidis,  prop.30,  in  qua.  proha.iuv  omnem 
angidiim  descriptum  in  semicircuJo  esse 
redim,  et  assumitur  medium  ex  causa 
materiali,  sive  ex  ratione  partis,  ex  eo, 
quod  angnlus  descriptus  in  semicirculo 
necessario  est  dimidiwn  duormn  angulo- 
rim  rectorum,  ex  quo  sic  demonstratur 
posita  conclusio  :  oinnis  anguJus,  qui  est 
dim  idius  duorum  rectorum,  necessario  est 
rectus;sed  omnis  angulus  in  semicircuJo 
necessario  est  dimidius  duorum  rectorum', 
ergo  omnis  angulus  in  semicircuJo  est  rec- 
tus.  Probatio  minoris  videri  potest  apud 
Euclidem,  atque  hic  omittitur,  quia  non 
requiritur  ad  explicandum  id,  de  quo  agi- 
tur.  In  allata  demonstratione  qusestio 
proposita  est^  propter  quid  anguJus  inse- 
micircuJo  sit  rectus,  seu  quid  sit  id,  ex 
(fiio  sequitur  ex  necessitate,  (^uod  angulus 
in  semicircuJo  est  rectus.  Solutio  qusestio- 
nis  est  ex  eo,  quod  angulus  in  semicirculo 
est  dimidium  duorum  rectorum,  ex  quo 
sequitur  ex  necessitate,  quod  sit  rectus. 
Ideo  anguJus  rectus  ponitur  loco  A,  hoc  est 
majoris  extremi;  dimidium  duorum  recto- 
rum  ponitur  loco  B,  hoc  est  medii;  angu- 
Jus  in  semicircuJo  ponitur  loco  G,  hoc  est 
minoris  extremi.  Gausa  igitur,  cur  esse 
rectum  necessario  conveniat  angulo  se- 
micirculi,  est  medium  B,  quod  est  dimi- 
dium  duorum  rectorum;  nam  omnis  an- 
gulus  dimidius  duorum  rectorum  est  jpar 
anguJo  recto,  adeoque  rectus  ;  sed  omnis 
anguJus  in  semicircuJo  est  dimidius  dno- 
rum  rectorum;  ergo  omnis  angulus  in  se- 
micircuJo  est  ixir  recto,  adeoque  rectus; 
ergo  esse  dimidium  duorum  rectorum  est 
medium  spectans  ad  causam  materialem, 
quo  existente  necesse  est  angulum  in  se- 
micirculo  esse  rectum.  Addit  Aristoteles, 
quod  si  hoc,  quod  est  esse  dimidiim  duo- 
rum  rectorum  sumatur,  tanquam  aliquid 
spectans  ad  quidditatemanguli  recti^  me- 
dium  allatse  demonstrationis  reducetur 
ad  causam  formalem,  de  qua  causa  for- 
mali  Aristoteles  non  ponit  aliud  exem- 
plum,  quia  jam  supra  ostendit  ex  pro- 
fesso,  quo  pacto  quidditas,  quse  est  causa 
formalis,  possit  esse  medium  demonstra- 
tionis. 

3.  Cur  autem  Medi  bellum  gesserunt  adver- 
sus  Athenienses?  Seu  quae  est  causa  belli  ge- 
rendi  contra  Atbenienses?  Quoniam  Athenienses 
cum  Eretriensibus  in  Sardeis  iucursionem  fece- 


runt.  Hoc  enim  primum  movit.  Esto  bellum, 
ubi  a  ;  priores  impetum  fecisse  p ;  Athenienses 
y.  Inest  igitnr  t6  p  xw  7  ;  id  est,  prius  impetum 
fecisse  attribuitur  Atlieniensibus.  Sed  et  t6  a 
inest  Tw  ^,  quia  bellum  iuferunt  iis,  qui  prius  in- 
juria  affecerunt.  Inest  igitur  tw  p  to  a;  id  est, 
bellum  inferri  iis.  qui  lacessiverunt.  Hoc  autem 
To  p  Tw  Y  sive  Atheniensibus,  quia  priores  laces- 
siverunt.  Ergo  hic  quoque  causa,  nempe  pri- 
mum  moveus,  est  medium. 

4.  Ex  iis  vero  quorum  causa  est  id  cujus 
gratia ;  veluti  cur  deambulat?  Ut  bene  valeat  ; 
cur  domus  est  ?  Ut  serveutur  suppellectilia  ; 
illud  quidem  est  bene  valendi  gratia,  hoc  vero 
servaudi  gratia.  Inter  has  autem  interrogatio- 
nes,  cur  post  coenam  deambulare  oportet?  et 
cujus  gratia  oportet?  uihil  interest.  Esto  deam- 
bulatio  post  coenam  7  ;  non  fluitare  cibos,  ubi  j3 ; 
valere,  ubi  a.  Esto  igitur  deambulationem  post 
coenam  efflcere,  ne  cibi  fluitent  ad  os  ventiiculi ; 
atque  hoc  esto  salubre.  Videtur  enim  inesse 
deambulationi,  tw  7  scilicet,  t6  /3,  id  est  cibos 
non  fluitare  ;  huic  autem  t6  a,  nempe  salubre. 
Quse  igitur  est  causa  cur  tw  7  to  a  insit,  quod 
est  id  cujus  gratia?  t6  /3,  hoc  est  cibos  fluitare. 
Hoc  autem  est  veluti  ejus  deflnitio  ;  nam  to  a 
sic  explicabitur.  Cur  autem  to  S  tw  7  ?  Quia 
valere  est  ita  affectum  esse. 

3.  Secundo  ponit  Aristoteles  exemplum 
demonstrationis  ex  causa  efficiente  et 
movente.  Proponatur  qusestio  :  propter 
quid  Medi  leJJum  gesserunt  adversus 
At/ieniensesl  In  hac  qusestione  quseritur 
causa  belli  Medorum  adversus  Athenien- 
ses.  Hsec  causa  fuit,  quia  Athenienses  una 
cum  Eretriis  iutulerunt  bellum  Sardis 
amicis  Medorum;  hoc  enim  movit  Medos 
ad  inferendum  bellum  Atheniensibus.  In 
demonstratione  igitur  majus  extremum 
sit  A,  hoc  est  bellum  a  Medis  illatum; 
medius  terminus  sit  B,  hoc  est  prius  bel- 
lum  amicis  inferre;  minus  extremum  sit 
G,  hoc  est  Athenienses.  Quiaigitur  Athe- 
nienses  priores  intuierunt  bellum  amicis 
Medorum,  passi  sunt  bellum  Medorum,  et 
formari  potest  hsec  demonstratio  :  qui  hel- 
Jum  pnus  infert  amicis,  (equum  est,  ut 
J)eJJum  fatiatur  ;  sed  Athenienses  priores 
intuJerunt  heJJum  amicis  Medorum;  ergo 
(Bquum  fuit,ut  Athenienses  heJJum  fote- 
rentur  a  Medis.  In  hac  vero  demonstra- 
tione  medium  reducitur  ad  causam  mo- 
ventem^  ut  patet. 

4.  Tertio  proponitAristoteles  exemplum 
ex  causa  finali.  Hsec  qusestio :  cwr  post 
cenam  amhuJamus?  quserit  finem, ideoque 
responderi  debet :  utvaJeamus,  afiferendo 
finem,  cujus  gratia  ambulamus.  Et  simi- 
liter  finem  quaerit  hsec  alia  qusestio:  cw  do- 
mos  hahemust  ideoque  per  finem  solvitur 
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dicendo  :  vt  servemus  siqjpeJIectilem.  Ut 
igitur  fiat  demonstratio  per  causam  fi.ua- 
lem.  demibiiJatio  post  C(emm  sit  minus 
extremura,  quod  vocetur  G;  cihum  descen- 
dere  ad  fwndam  ventnculi,  ac  noii  regvr- 
gitare  ad  os  ventriculi,  sit  medium  B ; 
oene  oalere  sit  majus  extremum,  A',  fiet 
sequens  demonstratio  :  quod  cibiis  post 
ccenam  descendat  ad  fimdum  stomachi,  ac 
non  regurgitet  ad  os  ventricuU,  facit  ut 
lene  valeamus  ;  sed  amlmlatio  post  ccenam 
facit,  ut  cihus  descemlat  ad  fundum  sio~ 
maclii,  ac  non  regurgitet  ad  os  ventriculi; 
ergo  amhulatio  post  c<Bnam  facit,  ut  hene 
valeamus.  Quia  igitur  ambulatio  facit,  ut 
cibus  non  regurgitet  ;etciJ;(;/i  non  regur- 
gitare  facit,  ut  valeamus;  ambulatio  facit, 
ut  valeamus. 

5.  Oportet  autem  orationes  commutare;  at- 
i|ue  ita  singula  magis  apparebunt.  Ortus  autem 
vice  versa  se  liabent  hic  et  in  causis,  quae  effi- 
ciunt  per  motum.  Ibi  namque  opus  est  ut  me- 
dium  prius  fiat ;  hic  vero  T07,  quodest  ultimum^ 
prius  fit,  id  vero  cujus  gratia,    postremumfit. 

6.  Accidit  autem  ut  idem  sit  et  alicujus  causa 
et  ex  necessitate.  Veluti  cur  permeat  et  trans- 
mittitur  lumen  per  laternam '?  Etenim  ex  ueces- 
sitate  transit,  quod  ex  subtilioribus  partibus 
constat,  per  majores  meatus,  siquidem  lumeu 
fit,  quia  permeat  et  transmittitur ;  item  alicujus 
causa,  videlicet  ne  ofl"endamus.  Itaque  si  acci- 
dit  ut  sit,  accidit  etiam  ut  fiat.  Veluti  si  tonat 
exstincto  igne,  neeesse  est  stiidorem  et  sonitum 
fieri,  et  ut  Pythagorei  dicunt,  minationis  causa, 
ut  terreantur  qui  suut  in  Tartaro.  Permulta 
vero  sunt  ejusmodi,  pra^sertim  in  iis  quae  se- 
Gundum  naturam  constituuntur  et  constant. 
Alia  namque  natura  alicujus  gratia  facit,  alia  ex 
necessitate.  Necessitas  autem  duplex  est  : 
altera  namque  est  secundum  naturam  et  appeti- 
tionem,  altera  vero  violenta,  quae  est  pr^eter 
appetitionem.  Ut  lapis  ex  uecessitate  et  sursum 
et  deorsum  fertur,  sed  non  ob  eamdem  necessi- 
tatem.  Ex  iis  autem  quse  fiunt  a  ratione,  alia 
nunquam  sunt  casu,  ut  domus  vel  statua,  nec 
ex  necessitate_,  sed  alicujus  gratia ;  alia  vero 
sunt  etiam  a  fortuna,  ut  sanitas  vel  salus. 
Maxime  autem  in  iis  quae  possunt  ita  et  secus 
se  habere,  cum  a  fortuna  non  gignuntur,  quo- 
rum  finis  bonus  est,  alicujus  gratia  fit ;  et  vel 
uatura  fit  vel  arte.  A  fortuna  vero  nihil  fit  ali- 
cujus  gratia. 

0.  Addit  Aristoteles,  in  demonstratione 
per  causam  efficientem  ac  per  causam  fi- 
nalem,  terminos  esse  iuverso  modo  dispo- 
nendos.  In  demonstratione  enim,  qua 
ostensum  est,  sequum  fuisse,  ut  Athe- 
nienses  palerentur  bellum  a  Medis,  prima 
causa  efficiens,  ut  Athenienses  pateren- 


tur  bellum  a  Medis,  sumi  debuit  ut  me- 
dium.  At  in  demonstratione,  quaostendi- 
tur  ambulandam,  ut  valeamus,  primum 
efficiens  sanilatem,  quod  est  amhulare, 
est  minus  extremum;  finis,  quod  est  va- 
lere,  est  majus  extremum;  cihum  non  re- 
gurgitare,  quod  est  eff"eclus  ambulationis 
ac  proxima  causa  sanilatis,  est  medium; 
ideoqueinpriori  demonstratione  medium 
prsecedit  tempore,  in  posteriori  minus 
extremum,  quod  est  amhulatio  prsecedit 
tempore  tum  medium,  quod  est  cihum 
descendere,  tum  majus  extremum,  quod 
est  valere. 

6.  Quarto  addit  Aristoteles  posse  ali- 
quando  eumdemeffectum  probari,  tum  ex 
fine,  t  umexnecessitatematerise  vel  effi- 
cientis.  Ex.  gr.,  duplex  potest  reddi  ratio, 
propter  quamlumeuegrediatur  exlaterna. 
Prima  ratio  juxta  senientiam  antiquorum 
ex  necessitate  materise  est,  quia  cum  cor- 
nu  laternee  habeat  poros  majores  lumine, 
quod  est  subtilissimum  et  velocissimi 
motus,  necesse  est  ut  lumen  per  poros 
egrediatur.  Secunda  ratio  ex  necessitate 
finis  est,  quia  ut  noctu  possimus  ambu- 
lare  et  simul  custodire  lumen  clausum, 
necesse  fuit,  nt  laternam  faceremus  ex 
materia,  ex  qua  posset  lumen  egredi. 
Eodem  pacto  potest  esse  duplex  causa 
eorum,  quse  fiunt  a  natura.  Ex.  gr.,  toni- 
trua  fiunt,  tum  ex  necessitate  efficientis, 
quia  ignis,  dum  intra  nubem  extinguitur 
necessario  edit  sonum;  tum  propter  finem, 
ut  scilicet  juxta  opinionem  Pythagoreo- 
rum  per  tonitrua  terreantur  impii,  qui 
detinenturintartaro.  Porro  plurima,  prse- 
serlim  ex  iis,  quse  natura  fiunt  aut  con- 
stant,  fiunt  tum  propter  finem,  tum  ex 
necessitate.  Ratio  est,  quia  natura  opera- 
tur  propter  finem,  et  etiam  ex  quadam 
necessitate;  ex.  gr.,homini  naturaliter 
nascuntur  dentes,  tum  propter  finem  di- 
videndi  cibum,  tum  ex  quadam  necessi- 
tate.  Duplex  autem  est  necessitas :  alia 
secundum  naturam,  juxta  inclinationem 
rerum,  quse  habent  talem  necessitatem; 
alia  contra  naturam  et  contra  inclinatio- 
nem  rerum,  qute  illam  patiuntur.  Ex.  gr. 
lapis  sibi  relictus  ex  necessitate  movetur 
deorsum;  lapis  projectus  ex  necessitate 
ascendit  sursum ;  sed  lapis  descendit 
deorsum  necessitate  naturali  ac  juxta 
inclinationem  suse  naturee;  at  sursum 
ascendit  necessitate  violenUae  et  contra 
inclinationem  suse  naturee.  Facile  autem 
discernitur,  utrum  effectus  fiant  necessa- 
rio  necessitate  naturali  velviolenta.Unus- 
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quisque  enim  advertet  homini  nasci  den- 
tes  necessitate  naturali,  atque  eumdem 
homincm  multa  pali  uecessitate  violenta, 
Ex  iis,  qnoe  fiunt  ab  arte  et  eleclione, 
queedam  sunt,qua3  non  possuntfieri  casu, 
ut  domus  vel  statua;  qusedam  possunt 
etiam  fieri  casu.  Ex.  gr.,sanitas  et  potest 
recuperari  per  artem  medicam,  et  potest 
recuperari  casu,  ut  cum  a^grotus  bibit 
multam  aquara  ad  exlinguendam  sitim, 
et  casu  sanatur  a  febri;  et  cum  quis  in- 
greditur  domum  propter  alium  fiiiem,  et 
casu  effugit  e  manibus  hoslium  perse- 
quentium.  Fortuita  vero  sunt  ex  earum 
rerum  genere,qu8epossunt  fieri  tum  casu 
tum  ex  electione.  Gratia  fmis  et  boni  fiunt, 
quse  fiunt  nalura  vel  arte;  quse  vero  fiunt 
casu  et  fortuito,  non  fiunt  gratia  finis,  sed 
accidunt  prseter  intentionem  agentis,  ut 
magis  explicabitur  lib.  II,  Physicorum 
text.  27  et  sequentibus. 


CAPUT  VII 

EXPLICATUR  QUOMODO  DEMONSTRATIO  FIERI  POSSIT, 
TUM  EX  CAUSIS,  QVJE  SUNT  SIMUL  CUM  EFFEC- 
TIBUS,  TUM  EX  CAUSIS,  QU.E  NON  SUNT  SIMUL ; 
TUM  EX  CAUSIS,  QVJE  CAUSANT  DIRECIE,  TUM 
EX  CAUSIS,  QU^  AGUNT  CIRCULARllER  ;  TUM  EX 
CaUSIS,  QU^  CAUSANT  SEMPER,  TUM  EX  CAUSIS, 
QU^    CAUSANT    PLERUMQUE. 

1 .  [12]  Jam  vero  quae  causa  est  eorum  qute 
sunt,  eadem  esteorumquae  fiunt  et  quae  facta 
sunt  et  quae  futura  sunt  (nam  medium  est 
causa),  praeterquam  quod  est  causa  eorum  quae 
sunt,  quod  est;  eorum  qua?  fiunt,  quod  fit; 
factorum   factum,    futurorum  futurum. 

2.  Yeluti,  cur  facta  est  edipsis  '!  Quia  inter- 
posita  est  terra  ;  fit  autem,  quia  interponitur  ; 
erit,  quia  interponetur  ;  et  est,  quia  interpositio 
est.  Quid  est  glacies?  Sumatur  esse  aqua  con- 
creta.  Esto  aqua,  ubi  7 ;  concretum  ubi  a ;  causa 
media,  ubi  ji  totius  caloris  defectio.  Inest  igitur 
TM  Y  t6  |3  ;liuic  autem  rh  a,  id  est  esse  concre- 
tum.  Fit  autem  glacies,  cum  fit  t6  /3;  et  facta 
est,  cum  factum  est;  eterit,  cum  erit.  Quod  igi- 
tur  ita  est  causa,  et  id  cujus  est  causa,  simul 
fiunt  cum  fiunt ;  et  simul  sunt,  cum  sunt;  iti- 
demque  simul  facta  fuerunt  etfutura  sunt. 

Ex  causis  aliquse  sunt  simul  cum  effec- 
tibus,  aliquse  non  sunt  simul ;  aliquae  cau- 
saut  directe,  ita  ut  esedem  specie  non 
recausentur  a  suis  effectibus,  ahquse  cau  • 
sant  circulariter,  ita  ut  eaedem  specie 
recausenlur  a  suis  effectibus;  aliquse 
causantsemper,  aliquse  solum  plerumque. 
Aristoteles  igitur  cum  docuerit,  quo  pacto 


demonstrationes  fieri  possint  ex  omnibus 
quatuor  generibus  causarum,  descendit 
ad  explicandum,  quo  pacto  demonstra- 
tiones  fieri  possint  ex  talibus  causis,  seu 
sint  simul  seu  non  sint  simul  cum  effecti- 
bus;  seu  causent  directe  seu  circulariter; 
seu  causent  semjier  seufrequenter.  Ponit 
igitur  quinque  conciusiones. 

1.  Pnma  co7iclusio  est  :  causse,  quae 
sunt  simulcum  effectibus,  possunt  assumi 
ut  medium,  ex  quo  probetur,  quod  cum 
causa  est,  efiectus  est;  cum  causa  fit, 
effectus  fit;  cum  causa  fuit,  effectus  fuit; 
cum  erit^  effectus  erit,  et  sic  proportiona- 
liter. 

2.  Probatur  et  explicatui'  exemplis.  lu- 
terpositio  terrse  iuter  solem  et  luuam,  ita 
est  causa  eclypsis,  ut  sit  simul  cum  ecly- 
psi,  ideo  valet  :  terra  iacipit  interimni; 
ergo  eclypsis  incipit  esse  :  terra  jam  est 
interposita;  ergo  eclypsis  jam  est :  terra 
desinit  interponi;  ergo  eclypsis  clesinit  : 
fit  interpositio ;  ergo  fit  eclypsis :  heri 
terra  fiiit  interposita ;  ergo  heri  fuitecly- 
psis  :  cras  terra  interponetur;  ergo  cras 
erit  eclypsis.  Similiter  quia  glacies  est 
aqua  concreta  ex  totali  defei  tu  caloris,  ut 
construaturdemonstratio,  «v^i/«debet  con- 
stitui  minus  extremum,  quod  vocetur  G; 
concrela  debet  constitui  majus  extremum 
quodvoceturA;  defectus  totalis  calorisde- 
betconstitui  medium.  quodvoceturB.  Fit 
igitur  demonstratio  :  deficiente  totaliter 
calore,  agna  concrescit;  deficit  totaliter 
calor;  ergo  aqua  concrescit;  et  valet  :  ca- 
lor  iacipif  totaliter  deficere;ergo  aqua  in- 
cipit  concrescere  :  calor  cras  toialiter  defi- 
ciet;  ergo  oqua  cras  concrescet;  et  sic  pro- 
portionaliter. 

3.  In  iis  vero  quaenon  fiuntsimul,  possuntne 
in  tempore  continenti,  sicut  nobis  videtur,  alia 
aliorum  causae  esse?  Veluti,  estne  causacur  hoc 
fiat,  aliud  quod  fit;  et  cur  futurum  sit,  aliud 
futurum ;  et  cur  fuerit,  aliquid  quod  paulo  ante 
fuit? 

4.  Concluditur  autem  quod  prius  factum  fuit 
ex  eo  quod  posterius  factum  est.  Horum  vero 
principium  sunt  ea  quse  facta  sunt.  Proinde  et 
in  liis  quse  fiunt,  itidem  ducendum  est  argu- 
mentum.  Ex  priori  vero  coUigitur  posterius. 

5.  Vehiti  quia  iUud  factum  est,  hoc  postea 
factum  esse.  Eadem  estfuturorum  ratio. 

6.  Sive  enim  indefinitum  sive  definitum  tem- 
pus  accipiatur,  non  efficitur  ut,  quia  ilhul  vere 
dicitur  factum  fuisse,  vere  dicatur  hoc,  quod 
posterius  est,  factum  esse,  quoniam  toto  illo 
tempore  interjecto  falso  dicetur  hoc  factum 
esse,  cum  jam  aUerum  factum  sit.  Eadem  est 
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ratio  futuri.  Nec  quia  illud  factuni  est,  hoc  erit, 
quia  medium  simul  genitum  esse  debet  cum  ea 
re,  cujus  est  medium,  adeo  ut  factorum  medium 
sit  (|Uod  factum  est,  futurorum  futurum  ;  eorum 
({uae  fiuut,  quod  fit ;  eorum  quce  sunt,  quod  est. 
Atqui  (|uod  factum  est  et  quod  est  futurum, 
simul  genita  esse  nequeunt.  Prseterea  nec  inde- 
finitum  potest  esse  tempus  interjectum  nec  defi- 
iiitum  ;  falso  enim  dicetur  toto  illo  tempore  iu- 
terjecto. 

3.  Exdictisoritur  qusestio,  utrum  causse, 
quee  ita  sunt  necessarise  nd  effectus,  ut 
nou  sint  simul  cum  effectibus,  adhuc  ita 
sint  continuse  suis  eff<"ctibu3,  ut  ad  eos  ef- 
fectus  sequantur  immediate,  ac  proinde 
factim  esse  effectus  sequatur  immediate 
ad  factum  esse  causae ;  feri  effectus  sequa- 
tur  immediate  ad  fieri  causse;  futurum 
esse  effectus  sequatur  immediate  ad  fufu- 
rum  csse  causse,  et  sic  proportionaliter. 
Solutiouem  liujus  quaestionis,  quse  est 
mere  occasionalis,  afferetiVristoteles  paulo 
post;  iuterim  ponit  secundam  conclusio- 
nem,  quse  magis  spectat  ad  materiam,  de 
qua  agimus. 

4.  Secuivla  igitur  conclusio  e&t :  in  iis, 
quse  non  simul  sunt  et  fmnt,  sed  necesse 
est  unum  esse  ac  fieri  prius,  ut  aliud  fiat  po- 
sterius,  id,  quod  fit  posterius,  debet  sumi 
ut  medium,  ex  quo  concludatur  prius,  non 
autem  prius  debet  sumi  ut  medium,  ex 
quo  concludatur  posterius^adeoquevalet : 
factum  est  posterius;  ergofactu/m  estprius: 
fit  posterius  ;  ergo  fielmt  yriu.s  :  fet  poste- 
rius;  ergo  fiet  prius;  non  autem  valet  : 
factumest  irrius;  ergo  factum  est  poste- 
rius  :  fit  prius;  ergo  fet  posterius  :  fet 
prius;  ergo  fiet  posterius. 

o.  Probatur  primo,  quia  illud  est  prin- 
cipium  et  medium  ad  aliud  concludendum 
quod  si  est,  necesse  est  aliud  esse;  sed 
cum  duo  ita  se  habent,  ut  necesse  sit 
unum  esse  ac  fieri  prius,  ut  aliud  sit  ac 
fiat  posterius,  necesse  est,  ut  si  posterius 
fit  vel  factum  est  aut  fiet,  prius  sit  factum 
vel  sit  faciendum;  non  autem  e  converso 
necesse  est,  ut  si  prius  sit  factum  aut  fa- 
ciendum,  etiam  posterius  sit  factum  aut 
faciendum;  ergo  posterius  debet  sumi  ut 
medium  ad  concludendum  priuS;,  et  non 
e  converso. 

6.  Secundo  conclusio  probatur  ct  expli- 
catur  inducendo  exerapla.  Valet :  est  1111- 
possibile,  ut  nascatur  frwmentum,  nisi 
prius  fuerit  seminatum ;  natum  est  fru- 
mentum  ;  ergo  prius  fuit  seminatum;  at 
non  valet :  est  impossihile,  ut  nascatur 
frumentum  ;  nisi  prius  fuerit  sem  iuaturn  ; 


seminatim  est  fnmentum ;  trgo  frumen- 
tum  est  natum.  Cum  enim  mediet  tempus 
inter  hoc,  quod  est  frurnentum  esse  semi- 
natim,  et  hoc,  quod  est  esse  natum,  toto 
illo  tempore  medio  verum  est,  quod  fru- 
mentum  fuit  seminatum,  falsumest,  quod 
fuerit  natum.  Et  quia  univorsim  inter  duo 
facta,  quse  dantur  in  instanti  indivisibili, 
mediat  tempus  divisibile,  sive  hoc  tempus 
divisibile  sit  determinatum  sive  indeter- 
minatum,  non  valet :  Jioc  prius  factu/m 
est;  ergo  et  lioc  posterius  factum  est;  tem- 
pore  euim  medio  inter  prius  factu/m  esse, 
et  secundum  factu/m  esse,  verificatur  fac- 
tumesse  prius,  et  simulfalsificatur  factum 
esse  posterius  ;  ac  proportionaliter  non 
valebit  in  futuris  :  tali  tempore  prius  erit 
factu/m;  ergo  et})Osterius  erit  factim,  ex 
eadem  ratione^  quia  inter  factum  esse 
prioris  et  factum  esse  posterioris  mediabit 
tempus,  in  quo  prius  jam  erit  factum,  po- 
sterius  adhuc  non  erit  factum.  Similiter 
valet :  est  impossiljile,  v.t  frumentum  nas- 
catur,  nisi  fu.erit  seminatum  ;  sed  fru- 
mentum  nascitur;  ergo  frumentum  fuit 
seminatum;  at  non  valet :  est  impossiMIe, 
ut  frimeniim  nascalur  nisi  prius  fuerit 
seminatum;  secl  frimentum  fuit  semina- 
tum  ;  ergo  frimentum  nasceiur.  Ratio  est, 
quia  medium  debet  sumi  ita  connexum 
cum  conclusione,  ut  non  possit  poni  me- 
dium,  quin  ponatur  conclusio;  sed  solum 
posterius  est  tale,  ut  non  possit  poni,  quin 
positum  sit  prius,  prius  vero  poni  potest, 
quin  sequatur  posterius,  eo  pacto  quo 
frumentum  nasci  non  potest,  uisi  antea 
fuerit  seminatum ;  at  potest  seminari,  quin 
post  nascatur;  ergo  posterius  potest  as- 
sumi  ut  medium  ad  concludendum,  quod 
prius  fuit;  prius  autem  nonpotest  assumi 
ut  medium  ad  concludendum,  quod  poste- 
rius  erit,  nonsolumtempore  determmato, 
sed  etiam  tempore  indeterminato,  cum 
possit  posterius  nunquam  esse.  Non  ta- 
men  negat  Aristoteles,  posse  aliquando 
ratione  materiae  ex  prioriargui  posterius. 
Ex.  gr.,  ex  eo,  quod  sol  nuuc  sit  in  tali 
signo,  potest  argui,  (juod  tali  die  erit  in 
tali  alio  signo;  et  sic  in  pluribus  aliis 
astrouomicis,  ac  fortasse  etiam  in  uatura- 
libus;  sed  solumdicit,  id  non  esseunivor- 
sale,  licet  in  aliquibus  valeat  ratione  ma- 
terise  particularis. 

7.  Consideraudum  autem  est  quid  sit  quod 
continet,  ita  ut  post  factum  esse,  iusit  fieri  in 
ipsis  rebus.  An  patet  non  cohaerere  ei  quod  fa- 
ctum  est  id  quod  fit,    quia  nec  factum   facto 
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coh^eret.  Sunt  enim  extremitates  et  individua. 
8.  Itaque  ut  puucta  sibi  in  invicem  non 
cohf»?rent.  sic  facta  non  cohaerent  ;  ambo  nam- 
que  sunt  individua.  Ergo  neque  id  quod  fit, 
facto  cohceret  ob  eamdem  rationem,  quia  quod 
fit  est  divisibile,  quod  vero  factum  est,  indivisi- 
bile.  Ut  igitur  linea  se  habet  ad  punctum,  ita 
etiam  quod  fit,  ad  id  quod  factum  est  ;  insunt 
enim  facta  infinita  in  eo  quod  fit.  Sed  de  his 
dilucidius  iu  libris  universalibus  de  motu  diceu- 
dum  est. 


7.  Posita  ac  probata  hac  secunda  con- 
clusione,  ut  solvat  Aristoteles  qusestionem 
occasionalem  propositam  num.  3.,  utrum 
effectus  sequatur  immediate  ad  factum 
esse  causfle,  yel  factum  esse  effectus  se- 
quatur  immediate  ad  factum  esse  causse, 
preemittit  speculandum,  per  quid  res  ita 
continuentur,  ut  post  factum  esse  sequa- 
tur  fieri.  Respondet  manifestum  esse, 
quod  sicut  unum  factum  esse  non  sequi- 
tur  immediate  ad  aliud  factum  esse^  ita 
fieri  non  ita  sequitur  ad  factum  esse,  ut 
in  ipso  fieri  non  intercipiantur  alia  facta 
esse.  Ratio,  cur  unum  faetum  esse  non  se- 
quatur  immediate  ad  aliud  factum  esse 
est,  quia  facta  esse  suntindivisibilia;  sed 
unum  indivisibile  non  sequitur  immediate 
ad  aliud  indivisibile,  sed  mediat  aliquid 
divisibile,  in  quo  proinde  includuntur  alia 
indivisibilia,  saltem  potentialia;  ergo 
unum  factumesse  non  sequitur  immediate 
ad  aliud  factum  esse. 

8.  Gonfirmatur;  sicut  enim  in  linea 
post  punctum  non  sequitur  immediate 
punctum,  sed  inter  duo  puncta  semper 
mediat  pars  linese,  in  qua  sunt  alia  puncta^ 
saltem  potentialia;  sic  in  successivis  post 
unum  factim  esse  iudivisibile,  nonsequi- 
tur  immediate  aliud  /actiim  esse  indivisi- 
bile,  sed  mediat  iieri  divisibile,  quod  ita 
sehabet  ad  facta  esse,  sicut  linea  divisi- 
bilis  se  habet  ad  puncta.  Gum  ergo  fieri 
sit  divisibile  in  infinitum,  adeoque  conti- 
neat  saltem  in  poteutia  infinita  facta  esse 
partium,  non  ita  sequitur  immediate  post 
factum  esse,  quod  est  indivisibile,  ut  in 
fieri  non  contineantur  infinita  facta  esse, 
inter  quse  aliquid  mediat.  Sicut  igitur  se 
habet  punctum  ad  lineam,  ita  se  habet 
factum  esse  ad  fieri ;  et  sicut  in  linea  con- 
tinentur  infinita  puncta,  sic  in  fieri  con- 
tinentur  infinita  facta  esse,  ut  magis  ex- 
plicabiturlib.  VI.  Physicorum. 

9.  Quomodo  igitur,  cum  deinceps  aliae  res  ex 
aliis  gignuntur,  se  habeat  causa  media,  eo  usque 


sumptum  sit.  Necesse  euim  etiam  in  his  est,  ut 
primum  et  medium  sint  immediata. 

10.  Veluti  t6  a  factum  est,  quia  t6  y  factum 
est.  Posterius  autem  factum  est  t6  y,  paulo  prius 
To  a.  Principium  vero  est  t6  y,  quia  propius  ac- 
cedit  ad  instans,  quod  est  principium  temporis. 
t6  7  vero  factum  est,  si  t6  o  factum  est.  Si  igitur 
t6  0  factum  sit,  necesse  est  t6  a  factum  esse. 
Causa  vero  est  to  y.  Nam  si  t6  S  factum  sit,  ne- 
cesse  est  t6  7  factum  esse.  Quodsi  t6  7  factum 
sit,  necesse  est  ut  prius  t6  a  factum  fuerit. 

11.  Sic  autem  accipiendo  medium,  consiste- 
turue  aliquando  in  immediato  ?  an  propter  me- 
diorum  intinitatem  semper  medium  incidet  ? 

12.  Quandoquidem  factum  facto  non  cohaeret^ 
ut  dictum  fuit.  Verumtamen  uecesse  est  incipere 
a  medio  et  ab  instanti  primo. 

13.  Similis  est  ratio  futurorum.  Nam  si  vere 
dicitur  fore  t6  S,  necesse  est  ut  prius  vere  di- 
catur  fore  to  a.  Cujus  j.'ei  causa  est  t6  y-  Etenim 
si  t6  S  erit,  prius  t6  7  erit  ;  quod  si  t6  y  erit, 
prius  To  a  erit.  Similiter  autem  in  his  quoque 
infinita  est  divisio,  quia  futura  sibi  invicem  non 
cohserent.  Piincipium  autem  etiam  in  his  sumi 
debet  immediatum. 

14.  Sic  autem  se  res  habet  in  operibus.  Ve- 
luti  si  facta  est  domus^  necesse  est  cspsos  fuisse 
lapides  et  factos  esse.  Quid  ita  ?  quia  necesse 
est  jacta  esse  fundamenta,  si  domus  facta  est. 
Quod  si  fundamenta  jacta  sunt,  necesse  est  prius 
lapides  factos  tuisse.  Rursus  si  erit  domus,  it- 
idem  prius  erunt  lapides.  Ac  pi-obatur  per  me- 
dium  similiter,   quia  prius  erunt  fundamenta. 

9.  Soluta  qusestione  occasionali,  ponit 
Aristoteles  tertiam  conclusionem,  qu8e  est: 
cum  prius  demonstratur  per  posterius, 
tanquam  per  medium,  sisti  tandem  debet 
in  aliquo  primo  etimmediato,  quod  sumi- 
tur  ut  primum  principium  demonstratio- 
nis  hoc  autem  primum,  cum  agimus  de 
prseteritis,  est  vel  priesens  nunc  temporis, 
vel  propinquius  cseteris  preesenti  nunc 
Lemporis ;  cum  agimus  de  futuris ,  est  re- 
motius  cseteris  a  prsesenti  nunc  temporis. 

10,  Probatur  et  explicatur  primo  inprse- 
teritis,  secundo  in  futuris.  —  Ad  demon- 
strandum,  quod  factum  sit  A,  ex.  gr, , 
quod  aliquis  fuerit  sectus,  debet  sumi  ut 
medium,  quia  factum  est  G  posterius,  ex. 
gr.,  quia  liberatus  est  a  calculo  lapideo, 
quo  laborabat;  et  si  rursus  probandum 
est,  quod  factum  sit  G,  hoc  est,  quod  libe- 
ratus  est  a  calculo  lapideo,  debet  assumi 
ut  medium  D  posterius,  puta  quia  exercet 
operationes  hominis  perfecte  sani,  et  sic 
deinceps  usque  dum  perveniatur  ad_  pri- 
mum  etimmediatum  medium;  et  quia  ex 
prseteritis ,  quse  facta  sunt,  posteriora 
et  posteriora  sunt,.magis  propinqua 
prsesenti  nunc  temporis,  ut  dicetur  5. 
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Metaphys.  cap.  XI.  debet  sumi  mediurn 
propiuquius  ac  propiuquius  praeseuti  uuuc 
temporis.  Sic  igitur  formauda  est  demon- 
stratio:  est  impossibile,  utJaboraas  caJcuJo 
tapicJeo  sanetur,  nisi  prius  secetur;  secJ 
sanatus  est :  ergo  prius  sectus  est.  Quod 
sauatus  sit,  demoustratur,  quia  est  irn- 
possiJ}iJe,  ut  exerceat  opera.tiones  horninis 
perfecte  sani,  nisi  prius  fuerit  sanaius; 
secJ  ejcercet ;  ergo  fuit  sanatus ;  et  sic 
deiuceps. 

1 1 .  Potest  opponi,  quod  cum  non  den- 
tur  duo  facta  esse,  inter  quse  non  mediet 
aliud  factum  esse,  nunquam  poterimus 
probare  uuum  factum  fuisse  prius  per  fa- 
ctum  posterius,  inter  quse  non  mediet 
aliud  factum. 

1:2.  Respondet  Aristoteles,  quod  licet 
inter  duo  facta  medient  infinita  facta,  ad- 
huc  illud  factum,  quod  sumimus.  est  ulti- 
mum;  ergo  potestassumi  ut  priDium  me- 
dium  ad  probandum,  quod  factum  fuerit 
prius,  licet  factum  fuerit  mediis  aliis  fac- 
tis;  ex.  gr.,  licet  iiiterhoc,  cjuod  est  sana- 
tuui  esse  et  sectuni  esse  medient  alia  facta, 
esse,  adhuc  valet  :  nonpotuitsanari,  nisi 
prius  secaretur  et  fierent  ornnAa,  qws  de- 
hent  riiecJiare  inter  sectionern  et  saiiationerii; 
sed  sanatus  estj,  ergo  sectus  est,  et  facta 
sunt  omnia,  qu(B debuerunt  rnediare  inter 
sectioneiii  et  sanationerii;  ergo  quod  infi- 
nita  medient,  non  impedit,  quominus 
per  ultimum  factum  possit  probari  prius. 

13.  Proportionaliter  in  futuris  ad  de- 
monstrandum  futurum  esse  aliquid  prius, 
debet  assumi  ut  medium,  quod  est  futu- 
rum  posterius;  ex.  gr.,  noii  potest  quis 
sanari  ex  caJcuJo  Jcqndeo,  nisiprius  sece- 
tur ;  sanaMtur;  ergo  prius  secaMtur;  et 
quod  sanabitur,  demonstratur.  cpiia  non 
poiest  exercere  operationes  perfecte  sa.m, 
nisi  prius  saaetur;  exercebit ;  ergo  prius 
sauabitur.  Porro  sicut  ex  prseteritis  illud 
est  posterius,  cjuod  est  propincjuius  prse- 
senti  nuuc,  sic  ex  futuris  illud  est  poste- 
rius,  quod  est  romotius  a  praesenti  nunc, 
utdicetur  o.Metaphys.  cap.  i.  Ad  diftjcul- 
tatem  ex  eo,  quod  inter  unum  et  aliud 
medient  infinita,  applicanda  est  solutio 
jam  allata. 

14.  Confirmat  Aristoteles  totam  hauc 
doctriuam  exemplo  deducto  ex  operibus 
artificialibus.  Valet  enim  de  pra^terito  : 
non  potest  domus  Japidea  construi,  nisi 
priiis  excidantur  Japides;  sed  domusjam 
est  comtructa  ;  ergo  prius  excisi  snnt  lapi- 
des.  Si  vero  c|U£eratur,  proj^ier  quid  ma- 
joris,  hoc  est  propter  quid  non  possit  do- 


mus  construi,  uisi  prius  excidantur  .lapi- 
des,  affertur  ratio  ad  probandam  illam 
majorem,  cj[uia  non  potest  doinusconstrui, 
nisi  prius  jaciantur  fundarnenta ; sed  non 
possunt  ja.ci  fundariienia,  nisi  prins  excisi 
sint  Japides ;  ergo  etc.  Proportionaliter 
valet  de  futuro  :  non  potest  domus  con- 
strui,  nisi  prius  excidantur  Japides)  sed 
dornus  construetur :  ergo  prius  Japides 
eoxidentur.  Major probatur eodem  medio; 
non  enim  potest  domus  construi,  nisija- 
ciantur  fundamenta  ;  sed  non  possnnt  ja.ci 
fundamenta,  nisi  prius  excidantur  Japi- 
des  :  ergo  non  potest  domus  construi,  nisi 
prius  excidantur  Japides. 

15.  Quia  vero  in  iis  quaefiunt,  videmus  cir- 
culo  esse  aliquam  generationem,  hoc  tum  ac- 
cidit,  cum  sese  mutuo  consequuntur  medium  et 
terminiextremi  ;  in  his  enim  est  reciprocatio. 
Hoc  autem  in  primis  libris  ostensum  est^  con- 
verti  conclusiones,  circulo  autem  probare  hoc 
ipsum  est.  In  ipsis  autem  natur^e  operibus  sic 
apparet.  Madefacta  terra  necesse  est  vaporem 
fieri,  hoc  facto  nubem,  hac  facta  aquam,  hac  fac- 
ta  necesse  est  madefieri  terram.  Hoc  autem  erat 
quod  ab  initio  sumptum  fuit.  Quocirca  ha^c  in 
orbem  redeunt  :  nam  si  quidvis  horum  sit.alte- 
rum  est ;  et  si  illud,  etiam  aliud,  et  si  hoc,  etiam 
primum. 

15.  Quarta  concJusio  est :  cum  causae 
causant  generationes  circulariter,  ita  ut 
causent  effectus.  ex  quibus  recausentur 
causse  similes  in  specie,  etiam  demou- 
stratio  potest  procedere  circulariter,  ita 
ut  ex  prsemissa  probetur  conclusio,  et 
ipsa  vicissim  probetur  ex  conclusione. 
Probatur  et  explicatur:  ex  terra  a  pluviis 
madefacta  necesse  est,  ut  ascendant  vapo- 
res,  ex  vaporibus  elevatis  necesse  est, 'ut 
cogantur  niilDes:  ex  nubibus  coactis  ne- 
cesse  est,  ut  oriatur  pluvia;  ex  phivia 
necesse  est,  ut  terra  madefiat ;  ergo  sicut 
terra  madefacta  est  causa,  ut  eleventur 
vapores,  sic  vapores  sunt  causa,  ut  terra 
madefiat;  adeoque in  talibus  causis  datur 
circulus,  per  c|uem  cpiadam  conversioue 
redeunt  ad  idem  priucipimn.  Proportiona- 
liter  potcst  fieri  demonstratio  circularis, 
per  quam  sumatur  ut  priucipium,  quocl 
6st  posterius,  nimirum,  quod  terra  fuerit 
maclefacta,  et  ex  hoc  arguatur :  ergoprius 
cecidit  pJucia;  ergo  prius  coactcB  sunt  nu- 
bes;ergo  priu.s  ascendit  tapor;  ergoprius 
terra  fuerat  madefarta ;  in  quo  processu 
ex  primo  medio,  quod  sumitur  ut  piinci- 
pium,  nimirum  quod  terra  fuerit  made- 
facta,  reditur  ad  concludendum ,   quod 
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terra  fiierit  madefacta  alia  madefEictione. 
Neque  vero  seqiiitiir,  quod  idem  sit  prius 
et  posterius,  magis  ac  minus  notum  se- 
cuudum  idem;  sed  solum  sequitur,  quod 
uuum  uumero  sit  posterius  ac  uotius, 
quam  aliud  numero  atque  idem  specie  sit 
prius  ac  miuus  notum,  quod  nou  repu- 
gnat. 

16.  Jam  vero  quaedam  fiunt  universaliter, 
quia  semper  et  in  omnibus  vel  ita  se  habeut  vel 
fiunt ;  alia  vero  non  semper,  sed  plerumque, 
veluti  non  omnes  viri  barbam  emittunt^  sed  ple- 
rique.  Eorum  igitur  qua?  sunt  ejusmodi,  necesse 
est  etiam  medium  plerumque  esse. 

17.  Nam  si  to  arij  ^  universaliter  attribuitur, 
atquehoc  xw  y  ^^iiivei^saliter,  necesseestut  etiam 
To  a  Tw  Y  semper  et  omni  attribuatur ;  id  enim 
est  universale,  quod  inest  et  omni  et  semper. 
Sed  supponebatur  esse  plerumque  ;  uecesse  est 
igitur  ut  etiam  medium,  ubi  t6  8,  plerum(|ue 
sit.  Itaque  etiam  conclusionum,  quas  pierumque 
sunt^  erunt  principia  medio  vacantia,  ([ixse  ple- 
rumque  ita  sunt  vel  fiunt 

16.  Qiiinta  coacliisio  est  :  conclusio, 
cnjus  praedicatum  convenit  omni  subje- 
cto  et  semper,  probari  debet  per  medium, 
quod  conveniat  eidem  subjecto  omni  et 
semper;  at  conclusio,  cujus  prsedicatum 
convenit  subjecto  solum  plerumque,  non 
autem  semper,  probari  debetpermedium, 
quod  sit  solum  plerumque. 

17.  Explicatiu'  et  probalur;  prsedicalum 
risibilis  convenit  omiii  homini  et  semper; 
nulkis enim  homo est,  fpi.i non  sit  risihiliSj, 
et  nunquam  homo  est,  quin  sit  risibilis; 
ideo  debet  probari  per  prsemissas,  in  qui- 
bus  majus  extremum  dicatur  de  medio 
omni  et  semper,  dicendo  ex.  gr.,  omne 
rationale  semper  est  risibile ;  omnis  homo 
semper  est  rationalis ;  ergo  omnis  liomo 
semper  est  risibilis.  Si  vero  vel  risibile  non 
diceretur  derationali  omni  et  semper,  vel 
rationalenondiceretur  de  homine  omni  et 
semper,  non  sequeretur  ex  necessitate, 
quod  risibile  diceretur  de  liomine  omni 
et  semper.  E  converso,  quod  masculus  suo 
tempore  emittat  barbam,,  non  verificatur 
de  omni  nec  semper,  sed  solum  plerum- 
que;  ideo  debet  probari  per  medium,  de 
quo  raajus  extremum,  quod  est  emittere 
barbam,  verificetur  plerumque,  non  au- 
tem  de  omni  et  sempcr.  Ratio  est,  quia  si 
et  majus  exlremum,  quod  vocetur  A,  di- 
citur  de  medio  B  omni  et  semper;  el  me- 
dium  B  dicitur  de  minori  extremo  G  omni 
et  semper ;  etiam  majus  extremum  A 
dicitur  de  rainori  extremo  G  omui  et 
semper  ;  sed  suppouitur,  quod  A  majus 


extremum  non  dicalur  de  G  minori  ex- 
trerao  omni  et  semper;  ergo  vel  A  raajus 
extremum  non  dicitur  de  orani  B  medio, 
vel  B  medium  non  dicitur  de  omni  G  mi- 
nori  extrerao.  Ex.  gr.,  ex  eo,  quod  omne 
rationale  sit  semi^er  risibile;  et  omnis 
homo  semper  sit  rationalis,  sequitur  ex 
necessitate,  quod  omnis  kom.o  sit  risibilis; 
ergo  si  supponatur,  quod  homo  non  sem- 
per^  sed  plerumque  sit  r.isibilis,  hoc  ipso, 
vel  non  omne  rationale  seraper  est  risi- 
bile,  vel  non  omnis  homo  semper  est 
rationalis;  ergo  conclusio,  quse  sit  vera 
solum  plerumque,  resolvi  debet  in  prin- 
cipia  immediata,  quse  sint  vera  solum 
])lerumque. 


CAPUT  YIII 

QUO  PACTO  POSSIMUS  VENARl  BEFINITIONEM  EXPLI- 
CANTEM,    QUID    SIT    UES. 

1.  [13]  Quomodo  igitur  quid  sit  per  defini- 
tiones  explicetur,  et  quomodo  ejus  demonstratio 
vel  defi.nitio  sit  aut  non  sit,  dictum  antea  fuit. 
Quomodo  autem  investigare  oporteat,  quse  attri- 
buuntur  iu  quasstione  quid  est,  nunc  dicamus. 
Eorum  igitur  quae  cuique  rei  semper  insunt, 
qujedam  latius  patent,  non  tamen  extra  genus 
comperiuiitur.  DicO'  autem  latius  patere  quae 
insuut  cuique  rei  uuiversaliter,  sed  et  alii  rei 
insunt.  Exempli  causa,  est  aiiquid  quod  omui 
ternario  inest,  sed  et  non  ternario,  veluti  ens 
inest  ternario,  sed  et  non  numero.  At  impar 
inest  omni  ternario,  et  latius  patet,  quippe 
quod  etiam  quinario  inest  ;  sed  non  est  extra 
genus,  quandoquidem  quinarius  est  numerus, 
nihil  autem  extra  numeros  est  impar. 

i.  Docet  jara  Aristoteles,quo  pacto  pos- 
simus  venari  et  inv(^nire  tum  qicid  ressit, 
tum  ijroijter  quid  sit.  Ut  igitur  explicet, 
quo  pacto  possimus  venari,  quid  res  sit, 
prseraittit,  ex  prsedicatis,  quse  dicuntur 
semper  et  universaliter  de  aliquo  sub- 
jecto,  quffidam  ita  latius  patere,  quam  sub- 
jectum,  ut  conveniant  etiam  alteri  generi 
ac  prcedicamenlo ;  qua^dam  e  converso 
lalius  quidera  patere,  quam  subjectum, 
sed  ita,  ut  nou  conveniant  alteri  geueri 
ac  prsedicamento.  Exemplum  prsedicato- 
rum,  quse  ita  latius  patent  quara  subjec- 
tum,  ut  conveniant  alieri  generi  et  prae- 
dicaraento,  est  ens,  quod  ita  dicitur  uni- 
versaliler  de  ternario,  ut  dicalur  etiani 
de  rebus,  quse  sunt  extra  geuus  ternarii, 
quod  genus  est  nuraerus,  et  exlra  prsedi- 
caraentum  ternarii,  quod  preedicamentum 
est  quantitas.  Exemplum  prsedicatorum, 
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quae  latius  patent  intra  idem  genus,  est 
impar^  quod  ita  dicitur  de  ternario  et  non 
ternario,  ut  non  egrediatur  genus  nu- 
meri;  de  solo  enim  numero  dicitur  impar. 

2.  Qute  igitur  sunt  ejusmodi,  sunii  eo  usque 
debent.  donec  tot  sumantur  primum,  quorum 
unumquodque  latius  pateat,  omnia  vero  si- 
mul  accepta  non  latius  pateant.  Hanc  enim 
necesse  est  esse  i'ei  essentiam.  Yerbi  gratia, 
omni  ternario  inest  numerus,  impar,  primum 
utroque  modo^  et  quod  eum  numerus  nou  meti- 
tur,  et  quod  non  componitur  ex  numeris.  Jam 
igitur  hoc  est  ipse  ternarius,  numerus  impar, 
primus  et  ita  primus.  Horum  enim  alia  oujnibus 
imparibus  insuut,  ultimum  vero  etiam  binario. 
At  omnia  simulnulli  alii  insunt  quam  ternario. 

3.  Quia  vera  declaratum  est  a  nobis  in  supe- 
rioribus^eaessenecessaria,  quae  attribuuntur  in 
quaestione  quid  est  (sunt  enim  universalia,  uni- 
versalia  vero  sunt  necessaria),  quse  autem  de 
triangulo  aut  quavis  alia  re  ita  sumuntur, 
insunt  in  attributione  quid  est  ;  ita  fit  ut  terna- 
rius  necessario  sit  hae:'.  Qnod  autem  htec  sit 
essentia  ternarii,  hinc  mauifestum  est,  quia  ne- 
cesse  est,  nisi  ha?c  sit  essentia  ternarii,  ut  sit 
vehxti  genus  quoddam  aut  nominatum  aut  no- 
mine  vacans.  Latius  igitur  patebit  quam  ut  soli 
ternario  insit.  Supponatur  namque  genus  esse 
ejusmodi  ut  vi  sua  latius  pateat  Ergo  si  nuUi 
inest  alii  quam  individuis  ternariis,  hffic  erit 
essentia  ternarii.  Nam  hoc  quoque  supponatur, 
ejusmodi,  de  tndividuis  ultimam  attributionem 
esse  cujusquerei  essentiam.  Quare  similiter  cum 
quaevis  alia  res  ita  demonstrabitur,  ea  erit 
illius  essentia. 

2.  His  praemissis  ponit  Aristoteles  irri- 
mam  regulam  ad  venandam  definitionem, 
quae  regula  est  :  sumi  debent  prsedicata 
communiora  re,  sed  intra  idem  genus, 
quoadusque,  licet  singulaconveniant  aliis 
a  re,  omnia  simul  conveniant  soii  rei;  in 
his  enim  preedicatis  consistit  essentia  ac 
definitio  rei.  Ex.  gr.,  ut  inveniam  defini- 
tionem  ternarii,  sumere  debeo,  quod  ter- 
narius  sit  numerus,  quod  sit  impar,  et 
quod  sit  primus  ulroque  modo,  ila  ut  non 
mensuretur  ullo  numero  ssepius  repetito, 
sed  sola  unitate,  et  non  componatur  ex 
numeris.  Singula  ex  istis  praedicatis  con- 
veniunt  alteri  a  ternario  :  omnia  simul 
conveniunt  soli  lernario.  Fsse  numeruni 
est  commune  ternario  cum  omnibus  nu- 
merisimparibus;  essej^rhnujn,  ita  ut  mn 
mensuretur  uUo  num"w,  est  commune 
lernario  cum  quinario,  seplenario,  etc, 
qui  non  mensuranlur  uUo  numero,  sed 
sola  unitate  ;  esse^prlmum,  ita  ut  non  com- 
ponatur  ex  numeris,  est  commune  lerna- 
rio  cum  binario;  at  esse  simuJ  numerum, 


imparem,  primuin,  ita  ^it  neque  mensure- 
tur  numero  neque componatur  ex  numeris, 
est  proprium  soliiis  ternarii.  Licet  en  imbi- 
narius  sit  numerus  utroque  modo  primiis, 
nonest  impar;  etlicetquinarius  sitnume- 
rus  impar  primus  uno  modo,  in  quanturn 
noumensuraturnumero,adhucnonestpri- 
mus  secundo  modo,  ita  ut  non  compona- 
tur  exnumeris;  quinarius  siquidem  com- 
ponitur  ex  ternario  et  binario;  ergo  solus 
ternarius  est  numerus,  impar,  primus 
utroque  modo,  et  per  hoc,  quod  sit  nu- 
merus  primus  utroque  modo,  convenit 
cum  binario,  sed  differt  ab  omnibus  aliis 
numeris  tum  paribus  tum  imparibus;  per 
hoc  quod  sit  impar,  convenit  cum  nume- 
ris  imparibus  et  differt  a  binario,  qui  est 
numerus  par  primus  utroque  modo. 

3.  Jam  quod  hsec  descriptio  et  necessa- 
rio  conveniat  ternario,  et  explicet  totam 
essentiam  ternarii,  probatur,  quia  prsedi- 
cata  quidditativa  conveniunt  subjecto  ne- 
cessario,  hoc  est  universaliter  et  semper; 
sed  ex  suppositione  sumpta  fuerunt  sok 
prsedicata  quidditativa;  ergo  allata  descri- 
ptio  convenit  subjecto  necessario.  Rursus, 
quod  dicitur  de  subjecto  necessario  et 
quidditative,  vel  dicitur  ut  genus,  vel  ut 
tota  detinitio  ac  tota  essentia ;  sed  haec 
descriptio  non  dicitur  de  ternario  ut  ge- 
nus,  aiioquin  latius  pateret  quam  terna- 
rium;  supponitur  enim  genus  latius  pa- 
tere  ac  potentia  pluribus  inesse :  ergo  hsec 
desoriptio  dicitur  de  ternario  ut  integra 
definitio,  adeoque  explicat  totam  essen- 
tiam  ternarii.  Illud  enim  expHcat  totam 
essentia  rei,  quod  ita  dicitur  quiddita- 
tive  de  re,  ut  ilU  soli  conveniat  ac  soHs 
individuis  in  illa  contentis;  sed  allata 
descriptio  dicitur  de  solo  teruario  ac  de 
solis  ternariis  singularibus ;  ergo  allata 
descriptio  explicat  totam  essentiam  ter- 
narii.  Idem  dic  proportionaliter  de  aliis. 
Definitio  enim  binarii  erit:  numerusfar, 
frimus  utroque  modo ;  et  singula^  parti- 
culse  talis  detinitionis  erunt  communiores 
ternario;  tota  definitio  non  erit  commu- 
nior  ternario. 

4.  Oportet  autem,  cum  quis  circa  aUquod 
totum  versatur,  dividere  genus  in  prima  indivi- 
dua  specie,  verbi  gratia  numerum  in  ternarium 
et  binarium.  Sic  deinde  nitendura  est  ut  horum 
definitiones  sumantur, 

5.  veluti  line»  rectic  et  circuli  et  anguli  recti. 
Post  ea  suraendo  quid  sit  genus,  veluti  utrura 
sit  quantitas,  an  qualitas  proprias  affectiones 
contemplan  per  coramunia  priraa.  Qune  namque 
corapositis  ex  individuis  accidunt,  raanifesta  ex 
defuiitionibus  erunt. 
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6.  propterea  quod  deflnitio  et  simplex  est 
principiuui  omnium,  et  solis  simplicibus  per  se 
insuut  accideutia,  ceteris  autemratioue  illorum. 

4.  Verura  quia  adhuc  remanet  dubium, 
qua  metliodo  et  ordine  sint  sumenda  prse- 
dicala  quidditativa  communiora  re,  cujus 
quiErimus  definitionem,  et  quo  pacto  pos- 
simus  vitare,  ne  prEetermittamus  aliquod 
ex  prsedicatis  quidditativis,  adeoque  fa- 
ciamus  definitionem  diminutam,  ponit 
Aristoteles  secumlam  regulam,  quse  est  : 
cum  agimus  de  aliquo  generc  subjecto 
scientia3,  ut  inveniamus  definitioues  eo- 
rum,  qu8e  sub  tali  genere  continentur,  de- 
bemus  illud  genus  dividere  usque  ad 
priraas  species  atomas  seu  specialissi- 
mas;  deinde  vero  debemus  conari,  ut 
inveniaraus  defniitiones  talium  specie- 
rum,  advertendo,  in  quo  genere  sint,  et 
per  proprietates  specierum  subalterna- 
rum,  in  quas  dividitur  supremum  genus, 
investigando,  in  quibus  speciebus  subal- 
ternis  sint  species  specialissimse,  quarum 
quserimus  definitiones. 

b.  Probatur  et  explicatur  exemplis. 
Aritlimeticus,  qui  contemplatur  numeros 
ut  genus  subjectum,  ad  investigandas 
definitiones  numerorum,  dividat  genus, 
quod  conteraplatur,  hoc  est  nuraerum 
usque  ad  primas  species  specialissimas, 
ternarium  nimirum  et  binarium,  etc, 
quse  sunt  primse  species  numerorum  ; 
deinde  investiget,  quid  sinttalesspecies, 
puta  quid  sit  ternarium,  quid  bina- 
rium.  Proportionaliter  geometra,  qui 
contemplatur  ut  genus  subjectura  quan- 
titatera  continuara,  dividat  quantitatem 
continuaro  usque  ad  priraas  species  spe- 
cialissimas,  quse  sunt  linea  recta  et  cir- 
culus  ;  angulus  rectus,  acutus  et  ob- 
tusus,  etc.  ;  deinde  vero  investiget,  quid 
sint  tales  species,  quid  angulus  rectus, 
quid  circulus,  quid  linea  recta.  Ut  aulem 
inveniat  prsedicata  quidditativa  talium 
specierum,  sumat  primo  loco  suprcmum 
genus  seu  prsedicamentum,  in  quo  sunt, 
ex.  gr.,  sumat,  quod  circulus  est  in  prse- 
dicamento  quantilati.s;  deinde  vero  divi- 
dendo  illud  genus  in  species  subalternas 
inferiores  et  inferiores,  ex  iis^  quse  sunt 
propria  lalium  specierum  subalternarura 
corarauniura,  advertat,  sub  quibus  mera- 
bris  divisionis  coraprehendatur  species, 
cujus  definitionem  quserit.  Ex.  gr.,  divi- 
dens  quantitatem  in  continuam  et  discre- 
tam,  ex  eo  quod  proprium  quantitatis 
continuse  sit  liahere  partes  co])ulatas  ter- 
mino  communi,  adverlet  circulura  conti- 


neri  sub  quantitate  continua,  cum  circu- 
lus  habeat  partes  copulatas  termino  com- 
muni;  dividens  quantitatem  continuara 
in  lineam,  superficiem  et  solidum,  ex  eo 
quod  lineasit  longitudo  carens  latitudine, 
advertet,  quod  circulus  continetur  in 
linea,  etc;  et  siculterius  dividendo  pote- 
rit  sumere  alia  prsedicata  comraunia,  ex 
quibus  constituatur  definitio  circuli. 

6.  Ratio  vero,  cur  ex  descriptionibus 
explicantibus  propria  rationum  comrau- 
nium,  debeat  investigari,  sub  quibus  ra- 
tionibus  communibus  contineantur  spe- 
cies  atomse,  est,  quia  definitio  seu  descri- 
ptio  simpliciorum  est  principium  ad  co- 
gnoscendura,  utrum  simplicia  conveniant 
vel  non  conveniant  speciebus.,  quaj  com- 
ponuntur  ex  iis  simplicibus;  ex.  gr., 
descriptio  animalis  est  principiura  ad  in- 
vestigandum,  utrura  horao  sit  animal  vel 
non  sit  aniraal;  sed  species  inferiores 
componuntur  ex  rationibus  superioribus; 
ergo  descriptiones  proprige  rationum  su- 
periorum  sumi  debentutprincipia  ad  os- 
tendendum,  quse  rationes  superiores  prse- 
dicentur  vel  non  prsedicenturde  speciebus 
inferioribus,  quarum  definitiones  quseri- 
mus.  Tales  vero  descriptiones  per  se  com- 
petunt  rationibus  superioribus,  inferiori- 
bus  vero  conveniunt,  in  quantum  conti- 
nentur  superioribus;  ex.  gr.,  halere^par- 
tes  copulatas  termino  communi,  per  se 
convenit  continuo,  circulo  vero  convenit, 
in  quantum  est  quoddam  continuura. 

7.  Porro  divisioues,  qna?  per  diflferentias  flunt, 
utiles  sunt  ad  ita  progrediendum. 

8.  Quatenus  autem  probent,  dictum  estsupra  ; 
sed  utiles  sic  tantum  esse  possunt  ad  concluden- 
dum  quid  sit. 

7.  Contra  allatam  regulam  qusedam 
possunt  opponi,  ex  quorum  solutione  uti- 
litas  regulse  magis  elucescet.  Primum 
est.  quia  sequitur,  quod  per  divisionem 
possit  demonstrari,  quid  sit  res ;  hoc 
autem  reprobatum  est  supra. 

8.  Responsionem  indicat  Aristoteles, 
dicendo,  quod  licet  per  divisionera  ratio- 
cinatione  quadara  investigemus,  cpnd  sit 
res,  adhuc  non  demonstramus,  quid  res 
sit,  utprobatum  est  supra  cap.  iii,  num.  7 
et seq. 

9.  Atqui  videntur  utilitatis  nihil  afferre,  sed 
statim  omuia  sumere,  perinde  ac  si  quis  ab 
initio  sumeret  sine  divisione. 

10.  Refert  autem  utrum  aliquod  attributum 
prius,  an  posterius  attribuatur,  veluti  utrum 
dicatur  auimal  mansuetum  bipes,  an  bipes  ani- 
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mal  mansuetum.  Nam  si  res  omnis  ex  duobus 
constat,  et  animal  mensuetum  est  unum  quid- 
dam;  rursusque  ex  tioc  et  differentia  fit  homo, 
vel  quodvis  aliud  est  quod  unum  fit,  necesse  est 
dividendo  petere.  Praeterea  ut  nihil  eorum  pras- 
termittatur,  quae  attribuuntur  in  quaestione  quid 
est,  hac  tantum  ratione  contingit.  Nam  sumpto 
primo  geuere,  si  quis  inferiorem  aliquam  divi- 
sionem  accipiat,  non  omnia  in  illud  cadeut. 
Verbi  gratia  non  omne  animal  aut  continuas 
aut  scissas  alas  habet,  sed  omne  animal  alatum  ; 
hujus  enim  h^ec  est  differentia.  Prima  autem 
animalis  difierentia  est,  iu  quam  omne  auimal 
cadit.  Similiterque  accipienda  est  prima  divisio 
omnium  aUorum  generum,  sive  sint  omnino 
diversa  ab  animali,  sive  sub  eo  contineantur, 
utputa  volucris  prima  divisio  est,  in  quam  omnes 
volucres  cadunt,  et  piscis,  in  quam  omnes  pis- 
ces.  Sic  igitur  progrediens  scire  potest  niliil 
esse  praetermissum  ;  alias  autem  et  prsetermitti 
aliquid  interdum  necesse  est,  et  id  ignorari. 

9.  Secunda  objectio  est  :  sine  ulla  divi- 
sione  possumus  sumere,  quse  prsedicata 
conveniant  rei,  cujus  definilionem  quseri- 
mus;  ergo  divisio  nihil  confert  ad  investi- 
gandam  definitionem.  Probatur  antece- 
dens,  Sine  ulla  divisione  quantitatis  in 
continuam  et  discretam,  ex.  gr.,  possumus 
sumere,  quod  circulus  sit  quantitas  con- 
tinua  indivisibilis  secundum  latitudinem, 
ac  divisibilis  secundum  longitudinem, 
idemque  dic  de  aliis;  ergo,  etc. 

10.  Respondet  Aristoteles  divisionem 
esse  utilem  propter  duo  :  primo,  ut  prae- 
dicata  quidditativa  sumantur  ordinate ; 
secundo,  ut  nullum  omittatur  praedicato- 
rum  quidditativorum,  adeoque  definitio 
non  sit  diminuta.  Explicatur.  Primo  pos- 
sumus  eadem  prsedicata  quidditativa  su- 
mere  vel  uno  ordine  vel  alio;  ex.  gr.,  vel 
possumus  dicere,  quod  hom')  est  animal 
Mpes  mansitetum,  vel  quod  Jiomo  est  ani- 
mal  mansuetum  Mpes.  Differt  autem 
valde,  utrum  prsedicatum  ponamus  primo 
vel  secundo  loco.  Gum  enim  quod  defiiii- 
tur,  debeat  esse  unum  constitutum  ex 
genere  et  differentia  divisiva  talis  generis, 
si  dicaiiw animal  mansueticm  Mpes,  signi- 
ficatur,  quod  genus  est  animal  mansue- 
tum,  adeoque,  quod  mansuetum  est  diffe- 
rentia  constituliva  generis,  Mpes  vero  est 
differentia  divisiva  generis,  quod  genus 
est  animal  mansuetum,  et  constitutiva 
unius  speciei,  quae  est  homo,  vel  quodvis 
aliud  unum;  sed  ad  hoc,  ut  appareat,  quo 
ordine  dcbeant  sumi  pra^dicata,  necesse 
est  uli  divisione,  in  qua  exprimatur  hic 
ordo  et  petatur,  ut  per  divisioncm  salis 
apparens ;  ergo  divisio  confert  ad  hoc,  ut 


definitio  sit  ordinata.  Secundo  confert 
divisio,  ut  definitio  non  sit  diminuta,  hoc 
est,  ut  nullum  omittat  ex  prsedicatis  quid^ 
ditativis.  Si  enim  quis  omittens  differen- 
tias  immediatas,  dividat  genus  perdifi^e- 
rentias  mediatas,  slatim  apparebit  defec- 
tus  ex  eo,  quod  genus  non  comprehen- 
dalur  in  divisione,  nec  sit  adsequate  divi- 
sum.  Ex.  gr.,  si  quis  dividat  animal  in 
id,  quod  habet  alas  continuas,  ut  vesper- 
tiliones,  et  in  id,  quod  habet  alas  divisas 
in  plures  pennas,  statim  apparebit  non 
omne  animal  comprehendi  sub  hacdivi- 
sione,  si  quidem  plura  sunt  animalia 
non  alata,  quse  neutro  divisionis  mem- 
bro  comprehenduntur;  ergo  statim  appa- 
ret  omissas  esse  differentias  immediatas, 
per  quas  animal  dividitur  in  alatum  et  non 
alatum;  differentia^  enimimmediatse  sunt, 
sub  quibus  comprehenditur  totum  divi- 
sum ;  ergo  per  divisionem  patet  nullam 
differentiam  omissam  esse,  cum  sine  di- 
visione  necesse  sit,  mullolies  aliquam  dif- 
ferentiam  omitti ;  et  etiam  si  contingat 
nullam  differentiam  omitti,  necesse  sit 
definientem  ignorare,  utrum  omiserit. 

11.  Neque  vero  opus  est  ut  definiens  ac  divi- 
dens  cognoscat  res  omnes,  quanquam  nonnulii 
inquiunt,  fieri  non  posse,ut  quis  cognoscat  difie- 
rentias,  quibus  res  proposita  a  quaque  re  secer- 
nitur,  nisi  quamque  rem  cognoscat;  sine  diff"e- 
rentiis  autem  non  posse  quamque  rem  cognosci ; 
id  enim  a  quo  hoc  non  differt,  idem  cum  hoc 
esse  ;  id  vero  a  quo  differt,  aliud  esse  ab  hoc. 

12.  Pi'imum  igitur  hoc  falsum  est.  Non  enim 
secundum  quamvis  differentiam  est  aliud,  quan- 
doquidem  iis  quae  sunt  eadem  specie,  multae 
differentiae  insunt,  non  tamen  secundum  essen- 
tiam  nec  per  se. 

13.  Deinde  cum  quis  sumpserit  opposita  etdif- 
ferentiam,  et  quodvis  in  hanc  vel  in  illampartem 
cadere,  ac  sumpserit  in  altera  parte  esse  id 
quod  quseritur,  idque  cognoscit,  niliil  refert 
utrum  sciat  an  ignoret  quibus  aliis  attribuantur. 
Apparet  enim,  si  ita  progrediens  pervenerit  ad 
ea,  quorumnon  est  amplius  differentia,  eumha- 
biturum  esse  definitionem. 

11.  Tertia  objectio  est  :  non  possumus 
per  viam  divisionis  definire  aliquam  rera, 
nisi  sciamus,  quid  sint  oranes  aliEe  res ; 
sed  non  possuraus  scire,  quid  sint  omnes 
aliajres;  ergo  neque  possumus  per  viam 
divisionis  definire  ullam  rem.  Probatur 
major  ;  non  possumus  pcr  viara  divisionis 
cognoscere,  quid  sit  res,  nisi  cognosca- 
raus,  per  quam  differentiara  res  differat 
ab  aliis  rebus;  scd  non  possuraus  cogno- 
scere,  per  quam  differentiam  res  differat 
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ab  alia  re,  nisi  cognoscamiis,  quid  sit  illa 
res,  a  qiia  differt;  ergo  non  possumus  co- 
gnoscere,  quid  sit  res,  nisi  cognoscamus, 
quid  sint  alise  res. 

12.  Respondet  Aristoteles  diipliciter, 
primo ,  qiiod  ad  hoc,  iit  cognoscamus 
quid  sit  res,  non  debemus  cognoscere  om- 
nes  differentias  accidentales  rei,  per 
quas  res  differt  a  se  ipsa,  et  etiam  ab 
aiiis  rebus,  sed  sufficit,  ut  cognosca- 
mus  differentias  essentiales;  ex.  gr.^  ut 
cognoscamus,  quid  sit  homo,  non  debe- 
mus  cognoscere,  utrum  sit  albus  yel  ni- 
ger,  calidus  vel  frigidus^  quse  sunt  diffe- 
rentiffi  accidentales.  per  quas  homo  differt 
ab  aliis  rebus  et  etiam  a  se  ipso,  eo  pacto 
quo  per  calorem  differt  a  se  ipso,  quando 
est  frigidus;  ergo  nonest  verum,  quod  ut 
cognoscamus,  quid  sit  res,  debemus  co- 
gnoscere  omnes  differentias  rei;necest 
verum,  quod  res  per  omnes  differentias 
constituitur  aitera  et  non  eadem,  cum 
possit  eadem  res  nunc  habere  unam  diffe- 
rentiam  accidentalem,  nunc  aliam;  nunc 
esse  calida,  nunc  frigida,  etc. 

13.  Secundo  respondet,  quod  ad  co- 
gnoscendum,  quid  res  sit,  suflieit  dividere 
genus  in  duo  opposita  et  cognoscere,  quod 
defmitum  constituitur  per  alteram  ex  op- 
positis  differentiis,  ac  per  eam  differt  ab 
omnibus  contentis  in  opposito  membro 
divisionis,  cognoscendo  ilia  iu  communi 
et  non  in  speciali;  ergo  ad  cognoscen- 
dum,  quid  res  sit,  non  requiritur,  ut  om- 
nia,  a  quibus  res  diffiTt,  cognoscantur 
sub  specialibus  rationibus,  sed  sufficit. 
ut  cognoscantur  in  communi.  Ex.  gr.,  ut 
cognoscam.  qmd  sit  homo,  sufficit^  ut  di- 
vidam  animal,  quod  est  genus  homiuis, 
in  rationale  et  irrationale,  et  ut  cognos- 
cam,  quod  homo  est  animal  rationale,  et 
per  hoc  differt  ab  animalibus  irrationali- 
bus  at  non  requiritur,  ut  cognoscam, 
quod  animal  irrationale  dividitur  in  rugi- 
bile ;  hinnibile  etc.  neque,  quod  cognos- 
cam,  quid  sit  equus,  quid  leo  etc;  ergo 
ad  cognoscendum,  quid  sit  una  res,  non 
debet  cognosci,  quid  sint  aliee  res,  nisi 
forte  sub  ratione  communi. 

14.  Qiiodvis  autem  cadere  in  divlsionem,  si 
sint  opposita  medio  careutia,  non  est  postula- 
tum. 

15.  Necesse  est  enim  quodvis  in  altero  eorum 
esse,  si  quidem  illius  differentia  erit. 

14.  Quarta  objectio  est :  in  tantum  per 
viam  divisionis  posset  constare,  quod  in 
definitione   sumuntur   omnia    prsedicata 


quidditativa,  in  quantum  posset  constare, 
quod  divisio  est  immediata  et  adffiquata; 
sed  non  potest  constare,  quod  divisio  sit 
immediata  et  adsequata,  sed  debet  id  peti; 
ergo  etc. 

15.  Respondet  Aristoteles,  quod  si  di- 
visio  fiat  per  opposita  contradictorie,  inter 
quiB  non  datur  medium,  eo  ipso  constat 
divisionem  esse  ada^quatam;  ex.  gr.,  si 
dividatur  numerus  in  parem  etimparem, 
eo  ipso  est  manifestum,  quod  omnis  nu- 
merus  vel  est  par  vel  impar. 

16.  Sed  in  conficienda  per  divisiones  defini- 
tione  tria  observare  oportet,  nempe  ut  accipian- 
tur  attributa  in  quasstione  quid  est;  et  ut  hsec 
ordine  collocentur  ut  quidque  est  primum  vel 
secundum;  et  ut  hcec  sint  omnia. 

n.  Horum  autem  primum  cousequi  possu- 
mus,  quia  sicut  possumus  de  accideuti  ratioci- 
nari  et  concludere  accideus  inesse,  ita  etiam 
possumus  per  geuus  adstruere.  CoUocabuntur 
autem  singula  ut  oportet,  si  quis  primum  sump- 
serit.  Quod  quidem  fiet,  si  sumptum  erit  quod 
omnibus  consequens  est,  cum  ei  non  sint  omnia 
consequentia.  Necesse  est  enim  esse  tale  quid- 
piam.  Hoc  autem  sumpto  jam  iu  inferioribus 
idem  modus  servandus  erit.  Secundum  enim 
erit,  quod  alioruni  primum  erit,  et  tertium, 
quod  sequeutium.  Dempto  enim  superiori,  id 
quod  deinceps  sequitur,  erit  aliorum  primum. 
Similis  est  ceterorum  ratio.  Quod  autem  hfec 
sint  omnia,  perspicuum  est,  quia  sumimus, 
quod  est  primum  iu  divisione  illa,  omne  est  vel 
hoc  vel  hoc,  inest  autem  hoc;  rursusque  hujus 
totius  differeutiam.  Ultimi  vero  non  est  amplilis 
difFereutia ;  aut  coufestim  hoc  sumptum  cum 
ultima  differentia  a  toto  illo  non  differt.  Constat 
enim  neque  plus  quam  oporteat  adjectura  esse 
(qucecuuque  enim  sumpta  sunt,  attribuuntur  in 
quEestione  quid  est),  neque  deesse  quicduam  ; 
aut  enim  genus  aut  differentia  esset.  Genus 
igitur  est  etillud  primumet  hoc  cum  differeutiis 
assumptum.  Differentise  vero  omues  lijerent. 
Non  est  euim  amplius  ulla  diflFereutia  posterior  ; 
alioquin  ultimum  specie  diflerret ;  sed  dictum  fuit 
hoc  uon  differre. 

16.  Proposita  et  explicata  regula  in- 
vestigandi  defmitionem  per  viam  divisio- 
nis.  sul)dit  Aristoteles  tria  pra^cepta  in 
hoc  negotio  observanda.  Primum  est,  ut 
sumanlur  pra^dicata  quidditativa.  Secun- 
dum,  ut  ita  disponantur,  ut  primum  po- 
natur  primo  loco,  secundum  secundo,  et 
sic  demceps.  Tertium.,  ut  sumantur  om- 
nia  pra^dicata  quidditativa  et  nullum 
omittatur. 

17.  Addit  tria  documenta  ad  hEec  prse- 
cepta  servanda.  Primum  est :  ut  sumamus 
prai^dicata  quidditativa,  debemus  per  re- 
gulas  de  accidente  examinare,  utrum  ta- 
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lia  prsedicata  conyeniant  subjecto.  et  per 
regulas  generis  examinare,  iitmm  de  siib- 
jecto  dicantur  in  quid^  quse  regulse  tra- 
denturin  Topicis  lib  II,  et  IV.  Secundum 
documentum  est :  ut  ordinemus  pra^dicata 
quidditativa :  primo  loco  debemus  ponere 
iilud  prcedicatum^  quod  est  prius  cseteris 
a  subsistendi  consequentia,  ila  ut  ex  om- 
nibus  seqaatur,  cum  csetera  non  sequan- 
tur  ex  iilo;  secundodoco  debemus  ponere 
prsedicatum^  quod  sequitur  ex  cseteris^ 
excepto  primo.  cum  cretera  a  primo  non 
sequantur  ex  ipso;  tertio  loco  debemus 
ponere   pra^dicatum,    quod   sequitur  ex 
aliis  excepto  primo  et  secundo,   et  sic 
deinceps.  Ex.  gr.,  prasdicataista:  animal,, 
gressibile,,  bipes,  debent  ita  ordinari ,  ut 
primo  locopouaturanimal^  secundo  gres- 
sibile,  tertio  bipes ;  quia  ex  eo,  quod  ali- 
quid  sit  animal^  non  se^piitur,  quod  sit 
gressibile  yelbipes;  at  ex  eo^,  quod  ali- 
quid  sit  gressbile  vel  bipes,  sequitur. 
quod  sit  animal;  ergo  animal  est  prsedi- 
catum  prinium  a  sulDsistendi  consequen- 
tia ;  gressibile  est  secundum,  bipes  est 
tertiuni;,  quia  omne  gressibile  est  bipes^ 
non  omne  bipes  est  gressibile.  Tertium 
documentum  est :  ut  sumamus  omnia  prae- 
dicata  quidditatiya,  debemus  primum  ge- 
nus  dividere  adsequate  usque  ad  ultimas 
species,  quse  non  sint  divisibiles  in  alia 
specie  diversa.  Observatis  his  tribus  do- 
cumentis.habebimus  solaprsedicata  quid- 
ditativa  ex  primo  prsecepto,  recte  ordi- 
nata  ex  secundo  prsecepto,  et  omnia  ex 
tertio  preecepto ;  nam  habebimus  primum 
genus  et  omnes  differentias.  Si  enim  ali- 
qua  superossetdifferentia,  species,  in  qua 
sistimus^essetdivisibiiis  in  specie  diversa; 
sed  supponitur  non  esse  divisibilis;  ergo 
habemus  omues  differentias;  ergo  habe- 
mus  definitionem^  cui  nihil  deest.  Ex. 
gr.,  ad  investigandum,  quid  sit  homo, 
animal  dividendum  est  in  rationale  et  ir- 
rationale ;  rursus  animal  rationale  divi- 
dendum   ex   sententia   Platonicorum   in 
mortale  et  immorlale.  Si  animal  rationale 
mortale  non  erit  amplius  divisibile  in 
specie  diversa,  ha}c  erit  intogra  defmitio 
hominis;,  explicans  genus  et  omnes  diffe- 
rentias.  Si  enim  aliqua  superesset  diffe- 
rentia  specitica,  posset  per  illam  dividi 
animal  rationale  mortale  in  plura  auima- 
lia  rationalia  mortalia  specie  diversa;  sed 
supponitur  non  possse  animal  rationale 
mortale  dividi  in  plura  animalia  rationa- 
lia  mortalia  specie  diversa;  ergo  sumptse 
sunt  omnes  differentise  specificse. 


18.  Quterere  autem  oportet,  respiciendo  ad 
ea  qui-e  sunt  similia  nec  differunt  inter  se,  pri- 
mum  quid  luec  omnia  commune  habent.  Deinde 
rursus  id  quserendum  est  in  aliis,  qua?  sunt  in  eo- 
dem  cum  illis  genere,inter  se  autem  si  compa- 
rentur,  sunt  eadem  specie,  sed  ab  illis  diversa. 
Cum  autem  in  his  sumptum  fuerit  quid  sit  cujus 
ratione  omnia  sunt  unum  etidem,  et  in  aliis  si- 
militer,  tunc  in  iis  quae  sumpta  fuerunt  rursus 
considerare  oportet,  an  aliquo  modo  idem  siut, 
donec  ad  unam  rationem  perveniatur.  Hsec  enim 
erit  rei  definitio.  Si  vero  non  perveniatur  ad 
unam  rationem,  sed  ad  duas  vel  plures,  constat 
essentiam  non  posse  esse  unam,  qufe  quceritur, 
sed  plures. 

19.  Verbigratia,  siquseramus  quid  sitmagna- 
nimitas,  considerandum  est  in  aliquibus  magna- 
nimis,  quos  novimus,  quid  omnes  unum  et 
commune  habeaut,  qua  sunt  tales.  Veluti  si  Alci- 
biades  estmagnanimus  velAchilleset  Ajax,  con- 
siderandum  est,  quid  omnes  unum  et  commune 
habeaut,  puta  non  perpeti  contumeliam  ;  alius 
enim  pugnavit,  alius  iratus  est,  alius  sibi  mor- 
tem  conscivit.  Rursus  considerandum  est  in 
aliis,  veluti  in  Lysandro  aut  Socrate.  Si  igitur 
hoc  his  commune  sit,  eodem  modo  in  secundis 
et  in  adversis  rebus  se  habere,  his  duobus  ac- 
ceptis  considei'0,  quid  commune  habeant,  non 
moveri  ab  utraque  fortuna  et  non  pcrpeti  contu- 
meliam.  Quod  si  nihil  commune  habeant^  dua? 
utique  species  erunt  magnanimitatis. 

20.  Omnis  porro  definitio  semper  est  univer- 
salis;  non  enim  medicus  definit,  quid  sit  cuidam 
oculo  sahibre,  sed  vel  omni  vel  speciei.  Ac  faci- 
lius  definitur  singulare  quam  universale.  Idcir- 
co  oportet  a  singularibus  ad  universaliatransire, 
Etenim  homonvmiae  magis  latent  in  universali- 
bus  quam  in  iis  qui^  non  distinguuntur. 

21.  Ut  autem  in  demonstrationibus  oportet 
inesse  vim  conciudendi,  ita  etiam  in  definitioni- 
bus  perspicuitatem.  Hiec  autem  inerit,  si  ex 
iis  quse  singillatim  dicuntur,  seorsum  definiatur 
id  quod  in  quoque  genere  est,  veluti  simile  non 
omne,  sed  quod  est  in  coloribus  et  in  figuris,  et 
acutum.  quod  est  in  voce.  Atque  ita  ad  commune 
progredi  oportet,  cavendo  ne  incidat  homony- 
mia. 

22.  Quod  si  non  est  disserendum  metaphoris, 
contat  nec  definiendum  esse  metaphoris,  nec 
definienda  esse  ea  qua;  dicuntur  per  metapho- 
ram  ;  ahoqui  uecesse  erit  ut  metaphoris  disse- 
ratur. 

18.  Proposita  et  explicata  regula  ve- 
nandi  dehnitionem  per  descensum,  inci- 
piendo  a  genere  universaliori  ac  illud  di- 
videndo,  proponil  AristoteL^s  aUam  regu- 
lam  veuandi  definitionem  per  asceusum, 
incipiendo  ab  inferioribus  et  ascimdendo 
ad  superius,  cujus  quserimus  defmitio- 
nem.  Tertia  igitur  regula  est :  ad  yenan- 
dam  definitionem  communem  alicujus, 
quod  dicitur  de  pluribus.  tum  similibus. 


"^^JIJ'^?!^ 


6T.    MICHAEL'S 


378 


POSTERIORUM  II 


tiim  dissimilibiis^  debemus  considerare, 
iu  quo  couveuiaut  similia,  et  in  quo  cou- 
Yeuiaut  dissimilia  a  primis^  sed  similia 
iuter  se;  ac  deinde  ex  duabus  diversis 
raliouibus  alDstraliere  aliquam  ratiouem 
uuam  utrisque  communem.  Sienimtalis 
ratio  detur,  lisec  erit  defiuitio,  quam  quse- 
rimus;  si  non  detur,  uomen,  cujusquseri- 
mus  defiuitiouem,  non  liabebit  defiui- 
tiouem  uuam,  sed  dicetur  sequivoce  de 
pluribus. 

19.  Affert  Aristoteles  exemplum  ad  id 
explicaudum.  Quserimus,  quid  sit  ma- 
gnauimitas.  Ut  venemur  defmitionem 
magnanimitatis  considerare  debemus  lio- 
mines  singulares,  qui  dicti  sunt  magna- 
nimi.  Dividuntur  isti  in  duas  classes.  In 
prima  classe  continentur  :  Alcibiades. 
Acliilles  et  Ajax  Telamouius,  qui  ita  dicti 
suut  maguanimi,  ut  fuerint  similes  iu 
hoc,  quod  ferre  nou  potueruut  iujurias. 
Alcibiades  enim  non  ferens  Atheuis  Ly- 
siam  sibi  prseferri,  defecit  ad  Lacedsemo- 
nios,  ac  bellum  iutulit  patriae ;  A.chilles 
ob  raptam  sibi  ab  Agamemnone  Brisei- 
dem  abstinuit  bello;  Ajax  ob  Ulyssem 
sibi  pra^latum  in  accipiendis  armis  Achil- 
lis  se  ipsum  iuterfecit.  In  secuuda  classe 
suut  Socrates  et  Lysander^  qui  dicti  sunt 
magnanimi,  et  tamen  fueruut  tolerantes 
iujuriarum,  adeoque  fuerunt  dissimiles 
a  primis  tribus,  sed  fuerunt  similes  inter 
se  in  hoc,  quod  [equabiliter  se  habuerunt 
tum  iu  rebus  secuudis  tum  in  adversis. 
His  positis,  quserendum  :  (Bquahilitas  in 
adversis  acseeundis  et  non  tolemntia  in- 
juriarurn  conveniuntne  in  aliquo  uno,  an 
non.  Si  nou  conveuiunt;  ergo  duse  suut 
species  ac  duse  definitiones  magnanimi- 
tatis,  ac  proiude  magnanimitas  dicitur 
aequivoce.  Si  conveuiunt,  id  erit  definitio 
et  quidditas  maguauimitatis.  Etquia  ma- 
guauimi  couveniunt  iu  hoc,  quod  existi- 
mant  se  dignos  magnis,  ideoque  quidam 
non  feruut  contemptum  et  injurias,  alii 
propter  id  ipsum  aequanimiter  se  habent 
in  adversis  ac  secuudis,  quse  despiciunt, 
utpote  iuferiora  magnitudiue  sua,  ideo 
defiuitio  magnauimitatis  est  :  virtus,  per 
quani  quis  se  cUgnum  existimat  magnis. 

20.  Quod  autem  hsec  regula  veuandi 
definitiones  universales  ex  singularibus 
seu  iuferioribus  sit  conveniens,  probcit 
Aristoteles,  quia  licet  definitio  proprie  sit 
uuiversalis,  ut  patet  ex  eo,  quod  non  defi- 
nitur  salubre  liuic  oculo ,  sed  salubre 
oculo,  adhuc  tamen  facilius  cognoscitur, 
quid  sit  res,  considerando  illam  in  singu- 


lari  vel  in  minus  universali,  quam  consi- 
derando  illam  in  uuiversali,  prsesertim 
cum  in  uuiversalibus  latere  soleant  aequi- 
vocationes ;  ergo  sicut  ad  venauda  prin- 
cipia  consideramus  per  iuductionem  sin- 
gularia,  et  ex  illis  ascendimus  ad  univer- 
sale;  sic  ad  venaudas  definitiones.,  debe- 
mus  considerare,  quid  sit  res  iu  siugula- 
ribus,  et  sic  ascendere  ad  defiuitionem 
universalis. 

2 1 .  Gonfirmatur,  quia  sicut  in  demon- 
strationibus  debet  dari  vis  inferendi  con- 
clusiones,  sic  in  defiuitionibus  debet  dari 
vis  explicandi  ac  mauifestaudi  definitum; 
sed  hsec  vis  tum  adest,  cum  geuus  com- 
mune  explicamus,  prius  explicando  infe- 
riora,  deiude  ascendendo  ad  genus  com- 
muue;  ergo  sic  est  faciendum.  Probatur 
minor  exemplis.  Facilius  intelligitur^ 
quid  sit  simile  in  commuui,  si  prius  expli- 
cetur,  quid  sit  simile  iu  colore,  quid  simile 
in  figuris,  et  deinde  abstrahatur,  quid  sit 
simile  ut  sic.  Rursus  facilius  intelligitur,' 
quid  sit  acutum  2it  sic,  si  prius  seorsim  ex- 
plicetur,  quid  sit  acutum  in  voce,  acutum 
iu  figura,  et  deinde  abstrahatur,  quid  sit 
acutum  %it  sic,  vitando  sequivocationes  ; 
ergo  hoc  pacto  est  procedendum. 

22.  Goucludit  Aristoteles  addendo  ulti- 
mum  praeceptum,  quod,  sicut  disputaus 
uon  debet  uti  locutionibus  metaphoricis 
sed  propriis,  sic  definiens  non  debet  uti 
locutionibus  metaphoricis,  sed  propriis  ; 
ex.  gr.,  non  debet  defiuire  homiuem  ar- 
l)orem  inversam.  Gum  enim  defiuitiones 
siut  principia  ad  disputandum,  eo  ipso^ 
quod  quis  iu  definiendo  utatur  metapho- 
ris,  etiam  in  disputando  uti  dehebit  meta- 
phoris. 


CAPUT  IX 

EXPLICATUR,  QUOMODO  POSSIMUS  PER  DIVISIONEM 
YENARI  PROPTER  QUID^  SEU  MEDIA  ET  CAUSAS 
AD  SOLVENDA  PROBLEMATA. 

1.  [14]  Ut  autem  lialieamus  prot^lemata,  seli- 
gere  oportet  sectiones  et  divisiones.  Sic  autem 
seligere,  supposito  genere  commuui  omnium. 
Veluti  si  animalia  considerentur,  primum  spec- 
tare  oportet  qualia  omni  animali  insint,  liis 
autem  sumptis,  rursus  ceterorum  primo  viden- 
dum  est  qualia  omni  sint  consequentia,  verbi 
gratia  si  lioc  sit  volucris,  videndum  est  qualia 
sint  omni  volucri  cousequentia ;  atque  ita  seni- 
per  videndum  erit  qualia  proximo  cousequentia 
sint.  Constat  enim  fore  ut  possimus  dicei-e  cur 
consequentia  insint  iis  quae  sub  communi  conti- 
uentur, 
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2*.  veluti  cur  insint  homini  aut  equo.  Esto 
igitur  animal,  ubia;  t6  ^  autem  consequentia 
omni  animali ;  ubi  vero  7  0  s,  animalia  quasdam. 
Patet  igitur  cur  t6  p  insit  tw  0  ;  inest  enim  per 
a.  Similiter  autem  et  aliis  inest.  Ac  semperin 
aliis  est  eadem  ratio. 

Quandoqiiidem  Aristoteles  ostendit 
viam  divisionis  esse  utilem  ad  venan- 
dum,  quid  sit  res,  procedit  ad  ostenden- 
dum,  quodetiam  est  utilis  ad  venandum, 
propter  quid  res  sit;  et  qiiieL  i^ropter  quid 
est  causa  et  medium  demonstrationis,  per 
quam  demonstrative  solvuntur  qusestio- 
nes  et  problemata  proposita,  docet  modum 
inveniendi  medium  ad  demonstrative  sol- 
vendas  qusestiones  et  problemata  propo- 
sita. 

1.  Ut  igitur  possimus  solvere  plurimas 

qusestiones  et  problemata  circa  aliquod 

subjectum,  ex.  gr..    circa  aquilam.  vel 

-^iilturem,  debemus  considerare   supre- 

mum  genus  talis  subjecti,  quod  sit  sub- 

stantia,  et  videre,  quse  passiones  conve- 

niant    omni    substantise ,    in    quantum 

substantia  est;  deinde  debemus  dividere 

hos  genus  in  proximas  species  subalter- 

nas ;  ex.  gr.,  substantiam  in  corpus  et 

spiritum,  et  assumendo  corpus,  sub  quo 

continentur  liorno  et  eq%ms,  debemus  con- 

siderare,  qusenam  alise  passiones  conve- 

niant   omni    corpori ,    in    quantum    est 

corpus,  ac  similiter  dividendo  corpus  in 

vivens  et  uon  vivens,  debemus  conside- 

rare,  qusenam  passiones  conveniant  cor- 

pori  viventi,  in  quantum  est  vivens  ;  et 

subdividendo  vivens  in  animal  et  plan- 

tam,  debemus  considerare,  qusenam  pas- 

siones  conveniant  animali,  in  quantum 

est  animal;  et  subdividendo  animal  in 

volucres  et  pisces  etc.  debemus  conside- 

rare,  qusenam  passiones  conveniant  vo- 

lucri^  in  quantum  est  volucris  etc.  Hac 

via  habemus  media  ad  demonstrandum 

de   aquila  omnes    passiones  communes 

volucri,  animali,,  etc.  Si  enim  quseratur  : 

'proyter  qiiid  aquila  hahet  talem  jmssio- 

nem  ?  respondebimus  :  qma  Tolucris  est. 

Propter  quid  hanc  aliam  ?  respondebimus: 

quia  animal  est;  ergo  venabimur  media 

ad  demonstrandum  demonstratione  /)ro- 

'pter  qvid  de  aquila  et  de  omnibus  volucri- 

Dus  plurima  prsedicata. 

2  Explicatur :  genus  commune  sit  ani- 
mal.  passio  animalis  sit  dormire  vicissim 
et  vigitare,  species  contentse  sub  animali 
sint  liomo,  equus,  canis,  pot^^rit  de  homine, 
equo  et  cane.  ut  de  minori  extremo  de- 
monstrari  passio  dormiendi  et  vigilandi 


ut  majus  extremum,  per  animal  tanquam 
per  medium  sic  :  ornne  animal  i-icissim 
dormitet  vigilat;  omnis  homo,  eqiius,  ca- 
nis  est  animal ;  ergo  ornnis,  liomo,  equus; 
et  canis  vicissim  dormit  et  vigilat. 

3.  Nunc  ergo  secundum  tradita  communia 
nomina  loquimur,  oportet  autem"non  in  his  tan- 
tum  considerare^  sed  etiam  accipere,  si  quid 
aliud  visum  fuerit  commune  esse,  deinde  quibus 
hoc  consequens  sit,  et  qualia  sint  huic  conse- 
quentia.  Yeluti  cornua  habentibus  consequentia 
esse  habere  omasum,  non  habere  dentes  in 
utraque  maxilla.  Rursus  cornua  habere  quibus 
consequens  sit.  Patebit  namque  cur  illis  iusit 
quod  dictum  est :  nam  ideo  inerit,  quod  habent 
cornua. 

4.  Praeterea  alius  modus  est  secundum  ana- 
logiam  eligere.  Non  licet  enim  unum  et  idem 
accipere,  quo  appellare  oporteat  sepium  et  spi- 
nam  et  os.  Sunt  autem  et  his  consequentia  quae- 
dam,  quasi  una  quasdam  sit  hujuscemodi  natura. 

3.  Adhuc  pkira  problemata  solvemus, 
si  non  solum  consideremus  j^assiones  ge- 
nerum  nominatorum,  sed  etiam  innomi- 
natorum,  immo  et  quarumcumque  _ra- 
tionumcommunium.  etiam  non  quiddita- 
tivarum.  Ex.  gr.,  bos,  cervus  et  plura 
alia  animalia  conveniunt  in  hoc,  quod 
sint  cornigera,  quse  ratio  fortasse  non  est 
quidditativa,  licet  probabiliter  sequatur 
ad  aliquam  rationem  quidditativam  inno- 
minatam.  Debemus  igitur  considerare, 
qu8e  passiones  conveniant  omnibus  cor- 
nigeris,  et  inveniemus,  quod  omnia..  cor- 
nigera  carent  dentibus  in  mandibula 
superiori,  eo  quod  materia  dentium  con- 
vertatur  in  cornua,  et  habent  omasum 
seu  alium  ventrem  ad  ruminandum.  Po- 
terunt  igitur  ex  hoc  solvi  problemata : 
cur  1)05  fialeat  duos  ventres,  et  cur  careat 
deiitilus  exparte  superiori,  respondendo, 
quod  ideo  caret  dentihus  ex  parte  supe- 
riori,  et  hoMtduos  rentres,  quia  est  cor- 
nigerum.  et  construendo  demonstratio- 
nem  similem  allatse. 

k.  Adhuc  [tlura  problemata  solvuntur, 
si  consideremus  passiones  proporlionali- 
ler  sequenles  ad  aliquid  commune  non 
univoce,sed  analogice  el  proportionaliter. 
Ex.  gr.,  ossa  anim^alium  terrestrium,  spi- 
nae  piscium  et  sepium.  scu  quasi  spina 
sepiarura  non  convoniunt  univoce,  sed 
secundum  quamdam  proporlionem,  in 
quanlum  sicut  ossa  se  habent  in  animali- 
bus  terrestribus,  sic  spina  se  habet  in 
piscibus  et  sepium  in  sopiis ;  ad  hoc  autem 
proportionale  soquunlur  aliquse  propriela- 
tes   proportionales;  ergo   sumendo    pro 
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medio  hoc  proportionale,  possnnt  demon- 
slrari  de  inferioribus  omnes  proprielates, 
quae  ad  illud  sequuntur. 

5.  [15]  Porro  alia  problemata  sunt  eadem, 
quia  idem  medium  liabent,  veluti  quia  omnia 
sunt  antiperistasis.  Horumautem  nonnuUa  sunt 
geneve  eadem ;  qua?  ideo  differunt,  quod  aliorum 
vel  aliter  sunt,  veluti  cur  tiat  echo,  aut  cur  ap- 
pareat  imago  in  speculo,  et  cur  fiat  iris.  Haec 
enim  omnia  sunt  idem  genere  problema,  quan- 
doquidem  omnia  sunt  reflexio  ;  sed  specie  diffe- 
runt. 

6.  Alia  vero  problemata  eo  differuut,  quod 
alterum  medium  sub  altero  medio  continetur, 
veluti  cur  Nilus  extremo  mense  major  et  conci- 
tatior  est?  Quia  extremus  mensis  est  hibernior. 
Et  cur  extremus  mensis  est  hibernior?  quia  luna 
deficit.  Hsec  enim  ita  se  habent  inter  se. 

5.  Ulterius  aliqua  probleraata  sunt, 
quse  conyeuiunt  in  hoc,  ut  solvanlur  per 
medium  idem  genere,  licet  diversificetur 
specie  vel  ratione  subjecti  vel  ratione 
modi.  Ex.  gr.,  multa  problemata  solvun- 
tur,  sumendo  pro  medio  antiperistasim, 
pluriraa  sumendo  pro  medio  reflexionem; 
ex.  gr.,  haec  tria  problemata,  cur  detur 
eclio,  cur  videamus  nos  ipsos  in  specido, 
cur  detur  iris,  —  solvuntur  per  reflexio- 
nem,  diceudo  :  echo  datur,  quia  vox  re- 
flectitur  a  locis  concavis;  videmus  nos 
ipsos  in  specuJo,  quia  species  reflectuntur 
a  specuJo;  iris  fit,  quia  radii  solares  re- 
flectuntur  in  nuhe,  supponendo  illam  sen- 
tentiam,  quod  iris  fiat  per  reflexionem, 
quidquid  sit  de  ejus  scntentise  veritate. 

6.  Demura  quiBdam  sunt  probleraata 
ita  se  habentia,  ut  mediuni,  quo  solvilur 
unum  contineatur  in  medio,  quo  solvitur 
aliud,  ideoque  solutio  unius  pendeat  a 
solutione  alterius.  Ex.  gr.,  solutio  hujus 
problematis:  cur  NHus^lecrescente  mense 
et  Juna,  majores  ducit  aquas?  pendet  a 
solutione  istius  :  cur  decrescente  mense  et 
Juna  fiunt  majores  ipJumce?  Respondelur 
enim,  quod  NiJus  ideo  cJecrescente  Juna 
magis  ahmdat  aquis,  quia  decrescente  Juna 
fluat  majores pJuvi(B ;  et  decrescente  luna 
fiunt  raajores  pluviae,  quia  luna  domina- 
lur  corporibus  huraidis,  ideoque  cum 
deficit  illi  lumen,  magis  movet  corpora 
huraida. 


CAPUT  IX 

UTRUM  QUOTIESCUMQUE  EST  EFFECTUS^  SIT  CAUSA; 
ET  UTRUM  EJUSDEM  EFFECTUS  POSSINT  ESSE 
PLURES  CKV&M  KEMOT^  VEL  PROXIM^  ;  ET 
QUOMODO  INTER  PRIMAM  CAUSAM  SEU  MEDIUM 
EFFECTUM  ET  SUBJECTUM  DETUR  MUTUA  COIS- 
VERTENTIA. 

1.  [16]  De  causa  vero  et  eo  cujus  est  causa, 
dubitare  aliquis  possit  an  cum  inest  effectus, 
etiam  causa  insit,  vebiti  si  arbor  defrondescit 
vel  luna  deficit,  an  etiam  causa  sit,  cur  deficiat 
vel  defrondescat.  Verbi  gratia,  si  hoc  sit  latis 
foliis  constare,  defectionis  autem  terrte  interpo- 
sitio ; 

2*  nisi  enim  sit,  alia  quaedam  erit  eorum 
causa.  Sive  causa  sit,  simul  etiam  erit  effectus, 
veluti  si  terra  est  interposita,  luna  deficit ;  vel 
si  latis  foliis  arbor  constat,  defrondescit. 

3.  Quod  si  ita  sit,  simul  erunt  et  reciproce 
demonstrabuntur.  Esto  namque  defrondescere, 
ubi  a;  latis  foliis  constans,  ubi  jS  ;  vitis.  ubi  y. 
Si  igitur  tw  ,6  inest  t6  a  (quidquid  enim  latis 
foliis  constat,  defrondescit),  t&j  y  autem  inest 
To  S,  quoniam  omnis  vitis  latis  foliis  constat, 
certe  t6  y  inest  t6  a,  etomnis  vitis  defrondescit. 
Causa  autem  est  t6  p,  quod  est  medium.  Sed  et 
latis  foliis  vitem  constare,  quia  defrondescit, 
demonstrare  licet.  Esto  enim  t6  S  latis  foliis 
constans,  t6  £  autem  defronsdecere,  vitis  vero, 
ubi  C-  Itaque  tw  X,  inest  t6  e,  quia  vitis  omnis 
defrondescit ;  Toi  e  autem  to  Z  ;  quicquid  enim 
defrondescit,  latis  foHis  constat.  Omnis  igitur 
vitis  latis  foliis  constat.  Causa  autem  est  defron- 
descere. 

4.  At  si  non  possunt  sui  invicem  esse  causse 
(nam  causa  est  prior  eo  cujus  est  causa),  terrse 
quidem  interpositio  est  causa  defectionis,  defec- 
tio  vero  non  est  causa  interpositionis.  Si  igitur 
ea  demonstratio,  quse  probat  per  causam,probat 
cur  sit,  ea  vero  qu»  non  per  causam,  probat 
(piod  sit,  sane  quod  terra  sit  interposita  novit, 
cur  autem  sit  interposita  non  novit.  Quod  autem 
defectio  non  sit  causa  iuterpositionis,  sed  hsec 
defectionis,  perspicuum  est,  quoniam  in  defini- 
tione  defectionis  inest  interpositio.  Quare  cons- 
tat  illud  per  hoc  notificari,  non  contra  hoc  per 
illud. 

Pro  conclusione  tractatus  de  propter 
quvJ  seu  causa  et  medio  demonstrationis, 
movet  Aristoteles  duas  qusestiones  circa 
lalem  causam.  Pyma  qusestio  est,  utrura 
semper,  quando  est  eff^ectus,  sit  vel  fuerit 
(tausa,  adeoque  ex  eff"eclu  possit  semper 
inferri,  quod  est  vel  fuerit  talis  causa. 
^.}uia  vero  si  effectus  potest  pendere  dis- 
junclive  a  pluribus  causis,  videtur,  quod 
possit  esse  sine  qualibet  illarum,  propo- 
nit  secundam  quseslionem,  an  possitidera 
effectus  pendere  disiunclivae  a  pluribus 
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causis.  Et  qiiia  solutio  quaestionis  est, 
quod  potest  efiectus  peiidere  a  pluribus 
causis  remotis,  sed  non  a  piuribus  proxi- 
mis, infert  causam  proximam  esse  uuicam, 
adeoque  unicura  esse  proprium  medium 
demonstrationis  convertibile  cum  exlre- 
mis,  quod  raedium  est  definitio  passionis 
sive  effectus,  qui  demonstratur  de  sub- 
jecto. 

1 .  Priiiia  igitur g_u<sstio  est,  an  cum  est 
effectus,  semper  sit  vel  fuerit  causa,  seu 
talis  causa  sit  simulcumeflectu,  seu  prse- 
cedat  effectum.  Ex.  gr.,  supposito,  quod 
latitudo  foliorura  sit  causa,  cur  folia  deci- 
dant,  licet  talis  causa  prsecedat  effectum, 
necessene  est,  ut  cum  folia  decidunt,  sint 
lata?  Similiter,  necessene  est,  ut  cum  luna 
eclypsatur,  terra  interponatur,  cum  inter- 
positio  sit  causa  eclypsis,  simul  existens 
cum  effectu,  etnon  prsecedens  illum? 

2.  Rationes  pro  parte  affirmativa  duae 
sunt.  Prima  ratio  est :  si  non  necesse  est, 
ut  quando  effectus  est,  causa  sit;  ergo 
cum  effectus  non  possit  esse,  nisi  pendeat 
a  causa,  erit  alia  causa  talis  effeclus,  qua 
posita  sequalur  effectus,  eo  pacto,  quo 
posita  latitudine  foliorum  sequitur^  ut 
decidant;  posita  interpositione  terrse  se- 
quitur,  ut  luna  eclvpsetur. 

3.  Secunda  ratio  est :  causa  et  efifectus 
possunt  mutuo  deraonstrari;  sed  si  causa 
potest  demonstrari  per  effectum,tanquam 
permedium,  necessario  sequitur  ex  effec- 
tu,  cum  conclusio  demonslrationis  sequa- 
tur  necessario;  ergo  ex  eo,  quod  sit  etfec- 
tus,  necessario  sequitur,  ut  sit  causa,  ac 
proinde  effectus  nonpotestessesinecausa. 
Major  probatur  et  explicatur  exemplo. 
Potest  de  vile  demonstrari,  quod  habeat 
folia  decidua  per  causam,  ex  eo,  quod 
habeat  folia  lata;  et  polest  vicissim  «le 
eadem  vite  demonstrari ,  quod  habeat 
folia  lata  pereffeclum,  ex  eo,  quod  habeat 
folia  decidua.  In  priori  igitur  demonstra- 
tione  majus  extremum,  quod  est  halere 
folia  deci'lua  ex  eo,  quod  universaliler 
dicatur  de  medio,  quod  est  halens  folia 
lata,  demonslratur  def^Ye,  ut  de  minori 
extrerno,  sic  :  omnis  planta  halens  folia 
lata  hahet  foUa  decidua;  omnis  vitis  est 
'Slanta  hahens  folia  lata;  ergo  omnis  vitis 
Tiabet  folia  decidua.  In  posteriori  demon- 
stratione  majus  exlremum,  quod  est  hatjere 
folia  lata,  ex  eo,  quod  universaliter  dica- 
tur  demcdio,  quod  est  haberefoUa  decidua 
demonstratur  de  eadem  vile,  ut  de  minori 
exlremo,  sic:  omnis  planta  hahens  foUa 
decidua,  hahet  foUa  lata;  omnis  vitis  est 


■planta  hahens  foJia  decidua;  ergo  omnis 
vitis  habet  foUa  lata. 

k,  Quia  tamen  est  impossibile,  ut  duo 
sint  sibi  invicem  causae  cum  rautua  prio- 
ritale,  quandoquidem  duo  non  possunt 
esse  mutuo  priora ;  ideo  cura  duo  invicera 
demonstrantur,  unum  per  alterum  et  e 
converso,  tum  unademonstratio,  quse  de- 
monstrat  effectum  per  causam,  ostendit 
non  solum  effectum  esse,  sed  etiam^;/'»^;- 
ter  ([md  sit;  altera  vero,  quse  probat  cau- 
sam  per  effectum,  probat  quidem  causara 
esse,  sed  non  ostendit  ^^''Opter  quid  sit. 
Ex.  gr.  ,  deraonstratio,  qua  ostenditur 
eclypsira  esse  ex  eo,  quod  terra  interpo- 
natur,  non  solura  ostendit,  quod  eclypsis 
sit,  sed  etiara  jiro^ter  ([uid  sit,  quia  ter- 
rse  interpositio  est  causa  eclypsis ;  at  de- 
raonstratio,  qua  ostenditur  terrara  intcr- 
poni  ex  eo,  quod  eclipsis  sit,  ostendit 
quidem  dari  interpositionem,  sed  non 
ostendit  irropter  quid  detur.  Quod  vero 
interpositio  sit  causa  eclypsis,  eclypsis 
non  sit  causa  interpositionis,  patet,  quia 
in  definilione  eclypsis  ponitur,  quod  sit 
irrlvatio  licminis  in  aina  ex  interjjositione 
terr<B',  ergo  eclypsis  causatur  ex  interpo- 
silione,  non  e  converso. 

.5.  An  coutingit  unius  rei  plures  causas  esse  ? 
Etenim  si  potest  idem  pluribus  attribui  primum, 
TQ  a  Tw  S  primo  insit,  et  t'.j  y  alii  primo,  atque 
haec  ToTs  5  t.  Inerit  igitur  to  a  toT;  5  z.  Causa 
autem  cur  insit  ~y  o,  erit  t6  p,  cur  insit  Tfj  e, 
t6  y.  Quax'e  si  causa  sit,  necesse  est  rem  esse. 
At  si  res  sit,  non  necesse  est  omnem  causam 
esse.  Sane  causam  esse  necesse  est,  non  tamen 
omnem. 

6.  An  si  problema  semper  est  universale, 
etiam  causa  est  totum  quiddam?  Etid  cujus  est 
causa,  est  universale?  Veluti  defrondescere 
inest  toti  cuidam-  determinato,  etiamsi  ejus  spe- 
cies  sint;  ac  talibus  inest  universaliter,  id  est 
plantis  vel  talibus  plantis.  Quocirca  in  liis  et 
medium  et  id  cujus  est  causa,  sequalia  esse  opor- 
tet  ac  reciprocari ;  veluti  cur  arbores  defrondes- 
cunt?  Si  igitur  defrondescunt  propter  concretio- 
nem  humoris,  sive  arbor  defrondescat,  opoi"tet 
inesse  concretionem ;  sive  concretio  non  cuivis 
rei  sed  arbori  insit,  defrondescere  arborem  ne- 
cesse  est. 

5.  Propositis  rationibus  pro  parte  aflir- 
mativa,  ad  quseslionem  respondet  Aristo- 
teles  cum  distinctione,  quod  causa  effec- 
lus  potest  ita  assignari;,  ut  possit  esse 
effectus,  quin  sit  lalis  causa;  et  polest  ita 
assignari,  ut  non  possit  esse  effeclus,  quin 
sit  talis  causa.  Explicatur.  Gum  alicujus 
communis  potest  esse   multiplex  causa, 
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propter  quam  illud  commune  conveniat 
diversis,  tum  illud  commune  polest  con- 
venire  subjecl.o,  quin  delur  altera  causa 
determinate  accepta,  licet  non  possit  con- 
venire^  quin  deturaltera  disjunctive,  haec 
vel  illa.  Ex.  gr.^  potestesse  duplex  caiisa 
cnr  aliquis  sit  \ituperabilis,  quianimirum 
excedit,  et  quia  deiiciL;  audax  enim  est 
vituperabilis  propter  excessum,  timidus 
est  vituperabilis  propter  defectum.  Vitu- 
perabile  igitur  probatur  de   audaci  per 
lianc  causam  et  mediura,  quod  est  exces- 
sus,  sic  :  omnis  excedens  est  vitujiemMIis; 
omnis  audax  est  excedens;  ergo  omnis  au- 
daxest  viiupemlilis ;  et  probatur  de  timi- 
do  per  hanc  causam  et  medium,  quod  est 
defectus,  sic  :  omnis  deficiens  est  vitupe- 
rabilis;  omnis  timidusest  deficiens;  ergo 
omnis  timidus  est  vituperabilis.  Non  po- 
test  autem  e  converso  ex  eo,  quod  aliquis 
sit  vituperabilis,   probari    determinate, 
quod  sit  excedens,  neque  potest  probari 
determinate,  quod  sit  deficiens,  sed  solum 
potest  coUigi,  quod  vel  deficit  vel  excedit. 
6.  Si  tamen  siout  effectus  assignatur  in 
universali,sic  assignetur  causanonin  par- 
ticulari,  sed^secundum  illam  rationem,  in 
qua,  quia  conveniunt  causse  parliculares, 
ideo  conveniunt  in  causando  effectu,  tum 
sicut  non  potest  esse  talis  causa,  quin  sit 
effectus,  ita  nec  potest  esseeffectus,  quin 
sit  causa.  Ex.  gr.,  causa  cur  et  deficiens 
et  excedens  sit  vituperabilis,  est,  quia  et 
deficiens   et  excedens  operantur  prseter 
rationem;  ergo  si  causa  vituperabilis  as- 
signetur,  quia  subjectura,quod  est  agens 
rationale,  operatur  prseter  rationem,  sicut 
non  potest  esse  operatio  prseter  rationem, 
quin  sit  vituperabilis,  ita  non  potest  esse 
operatio  vituperabilis,  quin  sit  prseter  ra- 
tionem,  adeoque  causa  et  effectus  se  mu- 
tuo  consequuntur.  Ad  hoc  idem  explican- 
dum  ponit  exemplum  Aristoteles  in  hoc 
effectu,  qui  est,  plantashaiere  folia  deci- 
dua.  Datur  aliquod  universale,  in  quo, 
quia  conveniunt  omnes  arbores  habentes 
folia  decidua,  ideo  habent  folia  decidua, 
quod  universale  sit,  liabere  humorem  fri- 
gore  congeladilem.  Hseccausauniversaliter 
assignata  converlitur  cum  effectu,  ita  ut 
sicut  omnis  planta  habens  congelabilem 
illum  humorem,  quo  folia  adglutinantur 
extrcmilati  ramorum,  habetfolia  decidua, 
sic  e  converso  omnis  planta  habens  folia 
decidua,  habeat  congelabilem  illum  hu- 
morem,  quo  folia  adglutinentur  extremi- 
tati  ramorum. 


7.  [17]  Utrum  autem  potest  ejusdem  nou  ea- 
dem  causa  esse  omnibus,  sed  diversa,  an  uon? 

8.  An  si  per  se  demonstratum  est,  non  per 
signum  vel  per  accideus,  id  fieri  nequit?  Nam 
medium  est  definitio  extremi.-  Si  vero  non  ita 
demonstratum  sit,  fieri  potest? 

7.  Hinc  oritur  secunda  qusestio,  per 
cujus  solutionem  magis  declarabitur  doc- 
trina  tradita.  Quseritur  enim,  utrum  et 
quomodo  ejusdem  effectus  et  prsedicati 
possint  esse  diversse  causse,  ita  ut  tale 
prasdicatum  conveniat  uni  subjecto  prop- 
ter  unam  causara,  alteri  subjecto  conve- 
niat  propter  alteram  causam,  eo  pacto, 
quo  dictum  est  audacem  esse  vituperabi- 
lem  propter  excessum,  timidum  propter 
defectum. 

8.  Respondet  Aristoteles,  quod  si  causa 
effectus  assignetur  illa,  quse  est  per  se 
medium  demonstrationiS;,  quod  medium 
est  definitio  majoris  extremi  seu  passionis, 
causa  effectus  est  unica.  Unius  enim  uni- 
ca  est  definitio;  sed  causa  per  se  est  defi- 
nitio;  ergo  estunica  causa.  At  si  assigne- 
tur  pro  causa  aliquod  accidens,  sine  quo 
possit  esse  definilio,  vel  aliquod  signum, 
polerunt  ejusdem  effectus  esse  plures 
causee.  Ex.  gr.  causa  per  se,  cur  operatio 
sit  vituperabilis,  est  quia  est  prseter  ra- 
tionem ;  sed  esse  prseter  rationem  est  de- 
finitio  vituperabilis;  ergo  sicut  non  datur 
aiia  definitio  vituperabilis;,  nisi  hsec,  sic 
non  dalur  alia  causa,  cur  qusevis  operatio 
sit  vituperabilis,  nisi  quia  est  prseter  ra- 
tionem.  At  vero  accidit,  ut  id,  quod  fit 
prseter  rationem,  vel  fiat  excedendo  vel 
deficiendo,  vel  innumeris  aliis  modis; 
ergo  non  est  per  se  causa,  ut  audax  sit 
vituperabilis,  quia  excedit,  sed  hoc  est 
quoddam  accidens,  et  est  qusedam  causa 
aliqualiter  per  accidens,  adeoque  tales 
causse  possunt  esse  plures  ac  psene  in- 
finitse,  sicut  etiam  possunt  esse  plura 
signa  operationis  vituperabilis. 

9.  Licet  autem  et  id  cujus  est  causa  et  id  cui 
est  causa  considerare  per  accidens  ;  sed  non 
videntur  esse  problemata.  Sin  minus,  similitei' 
se  habebit  medium.  Id  est,  si  extrema  sint  lio- 
monyma,  etiam  medium  erit  liomonymum.  Si 
vero  illa  siut  ut  in  genere,  simile  erit  medium ; 

10*.  veluti  quamobrem  quibusdam  iusit  pro- 
portio  commutata ; 

II*.  (juoniam  alia  causa  est  iu  lineis  et  alia 
in  numeris.  Atque  idem  medium,  qualineae  sunt 
in  quibus  spectatur,  est  diversum;  qua  vero 
habet  ejusmodi  incrementum,  est  idem.  Ita  se 
reshabet  in  omnibus. 

12.  Cur  autem  color  colori  et  figura  figuraj 
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similis  sit,  alia  est  alii  subjecto  causa.  Nain 
simile  in  liis  est  liomonjmum.  Hic  enim  for- 
tasse  uihil  aliud  est  quam  latera  habere  propor- 
tionem  et  angulos  esse  sequales.  In  coloiibus 
autem,  unum  esse  sensum,  aut  ejusmodi  aliud. 
Quffi  vero  secundum  analogiam  sunt  eadem, 
etiam  medium  habebunt  idem  secundum  analo- 
giam. 

9.  Ut  magis  declaret  doctrinam  tradi- 
tam,  Aristoteles  explicat,  quo  pacto  caiisa 
per  se,  quse  est  medium  demonslrationis 
debe^itproportionari  extremitatibus.  Licet 
tam  majus  extreraum,  cujus  medium  est 
causa,  quam  minus  extremum,  cui  me- 
dium  est  causa;  ut  illi  conveniat  majus 
extremum,  possint  considerari  per  acci- 
dens,  ut  cum  dicimus  :  mnsicus  eclificat; 
tamen  problemata,  in  quibus  proponitur 
qusestio  de  iis,  quee  sunt  per  accidens,  ex. 
gr.,  an  musicus  (Bdificet?  non  sunt  scien- 
tifica;  ergo  conclusio  scientifica  ac  de- 
monstrabilis  est,  in  qua  majus  extremum 
per  se  convenit  minori  extremo.  Si  ergo 
problema  sit  de  extremis  per  se  et  non 
per  accidens,  necesse  est,  ut  ad  minus 
extremum  simili  modo  se  habeat  medium, 
ac  se  habet  majus  extremam.  Si  ergo 
majus  extremum  dicatur  de  iis,  quse  se 
tenent  ex  parte  minoris  extremi  sequivoce 
et  secundum  diversam  rationem,  etiam 
medium  et  causa,  propter  quam  majus 
extremum  dicitur  de  minori  extremo,  di- 
cetur  sequivoce  et  secundam  diversam 
rationem;  si  majus  extremum  dicatur  de 
iis,  quse  se  tenentex  parle  minoris  extre- 
mi,  quasi  generice  et  secundum  rationem 
proportionaliter  eamdem,  etiam  medium 
dicetur  quasi  generice  et  secundum  ra- 
tionem  proportionaliter  eamdem. 

10.  Ut  proponatur  exemplum  proble- 
matis,  in  quo  majus  extremum  dicitur  de 
iis,  qu£e  se  tenent  ex  parte  minoris  extre- 
mi  quasi  generice,  supponendum  est  ex 
Euclide,  quod  tam  in  numeris  quam  in 
magnitudinibus  datur  permutata  propor- 
tio,  ita  ut  si  primus  numerus  eamdem 
habeat  proportionem  cam  secundo,  quam 
tertius  habet  cum  quarto,  primus  haboat 
eamdem  proportionem  cum  tertio,  quam 
secundus  cum  quarto;  idemque  dic  de 
magnitudinibus.Ex.  gr.,  primusnumerus 
sit  novenarius,  secundus  ternarius,  tertius 
duodenarius,  quartus  quaternarius.  Si 
eamdem  proportionem  triplam,  quam  ha- 
bet  novenarius  ad  ternarium,  habct  duo- 
denarius  ad  quaternarium,  oamdem  prc.- 
portionem  subsesquilertiam  habebit  nove- 
narius    ad    duodenarium,   quam  habet 


ternarius  ad  quaternarium.  Est  autem 
proportio  subsesquitertia,  per  quam  unum 
continetur  in  altero  secundum  totum,  et 
insuper  secundum  tertiam  sui  partem,  eo 
pacto,  quo  novenarius  continetur  in  duo- 
denario  secundum  totum,  et  insuper  se- 
cimdumtria,  quse  sunt  tertia  pars  nove- 
narii,et  eo  pacto,  quo  ternarius  continetur 
in  quaternario  secundum  totum,  et  insuper 
secundum  unum,  quod  est  tertia  pars  ter- 
narii.  Idem  dic  proportionahter  de  quan- 
titatibus  continuis. 

11.  His  prtemissis,  exemplum  proble- 
matis,  in  quo  majus  extremum  dicitur  de 
iis,  quee  sunt  ex  parte  minoris  extremi 
generice  vel  quasi  generice  est  hoc  :  ^jro- 
pter  qiiid  in  mmeris  et  magnitudinilus 
datur  permutata  'pro-portio?  Permutata 
enim  proportio  dicitur  quasi  generice  de 
numeris  et  magnitudinibus.  Sicut  enim 
magnitudines  specie  difi^erunt  a  numeris, 
sic  permutata  proportio  numerorum  spe- 
cie  differt  a  permutata  proportioue  ma- 
gnitudinum;  et  sicut  numeri  et  magnitu- 
dines  conveniunt  quasi  generice  in  hoc, 
quod  sint  quantitates  proportionabiles, 
ita  commutata  proportio  numerorum  et 
magnitudinum  est  eadem  quasi  generice; 
ergo  etiam  causa  et  medium,  propter 
quam  permutata  proportio  convenit  nu- 
meris  et  magnitudinibus,  eriteadem  quasi 
generice,  et  tamen  alia  specie  erit  in  nu- 
meris,  alia  in  magnitudinibus. 

12.  Exemplum  majoris  extremi,  quod 
dicitur  eequivoce  de  iis.  quee  se  tenent  ex 
parte  minoris  extremi,  est  sirnile,  quod 
sequivoce  dicitur  de  figuris  et  coloribus. . 
Figurse  enim  dicuntur  similes,  eo  quod 
habeant  latera  proportionalia  et  angulos 
sequales;  at  colores  dicuntur  simiies,  eo 
quod  eodem  modo  movent  sensum;  ex, 
gr.,  omnia  alba  sunt  similia,  quia  disgre- 
gant  visum.  Sicut  igitur  simile  dicitur 
sequivoce  de  coloribus  etfiguris,  ita  causa, 
propter  quam  colores  et  figurse  sunt  si- 
miles,  dicitur  sequivoce.  Est  enim  talis 
causa  definitio  diversa  ipsius  sirailis.  Si 
vero  majus  extremum  dicatur  de  iis,  quse 
se  tenent  ex  parte  minoris  extremi  ana- 
logice  et  secundum  quamdam  proportio- 
ncm,  etiam  causa  dictur  analogice  et 
secundum  quamdam  proportionem. 

13.  Sic  autem  se  res  habet,  quia  se  mutuo 
consequuntur  causa  et  id  cujus  est  causa  et  id 
cui  est  causa.  Singulatim  autem  accipiendo,  id 
cujus  est  causa  latius  patet.  Veluti  quattuor 
augulis  aequales  esse  angulos  externos,  latius, 
patet  quam  triangulum  vel  quadratum ;  omnibus 
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autem  est  par.  Quaecunque  enim  quattuor  angu- 
lis  rectis  ffiquales  habent  angulos  externos,  et 
medium  similiter  habent.  Medium  autem  est 
definitio  primi  extremi. 

14.  Idcirco  omnes  scientise  per  definitiouem 
comparantur.  Yeluti  defrondescere  simul  conse- 
quens  est  viti  et  vitem  excedit,  necnon  ficui,  et 
flcum  excedit  ;  sed  non  omnes  excedit,  immo 
estiequale.  Si  igitur  sumpseris  primum,  medium 
est  definitio  hujus  verbi  defrondescere.  Primum 
euim  est  alterutrius  rnedium,  quod  omnia  sunt 
talia;  deinde  hujus  medium  est,  quod  succus 
concrescit,  vel  ejusmodi  aliud.  Quid  autem  est 
defroudescere?  Concrescere  succum  seminis,  qui 
est  in  ea  parte,  ubi  folium  cum  ramo  conjungi- 
tur. 


13.  Potest  quseri,  ciir  siciit  majus  ex- 
tremum  se  habet  ad  miuus  extremum,  ita 
se  liabeat  medium?  Diceudum  cum  Ari- 
stotele,  quod  ratio  hujus  est,  quia  medium 
demoustratiouis  est  causa,  cur  majus 
extremum,  hoc  est  prsedicatum  couchi- 
siouis  dicatur  de  miuori  extremo.  hoc  est 
de  subjecto  conchisiouis;  sed  prima  causa, 
id,  cujus  est  causa,  et  id,  cui  est  causa, 
si  recte  assigueutur  debent  converti ;  ergo 
medium  majus  extremum  et  minus  ex- 
tremum  debent  converti.  Probatur  miuor; 
si  enim  sumas  hoc  majus  extremum  ct 
prsedicatum,  quod  est  liahere  angulos  ex- 
ternos  (Bqiiales  qiiatuor  rectis;  et  sumas, 
ut  minus  extremum  aUquod  tautum  ex 
iis  subje?,tis,  qua3  habent  augulos  exter- 
nos  sequales  quatuor  rectis,  puta  sohim 
trianguhmi;  majus  extremum  uon  ad- 
£equabitur  minori  extremo,  sed  excedet; 
nam  hadere  angulos  externos  (Bquales 
quatuor  rectis,  couYenit  uon  sohim  trian- 
gulo,  sed  quadraugulo,  immoomuibus 
tiguris  rectihneis,  ut  ex  propositione  32, 
et  33.  hb.  I.  Euchdis  probat  Giavius  in 
commentario  propositionis  32.  At  si  ab- 
strahas  rationem  commuuem  omnibus 
subjcctis,  quibus  convenit  habere  angulos 
externos  mquales  quatuor  rectis,  quse  ratio 
communis  est  figura  rectiUnea,  hoc,  quod 
est  hahere  angulos  externos  (squales  cj^ua- 
tuor  rectis,  adsequabiturcumhoc  subjecto, 
quod  est  /igura  rectilinea;  nam  omnes  et 
solse  figurse  rectihnese  habent  omnes  an- 
gulos  externos  sequales  quatuor  rectis, 
adeoque  hsec  passio  habendi  omnes  angu- 
Jos  externos  (Bcquales  quatuor  rectis;  ad- 
sequatur  cum  primo  suo  subjecto;  sed 
causa  prima,  cur  hsecpassio  hahendi  omnes 
angulos  externos  equales  quatuo)'  rectis, 
est  definitio  talis  passionis;  definitio  au- 
tem  adsequatur  dennito ;  ergo  a  primo  ad 


ultimum  medium,  quod  est  causa,  ut  ma- 
jus  extremum  conveniat  minori  extremo, 
ipsum  majus  extremum  et  minus  extre- 
inum  ada^quautur  invicem,  et  sunt  mutuo 
convertibiha;  si  tamen  et  subjectum  pas- 
siouis  sumaturuniversaliter,  abstrahendo 
ab  hoc  et  iilo  subjecto  partiali,  et  causa 
passionis  sumatur  universaUter,  abstra- 
Iiendo  a  causa,  propter  quam  passio  con- 
veuit  solum  huic  subjecto  particulari. 

14.  Gonfirmatur,  quia  omnes  scientiaB 
assumunt  ut  primum  medium  ad  demon- 
strandum  detinitionem  passionis,  quse  si 
ulterius  sit  probanda,  probatur  per  defi- 
nitionem  primi  subjecti;  sed  delinitio  est 
convertibilis  cum  passione,  et  passio  cum 
subjecto ;  ergo  a  primo  ad  ultimum  omnes 
termiui  demonstrationis  debent  esse  con- 
vertibiles.  Quod  vero  scientise  assumant 
ut  primum  medium  definitiouem  passio- 
nis,  ac  proinde  construaut  demonstratio- 
nem  potissimam  ex  terminis  convertibi- 
libus,  explicatur  exemplo  physico.  Ilsec 
passio  haheadi  folia  decidua,  si  compare- 
tur  cum  vite,  ita  illi  convenit,  ut  excedat, 
cum  conveniat  etiam  ficui;  si  compare- 
tur  ficui,  ita  illi  couveuit,  ut  excedat^, 
cum  conveniat  etiam  viti  et  pluribus  aliis 
plantis.  Potest  tamen  ab  omnibus  plantis. 
quibus  conveuit  passio  hahendi  folia.  de- 
cidua,  abstrahi  aliquod  genus  commune, 
cui  ita  convenit  habere  folia  decidua^  ut 
non  excedat,  sed  adsequet  lale  genus.  Si 
vero  quseratur,  yropter  quid  hoc  totum  ge- 
nus  haleat  frondes  deciduas,  respondebi- 
tur,  quia  hcibet  congeldbilem  illuni  humo- 
reni.quofrondes  adhoerescuiit  extremitati 
ramorum,  qu(B  vocatur  arboris  semen; 
ha3c  vero  causa  est  definitio  passiouis, 
quia  si  quseratur,  quid  est  habere  frondes 
deciduast  respondetur  :  est  habere  conge- 
Jabile  illud  humidum,  quo  folia  adh^eres- 
cuntsemini  arborum,  ita  ut  ex  tali  coiige- 
latione  frondes  desinant  adh(Brescere,  ac 
proinde  decidant ;  ergo  causa  et  primum 
medium,  jrropter  quod  certum  genus  plan- 
tarum  habet  frondes  deciduas,  est  defi- 
uitio  hujus  passionis,  quse  est  habere, 
frondes  deciduas,  ac  proinde  convertitur 
cum  passione,  quee  convertitur  cum  prirao 
subjecto;  ergo  tres  termini  prsecipuce  ac 
fundamentaiis  demonstrationis  conver- 
tuntur,  et  causa  proxima  atque  imme- 
diata  convertitur  cum  effectu  et  subjecto, 
Ucet  causa  remota  et  mediata  possit  non 
converti,  eo  pacto  quo  habere  folia  Jata 
fortasse  non  convertitur  cum  passione 
habendi  foJia  deckJua,  sed  excedit  talem 
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passionem;  si  quidem  Inums  liabet  folia 
lata,  et  tameu  nou  liabet  folia  decidua. 
quia  propter  caliditatem  humidum^  quo 
folia  lauri  adhserescunt,  non  est  conge- 
labile. 

15.  lu  figuns  autem  ita  quispiam  declarabit 
quffireutibus  consecutionem  causae  et  ejus  cujus 
est  causa.  Insit  t6  a  omni  3,  t6  3  autem  unicui- 
que  Twv  0,  sed  latius  pateat.  To  3  igitur  est  uni- 
versale  toT?  o.  Id  enin  voco  universale,quod  nou 
reciprocatur.  Primum  autem  universale  appello 
id,  cum  quo  singula  non  reciprocantur,  omnia 
vero  simul  sumpta  reciprocautur,  nec  latius  pa- 
tet.  Itaque  cur  toT;  o  insit  t6  a,  causa  est  t6  5. 
Opus  est  igitur  ut  t6  a  latius  pateat  quam  t6  ^i  : 
alioquin  cur  potius  hoc  erit  causa  quam  illud  ? 
Si  igitur  omnibus  £  inest  t6  a,  erit  aliquid  diver- 
sum  a  5,  cujus  ratione  ea  omnia  sint  uuum.  Sin 
minus,  cur  dicere  licebit,  omuis  inesscToa,  non 
omni  autem  a  to  e?  Cur  euim  non  erit  aliqua 
causa,  sicut  estaliqua  causa  cur  to  a  insit  omni- 
bus  0?  Ergoetiam  Ta  t  erunt  unum  quid.  Consi- 
derare  hoc  oportet.  Atqueesto  t6  y.  Possimtigitur 
ejusdem  esse  plures  causse,  non  tamen  iisdem 
specie.  Yeluti  cur  longsevae  siut  quadrupedes, 
causa  est  vacare  bile.  Cur  volucres,  causa  est 
siccas  esse  vel  aUud  quidpiam.  At  si  ad  indivi- 
duum  non  statim  perveniunt,  nec  unum  tantum 
est  medium.  sed  plura,  etiam  causae  sunt  plures. 

16.  [181  Utrum  autem  medium  est  causa  sin- 
gulis.  idne  quod  ad  primum  universale,  an  quod 
ad  singula  magis  accedif? 

n.  Constat  igitur  ea  media  esse  causas,  qufe 
sunt  proxima  cuique  rei,  cui  causa^  suut.  Cur 
enim  primum  sub  universali  contentum  insit,  lioc 
est  causa,  veluti  cur  t^j  o  insit  t6  3,  causa  est 
t6  y-  Itaque  cur  tw  8  insit  to  a,  causa  est  t6  y. 
Cur  autem  insit  Tfj  y,  causa  est  t6  5.  Huic  vero 
ipsummet.  De  syllogismo  igitur  ac  demonstra- 
tione,  et  quid  utrumque  sit  et  quomodo  fiat, 
perspicuum  cst;  simulque  de  scientia  demonstra- 
tiva,  quoniam  idem  est. 

15.  Addit  Aristoteles  exempla  ad  osten- 
deudum,  quo  pacto  possit  effectus  de  sub- 
jectis  partialiDU3'demonstrari  per  plures 
causas  remotas,  qua^  exceduutur  ab  ef- 
fectu,  et  quo  pacto  resolvantur  ultimo  de- 
monstrationes  in  causam  primam,  quse 
adiequat  effectum  et  ejus  primum  sub- 
jectum.  Ifec  passio  hahendiritam  loiigaiiiy 
potest  convenire  variis  animalibus  ex  du- 
plici  causa,  aliquibus  nimirum  quadrupe- 
dibus,  quia  habent  complexionem  non 
uimis  cholericam,  volucribus  quibusdam, 
quia  habent  complexionem  siccam.  Hoc 
posito  passio  Jiaoendi  vitam  longam  sit 
majus  extremum,  quod  dicatur  universa- 
liter  tauquam  de  medio  de  B,  hoc  est  de 
quadrupede  nonhal)entecholericam  com- 
plexionem,  sed  ita,  ut  excedat  tale  me- 


dium  ;   medium  B,  hoc  est,  quadmpes 
haiens  coiiqjlexioneiii  non  cholericam,  di- 
catur  de  elephauto,  ita  ut  excedat.  —  se- 
quitur  quod  passio  habemli  vitam  longam 
insit  eiephanto,  et  possitsic  demonstrari : 
omne quadriqjes hahens  comijlexionem  non 
cholericoin  hahet   ritam  longam ;  omnis 
eJephos  liabet  comjjJexionem  non  choleri- 
cam  ;ergo  omnis  elejjhas  ho.het  vitam  Jon- 
gam.  lu  hac  demonstratione  et  effectus 
excedit  causam,  et  causa  excedit  sub- 
jectum,  adeoque  a  fortiori  effectus  excedit 
subjectum.  Si  ergo  effectus  liahendi  lon- 
gom  citom  excedit  subjfctum,  quod  est 
elephas.  et  causam,  qua?  est  esse  quadru- 
pes  non  chole ric um ;  ergo  ef^eciiis  habendi 
longam  vitam  poterit    conyenire   alteri 
subjecto  et  ex  alia  causa,  ex,  gr.,  poterit 
conyenire  aquike  ex  eo.  quod  sit  voJucris 
habens  compJexionem  siccam.VoteTil  igitur 
passio  hahendi  vitam  Jongam  demonstrari 
de  a.quiJa  per  medium  et  causam,  quse  est 
esse  voJv.crem.  sicc(S  compJexionis,   sic  : 
omnis  voJucris  sicc^  coinpJexionis  hahet 
Jongam  vitam;  omnis  aquiJa  est  voJucris 
sicccB  compJexionis ;ergo  ornnis  aquiJa  ha- 
hetJongam  vito.m;  ergo  patet,  quod  ejus- 
dem  effectus  possunt  esse  plures  causa?, 
at  nonin  subjectis  ejusdem  speciei,  sed  in 
subjectis  diversse  speciei.  Ex.  gr.,  in  ele- 
phanto  unica  causa  habendi  longam  yi- 
tam  est  esse  quadrupedein  compJexionis 
non  choJericcB ;  in   aquila  esse  voJucrem 
compJexionis  siccce ;  at  in  omnibus  ele- 
phantis  causaesteadem,in  omnibusaqui- 
iis  est  eadem.  Si  vero  quseratur  causa. 
cur  totum  genus  animalium  lougeevorum 
habeat  louLiam  vitam  tum  causa  prima 
debebit  assiguari  couvertibilis  cum  effectu 
et  cum  toto  geuere  subjecto,  quse  causa 
erit  definitio  vitse  longsevse,  quae  definitio 
sit  :  Jiahere  vitam  JongcBvam  est,  hahere 
hiimicJwm  ita  teinpjeratum  caJido,  nt  Jentis- 
sime  humidum  consumatur  a  caJido,   et 
coJidum  sero  extinguotur  ex  defectu  hu- 
iiiidi,  in  qua  extinctione  consistit   mors 
ualuralis.  Per    hauc    vero   definitionem 
respoudetur  quserenti,  cur  quadrupedia 
noii  ahundantia  cholerasint  xitcelongcBvoe, 
cur  voJucres  siccre sint  vitce  Jong<BV(B,  etc, 
adeoque  omnes  demonstrationes  por  cau- 
sas  remotas  etnon  convertibiles,resolvun- 
tur  ultimo  in  demonsliationem  per  causam 
proximam  et  convertibilem,  et  per  omnes 
terminos  convertibiles. 

16.  Pro  complemento  hujus  doctrinae 
proponit  Aristoteles  dubium,  utrum  cum 
non  statim  pervenimus  ad  passionem  de- 
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monstrandam  de  siibjecto  primo,  sed  de 
inferiori,  mediiim,  quo  illam  demonstra- 
mu3  de  tali  subjecto,  debeat  poni  prima 
causa  universalis,  an  causa  particularis. 
17.  Respondet,  quod  debet  sumi  pro 
medio  causa  particularis.  Ex.  gr.,  cum 
quoerimus  cur  elephantus  sit  lonfjcems, 
debemus  assignare  pro  causa,  quia  caret 
cliolera;  dum  quseritur  :  cur  aquila  sit 
longcBva,  debemus  assignare  pro  causa, 
quia  est  com^^^Jexionis  siccm ;  cum  yero 
quseritur  ulterius  causa  :  ciir  quadriqiedes 
carentes  clioJera,  et  voJncres  siccoesintJon- 
g<BV(B,  debemus  afferre  primam  causam 
ex  defmitione  vitee  longsevse,  per  quam  de- 
monstratur  longsevitas  de  toto  genere,  cui 
primo  et  convertibiliter  convenit,  et  tuuc 
ultimo  facta  est  resolutio  demonstrationis 
in  primam  et  couvertibilem  causam,  et  in 
primam  demonstrationem  constantem  ex 
terminis  convertibilibus. 


CAPUT  XI 

EXPLICA.TUR,     QUO     PACTO     PRINCIPIA     IMMEDIATA 
INNOTESCAKT   EX    INDUCTIONE    SINGULARIUM. 

1.  [19]  Quomodo  autem  principia  nota  fiant, 
et  quis  sit  ea  uotificans  habitus,  liinc  manife- 
stura  erit,  cum  prius  dubitatum  fuerit. 

2.  Non  posse  igitur  quempiam  scire  per  dc- 
monstrationera,  nisicognoscatprimaprincipiaim- 
mediata,  dictura  antea  fuit.  Uirura  autera  imme- 
diatorura  eadem  an  diversa  sit  cognitio,  dubitare 
aliquis  possit;  et  sitne  utriusque  scientia,  an 
neutrius,  an  alterius  scientia,  alterius  diversum 
quoddara  cognitionis  genus;  et  utrura  liabitus, 
cum  non  insint,  ingenerentur,  an  cum  inessent, 
laterent. 

3.  Si  igitur  eos  liaberaus,  absurdura  est.  Acci- 
dit  enim  ut  eos  qui  habent  cognitiones  exquisi- 
tiores  demonstratione,  lateat.  Si  vero  eos  acci- 
pimus,  cum  antea  non  haberemus,  quomodo 
notum  faceremus  et  disceremus  ex  non  antece- 
dente  cognitione?  Hoc  enim  est  impossibile,  ut 
etiara  de  demonstratione  dicebamus.  Perspi- 
cuum  igitur,  est  neque  haberinecin  ignorantibus 
ac  nuUo  habitu  prseditis  gigni  posse. 

1.  Hactenus  Aristoteles  longissima 
disputatione  explicavit,  guo  pacto  possi- 
mus  venari  medium,  quod  est  principium 
incomplexum  demonstrationis,  et  reduci- 
tur  ad  quid,  et  fropter  cpdd.  In  hac  ultima 
parte  libri  breviter  ostendit^  quo  pacto  et 
per  quem  habitum  perveniamus  ad  cogno- 
scenda  principia  complexa  immediata^ 
adeoque  iudemoustrabilia  per  medium, 
ad  qua3  principia  ultiino  resolvendse  sunt 


omnes  couclusiones  et  omnia  principia 
mediata.  Est  autemhsec  qusestio  necessa- 
riotractandaprocomplemento  doctrinse  de 
demonstratione.  Est  enim  impossibile,  ut 
quis  de  ullo  oljjecto  acquirat  scientiam, 
nisi  cognoscat  principia  prima  et  imme- 
diata;  ergo  ut  sciamus^  quo  pacto  possi- 
musper  demonstrationem  acquirere  scien- 
tiam,  debemus  etiam  scire,  quo  pacto 
possimus  cognoscere  principia  prima  et 
immediata;  et  primo  quidem  debemus 
dubitationes  proponere,  deinde  qusestio- 
nem  solvere. 

2.  Tres  ergo  qusestiones  circa  principia 
immediata  occurrunt  examinandi;B.  Prima 
qusestio  est,  utrum  omnium  priucipiorum 
immediatoruin  habeamus  coguitionem 
ejusdem  generis.  Secunda,  utrum  quse- 
dam  principia  immediata  cognoscamus 
per  scientiam,  qusedam  non  per  scientiam, 
sed  per  aliud  genus  cognitionis.  Tertia 
est,  utrum  liabitus  immediatorum  princi- 
piorum  liant  in  nobis,  ac  de  novo  acqui- 
rantur,  cum  antea  non  fuerint,  an  potius 
sint  nobis  naturales  et  ingeniti,  sed  ita, 
ut  primo  lateant,  ac  deinde  incipiant  ap- 
parere^  ut  existimavit  Plato. 

3.  Ex  una  parte  videtur  absurdum  ac 

penitus  impossibile,  ut  habeamus  habitus 

primorum  principiorum,  et  tamen  ignore- 

mus  nos  illos  habere.  Habitus  enim  pri- 

morura  principiorum  certior  est  habitu 

scientise;  sed  sciens  atque  habens  habi- 

tum  scientia3  uon  ignorat  se  scire,  imo 

scit  se   scire;  ergo   impossibile  est^   ut 

habens  habitum  principiorum  ignoret  se 

habere  talem  habitum.  Ex  alia  parte  si 

illos  habitus  de  novo  acquireremus,  debe- 

remus  acquirere  ex  aliqua  prseexistente 

cognitione,  ut  dictum  est  lib.  I,  cap.  i; 

sed  est  impossibile,  ut  coguitionem  pri- 

morum  principiorum  acquiramus  ex  praj- 

existentejcognitione  ;ergo,  etc.  — ■  Probatur 

minor,  quia  coguitio  prsecedens,  ex  qua 

acquirilur  alia  cognitio,  est  certior  cogni- 

tione,  quse  acquiritur,  eo  pacto,  quo  co- 

gnitio  principiorum  est  certior  cognitione 

conclusionum;   sed  nulla  coguitio  potest 

esse  certior  cognitione  primorum  princi- 

piorum;  ergo  cognitio  primorum  priuci- 

piorum  non  potest  acquiri  ex  pr£ee_xistente 

cognitione;  ergo  videtur  impossibile,  ut 

habeamus  habitus  principiorum  insitos  a 

natura,  et  tamen  no§  lateat,  et  ut  de  novo 

acquiramus  illos^  cum    antea    essemus 

omuino  ignari,  et  nullam  prsehaberemus 

cosnitionem. 
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4.  Quare  necesse  est  facultatem  quamdam 
haberi,  non  tamen  talem,qua3  his  prajstantior 
sitquasi  exquisitior. 

5.  Videtur  autem  hoc  inesse  omnibus  anima- 
lihus  ;  habent  enim  vim  congenitam  iudicati- 
vam,  quam  appellant  sensum. 

6.  Cum  autem  sensus  insit,  in  aliis  anima- 
libus  res  sensu  percepta  manet,  in  aliis  non 
manet.  In  quibus  igitur  non  manet,  hasc  aut 
omnino  aut  eorum  quaenonmaneiit.cognitionem 
non  habent  extra  quam  cum  sentiunt.  Alia  vero 
cumsentiunt,  unum  quid  in  aniraa  retinent.  Cum 
autem  multa  aniraalia  hujusmodi  sint,  jam  est 
discrimenquoddam,  adeo  ut  in  aliis  ratio  fiat  ex 
hujuscemodi  rerum  memoria,  in  aliis  non  fiat. 
Ex  sensu  igitur  fit  memoria,  quemadmodum 
dicimus.  Ex  memoria  verb  saspe  ejusdem  rei 
facta  fit  experientia  ;  multas  enim  memoriae 
numero,  sunt  una  experientia.  At  vero  ex  expe- 
rientia,  sive  ex  omni  et  universali  quiescento  in 
anima,nimirum  uno  prseter  multa,  quod  in 
omnibus  illis  inest  unum  et  idem,  flt  principium 
artis  et  scientise,  artis,  si  pertineat  ad  genera- 
tionem,  scienti»,    si  pertineat  ad  id  quod  est. 

4.  Propositis  rationibus  dubitandi,  sol- 
vit  Aristoteles  tres  cjusestiones  propositas, 
et  primo  solvit  tertiam,  deinde  primam  et 
secundam.  Ut  igitur  solvat  tertiam  qua^- 
stionem,  an  liabitus  prineipiorum  sint  in- 
geniti,  vel  de  novo  .acquirantur  ex  pree- 
existente  cognitione,  ponit  hauc  conclu- 
sionem  :  habitus  principiorum  non  sunt 
nobis  naturaliter  insiti,  sed  acquiruutur 
de  novo  ex  prseexistente  cognitione  ali- 
cujus  potentise  ac  virtutis  nobis  natura- 
liter  insitse,  quse  cognitio  non  est  exactior 
neque  certior  cognitione  principiorum. 

5.  Ut  couclusionem  probet,  explicat, 
qu£e  sit  potentia  et  virtus  naturalis,  per 
cujus  cognitionem  pervenimus  ad  cogno- 
scenda  prima   principia.    Gommunis  ac 
naturaliter  insita  omnibus  animalibus  est 
virtus   qu8edam   discernendi    sensibilia, 
quae  virtus  vocatur  sensus.  Differunt  ta- 
men  animalia  perfecta  ab  imperfectis  in 
hoc,  quod  in  imperfectis  non  conservatur 
forma  seu  species  sensibilium,  nisi  forle 
vehementissimorum,  in  perfectis  conser- 
vatur.  Animalia  igitur,  quse  non  conser- 
vant  species  sensibilium,  vel  solum  con- 
servant  sensibiUum  vehementissimorum, 
aut  non  possunt  cognoscere  uUa  sensibi- 
lia,  nisi  cum  illa  sentiunt  prsesenlia,  vel 
non  possunt  cognoscere  illa  sensibiiia^ 
quorum   speciem   non   conservant ,   nisi 
cum  illa  sentiunt  ut  prsesenlia;  at  anima- 
lia,  quse  conservant  speciem  scnsibilium, 
habere  possunt  cognitionem  sensibilium, 
etiam  cum  illa  non  sentiunt  ut  praesen- 
tia. 


6.'  Iiiter  hEec  animalia,  in  quibus  pro- 
pter  conservationem   specierum  sensibi- 
lium,   datur   eliam   cognilio  objeclorum 
non  prsesentium ,  quse   cognitio    dicitur 
memoria,  intercedit  hsecdifferentia,  quod 
in  quibusdam  ex  muhis  memoriis  oritur 
ratio,  in  quibusdam  iion  oritur  ratio.  Ratio 
in  hominibus  seu  animalibus  rationalibus 
oritur  hoc  pacto.  Ex  sensu  el  ex  sensa- 
tionibus  rehnquitur  memoria,  ex  pkiribus 
memoriis  oritur  experientia,  quse  expe- 
rientia  consistit  in  phuibus  memioriis  in- 
vicem  comparatis  per  unum  actum;  ex 
experientia   et   ex   quoHbet    universaii, 
quod  habet  in  anima  esse  quietum,  in 
quautum  cognoscitur  abstrahendo  a  siu- 
gularibus,  quse  sunt  subjectum  motus, 
et  propter    eamdem   abstraclionem    est 
unum  praeter  multa,  licet  a  parte  rei  insit 
illismultis,oritur  principium  omnis  scien- 
tise  et  omnis  artis.  Si  enim  tale  univer- 
sale  consideretur  circa  factibiha  a  nobis 
ct  circa  generationes,  ex.  gr.,  quod  talis 
mordus  est  ita  curandus,  etc,  est  princi- 
pium  artis;  si  vero  consideretur  uuiver- 
salecirca  entia,  abstrahendo  ab  hoc,quod 
sint  factibiha  a  nobis,  ex.gr.,quod  z^of^M// 
est  majus parte,  esfc  principium  scienlise. 

7.  Itaque  nec  insunt  definiti  habitus,  nec  fiunt 
ex  aliis  habitibus  notioribus,  sed  ex  sensu. 

8  Ut  in  beho,  postquam  acies  in  fugam 
conversa  est,  uno  stante  alius  stetit,  deinde 
alius,  donec  ad  principium  pervenit.  Anima 
vero  talis  est  ut  possit  hoc  pati.  Quod  autem 
antea  dictum  est,  non  tamen  aperte  dictum  fuil. 
iterum  explicemus.  Stante  enim  uno  indiff^e- 
rente,  tunc  primum  in  ai(ima  est  universale. 

9.  Etenim  sentitur  quidem  siugulare,  sed 
sensus  est  rei  universahs,  veluti  hominis,  non 
Calliee  hominis.  Rursus,  in  his  consistitur,  do- 
nec  impartibilia  stentet  universalia;  veluti  huju- 
modi  animal  est  id  in  quo  statur,  doncc  animal 
in  anima  stet.  Et  in  hoc  itidem  statur,  donec 
aliud  magis  universale  stet  in  anima.  Patet 
igitur  necesse  esse  ut  priraa  nobis  inductione 
nota  fiant  ;  nam  et  sensus  ita  eflicit  in  anima 
universale. 

7.  Ex  dictis  patet  conclusio  posita, 
quod  nimirum  determinati  habitus,  qui- 
bus  cognoscuntur  princijiia  scientiarum 
et  artium,  neque  sunt  nobis  naturaliter 
insiti,  sed  acquiruntur  ex  prsecxistente 
cognitione,  neque  originem  habent  cx 
aUis  habitibus  cerlioribus,  sed  originem 
habent  ex  sensibus  et  ex  cognitione  sen- 
sibiH. 

8.  Sed  adhuc  magis  exphcandum,  quo 
pacto  ex  coguitionesensitiva  singularium 
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possit  oriri  cogiiilio  universalium  ,  quse 
est  principium  scientiarum  et  artium.  Ad 
id  explicandum  affert  Aristoteles  exem- 
plum  ex  pugna.  Fusa  acie  et  fugientibus 
militibus,  afiquando  revocatur  agmen  et 
rursus  fit  principium  pugnse.  Accidit 
enim,  ut  unus  ex  fugientibus  consislat 
paratus  ad  pugnandum,  deinde  consistit 
alius,  atque  adjungitur  primo,  deinde 
alius,  donec  fiat  agmen,  quod  est  princi- 
pium  puguandi.  Proportionaliter  dum 
animus  per  sensum  percipit  sensibilia 
cognitionibus  fluxis  et  delabentibus,  si- 
stit  in  animo  per  memoriam  et  speciem 
fixam  sui,  cognitio  alicujus  singularis 
sensibilis;  deinde  sistit  et  adjungitur  co- 
gnitio  et  species  alterius  singularis  sen- 
sibilis;  deinde  alterius,  donec  in  animo 
sislat  cognitio  universalis,  quse  est  prin- 
cipium  scientiarum  et  artium.  Habet  enim 
anima  intellectum  possibilem,  qui  potest 
recipere  speciem  universalem  ab  intelle- 
ctu  agente  abslraliente  talem  speciem  a 
pluribus  singularibus  sensibilibus.  Sed 
hocipsum  adhuc  magisest  explicandum, 
quo  pacto  nimirum  acquiratur  talis  co- 
gnitio  tolius  generis  aut  speciei;,  ex.  gr., 
iiominis  et  animalis. 

9.  Licet  per  sensus  cognoscamus  sin- 
gularia,  tamen  iu  singularibus  non  sokim 
percipimusipsam  rationem  singularitatis, 
inqua  differunt,  sed  etiam  rationem  uni- 
versalem,  in  qua  conveniunt;  ex.  gr., 
licet  ]jer  sensum  videamus  albedinem  A, 
albedinem  B,  hominem  Socratem,  homi- 
nem  Galliam,  etc,  adhuc  iu  albedine  A  et 
B  percipimus  albedinem;  in  Gallia  et  So- 
crate  percipimus  hominem.  Infigitur  igi- 
tur  anima3  cognitio  plurium  singularium, 
ex.  gr.,  plurium  albedinum  differentium, 
donecabstrahaturratio  simplex  albedinis, 
in  qua  singulares  albedines  uon  differunt 
sed  conveniunt;  iufigitur  animo  cognitio 
pkirium  hominum,  donec  abstrahatur  ra- 
tio  simplex  hominis,  in  quahomines  con- 
veniunt ;  infigitur  animo  cognitio  i^lurium 
animalium,  donec  abstrahatur  ratio  sim- 
plex  animalis;  idemque  dic  de  aliis  ratio- 
nibus;  ergo  patet,  quod  cognitiones  uni- 
versahum  et  principia  scieutiarum  acqui- 
runtur  per  inductionem  ex  singularibus 
sensibilibus. 

10.  Quoniam  autem  habituum,  qui  in  dinosa 
spectantur  et  veritatis  sunt  participes^  alii 
semper  veri  sunt,  aUi  vero  falsitatem  quoque 
suscipiunt,  ut  opinio  et  syllogi&mus  ;  semper 
auiem  vori  sunt  scientia  et  intelligentia,  acnul- 
lum     aliud    cognitionis   genus    prteter    intelli- 


gentiam  est  exquisitius  quam  scientia;  principia 
vero  demonstrationum  sunt  notiora;  omnis  au- 
tem  scientia  cum  ratione  est  :  profecto  princi- 
piorum  scientia  esse  nequit.  Quia  vero  nihil 
tcientia  verius  esse  potest  praster  intelligen- 
tiam,  intelligentia  utique  erit  principiorum. 
11.  Quod  non  solum  ex  his  quae  dixi  proba- 
tur,  sed  etiam  quia  demonstrationis  principium 
non  est  demonstratio;  quapropter  nec  scientiae 
principium  est  scientia.  Si  igitur  nullum  aliud 
praster  scientiam  habemus  verum  habitusgenus, 
sane  intelligentia  erit  scientise  principium.  Et 
principium  quidem  scientiaa  erit  cognitio  prin- 
cipii;  omnis  autem  scientia  seu  cognitio  simi- 
liter  se  habebit  ad  omnem  rem. 

10.  Sokita  tertia  qusestione,  solvit  Ari- 
sloteles  primam  et  secundam,  in  quibus 
quierebatur,  utrum  omnia  principia  im- 
mediala  cognoscamus  per  cognitionem 
ejusdem  generis,  et  utrum  qusedam  prin- 
cipia  cognoscamus  per  habitum  scientise, 
qusedam  per  aliud  genus  cognitionis. 

Respondet,  quod  omnia  principia  im- 
mediata  cognoscimus  cognitione  ejusdem 
generis  et  non  per  habitum  scientise. 
Probat  duphciter.  Prima  ratio  est  :  ex 
habitibus  ahi  sunt,  quibus  semper  verum 
anima  dicit,  ut  intellectus  et  scientia; 
aki,  quibus  ahquando  sokim  anima  verum 
dicit,  ut  opinio  immediala  et  ratiocinatio 
dialectica;  sed  habitus  principiorum,  cum 
semperverum  dicat,  non  comprehenditur 
in  opinioneneque  iuratiocinatione  dialec- 
tica,  et  cum  sit  certior  scientia  omnibus- 
que  habitibus  versantibus  circa  conckisio- 
nes,  non  comprehenditur  scientia,  neque 
ullo  habitu  versante  circa  conclusiones; 
ergo  habitus  principiorum  est  habitus 
intellectus,  qui  solus  est  certior  scientia 
et  omnibus  habitibus  discursivis. 

11.  Secuuda  ratio  est  :  scientia  solum 
habetur  per  demonstrationem;  sed  prima 
principia  demonstrationis  non  sunt  de- 
monstrabiha,  akoquin  procederelur  in 
infinitum  in  demonstrationibus;  ergo  de 
primis  principiis  demonstrationis  non  da- 
turscientia;  sed  prEeter  scientiam  et  ha- 
bitus  discursivos,  nullus  alius  habitus 
(latur,  quo  semper  verum  dicamus  nisi 
inteUectus  ;  ergo  habitus  principiorum 
est  intekectus.  Et  quia  habitus  est  prin- 
cipium  actuuin;  actus  autem  intekectus 
sunt  principia;  ideo  intellectus  est  prin- 
cipiuin  prin-cipii;  quia  rursus  hic  habitus 
eodem  pacto  se  liabet  ad  omne  genus 
principiorum,  ideo  est  unicus  circa  omnia 
principia.  Et  per  ha3C  Aristoteles  conclu- 
dit  duos  libros  de  Posteriori  Pvesokilionc. 


IN  OCTO  LIBROS 


TOPIGORUM 


PROOEMIUM 


QUID  SIT   DIALEGTIGA.  QUOD  SIT   EJUS   SUBJEGTOI.  ET  QUID  SIT   LOCUS 


1 .  Quiahi  libri  inscribuntur  Topicorum, 
hoc  est  de  locis,  a  voce  grseca  to'-o;,  quee 
signiOcat  locum,  in  iis  vero  Aristoteles 
agit  de  syllogismo  probabili  seu  dialec- 
tico  ac  tradit  Dialecticam,  ideo  explican- 
dum  Q&V.^pnmo,  quid  sit  Dialectica,  quod 
sit  ejus  subjectum,  et  in  quo  Dialectica 
conveniat  ac  differat  ab  aliis  facultatibus 
et  prEesertim  a  Metaphvsica  et  Rhetorica^ 
cum  quibus  habet  afnnitatem;  secundo 
explicandum  est,  quid  sit  locus,  a  quo 
isti  libri  dicuntur  topici;  tertio  demum 
per  brevem  s^^nopsim  ponenda  est  ob 
oculos  doctrina  horum  librorum. 

2.  Quoacl  primum  :  Dialectica  dicitur  a 
ciOLliyti^oL'.,  quod  latine  idem  significat  ac 
disserereseu  disputare,  adeoque  est  ars 
disputandi;  sed  ars  disputandi  consistit 
in  eo,  ut  per  ipsam  possimus  de  quocun- 
que  propbsito  problemate  syllogizare  in 
utramque  partem  et  utramlibet  partem 
defendere;  ergo  Dialectica  est  ars  syllogi- 
zandi  dequocunque  proposito  problemate 
in  utramquepartem  et  utramlibet  parlem 
defendendi;  sed  ex  duabus  partibus  pro- 
blematis,  utpote  contradictorie  oppositis, 
altera  est  falsa,  falsum  vero  non  potest 
probari  neque  defendi  ex  veris,  sed  solum 
ex  probabilibus;  ergo  Dialectica  est  ars 
syllogizandi  de  quocunque  proposito  pro- 
blemate  inutramque  partematque  utram- 
libet  partem  defendendi,  non  quidem  ex 
veris,  sed  solum  ex  probabilibns. 


3.  Ex  hac  definitione  infertur  irrbno, 
Dialecticamet  Rhetoricam  uon  esse  scien- 
tias,  sed  quasdam  facultates  et  potentias. 
Ratio  est,  quia  scientia  non  est  de  utra- 
que  parte  contradictionis,  sed  solum  do 
ea  parte,  quse  est  vera,  adeoque  demon- 
strabilis;  ex.  gr.,  Geometria  non  seque  se 
habet  ad  syliogizaudum  demonstrative, 
quod  diameter  quadrati  est  incommen- 
surabilis,  ac  quod  est  commensurabilis, 
sed  determinate  syllogizat  iliam  partem, 
quse  est  vera,  quod  nimirum  diameter 
est  incommensurabilis,  alteram  vero  par- 
tem  falsam  demonstrative  syllogizare  non 
potest;  sed  Dialectica  et  Rhelorica  sunt 
de  utraque  parte  contradictionis,  et  utram- 
que  probabiliter  syllogizant;  ergo  Diale- 
ctica  et  Rhetorica  non  sunt  scientise,  sed 
sunt  facultates  et  potentiee  quaedam  pro- 
babiliter  syllogizandi  utramque  partem 
contradictionis;  potentise  enim  proprie 
dicuntur,  quse  seque  se  habent  ad  oppo- 
sita. 

4.  Infertur  secundo,  quodnam  sit  sub- 
jeclum  Dialecticse.  Dico,  quod  subjectum 
Dialecticse  est  syllogismus  probabilis  sive 
ens  ut  probabiliter  syllogizabile.  — Ratio 
est,  quia  ut  dictum  est,  in  procemio  ad 
Porphyrii  Introductionem  ,  Logica  divi- 
ditur  sicut  dividuntur  operationes  .intei- 
lectus;  ergo  sicut  tres  sunt  operationes 
intellectus,  sic  tres  sunt  partes  Logicse, 
—  Prima  pars  est.  in  qua  agitur  de  sim- 
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plici  apprehensione,  seii  de  rebus,  ut  siin- 
pliciter  appreliensis^  quse  continetur  in 
Porphjrii  Introductione  et  in  liLiro  Prsedi- 
camentoriim.  —  Secunda  parsest,  in  qua 
agitur  de  secunda  operatione  et  de  rebus 
ut  enuntiabilibus,  quce  continetur  in  li- 
bris  Perihermenias.  —  Terlia  est,  in  qua 
agitur  de  tertia  operatione  seu  de  rebus 
ut  syllogizabilibus ,  quse  continetur  in 
cseteris  Aristotelis  libris.  —  Ksec  porro 
tertia  pars  subdividitur  in  alias  quatuor. 
Prima  est,  in  qua  agitur  de  syllogismo  iii 
genere  seu  de  rebus  ut  syliogizabilibus, 
quse  continetur  in  libris  Priorum.  Se- 
cunda  est,  in  qua  agitur  de  syllogismo 
demonstrativo  seu  de  rebus  ut  demons- 
strabilibus,  quoe  continetur  in  libris  Po- 
steriorum.  Tertia  est,  in  qua  agitur  de 
syllogismo  probabili  seu  de  rebus  ut  pro- 
babiiiter  syllogizabilibus,  quse  continetur 
in  libris  Topicorum.  Quarta  demum  est, 
in  qua  agitur  de  syllogismo  sophistico, 
quse  continetur  in  libris  Elenchorum.  — 
Dialecticaigitur,  hoc  est  illa  pars  Logica?, 
quse  contineturin  libris  Topicorum,  habet 
pro  subjecto  syllogismum  probabilem  seu 
res  ut  probabiliter  syllogizabiles.  Ali- 
quando  tamen  totaLogica  vocatur  Dialec- 
tica,  et  in  hoc  sensu  suijjectum  Dialec- 
ticse  assignandum  est  illud  idem,  quod 
assignatur  ut  subjectum  totius  Logicse. 

5.  Inferiur  tertio ,  in  quo  Dialectica 
conveniat  ac  disconveniat  cum  aliis  par- 
tibus  Logicfe  ac  prsesertim  cum  demon- 
strativa.  Dialectica  convenit  proportiona- 
liter  cum  parte  demonstrativa  in  hoc, 
qiiod  sicut  demonstrativa  docet  modum 
syllogizandi  demonstrative,  sic  Dialectica 
docet  modum  syllogizandi  probabiliter; 
at  differunt,  quia  licet  Logica  demonstra- 
liva  doceat  modum  demonstrandi,  non 
tamen  ipsa  demonstrat  in  omni  materia, 
sed  solum  in  propria  materia,  hoc  est 
circademonstrationem,syIlogismum  etc; 
alise  vero  scientiae  utuntur  prseceptis  logi- 
cisaddemonstrandum  in  propriismateriis; 
ex.  gr.,  Geometria  utitur  prseceptis  logi- 
cis  ad  demonstrandum  in  materia  geome- 
\rica;  Physica  utitur  iisdem  prseceptis  ad 
demonstrandum  in  materia  physica.  E 
converso  Dialectica  non  solum  docet  mo- 
dum  probabiliter  syllogizandi,  sed  etiam 
probabiliter  syllogizat,  non  sokim  in  pro- 
pria  raateria,  sed  in  materia  omnium 
scienliarum.  Tradit  enim  loca  communia 
ad  probabiliter  syllogizandum  de  proble- 
matibus  omnium  scientiarum,  et  ex  iis 
probabiliter  syllogizat  de  omni  materia 


et  de  omni  problemate.  Ratio  est,  quia 
sicut  prseter  principia  propria  danlur 
etiam  principia  communia ,  sic  prseter 
scientias  particulares  ,  quse  considerant 
principia  propria  et  ex  iis  syllogizant  de 
propriis  subjeclis,  debetetiam  dari  aliqua 
facnltas  communis,  quse  consideret  prin- 
cipia  communia  et  syllogizet  ex  commu- 
nibus;  sed  hsec  facultas  est  Dialectica; 
ergo  Dialeclica  ex  principiiscommunibus 
probabiliter  syllogizat  de  omni  materia. 

6.  InfeHur  quarto,  m  quonam  Dialec- 
tica  conveniat  ac  disconveniat  cum 
scientiis  particularibus,  hoc  est  cum  Phy- 
sica,  Mathematica,  etc.  Gonvenit  in  lioc, 
quod  de  materia  scientiarura  particula- 
riura  syllogizant  tura  ipsse  scientite  par- 
ticulares,  tum  Dialectica.  At  differunt, 
quod  scientise  particulares  syllogizant  de 
propriis  raateriis  demonstrative  et  ex 
principiis  propriis;  Dialectica  de  iisdem 
syllogizat  solum  probabiliter  et  ex  com- 
raunibus;  ex.  gr.,  de  hoc  problemate  phy- 
sico  :  titrum  corpora  constent  ex  materia 
et  forma,  syllogizat  tum  Physica,  tum 
Dialectica,  sed  Physica  syllogizat  ex  pro- 
y)riis,  Dialectica  ex  communibus. 

7.  Infertur  quinto ,  in  quo  Dialectica 
conveniat  ac  disconveniat  cum  Metaphy- 
sica.  Gonveniunt  in  hoc,  quod  utraque 
syllogizat  de  omui  ente,  adeoque  utraque 
est  facultas  quodamraodo  universalis.  At 
differunt  primo,  quia  Metaphysica  syllo- 
gizat  solura  de  orani  ente  in  genere,  non 
autera  de  orani  ente  in  specie,  adeoque 
non  descendit  ad  syllogizandura  de  pro- 
blematibus  propriis  scientiarum  particu- 
larium;  Oialectica  e  converso  syllogizat 
probabiliter,  et  ex  coraraunibus  etiara  de 
problematibus  propriis  scientiarura  parti- 
culariura,  ex.  gr.,  de  hoc  probleraate 
physico ,  utrim  elementa  sint  quatuor. 
Secundo  differunt^  quia  Metaphysica  syl- 
logizat  solum  pro  una  parte  contradictio- 
nis^  quse  est  vera,  de  eaque  syllogizat 
deraonstrative  et  ex  propriis;  Dialectica 
syllogizat  pro  utraque  parte  contradictio- 
nis  probabiliter  et  ex  coraraivnibus. 

8.  Infertur  sexto  ,  in  quo  Dialectica 
conveniat  et  disconveniat  cum  Rheto- 
rica.  Gonveniunt  iu  hoc^  quod  utraque 
est  facultas  seu  potentia  syllogizans  pro 
ulraque  parte  probleraatis  ex  probabili- 
bus  et  ex  communibus,  et  utraque  tradit 
loca  queedam  coraraunia.  Differunt  prirao 
in  hoc,  quod  Dialectica  syllogizat  de  om- 
nibus ,  et  prsesertim  de  problematibus 
universalibus  abstrahentibus  a   circum- 
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stantiis  singularibus  personarum,  loco- 
rum,  temporum,  etc;  Rhetorica  e  con- 
verso  syllogizat  prseserlim  de  materia 
morali  et  politica,  et  de  problematibus 
restrictis  ad  singulares  personas ,  loca^ 
tempora ,  etc.  Secundo  differunt,  quod 
Dialectica  utitur  forma  argumentandi 
stricta  et  contracta;  Rlietorica  utiturforma 
argumentandi  ampliori  et  dilatata,  ideo- 
que  Zeno  dixit  Dialecticam  et  Rhetoricam 
differre,  sicut  manus  in  pugnum  contracta 
differt  a  manu  expansa.  Tertio  difterunt, 
quod  Rhetorica  ad  fmem  persuadendi 
excitat  etiam  affectus;  Dialectica  utitur 
solis  rationibus.  Sed  hsec  magis  explica- 
buntur  initio  Rhetoricorum. 

9.  Quoacl  secundum  :  locus  aliter  vide- 
tur  sumi  a  Rhetoribus  cum  TuUio  in  sua 
Topica,  aliterab  Alexandroet  a  Dialecti- 
cis  cum  Aristotele  in  his  libris  Topicorum. 
Locus  a  Rhetoribus  sumitur  pro  sede,  in 
qua  latent;  et  a  quserentibus  inveniuntur 
qusedam  propositiones  universales,  qui- 
bus  uti  possumus  tanquam  principiis  syl- 
logismi  dialectici  et  rhetorici,  ideoque 
locus  definitur  a  Cicerone  sedes  argu- 
menti,  et  a  Qaintiliano  hbro  quinto  Insti- 
tutionum  cap.x.:  sedes  argumentorum,  in 
quibus  latent,  et  ex  quibus  siint  petenda. 
Ex.  gr.,  quia  considerando  contraria, 
conjugata,  etc,  possumus  invenire  pro- 
positiones  universales  ad  argumentan- 
dum,  ideo  contraria,  conjugata,  et  alia 
hujusmodi  vocantur  loca.  E  converso  lo- 
cus  ab  Alexandro  et  Dialecticis  sumitur 
pro  ipsis  proposilionibus  universalibus, 
quee  latent  in  quibusdam  sedibus,  et  quse 
j)0ssunt  assumi  ut  principia  syllogismi 
dialectici.  Ex.  gr.,  quia  considerando 
contraria,  invenio  hanc  propositionem 
VimvQ,\:s,?i\e.u\'.q_uotiescAmque  unum  contra- 
riorum  dicitur  multipliciter,  etiam  aliud 
diciiur  multipliciter,  et  hac  propositione 
possum  uti  ad  probandum,  quod  acutum 
dicitur  multipliciter,  ex  eo,  quod  grave 
dicitur  multipliciter,  in  alio  enim  sensu 
pondus  dicitur  grave,  in  alio  vox  dicitur 
gravis,  ideo  hsec  propositio  universalis  : 
cum  unum  contrariorum  dicitii/r  multipli- 
citer,  etiam  aliud  dicitur  multipliciter,  a 
Dialecticis  dicitur  locus.  Locus  igilur  in 
hoc  sensu  ab  Alexandro  definitur  :  priyici- 
pium  et  occasio  syllogismi  dialectici. 

10.  Porro  tales  propositioues,  qua^sunt 
principia  syllogismi  dialectici  vocari  so- 
lentmaxima)  siveaxiomata  et  dignitatcs 
dialecticse.  Ex.  gr.,  hsec  propositio  uni- 
versalis  :  ,9/  unvm  contrariorum  dicitur 


multipliciter,  etiam  aliud  dicitur  multi- 
pliciter,  vocatur  maxima  et  dignitas  dia- 
lectica.  Sicut  vero  Rhetores  differe  viden- 
tur  ab  Aristotele  in  acceptione  loci,  sic 
videntur  differre  in  doctrina  de  locis.  Rhe- 
tores  enim  toti  sunt  in  assignandis  et  ex- 
plicandis  sedibus,  in  quibus  latent  argu- 
mentaet  maximse,  at  non  assignant  ne- 
que  explicant  maximas;  Aristoteles  e 
converso  totus  est  in  assignandis  atque 
explicandis  maximis  seu  priucipiis  syl- 
logismorum  probabilium.  }']t  quia  multo 
facilius  est  assignatis  maximis,  ex  ipsis 
"conficere  syllogismos  probabiles,  quam 
assignatis  sedibus,  inipsis  invenire  maxi- 
mas,  ideo  multo  convenientius  doctrinam 
de  locis  tradit  Aristoteles  in  his  libris  To- 
picorum  et  in  libris  Rhetoricorum,  quam 
talem  doctrinam  tradidermt  rhetores. 

11.  Ex  his  infertur,  cur  Aristoteles  hos 
Iibro>,  in  quibus  tradit  Dialecticam,  ins- 
cripserit  lihros  Topcorum,  hoc  est  eorum, 
quae  sedent  in  locis.  Ratio  est,  quia  cum 
Dialectica  sit  ars  probabililer  syllogi- 
zandi  de  omni  materia,  non  possimus  au- 
tem  syllogizare  de  omni  materia,  nisi 
sciamus  qusedam  loca  et  quasdam  maxi- 
mas,  quse  sunt  principia  probabiliter  syl- 
logizandi,  Dialectica  prsecipue  debet  ver- 
sari  in  tradendis  et  explicandis  his  locis 
et  maximis,  atque  adeo  a  pra3cipua  sui 
parte  Dialectica  dicitur  Topica,  ethilibri, 
in  quibus  traditur  Dialectica,  inscribun- 
tur  lihri  Topicorum. 

12.  Quoad  tertiim  :  hi  libri,  in  quibus 
Aristoteles  tradit  Dialecticam  sive  artem 
disputandi,  dividi  possunt  in  qualuor 
partes.  In  prima  parte,  quse  continetur 
duobus  primis  capitibuslibri  primi,  ponit 
prooemium,  in  quo  agit  de  scopo,  utilita- 
tibus  et  perfectione  Dialecticse. 

13.  In  secunda  parte,  quse  continetur 
capite  III,  et  sequentibus  usque  ad  deci- 
mum  inclusive^  agit  de  rationibus  dialec- 
ticis  et  earum  partibus  ac  materia.  Et 
quia  rationes  dialecticse  sunt  syllogismus 
et  inductio,  syliogismus  autem  et  induc- 
tio  constant  ex  propositionibus,  et  versan- 
tur  circa  problemata;  propositiones  et 
problemata  versantur  circaquoedam  prse- 
dicata,tanquam  circapropriam  materiam; 
idcirco  Aristoteles  procedens  ordine  com- 
positivo,  hoc  est  a  partibus  ad  totum, 
cap.  III,  docet  materiam  seu  prsedicata, 
circa  quce  versantur  propositiones  et  pro- 
blematadialectica,  esse  genus,  proprium, 
definilionem  et  accidens;cap.  iv,describit 
singula  ex  his  ac  docet  problema  differen- 
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tise  reduci  ad  problema  generis;  proble- 

"^'^ta  comparationum  reduci  ad  problema 

identis;  problemata,  in  quibus  quseri- 

itnm  aliquid  sit  idem  an  diversim, 

tci  ad  prolDlema  definilionis;  cap.  v, 

^.v.ndit  genus,  accidens  et  proprium  quo- 
dammodo  reduci  ad  definitionem,  atque 
in  definitione  contineri;  cap.  vi,  (juia 
mentionem  fecit  ejusdem  et  dirersi,  ex- 
plicat  varios  modos,  quibus  dicitur  idem 
etdiversum;  cap.  vii,  probat  omuem  di- 
sputationem  dialecticam  versari  circa  ali- 
quod,  ex  his  quatuor  praedicatis.  Expli- 
cata  materia,  circa  quam  versantur  propo- 
sitiones  et  problemata  dialectica,  cap.  viii, 
et  IX,  explicat,  quid  sit  propositio  dialec- 
tica,  et  quid  problema  dialecticum,  et 
quomodo  differat  a  tliesi;  cap.  deraum  x, 
agit  de  duabus  spociebus  rationum  dialec- 
ticarum,  quae  sunt  syllogismus  et  induc- 
tio. 

14.  In  tertia  parte,  quse  incipit  a  ca- 
pite  XI,  libri  primi  et  protenditur  usque 
ad  totum  librum  septimum  inclusive,  agit 
Aristoteles  de  inventione  rationum  dialec- 
ticarum,  ac  tradit  artem  inveniendi  tales 
rationes.  Et  primo  quidem  a  cap.  xi,  libri 
primi  usque  ad  decimum  quartum  et  ul- 
timum  ejusdem  libri,  Iradit  quatuor  in- 
strumenta  generalia  deservientia  ad  ralio- 
nes  probabiles  promiscue  [^ro  omnibus 
quatuor  generibus  problematum,  quse 
instrumenla  sunt,  sumptio  propositionum, 


ex  quibus  conficiuntur  raliones;  distinc- 
tio,  qua  explicatur,  quot  modis  res  dica- 
tur  ;  inventio  differentiarum,  per  quas  res 
differunt  interse;  et  inventio  similitudi- 
num,  per  quas  res  conveniunt;  explicatis 
vero  his  qualuor  instrumentis  et  eorum 
utilitatibus  concludit  librum  primum. 

15.  Libro  secundo  et  sequentibus  us- 
que  ad  septimum  inckisive,  tradit  loca 
specialia  et  speciales  maximas,  ad  confi- 
ciendas  rationes  constructivas  acdestruc- 
tivas  quatuor  assignatorum  problematum 
in  particulari.  Libro  igitur  secundo  tradit 
maximas  pro  problematibus  accidentis ; 
libro  tertio  tradit  loca  et  maximas  pro 
problematibus  comparationum,  qu£e  re- 
ducuntnr  ad  problema  accidentis,  ut  di- 
ctum  est  num.  13  ;  libro  quarto  tradit 
maximas  pro  problematibus  generis  ac 
differentise;  libro  quinto  tradit  maximas 
pro  problematibus  proprii;  libro  sexto 
tradit  maximas  pro  problematibus  defini- 
tionis;  libro  septimo  tradit  loca  et  maxi- 
mas  pro  problematibus  ejusdem  ac  di- 
versi,  quse  reducuntur  ad  problema  defi- 
nitionis,  ut  dictum  est  num.  13. 

16.  In  quarta  demum  parte,  quae  con- 
tinetur  libro  VIII.  agit  Aristoteles  de  dis- 
positione  disputationum  dialecticarum; 
et  quia  disputatio  dialectica  sit  interro- 
gando  et  respondendo,  ideo  tradit  prse- 
cepta  interrogandi  et  respondendi,  et  per 
hsec  concludit  hos  Hbros. 
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CAPUT  I 

QVJE  FACLLTAS   SIT   TRADEXDA  ;     QUID    ET    QUOIU- 
PI.EX  SIT  SYLLOGISMUS. 

1.  [1]  Pro.positura  hujus  tractationis  est  in- 
venire  methodum,  per  quam  possimus  argu- 
mentari  de  omni  proposito  problemate  ex  proba- 
bilibus,  et  ipsi  disputationem  sustinentes  nihil 
dicamus  repugnans. 

2.  Primum  igitur  dicendum  est  quid  sit  syllo- 
gismus  et  quse  sint  ejus  differentias,  ut  sumatur 
sjllogismus  dialecticus;  hunc  enim  quagrimus 
secundum  propositam  tractationem. 

3.  SvHogimns  igitur  est  oratio.  in  qua  positis 
quibusdam  aliud  quiddam,  diversum  ab  iis,  qu8e 
posita  fuere,  necessario  accidit  ob  ea,  quse 
posita  sunt.  Demonstratio  est,  cum  ex  veris  et 
primis  syllogisraus  constat ;  vel  ex  ejusmodi 
quee  a  quibusdam  veris  et  primis  sui  cognitionis 
principium  sumpserunt. 

4.  Dialecticus  syllogismus  est,  qui  ex  probabi- 
libus  concludit.  Sunt  autem  vera  et  prima  ea, 
quse  non  ab  aliis,  sed  a  se  ipsis  fidem  habent. 

5.  Non  debet  enim  de  scientiarum  principiis 
quseri,  quamobrem  sint;  sed  unumquodque  prin- 
cipinm  per  se  ipsura  debet  esse  fide  dignum. 

6.  Probabilia  autem  sunt,  qua^  videntur  omni- 
bus  vel  plerisque  vel  sapientibus^  atque  his  vel 
OTinibus  vel  plerisque  vel  maxime  notis  et 
claris. 

Qui  tradit  aliquam  facultatera,  ipso  sla- 
tim  initio  debet  explicare,  quam  faculta- 
tem  tradere  intendat,  quod  sit  ejus  sub- 
jectum,  quse  utilitates,  etinquo  consistat 
talis  facultalis  perfeclio.  Aristoteles  igitur 
per  duo  prima  capita  prooemialia  hsec 
quatuor  exponit,  et  capite  primo  explicat, 
quam  facultatem  tradere  intendat,  et 
quod  sit  ejus  subjectum. 

1.  Initio  docet  propositum  sibi  in  hoc 
opere  esse  invcnireet  Iradere  melhodum 


sive  artem,  per  quam  possimus  probabili- 
ter  argumentari  de  quocumque  proble- 
mate  seu  qusestione.proposita,  ac  possi- 
mus  ipsi  defendendo  probabiliter  susti- 
uere  id,  quod  propugnandum  susceperi- 
mus,  nihil  repugnans  dicendo;  sed  hsec 
methoduset  ars"est  dialectica;  ergopro- 
positum  Aristotelis  in  hoc  opere  est  inve- 
nire  ac  tradere  dialecticam. 

2.  Subjectum  Dialecticse  est  id,  circa 
quod  versatur;  sed  Dialectica  versatur 
circa  argumentationes  probabiles,  omnis 
aulem  a"rgumentatio  reducitur  ad  syllo- 
gismum,  ut  diclumest2.  Prior.  cap.xxix, 
et  seq ;  ergo  subjectum  Dialecticse  est 
syllogismus  probabilis ;  sed-  initio  artis 
debet  explicari  ejus  subjectum;  ergo  de- 
bet  prsemitti,  quid  et  quoluplex  sit  syllo- 
gismus,  ut  syllogismus  probabilis,  qui 
est  subjectuni  Dialecticse^  distingui  possit 
ab  aliis  syllogismis. 

3.  Syllogismus,  ut  dictum  est  hbro 
primo  Priorum,  cap.  i,  est  oratio,  in  qua 
qv.il usdam  imsitis,  aliud  quid  ahiis,  qnce 
posifa  fuenmt,  necessario  accidit,  ob  ea 
qu(B  posita  sunt.  Dividitur  in  demonstra- 
tivum.  dialecticum,  contentiosum  et  pa- 
ralodsmum  scientiarum  proprium,  qui 
solet  etiam  vocari  syllogismus  pseudo- 
graphus.  Demonstratio,  quse  spectat  ad 
scientias.  est  synogismus  constans  expr^- 
missis  vpris  et  prinus,  rel  ex  j)r(eruissis, 
quce  sint imMtce per  vera  et  prima,  ut  dic- 
lum  est  libro  primo  Posteriorum  cop.  ii. 

4.  Syllogismus  dialecticus,  qui  estpro- 
l^rius  tiujus  facultatis,  est,  qm  concludit 

^ropositarn  conclv.sioii^m  ex  propositioni- 
us  seu  prcem  issis  prohahilihns. 

5.  Vera  et  prima,  ex  quibus  constat 
demonstratio  ^\m\.q}i(e  uon  per  aJiud.  sed 
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l)er  se  ipsa  sunt  manifesta  et  crediUlia; 
siquidem  de  principiis  scientiarum  non 
debet  quseri,  quomodo  probetur,  quod  sint 
vera,  sed  debent  esse  manifesta  et  credi- 
bilia  per  se  ipsa. 

6.  Probabilia,  ex  quibus  constat  syllo- 
gismus  dialeclicus,  sunt,  ([xkb  mclentiir 
vel  omnibus  vel  lilerisqiie,  vel  sapientihus 
atque  his  vel  omnihus  vel  plerisque,  vel 
maxime  notis  ac  claris. 

7.  Sjllogismus  contentiosus  est,  qui  extruitur 
ex  iis,  quse  videntur  probabilia,  nectamen  sunt; 
et  qui  ex  probabilibus,  vel  iis  quas  videntur 
probabilia,  esse  nec  est.  Non  enira  quidquid 
videtur  probabile,  etiam  est  probabile.  Nihil 
enim  eorum  quse  dicuntur  esse  probabilia, 
superficie  tenus  habet  probabilitatis  iraaginem, 
quemadmodura  in  principiis  rationum  contentio- 
sarum  accidit.  Confestim  enim  etplerumque  ii.--, 
qui  etiam  parva  contueri  possunt,  perspicua  est 
falsinatura,  quae  in  ipsis  reperitur.  Prior  igitur 
ex  dictis  contentiosis  syllogismis  etiam  sjllo- 
gismus  appellatur ;  alter  vero  vocatur  quidem 
contentiosus  syllogismus,  non  tamen  simpliciter 
syllogismus,  quia  etsi  videtur  concludere,  re- 
vera  tamen  non  concludit. 

8.  Insuper  sunt  prseter  dictos  omnes  syllogis- 
mos  paralogismi,  qui  ex  iis  constant,  quse  sunt 
aliquarum  scientiarum  propria,  quemadmodura 
in  Geometria  et  aliis  id  genus  scientiis  accidit. 
Videtur  enim  hic  modus  differre  a  dictis  syllo- 
gismis,  quoniam  qui  falsis  descriptionibus  utitur, 
nec  ex  veris  et  primis  concludit  nec  ex  probabi- 
libus,  quandoquidem  in  definitionem  non  cadit, 
quia  nec  ea  sumit  quse  omnibus  videntur,  nec 
quae  plerisque,  nec  qu»  sapientibus^  et  his  neque 
omnibus  nec  plerisque  neque  clarissimis ;  sed 
ex  propriis  scientite  suraptionibus,  non  tamen 
veris,  syllogismum  efficit.  Nam  quia  vel  semi- 
circulos  describit,  non  ut  oportet,  vel  lineas 
quasdam  ducit,  non  quomodo  duci  debent,  para- 
logismum  facit. 

9.  Species  igitur  syllogismorum,  ut  eas  typo 
complectar,  eae  sunto  quas  dixi.  Universaliter 
autem  loquendo  de  omnibus  tam  dictis  quam 
post  haec  dicendis,  eatenus  nobis  deflnitum 
esto,  propterea  quod  de  harum  rerum  nulhi 
exquisitam  rationem  aft'erendi  consilium  cepi- 
mus,  sed  quatenusiypohsec  percurrere  volumus, 
omnino  sufficere  putantes  secundum  propo.-itam 
methodum,  si  horum  unumquodque  possit  quo- 
modocumque  notum  fleri. 

7.  Syllogismus  contentiosuS;,  qui  spec- 
tat  ad  Sophisticam  est,  cqui  constat  exprce- 
missis,  cquce  videntur  lyrcjhabHes,  nec  ta- 
men  sunt  frolahiles,  rel  qui  ridetur  syJlo- 
gismus  constans  ex  prohahilihus,  rel  cx 
iiSy  qu(B  videntur  ^'ohcihilia,  nec  tcmen 
est  syllogismus.  Ex  hac  definitione  patet, 
duphcem  esse  syllogismumcontentiosum, 


seu  sophisticum.  Primus  est,  qui  peccat 
non  in  forma,  sed  in  sola  materia,  eo  quod 
assumat  prsemissas,  quse  videntur  proba- 
biles,  cum  vere  non  sint  probabiles.  No- 
tat  autem  Aristoteles,  non  quidquid  vide- 
tur  probabile  vere  esse  probabile.  Non 
enim  sufficit  ad  probabilitatem,  utpropo- 
sitio  habeat  quamdam  speciem  et  imagi- 
nem  probabilitatiS;,  sed  requiritur  ulte- 
rius,  ut  videatur  vera  plerisque  vel  sa- 
pientibus,  utexplicatumest;  ideoque  pro- 
positiones,  quse  habent  talem  speciem 
probabilitatis,  ut  facile  advertatur  earum 
ialsitas,  non  videntur  plerisque  nec  sa- 
pientibus  verse,  ac  proinde  non  sunt  pro- 
babiles.  Propositiones  igitur^  quse  cum 
probabiles  non  sint,  habent  quamdam 
speciem  probabilitatis,  suntprincipiasyl- 
logismorum  contentiosorum  peccantium 
in  materia,  — Secundus  syllogismus  con- 
tentiosusest,  quipeccatinforma,  adeoque 
videtur  concludere,  cum  vere  non  conclu- 
dat.  Syllogismus  contentiosus  peccans  in 
sola  materia  vere  est  syllogismus,  cum 
conveniat  illi  definitio  syllogismi,  quse 
est,  ut  sit  oratio,  in  qua  ex  irrcsmissis 
sequitur  necessario  conclusio;  Sii  syllogis- 
mus  contentiosus  peccans  in  forma  vere 
non  est  syllogismus,  siquidem  ex  prse- 
missis  conclusio  non  sequitur  necessario. 
8.  Paralogismus  scientiarum  proprius 
seu  syllogismus  pseudographus  est,  qui 
constat  ex  prcemissis  scientiarum  propriis, 
nec  veris  nec  prohaMIihus,  eo  quod  pro- 
positiones,  quas  assumit,  licet  habeant 
quandam  speciem  probabilitatis,  adhuc 
non  videntur  vera3  plerisque  neque  sa- 
pientibus,  adeoque  non  convenitillisdefi- 
nitio  probabilis  tradita  num.  vi.  Ex.  gr., 
si  quis  assumat,  quod  si  diameter  unius 
circuli  est  dupla  diametri  alterius,  etiam 
circukis  est  duplus  circuil,  et  ex  hoc 
principio  argumentetur,  construet  syllo- 
gismum  pseudograplium  in  materia  geo- 
metrica,  quia  procedit  ex  propriis  Geome- 
trise,  et  assumit  propositionem  nec  ve- 
ram  nec  probabilem,  sed  solum  haben- 
tem  quamdam  speciem  proi»abiIitatis. 
Dicuntur  autem  hi  syllogismi  pseudogra- 
plii,  quia  accidit  illos  tieri  praesertim  in 
geometricis  ex  eo,  quod  semicirculi,  linese 
et  figurae  male  describantur. 

9."  Conchidit  Aristoteles,  quod  sufficiat 
heec  dixisse  de  speciebus  syllogismorum. 
Neque  enim  in  Dialectica  debet  de  Iiis  at- 
que  aliis  similibus  exacte  disputari,  sed 
sufficit  de  iis  superficialiter  ac  typo,  id 
est  pingui  ac  rudi  Minerva  agere. 


CAP.    II.   —  DE   UTILITATIBUS    DIALECTIC^ 
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CAPUT  11 

DE    UTILITATIBUS    AC    DE    PEIIFECTIONB 
DIALECTIC.E. 

1.  [2]  His  quie  dicta  sunl  consequens  est  ut 
dicamus,  adquot  et  quse  sit  utilis  haec  trac- 
tatio.  Est  igitur  utilis  ad  tria,  ad  exercitatio- 
nera,  adcongressus,  ad  philosophicas  scientias. 

2.  Quod  igitur  ad  exercitationem  sit  utilis, 
ex  his  perspicuum  est,  qaoniam  hanc  methodum 
habentes  facile  de  omni  re  proposita  poterimus 
argumentari.  Ad  congressus  autem,  quia  mul- 
torum  opinionibus  enumeratis,  non  ex  alienis, 
sed  ex  propriis  singulorum  sententiis  poterimus 
cum  eis  agere,  refellentes  quod  non  recte  dicere 
nobis  videbuntur.  Ad  philosophicas  autem  scien- 
tias,  quia  cum  poterimus  in  utramque  partem 
dubitare,  facile  in  singulis  perspiciemus  verum 
et  falsum.  Praetera  ad  prima  cujusqus  scientiaB 
principia.  De  his  enim  ex  propriis  propositte 
scientiae  principiis  nihil  dici  potest,  quia  sunt 
prima  omnium  principia;  sed  ex  iis  quae  in 
singulis  probabilia  sunt,  necesse  est  de  iis  di- 
cere.  Hoc  autem  vei  est  proprium  vel  maxime 
peculiare  Dialecticae.  Cum  enim  sit  indagatrix, 
ad  omnium  scientiarum  principia  viam  continet. 

3.  [3]  Habebimus  autem  perfecte  hanc  metho- 
dum,  cum  ita  habebimus,  ut  in  Rhetorica  et 
Medicina  et  hujusmodi  facultatibus  accidit.  Hoc 
autem  tsfc  ex  possibilibus  etficere  quae  prseeli- 
gimus.  Neque  enim  orator  omni  modo  persua- 
debit,  neque  medicus  sanabit.  Sed  si  nihil 
eorum  quse  adhiberi  possunt  praecermittat,  suffi- 
cienter  eum  habere  scientiam  dicemus. 

Aristoteles  cap.  i,  explicavit,  quam 
facullatem  tradere  intendat,  et  quid  sit 
syllogismus  dialecticus,  qui  est  subjec- 
tum  talis  facultatis  ;  cap.  ii,  proponitDia- 
lecticae  utilitates  et  declarat,  in  quo  cou- 
sistat  ejus  perfectio. 

1.  Dialectica  est  utilis  prsesertim  ad 
tria.  Primo  est  ulilis  ad  exercitationem, 
hoc  est  ad  disputationes,  quse  exercita- 
tionis  gratia  fieri  solent.  Secundo  est  uti- 
lis  ad  congressus  et  colloquia,  quse  in 
comrauni  vita  habentur.  Tertio  est  utilis 
ad  scientias  philosophicas. 

2.  Est  quidem  utilis  ad  disputationes, 
quse  exercitationis  gralia  fieri  solent^  quia 
per  ipsam  habebimus  methodum  et  artem 
argumentandi  de  quocunque  problemate 
proposilo.  Est  utilis  ad  congressus  et  col- 
loquia,  quia  cum  per  Dialecticam  scia- 
mus,  quae  opiniones  receptce  sint  a  variis 
seclis,  potenmus  ex  propriis  et  admissis 
a  qualibet  secta,  agerecum  professoribus 
tahum  sectarum,  ipsosque  ex  eorum  prin- 
cipiis  redarguere  in  iis,  quse  videbuntur 
non  recte  dicere.  Demum  est  utilis  ad 
scientias  philosophicas  exduplici  capite  : 


primo,  quia  disputatio  in  utramque  par- 
tem  disponit  ad  inveniendam  ac  determi- 
nandam  veritatem;  sed  per  Dialecticam 
habemus  facullatem  disputandi  in  utram- 
que  partem;  ergo  per  Dialecticam  dispo- 
nimur  ad  inveniendam  veritatem  ac  de- 
monstrationem,  quse  causet  scientiam 
qusestionis  propositse;  secundo,  quia 
prima  principia  scientiarum  non  possunt 
probari  ex  principiis  talis  scientiee,  cum 
sint  prima,  adeoque  non  denlur  iu  scien- 
tia  principia  priora  ipsis;  ergo  solum  pos- 
sunt  ostendi  probabiliter  ex  principiis 
dialecticis.  Hoc  autem  munus  probandi 
principia  scientiarum  est  prsecipuum  et 
maxime  proprium  Dialeclicse,  quia  cum 
sit  indigatrix,  et  tradat  artem  inventi- 
vam,  docet  modum  inveniendi  et  venandi 
priucipia  scientiarum  pliilosophicarum. 

3.  Posset  aliquis  putare,  quod  ad  hoc, 
ut  aliquis  perfecte  fungatur  munere  dia- 
lectici,  requiritur,  ut  persuadeat  opinio- 
nem,  quam  intendit  persuadere.  Rejicit 
Aristoteles  hunc  errorem  ac  docet,  quod 
sicut  ad  hoc,  ut  quis  perfecte  fungatur 
munere  medici,  non  requiritur,  ut  sanet 
segrotum,  sed  sufficit,  si  nihil  omittat  eo- 
rum,  quee  possunt  fieri  ad  sanandum  se- 
grotum;  sicut  ad  hoc,  ut  orator  sit  per- 
fectus  et  perfecte  fungatur  munere  suo, 
nou  requiritur,  ut  persuadeat,  sed  suffi- 
cit^  ut  dicat  apte  ad  persuadendum,  niiiil 
omittens  eorum,  quse  possunt  ad  persua- 
dendum  conducere,  sic,  ut  quis  sit  perfe- 
ctus  dialecticus  et  perfecte  fungatur  mu- 
nere  dialectici,  non  requiritur,  ut  persua- 
deat  opinionem,  pro  qua  disputat,  sed  suf- 
ficit,  ut  nihil  omittat  eorum,  quae  condu- 
cere  possunt  ad  reddendam  iiiam  proba- 
bilem  et  persuasibilem. 


CAPUT  III 

QUOT  ET  QVJE  SINT  PR^DICATA  ,  CIKCA  QUJB 
VERSANTUR  RATIONES,  PROPOSITIONES  ET  PRO- 
BLEMATA    DIALECTICA. 

1.  [4]  Primum  igitur  videndum  est,  exquibus 
haec  methodus  constet.  Si  igitur  sumpserimus, 
ad  quot  et  quae  et  ex  quibus  rationes  exstruan- 
tur,  et  quomodo  his  abundabimus,  satis  id  quod 
proposuimus  consequemur. 

2.  Sunt  autem  numero  paria  et  eadera  ea  ex 
quibus  rationes  constant,  et  ea  de  quibus  syllo- 
gismi  coiificiuntur.  Fiuntenim  rationes  ex  pro- 
positionibus;  ea  vero  de  quibus  fiunt  syllogismi, 
sunt  problemata.  Omnis  autem  propositio  et 
omne  problema   aut   genus   aut  propriam  aut 
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accidens  declarat.  Etenim  differentia,  cum  sit 
generaiis,  una  cum  genere  est  coUocanda.  Quia 
vero  proprium  aliud  est  quod  significat  quid 
res  sit,  aliud  quod  non  significat,  dividatur 
proprium  in  lias  duas  partes,  voceturque  id 
quod  significat  quid  res  sit  definitio,  alteruni 
vero  secundum  appellationem  coramuniter  liis 
attributam  appelletur  proprium.  Ex  dictis  igitur 
patet  secundumprassentem  divisionem  accidere, 
ut  quatuor  omnia  liant,  id  est  vel  proprium  vel 
detinitio  vel  genus  vel  accidens. 

3.  Nerao  autem  nos  dicere  existimet,liorum 
unumquodque  per  se  dictum  esse  propositionem 
aut  problema,  sed  ex  liis  problemata  et  propo- 
sitiones  fieri. 

4.  Jam  vero  propositio  et  probleraa  diffe- 
runt  modo.  Nam  si  ita  dicatur  :  «  nonne  animal 
pedestre  bipes  est  liominis  definitio  »?et  «  nonne 
animal  est  genus  liominis?  »  Propositio  effici- 
tur.  Si  vero  dicatur  «  utrum  animal  pedestre 
bipes  est  hominis  definitio  an  non  »?  et  «  utrum 
aniraal  est  genus  liominis  an  non  »?  problema 
efHcitur.  Sirailiterque  dicendum  est  de  aliis. 
Merito  igitur  paria  numero  sunt  problemata  et 
propositiones,  quoniam  ex  omni  propositione 
problema  facies,  si  raodum  commutaveris. 


1.  Praemisa  prima  parte  prooemiali  hii- 
jus  operis,  per  tres  alias  partes  Aristote- 
les  Dialecticam  tradit.  Prsemittit,  quod 
cpia  ut  dictum  est  cap.  i.,  Dialectica  est 
facultasprobabiliter  ratiocinandi,  ut  illam 
tradamus,  primo  debemus  agere  de  ipsis 
ralionibus  probabilibus,  explicando  ex 
quot  et  quibus  propositionibus  constent; 
circa  quot  et  qua3  problemata  versentur; 
et  quot  ac  quse  sint  prsedicata,  circa  quse, 
tanquam  circa  materiam,  versanlur  pro- 
positiones  et  problemata,  adeoque  ratio- 
nes  dialecticse;  secundo  debemus  tradere 
artem  inveniendi  rafiones  dialecticas  eas- 
que  disponendi;  his  enim  expeditis  suf- 
ficienter  erit  tradita  Disleclica. 

2.  Rationes  dialecticse  constant  ex  pro- 
positionibus,  et  versantur  circa  proble- 
mata.  Propositiones  et  problemata  quse- 
runt  vel  declarant  de  subjecto  aliquod 
prsedicatum,  adeoque  versantur  circa 
praedicata,  tanquam  circa  propriam  ma- 
teriam,  et  diversificantur  secundum  di- 
versitatem  prsedicatorum;  ergo  totidem 
sunt  et  eadem  sunt  genera  propositionum 
et  problematum,  desumpta  ex  generibus 
prsedicatorum.  Jam  totidem  sunt  genera 
prsedicatorum,  quod  sunt  genera  eorum, 
quee  per  propositiones  etproblemataquae- 
runtur  aut  declarantur  de  subjectis. 
Omnis  autem  propositio  et  omne  problema 
de  subjecto  declarat  aut  genus,  aut  pro- 
prium,  aut    accidens.    Nomine    iJfeneris 


comprehendimus  omnia  prsedicata  quid- 
ditativa  universaliora  re;  et  quia  differen- 
lise  subalternse  sunt  universaliores  re; 
ideo  nomine  generis  comprehendimus 
eliam  differentias  subalternas  (de  diffe- 
rentia  infima  Aristoteles  hic  non  facit 
mentionem,  quia  cum  sit  iguota  ,  non 
spectat  ad  Dialecticam,  sed  ad  Metaphy- 
sicam).  Proprium  complectitur  omnia 
praedicata  convertibiiia  cum  subjecto;  et 
quia  ex  prsedicalis  converlibilibus  quse- 
dam  sunt  quidditativa,  et  declarant  ip- 
sam  essentiam  rei,  qusedam  sunt  extra 
essentiam  rei,  ideo  proprium  complecti- 
tur  definitionem  et  id,  quod  simpliciter 
dicitur  proprium,  cum  sit  extra  essen- 
tiam  rei.  Accidens  complectitur  omnia 
praedicata ,  quse  neque  sunt  essentialia 
neque  convertibilia.  Quatuor  igitur  sunt 
genera  prsedicatorum,  circa  quse  versan- 
tur  propositiones  et  problemata,  nimirum 
delinitio,  proprium,  genus  etaccidens,  ut 
magis  explicabitur  et  probabitur  cap.  vii; 
ergo  quatuor  eliam  sunt  genera  proposi- 
tionum  ac  problematum,  quse  declarant 
hsec  quatuor  genera  prsedicatorum. 

3.  Addit  Aristoteles,  quod  licet  proble- 
mata  et  propositiones  constituantur  ex 
dictis  praedicatis,  non  tamen  consistunt 
solum  in  talibus  prsedicatis,  sed  addunt 
subjectum;  ex.  gr.,  hoc  problema,  utrum 
liomo  sit  animal  rationale,  habet  pro 
prsedicato  definitionem,  sed  supra  defini- 
tionem  addit  ipsumsubjectum  definitum; 
haecproposilio  :  homo  est  risihilis,  habet 
pro  prsedicato  proprium,  sed  ultra  pro- 
prium  addit  hominem,  qui  est  subjectum 
proprii.  Supponit  autem  Aristoteles^  Dia« 
lecticam  versari  circa  res  omnes,  tan- 
quam  circa  subjectum,  ac  solum  explicat 
prsedicata,  quse  de  rebus  declarat  per 
propositiones  et  problemata. 

4.  Demum  quia  Aristoteles  mentionem 
fecit  propositionis  et  problematis,  expli- 
cat  discrimen  inter  propositionem  et  pro- 
blema,  ex  eoque  discrimine  probat  id^ 
quod  dictum  est  num.  2,  quod  totidem 
numero  et  eadem  sunt  genera  proposi- 
tionum  et  problematum.  Propositio  ac 
problema  conveniunt  in  prsedicatoacsub- 
jecto,  ac  differunt  sohim  in  formaac  modo 
proferendi.  Propositio  enim  interrogando 
sumit  unam  solam  partem  conliadictio- 
nis;  problema  interrogat  de  utraque;  ex. 
gr.,  propositiones  sunt,  per  quas  interro- 
gatur  :  nomie  animal  rationafe  esi  defini- 
tio  Jiominis?  nomie  animal  esi  genus  ho- 
minist  At  problemata  sunt,  per  ([^03  in- 
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terrogatur:  animal  ratlomle  estne  defiiii- 
tio  hominis,  an  non?  animal  estne  genas 
hominiSj,  an  non^.  Gum  igitur  problema 
ac  proposiLio  differant  solum  ex  modo  ac 
forma  profereudi,  ac  conveniant  iu  ma- 
teria,  mutata  forma  omnis  propositio 
mutari  polest  in  problema  et  e  converso, 
adeoque  totidem  numero]atque  eadem 
sunt  genera  propositionum  ac  problema- 
tum. 


CAPUT  IV 

QUID   Srr     DEFIMTIO,    PUOPKIUM,    GENUS  KT    ACCI- 
DENS 

1.  [5]  Dicenclum  autem  est  quid  sit  definitio, 
quid  genus,  quid  proprium,  quid  accidens. 

2.  Est  autera  delinitio  oratio,  quze  significat 
quid  res  sit.  Adhibetur  autem  aut  oratio  pro 
noraine  aut  oratio  pro  oratione.  Possunt  enim 
etiam  nonnulla,  quae  oratione  significantur, 
definiri.  Eos  vero  qui  nomen  adhibent,  conitat 
non  adhibere  rei  definitionem,  quoniam  omnis 
definitio  est  oralio  qujedam. 

3.  x^Ltamen  hoc  quoque  ad  definitiouem  re- 
ferri  debet,  veluti  honestum  eise  quod  decet. 
Itemque  hoc,  utrum  idem  sit  sensus  et  scientia 
an  aliud.  Cura  enim  circa  definitiones  versamur, 
pluriraum  studii  in  eo  ponimus,  utrum  sit  idem 
an  diversum.  Et  ut  absolute  loquar,  deflnitiva 
omnia  vocentur,  quje  sunt  sub  eadem  raethodo, 
sub  qua  est  dcfinitio.  Om.nia  autem  quae  nunc 
dixi  esse  eju.^raodi,  ex  his  patet.  Cura  enim 
poteriraus  quod  idem  sit  et  quod  diversura  disse- 
rendo  probare,  eodem  modo  abundabimus  argu- 
mentis  ad  definiiiones  pertinentibus. 

4.  Ostendentes  enim  non  idem  esse,  everte- 
mus  definitionem.  Sed  non  convertitur  (luod 
nunc  dixi.  Non  enim  sufficit  ad  confirmandara 
definitionem,  si  ostendatur  idem  esse  ;  sed  ad 
evertendam  sufficit,  ?i  ostendatur  non  idem  esse. 

1.  Assignatis  quatuor  generibus  prae- 
dicatorum,  descendit  Aristoteles  ad  sin- 
gula  explicanda  ac  definienda. 

2.  Terminus  seu  definitio  est  oratio  si- 
(jnificans,  quid  res  sit,  sive  explicans 
quidditateni  et  essentiam  rei.  Inter  defi- 
nitionem  acdefinitumlisec  est  differentia, 
quod  definitum  et  polest  psse  aliquid  ex- 
plicaluin  .'^impli.ci  nomine,  et  polest  esse 
aiiquid  explicatum  oratione;  ex.  gr. , 
cumdicitur,  quod  homo  est  animal  ratio- 
nale,  definitum  esl  homo,  qui  explicatur 
simplici  nomine:  cum  vero  dicitur,  quod 
non  moveriforiuitis  est  res  adversas  forii 
et  constanti  animo,  secundas  vero  cequo  et 
moderato  animo  ferre,  definitur  aliquid 
explicatum  hac  orationo,  quEe  est,  non 


moveri  casihis  fortuitis;  definitio  e  con- 
verso  non  potest  esse  unicum  nomen,  sed 
debet  esse  oratio  composita  ex  pluribus 
nominibus  explicantibus  genns  et  diffe- 
rentiam  rei.  Hinc  infertur,  ([uod  qui  ex- 
plicant'  nnum  nomen  per  aliud  nomen 
clarius  ac  uotius,  non  definiunt,  ex.  gr., 
qui  dicit,  quod  honestum  est  decens , 
adhuc  non  definit  honestum. 

3.  Licet  explicationes,  per  quas  unum 
nomen  declaratur  per  aliud,  non  sint  de- 
finitiones,  adhuc  reducuntur  ad  problema 
defiuitionis.  Ad  problema  etiam  definitio- 
nis  reducuntur  omnes  qusestiones,  quibus 
quseritur,  utrum  aliquid  sit  idern,  an  di- 
ve rsum  ab  alio,  qimlis  ex.  gr.,  est  quae- 
slio,  qua  quseritur,  utrurn  sensus  et  scien- 
tia  sint  ideni  an  diversa.  Ratio  est,  quia 
ad  problema  definitionis  reducunlur  om- 
nes  quEestiones,  qu£e  sunt  examinandee, 
ut  statuatur,  an  aliqua  sit  definitio  rei  vel 
non ;  sed  inter  alia,  qufe  debent  examinari 
ad  statuendum,  an  aliqua  sit  definitio 
rei,  est,  an  sit  idem  vel  diversum;  defi- 
nitio  enim  objectiva  debet  esse  idem  cum 
definito;  ergo  qua^stiones  de  eodem  ac 
diverso  reducuutur  ad  problema  defini- 
tionis.  Gonfirmatur,  quia  qui  abundat  ar- 
gumentis  ad  probandum^  quod  aliquid 
sit  idem  vel  diversum,  abundat  etiam 
argumentis  ad  probandum^  quod  aliquid 
sit  definitio  vel  nou  sit  definitio;  ergo 
quEestioues  de  eodem  ac  diverso  redu- 
cuntur  ad  problema  definitionia. 

k.  Advertit  Aristoteles,  quod  licet  qui 
probat  ahquid  non  esse  idem,  sed  diver- 
sum  a  re,  eo  ipso  probet,  illud  non  esse 
definitionem  rei ,,  adeoque  definitiouem 
evertat,  tamen  non  eo  ipso,  quod  probat 
aliquid  esse  idem  cum  re,  probat  illud 
esse  definitionem  rei.  Pvatio  est,  quia  ad 
definitionem  non  sufficit,  ut  sil  idem  cum 
re;  nam  gladius  est  idem  cum  euse,  ct 
tamen  uou  est  definitio  ensis. 

5.  Proprium  vero  est,  quod  non  declarat 
quitditatem,  sed  soli  inest,  et  cura  re  recipro- 
catur.  Ut  propriura  hominis  est  grammatica; 
susceptivura  esse,  quia  si  homo  est,  grammaticas 
susceptivus  est,  et  retro  si  grammaticte  suscep- 
tivus  est,  homo  est.  Nemo  enim  propriura 
appellat  id  quod  potest  alii  inesse,  ut  dorraire 
homini^  ne  tum  quidem  si  accidat  aliquo  tem- 
pore  ut  soli  insit.  Si  quis  itaque  etiam  tale 
quidpiara  vocaverit  proprium.  nc-n  simpUciter 
sed  aliquando  aut  per  i'elationem  ad  aliquid 
appellabitur  proprium.  Nam  esse  a  dextra  ali- 
quando  propriura  est ;  bipes  autera  per  relatio- 
nem  ad  aliquid  vocatur  proprium  ut  homini  per 
relationem  ad  equum  et  canem.  Nihil  autem 
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eorum  qua?  et  alii  possunt  inesse,  reciproce 
attribui  manifestuni  est  ;  non  er:im  necesse  est, 
si  quid  dormit,  id  liominem  esse. 

5.  Proprium  esl,  quod  noii  explicat 
(luidditatem  rei,  sed  soli  inest  ac  conver- 
sim  diciturjex,  gr.,  proprium  hominis 
est  esse  Grammaticce  snsceplivuui,  quia  ex 
una  parte  essentia  hominis  non  est  esse 
siisceptivum  gram7natic(S,  sed  esse  animal 
rationale,  ex  alia  parte  esse  susceptivum 
Grammaticm  convenit  soli  homini  ac  de 
homine  dicitur  convertihihter.  Porro  quod 
ad  proprium  simpliciter  requiratur,  ut 
soli  conveniat,  patet,  quia  non  dicitur 
esse  proprium  alicujus,  quod  est  com- 
mune  aliis  et  potest  ahis  convenire  , 
etiamsi  de  facto  non  conveniat;  ex.  gr., 
quia  dormire  est  commune  omnibus  ani- 
mahbus,  non  dicitur  hominis  proprium, 
etiamsi  contingat,  ut  de  facto  solus  homo 
dormiat.  Possunt  tamen  ea,  quse  de  pos- 
sibili  conveniunt,  etiam  aUis  dici  propria, 
non  simpliciter,  sed  aliquando  vel  relate 
ad  alia,  quibus  non  possunt  conyenire; 
ex.  gr.^  potest  dici,  quod  dormire  ali- 
quando  est  proprium  hominis,  quia  ah- 
quando  solus  homo  dormit;  et  quod  esse 
bipedem  est  proprium  hominis  relate  ad 
equum,  qui  non  est  bipes.  Gseterum  ma- 
nifestum  est,  quod  quse  possunt  etiam 
aliis  convenire,  non  dicuntur  ad  conver- 
tentiam.  Licet  enim  valeat:  est  liomo; 
ergo  aliciuaiido  dormit;  non  valet  :  aVi- 
qiiando  clormit;  ergo  est  Jiomo. 

6.  Genus  autem  est,  quod  pluribus  et  diffe- 
rentibus  specie  attribuitur  in  quaestione  quid 
est.  In  quffistione  quid  est,  ea  dicuntur  attribui 
quse  apte  respondentur^  cum  rogatur  quid  sit 
res  proposita,  ut  ad  interrogationem  quid  sit 
homo,  apte  respondetur,  esse  animal. 

7.  Generale  est  hoc  quoque,  utrum  aliquid  in 
eodem  in  quo  aliud  genere  sit,  an  in  diverso. 
Hoc  enim  sub  eamdera  methodum  cadit,  sub 
quam  genus.  Cum  enim  disserendo  probave- 
rimus,animal  ess.e  genus  hominis,  et  simihter 
bovis,  hsec  in  eodem  genere  collocari  probave- 
rimus.  At  si  alterius  esse  genus,  alterius  non 
esse  ostenderimus,  non  esse  h»c  in  eodem 
genere  probaverimus. 

6.  Genus  est,  quod  ijrcedicatur  de  ijlti- 
rihus  differentibus  specie  in  eo,  q_uod  quid 
est,  Dicuntur  prsedicari  in  eo,  quod  quid 
est  ea,  per  quse  apte  respondetur  ad  quse- 
stionem,  qua  quseritur,  quid  res  sit.^  Ex. 
gr..  quia  ad  quseslionem,  qua  quseritur : 
quidest  liomo?  bene  respondetur:  est  aiii- 


mcil,  dicitur  animal  prsedicari  de  homine 
iii  eo,  ([uod  ([uid  est. 

7.  Ad  problema  generis  reducuntur 
etiam  qusestiones,  quibus  quoerilur,,  uLrum 
aliquid  sit  in  eodem  vel  in  diverso  genere. 
Ratio  est,  quia  ad  problema  generis  re- 
ducuntur  quaestiones,  quse  solvuntur  iis- 
dem  argumentis,  quibus  solvitur  qusestio 
generis;  sed  qui  probat  animal  esse  ge- 
nus  hominis  et  bovis,  probat  etiam,  quod 
homo  et  bos  sunt  ejusdem  generis;  qui 
ostendit  aliud  esse  genus  hominis,  aliud 
genus  angeli,  ostendithominem  et  ange- 
iumnon  esse  ejusdem  generis;  ergo,  etc. 

8.  Accidens  autem  est,  quod  nihil  horum  est, 
id  est  nec  definitio  nec  proprium  nec  genus, 
inest  autem  rei,  et  quod  cuivis  rei  uni  et  eidem 
potest  inesse  et  non  inesse,  ut  sedere  potest 
eidem  ahcui  inesse  et  non  inesse  similiterque 
album  ;  nihil  enim  prohibet  quominus  idem 
modo  sit  album  modo  non  album.  Harum  autem 
accidentis  definitionum  seeunda  est  melior.  Nam 
prima  definitione  allata  necesse  est,  si  quis  est 
eam  intellecturus,  ut  prius  cognoscat  quidnam 
sit  definitio  et  genus  et  proprium.  Secunda  vero 
per  se  perfecta  est  et  sufficiens  ad  notificandum 
quidnam  sitid  quod  dicitur. 

9.  Adjungantur  autem  accidenti  etiam  mutua3 
rerum  collaiiones,  quomodocumque  ab  accidente 
ductae,  veluti  utrum  bonum  an  utile  sit  magis 
eligendum,  et  utrum  jucundior  sit  vita^  qu£e 
est  secundnm  virtutem,  an  quae  secundum  frui- 
tionem,  et  si  quid  aliud  consimiliter  dicitur. 
In  his  enim  oranibus  quaeritur,  utri  magis 
attributum  accidat. 

10.  Ex  his  autem  patet,  nihil  prohibere  quo- 
minus  accidens  interdum  et  per  rolationem  ad 
aliquid  proprium  fiat;  veluti  sedere  quod  est 
accidens,  cum  quis  solus  sedet,  tunc  temporis 
proprium  ejus  erit,  cum  autem  solus  sedet, 
relatione  habita  ad  non  sedentes  proprium  est. 
Quocirca  nihil  vetat  quominus  accidens  per  rela- 
tionem  ad  aliquid  et  interdum  efficiatur  pro- 
prium.  Simpliciter  autem  non  erit  proprium. 

8.  Accidens  est,  ([uod  ne([ue  est  defini- 
tio,  ne(j[ue  froprium,  ne(£ue  genus,  inest 
autem  rei.  Potest  etiam  accidens  definiri : 
([uod  convenit  rei,  et  eidem  imtest  inesse  et 
non  inesse ;  ex.  gr.,  sedere  est  accidens 
quia  qui  sedet,  potest  non  sedere;  esse 
all)um  est  accidens,  quia  potest  idem  modo 
esse  album,  modo  non  esse  album.  Addit 
Aristoteles,  quod  hsec  secunda  definitio 
est  melior  quam  prima.  Ratio  est,  quia 
cum  prima  definitio  definiat  accidens  per 
hoc,  quod  neque  sit  definitio,  neque  pro- 
prium,  neque  genus,  non  potest  intelligi, 
nisi  sciatur,  quid  sint  hsec;  at  secunda 
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defiuitio  est  absoluta,  adeoque  per  se  suf- 
ficieus  ad  explicandum  defmitum. 

9.  Ad  problema  accidentis  reducuntur 
etiam  qusestiones,  quibus  fiunt  compara- 
tiones  ab  accidente  ductaj;  ex.  gv.,  qui- 
bu3  quferitur,  utrum  honestuM  an  utile 
sit  magis  eligeiiclum;  ntncm  jumndior  sit 
vita  s?cu'jidum  virtutem,  an  secumlum  vo- 
hcptatem,  et  alise  similes.  Ratio  est^  quia 
per  lias  queestiones  quseritur,  utri  magis 
accidat  prsedicatum. 

10.  Addit  Aristoteles  accidens  simpli- 
citer  posse  aliquando  et  relate  esse  pro- 
prium;  ex.  gr.,  licet  .se^/ez-e  simpliciter  sit 
accidens  sedentis,  tamen  cum  quis  solus 
sedet^  tum  sedere  est  propriuin  illius. 
Rursus  sedere  est  propriuin  sedentis  relate 
ad  non  sedentes.  Non  tamen  potest  acci- 
dens  simpliciter  esse  simpliciter  pro- 
prium. 


CAPUT  V 

OSTENDITLR  CiETERA.  PR^DICATA.  REDUCI   AD   D£- 
FINITIOXEM 

1.  [6]  Nos  autem  hoc  ne  lateat,  ea  omnia  quse 
ad  proprium  et  quae  ad  genus  et  quae  ad  acci- 
dens  referuntur,  etiam  definitionibus  aptari 
posse.  Nam  si  ostenderimus  non  ei  soli  inesse 
quod  est  sub  definitione,  ut  et  in  proprio  fit; 
vel  id  quod  in  definitione  assignatum  est,  non 
esse  genus ;  vel  eorum  quidpiam  qusein  defir.i- 
tione  continentur  non  inesse,  quemadmodum 
etiam  in  accidente  dici  posset,  definitionem 
everterimus.  Quare  secundum  rationera  paulo 
ante  adductam  ea  omnia  quse  numeravimus, 
aliquo  modo  erunt  definitiva. 

2.  Sed  non  propterea  una  in  omnibus  univer- 
salis  methodus  qnaerenda  est. 

3.  Neque  enim  hoc  facile  est  inventu;et  si 
fuerit  inventum,  talis  methodus  esset  omnino 
obscura  et  inutilis  ad  propositam  tractationem 
at  si  propria  singulorum  definitorum  generum 
methodus  explicabitur,  facile  erit,  ex  iis  quse 
cujusque  rei  propria  sunt,  de  re  proposita  disse- 
rere.  Quocirca  universaliter  ac  tjpo,  ut  antea 
dictum  fuit,  dividendum  est  ;  caeterorum  autem 
quse  maxime  singulis  propria  sunt,  eis  adjungi, 
et  defi.nitiva  aut  generalia  appellari  debent. 
Fereautem  hsec^qutenunc  dixi,  singulis  adjuncta 
fuerunt. 

\ .  Explicatis  pra^dicatis,  circa  quse  ver- 
santur  propositioiiesetproblemata,  oston- 
dit  Aristoteles  argumenta,,  quibus  utimur 
ad  csetera  problemata  de  genere,  proprio 
et  accidente,  posse  etiam  applicari  pro- 
blemati  defmitionis.Probatur;  namprimo 
argumentis  ad  evertenduin  propiium  de- 


sumptis  ex  eo,  quod  praedicatum  non  con- 
veniat  soli,  possumiis  etiam  uti  ad  ever- 
tendam  defmitionem,  cum  etiam  definitio 
debeat  convenire  soli.  Secundo  arsfumen- 
tis  generis,  quibus  proljamus  aliquod 
prsedicatum  non  esse  genus,  evertimus 
etiam  definitionem,  quae  debet  constare 
ex  genere  et  differentia.  Tertio  argumen- 
tis  accidentis,  quibus  probamus  aliquod 
prsedicatum  non  eonvenire  subjecto,  adeo- 
que  evertimus  accidens.  possumus  etiain 
evertere  defmitionem,  quse  debet  conve- 
nire  subjecto;  ergo  universim  omnia  ar- 
gumenta,  quibus  utimur  ad  caetera  pro- 
blemata,  possunt  etiam  referri  ad  defini- 
tionem:  sed  ex  dictis  capite  iv.  num.  3, 
omnia,  quse  possunt  ad  definitionem  re- 
ferri  aliquo  pacto  sunt  definitiva :  ergo 
omnia  problemata  aliquo  pacto  sunt  de- 
finitiva. 

2.  Hinc  posset  aliquis  ulterius  inferre, 
quod  quandoquidem  cset-i^ra  pro]jl'^mata 
referri  possunt  ad  d-finitionom,  sufficeret 
tradere  artem  communem  inveniendi  ar- 
gumenta,  adeoque  non  oportet  dividere 
quatuor  genera  problematum.  ac  singil- 
latim  "tradere  artem  inveniendi  rationes 
unicuique  generi  accommodatas. 

3.  Respondet  Aristoteles,  quod  heec  ars 
communis  non  est  facilis  inventu,  et  in- 
venta  esset  obscura  ac  parum  utilis.  E 
converso,  si  distinguantur  problemata,  et 
tradatur  ars  inveniendi  rationes  unicui- 
que  problematum  generi  accommodatas, 
facile  erit  ex  iis,  qua)  sunt  propria  imius- 
cujusque  generis.  de  re  proposita  di- 
sputare,  ac  facile  etiam  erit  argumenta 
aliorum  generum  ad  definitionem  trans- 
ferre.  Sunt  igitur  dividenda  pro])lemata 
divisione  quadam  non  oinnino  exacta,  ac 
tradenda  est  ars  inveniendi  argumenta 
pro  singulis  generibus:  quee  vero  sunt 
unicuique  generi  affiuia,  reducenda  sunt 
ad  illud  genus;  ex.  gr..  qusestiones  de 
eodem  ac  diverso^  reducendse  sunt  ad 
problema  defmitionis  ac  dicendse  suut  de- 
finitivce;  qua^stiones,  an  aliqua  siut  in 
eodem  vel  in  diverso  genere,  reducendse 
sunt  ad  genus  ac  dicendse  sunt  geuericse; 
idemque  dic  de  aliis. 


CAPUT  YI 

DE    M0DI5,    QU113US    DICITUR   IDE.M 

1.   [7]  Primum  autem  omnium  definiendum 
est  quot  modis  idem  dicatur. 
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2.  Videri  autem  possit  idem,  ut  tjpo  expli- 
cem,  tripertito  distributum  esse.  Aut  enim 
numero  aut  specie  autgenere  idem  soliti  sumus 
appellare.  Numero  quidem  cum  nomina  sunt 
plura,  res  autem  una,  ut  indumentum  et  vesti- 
mentum  ;  specie  vero  eadem  dicimus,  quae  cum 
plura  sint,  specie  non  differunt,  ut  duos  homi- 
nes  etjduos  equos  ;  ea  namque  specie  dicuntur 
eadem,  quae  sub  eadem,  specie  sunt.  Similiter- 
que  genere  eadem  quse  sub  eodem  genere  sunt^ 
ut  homo  et  equus. 

3.  Videri  autem  possitaquam,  quas  ex  eodem 
fonte  manat,  alio  modo  dici  eamdem  quam  supe- 
riora.  Verumtaraeii  in  iis  numeranda  est  qua3 
sub  eadem  specie  quoquo  modo  esse  dicuntur. 
Hecc  enim  omnia  syngenea  et  consimilia  inter  se 
videntur  esse.  Omnis  enira  aqua  dicitur  specie 
eadem  cum  omni  aqua,  quoniam  habent  inter 
se  similitudinem  quamdam.  Aqua  autem  ex 
eodem  fonte  manans  nullaalia  ratione  differt  ab 
aliis  aquis,qu8eec>3dem  dicuntur,  nisi  quod  vehe- 
mentior  est  similitudo.  Proinde  non  sejungimus 
ab  iis  qu£e  quoquo  modo  secundum  uuam  spe- 
ciem  dicuntur. 

1.  Quia  Aristoteles  cap.  iv,  num.  3, 
docuit,  ad  problema  de  detinitione  reduci 
qusestionem,  an  aliquid  sit  idem  vel  di- 
versum,  explicat,  qnot  modis  dicatur 
idem.  Primo  igilur  distinguit  atque  expli- 
cat  tres  modos,  quibus  aliquid  dicitur 
idem  numero,  vel  specie,  v.-l  genere;  se- 
cundo  proponit  ac  solvit  quamdam  dubi- 
tationem,  per  quam  videtur,  quod  aliqua 
sint  idem  quarto  genere  identitatis;  tertio 
demum  comparans  inter  se  modos,  quibus 
dicitur  idem,  ostendit,  quod  idem  numero 
maxime  est  idem,  ac  subdistiuguit  tres 
modos,  quibus  dicitur  idem  numero. 

2.  Quoad  ^yfimimi :  considerando  idem 
uon  omnino  exacte,,  sed  quantum  spectat 
ad  Dialecticam,  videtur,  quod  dicatur  tri- 
pliciter,  hoc  est  idem  numero,  specie  _ac 
genere.  Idem  numero  est,  cum  nomim 
suntplura,  res  autem  una;  ex.  gr.,  indu- 
mentum  et  vestimentum  sunt  idem  nu- 
mero,  quia  sunt  una  omnino  res  signifi- 
cataduobusnominibus.  Spe  'ie  idem  sunt, 
q^Udd  cmn  sint  plura,  non  differunt  spe- 
cie;  ex.  gr.^  duo  homines  sunt  unum  in 
specie,  quia  continentur  in  eadem  specie 
hominis;  duo  equi  sunt  unum  in  specie, 
quia  continentur  in  eadem  specie  equi. 
Eadem  genere  sunt,  quse  suh  eodem  sunt 
(jenere;  ex.  gr.,  equus  et  homo,  quia 
continentur  in  genere  animalis,  sunt  idem 

genere. 

3.  Quoad  secundum  videtur,  quod  aqua 
ex  eodem  fonte  sit  eadem,  et  tamen  non 
sit  eadem  ullo  ex  tribus  modis  allatis. 


adeoque  detur  quartus  modus  ejusdem. 
Diceudum  tamen,  quod  aqua  ex  eodem 
fonte  est  eadem  secundo  modo,  adeoque 
est  eadem  specie.  Ea  enim  dicuntur  eadem 
specie,  qua3  haljent  quamdam  congenei- 
tatem  et  similitudinem  iu  natura;  et  quia 
omnes  aqutie  habent  quamdam  congeuei- 
tatem  et  similitudinem  in  natura,  ideo 
omnes  aquse  sunt  ejusdem  speciei;  sed 
aqua  ex  eodem  fonte  nihil  aliud  addit  su- 
})ra  cseteras  aquas,  quam  majorem  quam- 
dam  congeneitatem  ac  similitudinem  in 
natura;  ergo  aquaex  eodem  fontedicitur 
eadem,  uon  alia  identitate  quam  speci- 
fica. 

4.  Maxime  autem,  ut  in  confesso  est,  quod 
est  unum  numero,  videtur  ab  omnibus  idem 
dici.  Solet  autem  et  lioc  dici  multis  modis,  sed 
niaxime  proprie  et  primum,  quando  nomine  aut 
definitione  eadem  dicuntur,  ut  indumentum  et 
vestimentum,  necnon  animal  pedestre  bipes  et 
liomo.  Secundo  loco  cum  proprio  eadem  dicun- 
tur,  ut  scientice  susceptivum  et  homo,  item 
quod  natura  sursum  fertur  et  ignis.  Tertio  loco 
cum  ratione  accidentium,  ut  sedens  vei  rausi- 
cum  et  Socrates.  Hiec  enim  omnia  unuranumero 
significaut.  Quod  nunc  dixi,  verum  esse,  ex  iis 
qui  appellationes  corarautant  maxime  potest 
aliquis  discere  ;  sa^pe  enim  jubentes  norainatim 
vocari  sedentium  aliquem,  commutamus  appel- 
lationem,  cum  non  intelligit  is  cui  jubemus, 
quasi  facilius  ex  accidente  sit  intellecturus ;  ac 
jubemus  sedentem  aut  disputantem  ad  nos  vo- 
cari,  perspicue  pro  eodem  accipientes,  sive  no- 
mine  sive  accidente  significetur.  Idem  igitur,  ut 
dictura  fuit,  tripertito  divisura  esto. 

4.  Quoad  tertium:  quod  est  idem  numero 
maxime  ab  omnibus  censetur  idem.  Ve- 
rum  idem  numero  dicitur  tripliciter.  Pri- 
mo  et  propriissime  dicitur  idem  numero, 
cum  eadem  res  significatur  diversis  nomi- 
nibus,  vel  nomine  ac  definitione',  ex.  gr., 
indumentum  et  vestimentum  dicitur  idem 
numero,  quia  sunt  eadem  res  significata 
duobus  uominibus;  similiterhomo  et  ani- 
mal  rationale  sunt  idem  numero,  quia 
sunt  eadem  res  siguificata  nomine  et  de- 
fimtione.  Secundo  idem  numero  suut  res 
et  proprium  rei;  ex.  gr.,  idem  numero 
est  homo  ac  discipliuae  susceptivum,  quod 
est  propritim  homiuis,  idem  numero  est 
ignis  et  quod  fertur  sursuni,  quod  est 
proprium  ignis,  Tertio  idem  numero  sunt 
res  et  accidens  rei;  ex.  gr.,  Socrates,  qui 
est  sedens,  etmusicus  sunt  idemnumero. 
Quod  autem  nomen  accidentis  ac  nomen 
rei  habeant  vim  significandi  idem  nu- 
mero,  patet;  nam  ssepe  cum  quis  non  per- 
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cipit  nomen  rei^  ad  hoc,  ut  percipiat,  sub- 
rogatur  nomen  accidentis ;  ex.  gr.,  si 
Socrates  sedeat  cum  pluribus  aliis,  et 
quis  dicat  servo:  voca  Socratem,  si  servus 
non  percipiat,  dicitur  :  voca  sedentem  t'el 
disjMtantem  tali  Joco  et  ordine. 


CAPUT  VII 

OSTENDITUR,  OMNEM  DISPUTATIONEM  DIALECTICAM 
VERSARI  CIRCA  ILLA  QUATUOR  PR^OICATA, 
ET     EXPLICATUR     DIVISIO     PR^DICAMENTORUM. 

1 .  [8]  Quod  autem  ex  supra  dictis  et  per  ea 
disputatioues  conficiantur  et  ad  ea  pertineant, 
prima  fldes  est  per  inductionem. 

2.  Si  quis  enim  consideret  singulas  proposi- 
tiones  9t  problemata,  videbuntur  utique  aut  ex. 
definitione  aut  ex  proprio  aut  ex  genere  aut  ex 
accidente  sumpta  esse. 

3.  Altera  fides  est  per  sjllogismum.  Necesse 
est  enim  ut  quidquid  alicui  attribuitur,  vel  reci- 
procetur  cum  re  vel  non  reciprocetur.  Et  si 
quidem  reciprocetur,  erit  definitio  aut  pro- 
prium.  Nam  si  significet  quidditatem,  definitio, 
si  vero  id  non  significet,  proprium  erit  ;  id  enim 
erat  proprium,  quod  reciprocatur  quidem,  non 
tamen  significat  quidditatem.  Quod  si  non  reci- 
procetur  cum  re,  aut  est  aliquid  ex  iis  qufe  di- 
cuntur  in  definitione  subjecti,  aut  non.  Et  si 
quid  est  ex  iis  qufe  dicuntur  in  definitione,  aut 
erit  genus  aut  difierentia,  quoniam  definitio  ex 
genere  et  difierentiis  constat.  Si  vero  non  est 
ex  iis  quae  dicuntur  in  definitione,  profecto  erit 
accidens  ;  nam  accidens  vocabatur  quod  neque 
defijiitio  neque  genus  neque  proprium  est,  inest 
autem  rei. 

l.QuiaAristotelesdocuitquidemcap.ni, 
materiam,  circa  quam  versantur  dispu- 
tationes  dialecticse  esse  definitionem,  ge- 
nus,  proprium  et  accidens^  sed  id  satis 
non  probavit,  ideo  id  ipsum  hoc  loco  con- 
firmat  inductione  et  ratione  sive  syllo- 
gismo. 

2.  Probat  igitur  primo  inductione.  Si 
quis  enim  consideret  siugulas  propositio- 
nes,  ex  quibus  couficiuntur  syltogismi 
dialectici,  et  singula  problemata,  circa 
quse  versantur;,  videbit,  quod  prsEdicatum 
ipsorum  vel  reducitur  ad  defmitionem, 
vel  ad  proprium,  vel  ad  genus,  vel  ad 
accidens. 

3.  Secundo  probat  id  ipsum  syllogismo. 
Omae  enim  prtedicatum,  vel  couvertitur 
cum  subjecto,  vel  non  couvorlitur  :  si 
coiivertitur,  vel  siguificat  quiddilatem.  et 
est  definitio;  vel  non  significat  quiddita- 
tem,  et  est  proprium.  Si  non  convertitur, 
vel  spectat  aa  definitionem  subjecti,  ct 


est  vel  genus  vel  differentia,  siquidem 
definitio  constat  sokim  ex  genere  ac  diffe- 
rentia;  vel  nou  spectat  ad  definitionem 
subjecti,  et  est  accidens,  siquidem  acci- 
dens  est,  quod  neque  est  dejlnitio,  neque 
propriim,  neque  gemis,  inest  autem  rei. 

4.  [9]  Post  haec  igitur  oportet  definire  genera 
categoriarum,  in  quibus  insunt  dictae  quatuor 
differentise.  H»c  autem  sunt  numero  decem,  quid 
est,  quantum,  quale,  ad  aliquid,  ubi  quando,  si- 
tumesse,  habere,  facere,  pati.  Semper  enim  acci- 
dens  et  geuus  et  proprium  et  definitio  in  una 
harum  categoriarum  reperientur.  Omnes  enim 
propositiones  ab  his  sumptse  vel  quid  est  vel 
quale  vel  quantum  vel  aliquam  aliam  catego- 
riam  significant. 

o.Ex  his  autem  constat,  eum  qui  significat  quid 
est,  modo  siguificare  substantiam  modo  quale 
modo  aliquam  aliam  categoriam.  Cum  enim 
homiue  proposito  ait  id  quod  est  propositum 
esse  hominem  aut  animal,  dicit  quid  est  et  si- 
gnificat  substantiam.  Cum  autem  colore  albo 
proposito  ait  id  quod  est  propositum  esse  album 
vel  colorem,  et  dicit  quid  est  et  significat  quale. 
SimiUterque  si  proposita  maguitudine  unius  cu- 
biti  dicat  id  quod  propositum  est  esse  magnitu- 
dinem  unius  cubiti,  et  dicit  quid  est  et  siguificat 
quautum.  Similiter  autem  dicendum  est  etiam 
in  aliis.  Horum  enim  unumquodque,  sive  ipsum 
de  se  ipso  dicatur,  sive  de  eo  genus  dicatur, 
siguificat  quid  est.  Cum  autem  de  alio  dicitur, 
non  significat  quid  est,  sed  vel  quantum  vel 
quale  vel  aliquam  aliam  categoriam. 

6.  Quare  de  quibus  rationes  et  ex  quibus 
constant,  hajc  et  tot  sunt.  Quomodo  autem  haec 
sumamus  et  per  qua3  nobis  copia  suppetat,  post 
hasc  dicendum  est. 

4.  Quia  quatuor  prsedicata,  circa  quaB 
versantur  disputationes  dialecticse,  sem- 
per  sunt  iu  aliqua  categoria,  explicat 
Aristoteles  genera  categoriarum  seu  prse- 
dicamentorum.  Sunt  igitur  decem  prsedi- 
camenta  seu  categorise  :^i<?VZe5/,  quantum, 
quaJe,  ad  aHquid,  udi,  quando.  situmesse, 
lwl)ere,  agere,  ixiti.  Omnes  igitur  proposi- 
tiones  et  omnia  problemata  sumuut  prse- 
dicatum  ex  aliqua  categoria,  et  signifi- 
cant  vel  quid  res  sit,  vei  quanta  sit,  vel 
qualis  sit,  etc. 

5.  Porro  quid  est,  definitio  nimirum  et 
omnia  pneaicata  essentialia,  non  solum 
dicuntur  de  substantia,  sed  etiam  de  qua- 
litate,  quantitate  et  aliis  praedicamentis. 
Patet;  sienim  quis  de  homine  dicat,  quod 
est  auimal,  et  explicat  quid  sit  homo.  et 
significat  substantiam;  si  vero  de  albc- 
dine  dicat,  quod  est  color,  et  explicat, 
quid  sit  albedo,  et  explicat  quaie;  si 
aicat,  quod  cubitus  est  magmtudo,  et 
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explicat,  quid  sit  cubitus,  et  significat 
quautum,  idemque  dic  de  aliis  prsedica- 
meutis;  ergo  universim,  quid  sit  res, 
dici  potest  de  rebus  omnium  prsedica- 
meutorum.  Cum  enim  prsedicata  de- 
sumpta  ex  qualibet  categoria  dicuntur  de 
se  ipsis.  ut  de  subjecto,  ex.  gr.,  cum  de- 
linitio  dicitur  de  definito  in  liac  proposi- 
tione  :  aJhedo  est  color  disgregans  cisim. 
vel  cum  de  ipsis  dicitur  genus,  ut  in  hac 
propositione :  alhedo  est  color,  significatur 
de  subjecto  qidd  sit.  Gum  vero  prsedica- 
tum  unius  prajdicamenti  dicitur  de  sub- 
jecto  alterius  praedicamenti,  tum  non 
significatur,  quidsuhjectum  sit,  sed  quale, 
vel  (quantum  sit.  Ex.  gr..  cum  album  di- 
citur  de  homine,  significatur  qualis  sit 
homo ;  cum  de  liomiue  dicitur  tricubitus, 
significatur  quantus  sit  homo,  idemque 
dic  de  reliquis. 

6.  Gonchidit  Aristoteles,  quod  cum 
hactenus  sit  explicatum  circa  qua)  prse- 
di?ata  versentur  rationes  ac  syllogismi 
dialectici,  explicandum  est,  quo  pacto 
possimus  invenire  talia  prsedicata,  et  ex 
ipsis  couficere  rationes  dialecticas;  sed 
prsemittendum  est,  quid  sit  propositio 
dialectica  et  problema  dialecticum. 


CAPUT  VIII 

QUID    SIT   PROPOSITIO    D1A.LECTICA. 

1.  [10]  Piiiuum  igitur  definiatui'  quid  sit  pi*o- 
positio  dialectica,  et  quid  sit  problema  dialec- 
ticum.  Nec  enim  omnis  propositio  nec  omne 
problema  haberi  debet  pro  dialectico.  Nemo 
enim  mentis  compos  pro  principio  sumet  quod 
nemini  videtur,  nec  pro  quaestione  pouet  quod 
videtur  omnibus  aut  plerisque,  quouiam  hseo 
dubitatione  careut,  illa  vero  nemo  coucesserit. 

i.  Hactenus  Aristoteles  egit  de  preedi- 
catis,  ex  quibus  componuntur,  et  circa 
quse  versantur  propositiones  et  proble- 
mata  dialectica;  —  descendit  jam  ad 
agendum  de  ipsa  propositione  ac  proble- 
matt  dialectico.  Prsemittit  non  omnem 
propositionem  nec  omne  problema  esse 
dialocticum.  Nemo  enim  sanse  meutis 
sumet  ut  principium  et  propositionem  pro- 
babilem  aliquid,  quod  nemini  videtur 
verum^  ex.  gr.,  quod  astra  sunt  paria; 
nemo  rursus  proponet  ut  qusestionem  dis- 
putalDilem  in  utramque  partem  ahquid, 
quod  omnibus  videtur  verum;  siquidem 
quse  omnibus  videntur  vera  non  sunt 
dubia,  adeoque  non  debent  proponi  ut 


qusestiones;  quae  autem  nemini  videntur 
vera  non  admittuntur,  adeoque  non  de- 
bent  proponi  ut  propositiones  et  prin- 
cipia,  Est  igitur  propositio  dialectica,  in- 
terrogatio  prohahilis  aut  omnihus,  aut 
plerisque,  aut  sapientihus,  atque  his  aut 
omnihus,  ant  jjJerisque,  aiit  clarissimis  a 
commimi  opinione  nou  ahhorrins.  Ratio 
est.  quia  propositio  dialectica  est  propo- 
sitio,  qu&e  est  apta,  ut  ex  concessione 
ejus,  cum  quo  disputatur,  sumatur  tan- 
quam  principium ;  sed  quod  videtur  sa- 
pientibus  et  non  aiohorret  a  communi  opi- 
nione,  facile  conceditur  ab  eo,  cum  quo 
disputatur,  adeoque  assumi  potest  ut  prin- 
cipium ;  ergo  quod  videtur  sapientibus  et 
non  abhorret  a  communi  opinione  est  pro- 
positio  dialectica.  Si  vero  aliqaid  videatur 
multis  sapientibus,  sed  abhorreat  a  com- 
muni  opinione,  non  facile  conccdetur, 
ideoque  non  est  propositio  dialectica;  ex. 
gr.,  licet  Pythagoricis,  qui  erant  sa- 
pientissimi,  videretur  vera  transmigratio 
animarum,  quia  tamen  talis  transmigra- 
tio  abhorret  a  communi  opinione,  non 
potest  sumi  ut  propositio  dialectica. 


Est  autem  propositio  dialectica  interrogatio 
probabilis  aut  omnibus  aut  plerisque  aut  sapien- 
tibus,  atque  his  vel  omuibus  vel  plurimis  vel 
nobilissimis,  acommuniopiniouenon  abliorrens ; 
concesserit  enim  quispiam  quod  videtur  sapieu- 
tibus,  nisi  contrarium  sit  opiniouibus  multorum, 

2.  Sunt  autem  propositiones  dialectic  aeetiam 
ea  qu»  suut  probabilibus  siiuiUa  ;  necnon 
contraria  iis,  quae  probabilia  videntur  per  con- 
tradictiouem  proposita;  et  qutecumque  .opinio- 
ues  sunt  secundum  artes  inventas. 

3.  Nam  si  probabile  sit,  eamdem  esse  contra- 
riorum  scientiam,  hoc  quoque  videbitur  proba- 
bile,  seusum  eumdem  esse,  coutrariorum;  et  si 
unam  numero  grammaticam  esse,  tibiarum 
quoque  artem  uuam  esse  probabile  erit.  Sin 
plures  grammaticas  etiam  tibiarum  artesplures. 
H«c  enim  omnia  similia  et  ejusdem  generis 
videntur  esse. 

4.  Similiter  etiam  quse  probabilibus  sunt  con- 
traria,  per  coutradictionem  proposita  videbun- 
tur  probabilia.  Nam  si.probabile  est  oportere 
de  amicis  bene  mereri,  probabile  etiam  erit  nou 
oportere  malemer.^ri.  Estautemcontrariumopor- 
tere  male  niereri  de  amicis,  per  coutradictionem 
vero  non  oportere  male  mereri.  Similiteivpie  si 
oportet  de  amicis  bene  mereri,  de  inimicis  nou 
oportet.  Et  autem  hoc  quoque  per  coutradictio- 
nem  contrariorum  ;  contrarium  enim  est  opor- 
tere  de  inimicis  bene  mereri.  Itidem  dicendum 
est  etiam  in  aliis.  Probabile  autem  in  compa- 
ratioue  videbitur  etiam  contrarium  de  contra- 
rio.  Veluti  si  de  amicis  oportet  beiie  mereri, 
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etiam  de  inimicis  oportet  male  mereri.  Videri 
autem  po^sit  hoc,  de  amicis  bene  mereri  esse 
illi  contrarium,  de  inimicis  male  mereri  ;  utrum 
autem  revera  ita  habeat  necne,  in  iis  quae  de 
contrariis  dicentur,  explicabitur. 

5.  Constat  autem  et  opiniones,  qua^cumque 
sunt  secundum  artes,  esse  dialecticas  proposi- 
tiones.  Concesserit  enim  quispiam,  qua;  iis  vi- 
dentur,  qui  in  hisce  rebus,  de  quibus  agitur  ver- 
satisunt,  veluti  de  rebus  medicisita  semieudum 
esse  admittet,  ut  medicus  docet,  de  geometricis 
ut  creometra.  Similis  est  aliorum  ratio. 


2.  Proponit  deiride  Aristoteles,  atqiie 
explicat  alia  tria  genera  proposilionum 
dialecticarum.  Primum  genus  complecti- 
tur  propositiones,  per  quas  enunciatur  ali- 
quid  siraile  ei^  quod  judicatur  probabile. 
Secundum  genus  continet  propositiones, 
per  quas  per  coutradictionem  enunciatur 
aliquid  contrarium  ei,  quod  judicatur  pro- 
Labile.  Tertium  genus  continet  proposi- 
tiones,  per  quas  aliquid  enunciatur  se- 
cundum  opinionem  peritorum  in  arte. 

3.  Explicatur.  Primo  enim  si  probabile 
esteamdemessecontrariorumdisciplinam, 
probabile  etiam  videlur,  quod  idem  sit 
sensus  contrariorum,  hoc  enim  videtur 
simile  illi.  Rursus  si  probabile  est  gram- 
maticam  esse  artem  unam,  probabile  est 
etiam,  tibicinariam  esse  artem  unam;  si 
autem  probabile  est  grammaticas  esse 
plures,  probabile  est  etiam  esse  plures 
tibicinarias. 

4.  Secundo  si  probabile  est  oporterede 
amicis  bene  mereri;  huic  autem  est  con- 
trarium  de  amicis  male  mereri,  proposita 
contvadictione,  probabile  erit  noii  oyor- 
tere  de  amicis  male  mereri.  Rursus  quia 
huic^  quod  est  ieue  mereri  de  amicis,  vi- 
detur  contrarium  heiie  rnereri  de  iniinicis, 
videtur  probabile,  quod  non  oporlet  de 
inimicis  bene  mereri.  Idem  dic  de  aliis. 
Videlur  item  probabile  contrarium  compa- 
ratione  conlrarii;  ex.  gr.,  amicis  contra- 
rii  sunt  inimici,  el  hene  mereri  contra- 
rium  est  male  mereri;  ergo  videtur,  quod 
si  oportet  de  amicis  bene  inereri,  opor- 
teatetiamdeinimicis  male  mereri.  Ulriim 
autem  heec  vera  sint,  explicabitur  infe- 
rius,  cum  agelur  de  locis  conlrariorum. 

5.  Tertio  sicut  esl  probabile,  quod 
videtur  sapientibus,  ita  est  probabile, 
quod  videlur  peritis  in  unaquaque  arte. 
Unusquisque  enim  facile  concedet,  quod 
standum  est  peritis  in  arte,  adeoquequod 
circa  medicinalia  sentiendum  est,  sicut 
medici  sentiunt,  circa   geometrica  sen- 


tiendum  est  cum  geometris,  idemque  dic 
de  aliis. 

CAPUT  IX 

QUID    SIT    PROBLEMA    DIALECTICUM    ET   THESIS. 

1.  [11]  Problema  vero  dialecticum  est  com- 
templatio  pertinens  vel  ad  electionem  et  fu- 
gam,  vel  ad  veritatem  et  cognitiouem  ;  idque 
vel  per  se,  vel  quia  adjumentum  aifert  ad  aliud 
quidpiam  ejusmodi,  de  quo  aut  neutram  in  par- 
tem  seutiunt,  aut  multi  contra  ac  sapientes, 
aut  sapientes  contra  ac  multi,  aut  utri(jue  dis- 
sentiimt  ipsi  inter  se. 

2.  Quorumdam  enira  problematum  cognitio 
utilis  est  ad  eligendum  aut  fugieudum,  veluti 
utrum  voluptas  sit  bonum  necue  ;  quorumdam 
vero  ad  cognoscendum  duntaxat,  veluti  utrum 
mundus  sit  a;ternus  au  uon.  Quaedam  autem  per 
se  ad  neutrum  horum  valent,  ad  eorum  tameu 
aliqua  conferunt  ;  multa  enim  sunt,  qu»  nolu- 
mus  sui  ipsorum  causa,nota  facere,  sed  aliorum 
causa,  ut  per  htec  aliud  (|uidpiam  notum  facia- 
mus. 

3.  Sunt  autem  problemata  et  ea  quorum 
sunt  svllogismi  contrarii, 

4.  quia  dubitationem  continent,  utrum  sic  &e 
habeaut  an  secus,  propterea  quod  in  utramque 
partem  sunt  ratioue.>  probabiles.  Et  ea  de  qui- 
bus  rationem  non  habemus,  cum  magna  sint  et 
ardua,  putantes  difficile  esse,  ut  affeiatur  ratio, 
(juamobrem  ita  sit,  veluti  utrum  mundus  sit 
feternus  an  non.  JXam  et  quse  ejusmodi  sunt. 
quairere  aUquis  potest.  Problemata  igitur  et 
propositiones,  ita  ut  dictum  est.  defiuita  sunto. 

Sicut  Aristoteles  egit  de  projjosilione 
dialeclica,  sic  agit  de  problemate  dialec- 
lico  ac  de  Ihesi,  quse  est  qnaedam  species 
problemalis. 

1.  Definit  Aristoleles  problema  defini- 
tione  divisiva,  qua  simul  explicat  varias 
problemalum  species.  Pndjlema  est  ali- 
quid  Qontemjilation i  et disqui sil ioni iiropo- 
situm,  s])ecfans  vel  ad  electionern  et  fu- 
gam,  cel  ad  reritatern  et  coynitionem,  vel 
'[jer  se,  vel  quia  adjumentum  affert  ad 
aliquid  aliud,  de  quo  aut  nulla  est  opinio, 
aii  contraria  estopinio  ruh/i  ac  sapien- 
tum,  aut  contrarioi  sunt  opiniones  rulgi, 
aut  roiitrarios  siint  o^jiniones  sapientum. 

2.  In  hac  definilione  conlineutur  dute 
diyisiones  problemalis.  Primo  dividitur 
prbblcma  in  speculativum  et  practicum. 
Practicum  est,  cujus  cor/nitio  est  utilis  ad 
electionem  cel  fugam  ex.  gr..  lioc  pro- 
l)leuia,  quo  quceritur,  utrum  volup/as  sit 
honum,  est  practicnm,  quia  ejus  cognitio 
conducit  ad  electionem  vel  fugam  v^olup- 
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tatis.  Speculativiim  est,  cujuscognitio  est 
solim  expetihilis  gratia  scie)iti(e;ex.  gr., 
hoc  problema  :  au  mundus  fueni  ai 
(Bteriio,  est  speculativum,  quia  ejus  co- 
griitio  est  expetibilis  gratia  solius  scien- 
FiEe.  Problema  tum  speculativum  tum 
practicum  potest  subdividi  iu  problema, 
quod  per  se  expetimus  scire,  cujusmodi 
sunt  duo  jam  proposiia,  et  quod  expeti- 
mus  scire  non  propter  se,  sed  quia  ordi- 
natur  ad  sciendum  aliquid  aliud,  quod 
per  se  expetimus  scire. 

3.  Secunda  divisio  problematis  est  : 
aliqua  sunt  problemata,  de  quibus  nulla 
est  opinio;  aliqua,  de  quibus  contrarise 
sunt  opiniones  vulgi  ac  sapientum;  ali- 
qua,  de  quibus  contrarise  sunl  opiniones 
vulgi ;  aliqua,  de  quibus  coutrarise  sunt 
opiniones  sapientum. 

4.  Subjicit  Aristoteles  tertiam  divisio- 
nem  :  aliqua  enim  sunt  problematautrim- 
que  dubitabilia,  quia  sunt  rationes  ac  syl- 
logismi  contrarii  in  utramque  parlem; 
aliqua  sunt  problemata  magua  et  ardua, 
de  quibus  difficile  affertur  ratio  in  alte- 
rutram  partem,  quale  est  problema,  an 
mundus  fuerit  ab  ceterno.  Quod  autem 
hsec  omnia  enumerata  sint  problemala, 
probat  Aristoteles  ex  alia  definilione  pro- 
blemalis.  Problema  enim  est,  quod  /^otest 
propouidid.  quserendum;  sed  hsec  omnia 
Tpossuni  proponiadqu6Brendum;  ergo,  etc. 

5.  Thesis  autem  est  praeter  omuium  opinio- 
nem..  sententia  alicujus  nobilis  philosoplii,vehiti 
non  posse  contradici,  ut  dicebat  Antisthenes  ; 
aut  omnia  moveri,  secundum  Heraclitum  ;  aut 
quodcumque  est,  esse  unum,  ut  ait  Melissus. 
Nam  cujusvis  contraria  opiniouiljus  prouuutian- 
tis  rationem  habere  amentia  est. 

6.  Vel  thesis  seuteutia  est  de  his  quorum  ra- 
tionem  habemus,  cum  siut  opinioniljus  coutra- 
ria,  veluti  non  omue  quod  est,  aut  esse  factum 
aut  feteruum,  sicut  sophistic  iuquiunt.  Nam  qui 
est  musicus,  est  grammaticus,  cum  uec  factus 
nec  aeternus  sit.  Hoc  enim,  etsi  alicui  uonvide- 
tur,  tameu  videri  possit,  quia  rationem  habet 
ad  persuadeudum  idoneam. 

1.  Ergo  et  thesis  est  problema,  uou  omue 
autem  problema  est  thesis  ;  uam  quaijdam  pro- 
blemata  suut  ejusmodi,  ut  de  eis  in  ueutram 
partem  seutiamus.  Quod  autem  thesis  quoque  sit 
problema,  mauifestum  est  ;  necesse  euim  estex 
iis  quse  dicta  fuerunt,  aut  multos  cum  sapien- 
tibus  de  thesi  conteudere,  aut  utrosvis  iuter  se, 
quoniam  thesisestseutentia  qujedam  praeter  opi- 
nionem. 

8.  Sed  fere  nunc  omuia  dialectica  problemata 
vocantur  theses.  Concedatur  autemnihilreferre, 
quocumque  modo  dicatur  ;  uon  euim  quia  veli- 
mus  nomina  condere,  ideo  heec  ita  divisimus, 


sed  ne  nos  lateat,  quse  sint  horum   differentiae. 

5.  Thesis  est  :  sentenfia  communi  opi- 
nioni  contraria  innixa  vel  auctoritate  ali- 
cujus  nol)ilis  philosophi  vel  ratione.  Du- 
plex  ergo  est  thesis.  Prima  est  sententia 
paradoxica  innixa  auctoritate  alicujus  no- 
biJis philosophi ;  ex.  gr.,  quod  non  possit 
contradici,  ut  dicebat  Autisthenes,  vel 
quod  omnia  moventur,  ut  dicebat  Hera- 
clitus,  vel  quod  omnia  sunt  unum,  ut  di- 
cebat  Mclissus.  Requiritur  ad  thesim,  ut 
nitatur  aucloritate  alicujus  clari  philoso- 
phi.  Nam  thesis  debet  posse  in  disputa- 
tionem  vocari;  est  autem  dementia,  in 
disputationem  vocare  sententiascujusque 
contrarias  opinionibus  communibus;  ergo 
non  sufficitad  thesim,  ut  sit  sentenlia  cu- 
jusque,  sed  debet  esse  sententia  alicujus 
clari  philosophi. 

6.  Secunda  thesis  est  sententia  contra- 
ria  opinioni  communi  nixa  ratione  apptt' 
renti ;  ex.  gr.,  communisopinio  est,  quod 
quodhbet  vel  fuit  ab  seterno,  vel  est  fac- 
tum.  Sophistae  probaut  aliqua  dari,  quse 
neque  sint  ab  seterno,  neque  sint  facta 
tali  ratione.  Musicus  est  grammaticus ; 
sed  musicus  neque  ab  a^terno  fuit  gram- 
maticus,  neque  factus  est  grammaticus; 
ergo,  etc.  Probant  minorem;  nam  si  mu- 
sicus  factus  esset  grammaticus,  musicus 
essetsubjectum  grammatici;sedmusicum 
non  est  subjectum  grammalici,  nam 
unum  accidens  non  est  subjectum  alte- 
rius ;  ergo,  etc.  Quod  igitur  detur  aliquid, 
quod  neque  fuerit  ab  aBterno,  neque  sit 
factum,  potest  esse  thesis,  quia  licet  nul- 
lius  sit  opinio,  suadetur  tamen  ratione 
allata. 

7.  Ex  dictis  infertur  thesim  esse  spe- 
ciem  problematis.  Probatur.  Omnis  Ihe- 
sis  est  problema,  non  omne  problema  est 
thesis ;  ergo,  etc.  Probatur  secunda  pars 
antecedentis,  quod  nimirum  non  omne 
problema  sit  thesis.  Danlur  enim  proble- 
mata.de  quibusin  neulram  partem  opina- 
mur;  sed  hsec  non  sunt  theses,  quse  de- 
bent  esse  opiniones  paradoxse;  ergo,  etc. 
Probalur  prima  pars  antecedentis,  quod 
omnis  thesis  seu  positio  sit  problema.  Ut 
enim  dictum  estnum.  2.  proUema  estali- 
quid  contempJationi  propositim,  circa 
quod  aut  nulla  est  opinio,  aut  contrarioi 
sunt  opiniones  milgi  et  sapientum,  etc, 
sed  thesis  eo  ipsO;,  (juod  est  opinio  para- 
doxica,  est  lalis,  ut  circa  illam  contrarise 
sint  opiniones;  ergo  thesis  seu  positio 
comprehenditur  in  problemate. 
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8.  Advertit  tamen  Aristoteles  quod,  li- 
cet  thesis  ac  problema  differant  modo  ex- 
plicato,  adhuc  jam  ex  usu  loquentium 
confuuditur  thesis  cum  problemate,  adeo- 
que  omnia  problemata  dialectica  vocantur 
theses.  Adhuc  tamen  piacuit  notare  dis- 
crimen  inter  thesim  et  problema,  non  ut 
novas  nominum  significationes  effingen- 
les,  a  communi  loquendi  modo  receda- 
mus,  sed  ne  lateat  tale  discrimen. 

9.  Nec  vero  oportet  omne  problema  aut  om- 
nem  thesim  in  qutestionem  revocai^e,  sed  eam 
de  qua  dubitare  quispiam  possit  egens  ratio- 
nis,  non  poenas  aut  sensus.  Nam  qui  ambigimt 
utrum  oporteat  deos  colei^e  et  parentes  diligere 
necne,  pcena  ;  qui  vero  dubitant  utrum  nix  sit 
alba  necne,  sensu  iudigent.  Nec  igitur  de  his 
disceptare  oportet  quorum  in  promptu  est  de- 
monstratio,  nec  quorum  est  nimis  remota,  quo- 
niam  illa  non  habent  dubitationem,  haec  vero 
majorem  habent  quam  gymnasticse  conveniat. 

9.  Non  quodlibet  problema,  neque 
quselibet  thesis  vocanda  est  in  disputatio- 
nem  dialecticam,  sed  illse  solse,  de  quibus 
dubitanles  indigent  ratione,  per  quam  do 
veritate  instruantur^  non  autem  illse,  de 
quibus  dubitantes  indigent  poena  vel 
sensu;  ex.  gr.,  non  est  disputandum, 
idrum  opjvteat  cleos  honorare  vel  paren- 
tes  diligere,  quia  de  his  dubitantes,  quse 
sunt  omnibus  a  natura  insita,  poena  sunt 
coercendi;  rursus  non  est  disputandum, 
aii  nix  sit  alba,  quia  de  hoc  dubitantes 
indigent  sensu,  cum  videantur  cseci.  Rur- 
sus  non  sunt  vocanda  in  disputationem 
dialecticam  ea,  quorum  propinqua  et  ob- 
via  est  demonstratio,  neque  quorura  pro- 
balio  esl  longissime  pelita^  sed  quse  me- 
dio  raodo  se  habent.  Ratio  est,  quia,  quae 
vocantur  in  disputationera  dialecticam, 
debent  esse  dubitabilia  in  utramque  par- 
tem,  ac  debent  posse  probari  ratione  dia- 
leclica;  sed  ea,  quorum  propinqua  et  ob- 
via  est  demonstratio,  non  sunt  dubitabi- 
lia  iu  ulramque  parlem;  ea  vero,  quse  non 
possunt  probari,  nisi  per  rationes  longis- 
sime  pelitas,  cum  tales  raliones  non  sint 
dialecticse,  Jion  possunt  probari  ratione 
dialectica ;  ergo,  etc. 


CAPUT  X 

DE    DUABfS    SPECIEBUS     DISSERENDI,      qVJE      SUNT 
JNDUCTIO    ET    8YLL0GISMUS. 

1.  [12]  Ilisautemdefinitis,  distinguereoportet 
et  expiicare,  quot  sint  rationum  dialecticarum 
species. 


2.  Est  autem  unum  inductio,  alterum  sjllo- 
gismus.  Ac  syllogismus  quidem  quid  sit,  dic- 
tum  antea  fuit.  Inductio  vero  est  progressio  a 
singularibus  ad  universale.  Veluti  si  sciens  gu- 
bernator  est  optimus,  necnon  auriga,  omnino 
etiam  et  universaliter  sciens  in  quaque  re  est 
optimus 

3.  Est  autem  inductio  instrumentum  aptius 
ad  persuadendum  et  apei*tius  et  secuudum  sen- 
sum  notius  et  multis  commune;  syllogismus 
vero  instrumentum  majori  vi  urgens,  et  ad- 
versus  eos  qui  sunt  ad  contradicendum  apti  effi- 
cacius 

[13]  Genera  igitur,  de  quibus  et  ex  quibus 
ratioues  fiunt,  ut  paulo  ante  dictum  fuit,  definita 
sunto. 

l.Explicatis  propositionibus,  ex  quibus 
fiuntj  ac  problematibus,  circa  quse  ver- 
santur  rationes  dialecticse,  explicat  Aris- 
toteles  species  ipsas  rationum  dialectica- 
rum,  easque  comparat  interse. 

2.  Duse  sunt  species  dialecticarum  ra- 
tiocinationum,  inductio  nimirum  et  syl- 
logismus.  Quid  sit  syllogismus,  explica- 
tum  est  cap.  ii,  ideoque  nihil  est  adderi- 
num.  Inductio  est  argumeniatio,  iier  quam 
a  singularihus  p^ocedimvs  ad  imiversale. 
Ex.  gr.,  inductio  est,  qua  sic  argumenta- 
mur  :  qui  est  eruditus  in  arte  guber- 
nandi  navim,  est  optimus  gubernator 
navis;  qui  est  eruditus  in  arte  regendicur- 
rum,  est  optimus  auriga,  etc,  ergo  uni- 
versim  qui  in  unoquoque  genere  est  eru- 
ditus,  est  oplimus  in  eo  genere. 

3.  Inductio  et  syllogismus  se  habent 
sicut  excedens  et  excessum.  Inductio 
enim  est  facilior,  clarior  et  secundum 
sensum  notior,  ideoque  pluribus  commu- 
nis,  atque  accomraodatior  raultitudini;  at 
syllogismus  est  validior  et  efficacior  ad 
redarguendos  eos,  qui  contradicunt. 


CAPUT  XI 

DE    QUATUOR   INSTRUMENTIS,     QU^    SUPPEDITANT 
COPIAM  RATIONUM    DIALECTICARUM. 

1.  Instrumenta  vero,  per  qure  nobis  copia 
suppetot  syllogismorum  et  inductionum,  qua- 
tuor  sunt.  Unum  est  propositiones  sumere; 
secundum,  quot  modis  quidque  dicatur,  posse 
distinguere ;  tertium  differentias  invenire  ;  quar- 
tum  similitudinis  considei'atio. 

2.  Sed  et  horum  tria  sunt  quodammodo  pro- 
positiones.  Licet  enim  secundura  unumquodque 
eorum  facere  propositionem,  veluti  eligendum 
esse  quod  est  honestum,  vel  quod  est  jucundum, 
vel  quod  est  utile  ;  et  differre  sensum  a  scientia, 
(luod  qui  hanc  amisit,  potest  iterum  accipere, 
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illum  vei'0  non  potest.  Item  quam  rationem 
habet  salubre  ad  sanitatem,  eamdem  habere 
quod  lirmam  corporis  coustitutionem  effieit  ad 
firmam  coustitutiouem.  Est  autem  prima  pro- 
positio  ducta  ab  iis  qu;e  multis  modis  dicuutur, 
secunda  a  difFerentiis,  tertia  a  similil:)us. 

Arisloteles  in  prima  parte  hiijus  operis 
ac  primi  libri  egit  de  ralionibus  dialecti- 
cis;  in  secunda  parte  usque  ad  librum 
septimum  inclusive  tradit  artem  inve- 
iiiendi  tales  rationes.  Et  primo  quidem 
iisque  ad  finem  libri  primi  explicat  in- 
strumenta  generalia  inveniendi  rationes 
pro  omnibus  quatuor  generibus  proble- 
mafum;  secundo  sex  libris  sequentibus 
tradil  loca  specialia  ad  inveniendas  ratio- 
nes  nnicuique  generi  problematum  ac- 
commodatas. 

1.  Qualuorsunt  instrumenta  generalia, 
quse  possunt  suppeditare  copiam  syllogis- 
morum  et  inductionum  in  quocumque 
problematum  genere.  Primum  est  sump- 
tio  propositionum,  ex  quibus  tamquam 
ex  praemissis  et  principiis,  possint  confici 
raliones.  Secundum  est  distinctio,  per 
quam  explicatur,  quot  modis  res  dicantur. 
Tertium  est  consideratio  et  inventiodiffe- 
rentiarum,  perquasres  differunt  interse. 
Quarlum  est  consideratio  et  inventio  si- 
militudinum,  convenientiarum  et'-;propor- 
tionum,  per  quas  res  invicem  conveniunt. 

2.  Addit  Aristoteles,  quod  ex  his  qua- 
tuor  instrumentis,  tria  reliqua  reduci 
possunt  ad  primum,  hoc  est  ad  sumptio- 
nem  propositionum.  Probatur  et  exph'ca- 
lur.  Nam  ex  secundo  instrumento,  hoc 
est  ex  distinctione,  per  quam  explicalur 
ex.  gr.,  quod  bonum  dicitur  tripliciter, 
honestum,  jucundum  atque  utile,  sumitur 
propositio,  quod  eligendum  est  id,  quod 
vel  est  honestum,  vel  jucundum,  vel 
utile;  ex  tertio  instrumento,  ex.  gr.,  ex 
inventione  differentise,  per  quam  sensus 
differt  a  scientia,  sumi  potest  heec  propo- 
sitio,  quod  sensus  in  hoc  differt  a  scientia, 
quod  sensus  amissus  non  potest  recupe- 
rari,  at  scientia  amissa  potest  recuperari; 
ex  quarto  instrumento,  hoc  est  inventione 
similitudinum  desumi  potest  haec  propo- 
sitio,  quod  sicut  salubre  se  habet  ad  sani- 
tatem,  sic  id,  quod  efficit  firmam  corporis 
constitutionem,  se  habet  ad  firmam  cor- 
poris  constitutionem;  ergo  cum  alia  in- 
strumenla  ad  id  tandem  conducant,  ut 
sumanlur  propositiones,  csetera  instru- 
menta  reducuntur  ad  primum,  hoc  est  ad 
sumptionem  propositionum. 


CAPUT  XII 


DE    PRIMG  INSTRUMENTO,    HOC  EST  DE    SUMPTIONE 
PROPOSITIONUM. 

1,  [14]  Propositioues  igitur  tot  modis  sunt 
elig-endce,  quot  modi  positi  sunt  iu  definitione 
propositionis,  adeo  ut  vel  omnium  opiniones 
seligamus  vel  plurimorura  vel  sapientum,  atque 
liorum  vel  omnium  vel  plurimorum  vel  nobilis- 
^imorum  ;  vel  etiam  contrarias  his  qu»  videntur 
et  opiniones  illas,  quai  secundum  artera  quam- 
piam  sunt.  Oportet  autem  coiitrarias  liis  quse 
videntur  proponere  secundum  contradictionem, 
ut  supra  dictuni  fuit.  Utile  etiam  est  eas  effi- 
cere  eligendo  non  solura  eas  quje  sunt  proba- 
biles,  sed  etiam  eas  qucC  sunt  his  sirailes,  veluti 
contrariorum  eumdem  esse  sensum,  quia  est 
eadem  scientia  ;  et  nos  videre  recipientes  quid- 
piam,  non  eraittentes,  quia  in  aliis  quoque  seu- 
sibus  itidem  res  se  habet  :  audiraus  enira  reci- 
pientes  quidpiara,  non  eraittentes  ,  atfpie  eodera 
modo  gustamus  et  olfacimus.  Similis  et  aUorum 
ratio.  Prasterea  quaecumque  in  omnibus  aut  plu- 
rimis  apparent,  suraenda  sunt  quasi  principia 
et  probabiles  theses;  h«c  enira  concedunt  qui  non 
vident  aliqua  in  re  non  ita  habere.  Ehgere 
etiam  oportet  ex  serraonibus  scriptis. 

Descendit  Aristoteles  ad  agendum  de 
singulis  instrumentis,  ac  primo  agit  de 
sumptione  propositioiium,  Primo  igitur 
explicat,  quae  propositiones  sint  sumendse; 
secundo  explicat,  uiide  sint  sumendse,  et 
quo  pacto  sint  colligendse  et  ordinauda? 
per  loca  communia,  ut  dialecticus  habeat 
quoddam  vehili  promptuarium,  ex  quo 
propositiones  juxta  opportunitatem  desu- 
mat ;  tertio  innuit  ac  solvit  quamdam  ob- 
jectionem;  quarto  demum  explicat_,  quo 
pacto  propositiones  per  divisionem  sint 
multiplicandae. 

1.  Quoad  'primim,  sument^se  sunt  pro- 
positiones  probabiles  ;  etquia,  ut  dictum 
estcap.viii.,propositionesprobabiIessunt, 
quse  videntur  verse,  omnibus,autpluribus, 
aut  sapientibus;  et  quse  videntur  verse 
vel  omnibus  sapientibus,  vel  plurimis, 
vel  clarissimis  ;  et  quse  videntur  verse 
peritis  in  qualibet  arte^  etiamsi  primo 
aspectu  videantur  falsse,  ideo  sumendae 
sunt  tales  propositiones.  Quia  rursus,  ut 
eodem  capite  est  explicatum,  probabiles 
sunt  propositiones  contrarise  probabilibus 
per  contradictionem  explicatse,  ideo  su- 
mendse  sunt  etiam  tales  propositiones. 
Praeterea  sumendai  sunt  propositiones 
similes  probabilibus,  cum  etiam  ipsse  sint 
probabiles,  ut  dictum  est  loco  citato.  Ex. 
gr.,  quia  probabile  est,  quod  contrariorum 
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est  eadem  scientia,  sumendum  est  etiam, 
quod  contrariorum  idem  est  sensus;  rur- 
sus,  quia  in  aliis  sensibus  sensaliones 
causanturperinlrosusceptionem,  non  per 
exiramissionera,  eo  pacto,  quo  auditus 
audit  per  introsusceptionem  soni,  odora- 
tus  odoratur  per  introsusceptionem  odo- 
ris,  sumendum,  quod  etiam  visus  videt 
non  per  extramissionem,  sed  per  intro- 
susceplionem.  Demum  quando  aliquapro- 
positio  plerumque  est  vera,  sumenda  est 
universaliter ;  ex.  gr.,  quia  matres  ple- 
rumque  amani  filios,  sumendum  est  uni- 
versaliter.  quod  matres  amant  filios.  Pro- 
positiones  enim  plerumqueveras  adversa- 
rius  admittit.  cum  non  occurrit  instantia 
in  contrarium. 

2.  Descriptiones  autem  facienda?  sunt  de 
quoque  genere  separatim  supposito,  yeluti  de 
bono  vel  de  animali,  de  bono  ^inquam;  omni, 
incipiendo  a  qua^stione  quid  est.  Annotandae 
autem  simt  et  singulorum  opiniones^  veluti  Em- 
pedoclem  dicere,  quatuor  esse  corporum  ele- 
menta  ;  facile  enim  quispiam  concesserit  quod  a 
claro  aliquo  philosopho  dictum  est. 

3.  Sunt  autem,  ut  tvpo  complectar,  proposi- 
tionum  et  probiematum  partes  tres.  Nam  alia? 
propositiones  ^unt  etliicfe,  alia^  physica',  alia^ 
logica3.  Ethicce  sunt  ejusmodi,  veluti  utrum 
oporteat  parentibus  parere  potius  quam  legibus. 
si  discrepent;  logicaj  autem,  veluti  utrum  cou- 
trariorum  sit  eadem  scientia  an  non  ;  physicce 
vero,  veluti  sitne  mundus  £eternus  necne.  Simi- 
lis  est  ratio  problematum.  Quales  autemsint  sin- 
gulse.  quas  dixi.  definitione  explicare  non  facile 
est  ;  sed  ea  qua?  est  per  inductionem  consuetu- 
dine  nitendum  est,  ut  earumquaeque  notae  fiant. 
ad  pra?dicta  exempla  respiciendo. 

2.  Quoad  secundum,  propositiones  pro- 
babiles  sumendse  sunt  ex  disputationi- 
bus,  etiam  scriptis.  Rursus  describendse 
sunt  per  qusedam  genera  et  capita  sive 
loca  communia;  ex.  gr.^  sub  genere  et 
sub  titulo  boni,  ponendse  sunt  omnes  pro- 
positiones  de  bono ;  sub  genere  et  sub 
titulo  animalis,  ponendse  sunt  propositio- 
nes,  quse  spectant  ad  animalia.  Debetau- 
tem  incipi  a  genere  seu  prsedicamento 
subslantiee,  seu  quid  est.  deinde  vero 
procedendum  per  alia  prsedicamenta,  et 
sic  sub  unoquoque  prsedicamento  ordi- 
nandge  sunt  proposiliones  ad  ipsum  per- 
tinentes.  Debent  rursus  adnolari  singu- 
lorum  opiniunes;  ex.  gr.,  del)et  aduotari 
opinio  Empedoclis,  quod  elemenla  sunt 
quatuor.  Facile  enim  ii,  cnm  quibus  dis- 
putatur,  admittunt  ea,  quae  dicla  sunt  ab 
ahquo  probato  auctore. 


3.  Ut  autem  rudi  Minerva  proponantur 
classes.  ad  quas  reducuntur  propositiones 
et  problemata,  videntur  reduci  ad  tres 
classes.  Qusedam  enim  problemata  sunt 
moralia;  qusedam  naturalia;  qusedam  ra- 
tionalia.  Exemplum  prublematum  mora- 
lium  est  :  utrum  po.rentihus  sit  potius 
ohediendum  an  le(/ihis,  si [jarentcs  discor- 
dent  a  legihts.  Exemplum  rationalium 
est  :  uirum  contrariorum  sit  ead.em  disci- 
plino..  Exemplum  naturalium  est  :  utrum 
rnundus  fuerit  a.l)  (sterno.  Porro  difficile 
est  definitione  universim  explicare,  quae 
sint  problemata  moralia,  quse  rationalia, 
quse  naturalia,  ideoque  debetquis  conari, 
ut  respiciens  ad  exempla  allata  assuescat 
advertere,  an  problemata,  quse  in  medium 
afferuntur,  sint  moralia,  rationalia  vel 
naturalia. 

■4.  Quod  igitur  ad  Philosophiam  atttnet,  se- 
cundum  veritatem  dehis  tractandum  est ;  dia- 
lectice  vero  ad  opinionem  et  probabilitatem 
omnis  disputatio  dirigi  debet. 

5.  Omnes  pori'o  propositiones  sumendas  sunt 
quam  maxime  universales  ;  et  ex  una  multa? 
fieri  debent,  veluti  oppositorum  eamdem  esse 
scientiam,  deinde  esse  eamdem  contrariorum  et 
eamdem  relatorum.  Eodem  modo  et  hae  rursus 
dividi  debent,  quamdiu  possunt  dividi,  veluti 
eamdem  esse  scientiam  boni  et  mali,  necnon 
albi  et  nigri,  item  frigidi  et  calidi.  Similiter 
fiei'i  debet  etiam  in  aliis.  De  propositionibus 
igitur  suffieiant  quse  jam  dicta  sunt. 

4.  Quoa.d  tertiim.  :  ex  eo,  quod  Dialec- 
tica  consideret  problemata  tum  moralia, 
tum  rationalia,  tum  naturalia,  videtur, 
quod  confundatur  cum  Philosophia,  in 
quantum  dividitur  in  naturalem,  mora- 
lem  et  rationalem;,  adeoque  complectitur 
omnes  scientias.  Respondet  Aristoteles 
Dialecticam  distingui  a  Philosophia  per 
hoc,  quoi  licet  dialecticus  versetur  circa 
res  omnes  et  circa  omnia  problemata, 
sicut  philosophus  scientificus,  adhuc  dif- 
ferunt  in  modo  considerandi.  Philosophus 
enim  non  est  contentus  apparentia^  sed 
examinat  omnia  secundum  veritatem,  ac 
quserit  pro[iria  principia  et  proprias  cau- 
sas  rerum;  dialecticuse  converso  conten- 
tus  est  quarlam  apparentia  veri  et  proce- 
dit  ex  communibus  et  probabilibus,  quae 
causant  solam  opinionem. 

b.  Quoad  quartum  :  ut  multas  habea- 
mus  propositiones,  sumendae  3unt  propo- 
sitiones  maxime  universales,  ac  deinde 
per  divi.-iones  ac  subdivisiones  suntmul- 
tiplicandae.  Ex.  gr.,sumendum  est,  quod 
oppositorum  esteadem  disciplina;  deinde 
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dividendo  opposita  in  contraria,  relativa, 
privativa  et  contradictoria,  sumendum 
est,  quod  eadem  est  disciplina  contrario- 
rum,relativorum,  etc;  subdividendocon- 
traria,  relativa  etc;  sumendum  est,  quod 
eadem  est  disciplina  l)oni  et  mali,  albi 
et  nigri,  calidi  et  frigidi,  etc  Idem  dic  de 
aliis.^Et  haec  de  primo  instrumento  dicta 
sufficiant. 


CAPUT  XIII 

DE  SECUNDO  INSTRUMENTO,  QUOD  EST  DISTINCTIO, 
PER  QUAM  EXPLICATUR,  QUOT  MODIS  RES  DI- 
C\TUR. 

1.  [15]  Quot  modis  aiitem  quidque  dicatur, 
ita  tractandum  est,  ut  non  solum  qu»  alio 
atque  alio  modo  dieuntur,  sed  etiam  rationes 
eorum  explicare  conemur.  Exempli  gratia  non 
iolum  explicari  debet,  alio  modo  bonum  dici 
justitiam  et  fortitudinem,  alio  modo,  quod  ad 
firmam  corporis  constitutionem  et  quod  ad  sani- 
tatem  efficiendam  valet ;  sed  etiam  ea  dici  bona, 
quia  cujusdammodi  sunt ;  ha3c  vero,  quia  sunt 
alicujus  effeetiva,  non  quod  ipsa  cujusdammodi 
sint.  Itidemque  in  aliis  intelligi  debet. 

Explicalo  primo  instrumento,  expli- 
cat  Aristoteles  secundum  instrumenlum, 
quod  esldistinctio  mnltiiMcis.  Primo  ergo 
explicat,quo  paclodebeamus  distinguere, 
quae  dicuntur  multipliciter ;  secundo 
affert  tredecim  loca  seu  maximas,  ex  qui- 
bus  possumus  dignoscere,  an  aliquod  no- 
men  dicatur  multipliciter,  necne. 

1.  Quoad  primum  :  si  occurrat  nomen, 
quod  dicatur  multipliciter,  non  sufficit 
advertere,  quod  tale  nomen  dicitur  multi- 
pliciter,  sed  etiam  conandam  est,  ut  assi- 
gnemus  diversas  rationes  et  significatio- 
nes  talis  nominis;  ex.  gr.,  non  sufficit 
dicere,  quod  nomen  lonum  \\\  diversa  si- 
gnificatione  dicitur  de  justitia  ac  fortilu- 
dine  ex  una  parle,  et  de  habili  ac  salubri 
ex  aha  parte,  sed  ulterius  estaddendum, 
quod  justitia  et  fortitudo  dicuntur  bona, 
quia  per  se  ipsa  sunt  talia,  at  habile  et 
salubre  dicuntur  bona,non  quia  sunt  talia 
per  se  ipsa,  sed  quia  sunt  effectiva  sani- 
tatis  ac  bonae  habitudinis,  qu®  sunt 
bona  per  se  ipsa.  Idem  dic  de  aliis. 

2.  Utrum  autem  specie  multis  modis,  an  uno 
modo  quidpiam  dicatur,  ex  liis  videndum  est. 
Inmum  considerare  oportet,  an  contrarium 
multis  modis  dicatur,  sive  specie  sive  etiam  no- 
muie  d}stjnp:uatur. 


3.  Quyedam  euim  illico  etiam  nominibus  difi^e- 
runt.  Veluti  acuto  iu  voce  contrarium  est 
grave,  in  magnitudine  obtusum.  Constat  igitur 
contrarium  acuto  multis  modis  dici.  Quod  si 
hoc,  etiam  acutum  dicetur  multis  modis  ;  con- 
trarium  enim  horum  utrique  oppositum,  aliud 
atque  aliud  erit^  quia  non  idem  acutum  erit  ob- 
tuso  et  gravi  contrarium  ;  atqui  utrique  acutum 
est  contrarium.  Rursum  gravi  in  voce  contra- 
rium  est  acutum,  in  magnitudine  leve.  Quocirca 
grave  multis  modis  dicitur,  quandoquidem  etiam 
contrarium.  Similiter  pulchro,  quod  est  in  ani- 
mali,  contrarium  est  turpe,  ei  vero  quod  est  in 
domo,  vitiosum.  Quare pulchrum  est  veibum  ho- 
monynumi. 

4.  In  quibusdam  autem  contrariis  nulla  est 
nominum  differentia,  sed  specie  statim  apparet 
in  eis  differentia,  ut  in  candido  et  fusco.  Vox 
enim  candida  et  fusca  dicitur ;  similiter  et  color. 
Nominibus  igitur  non  differunt,  sed  specie  sta- 
tim  apparet  in  eis  differentia  ;  non  enim  simili 
ratione  color  candidus  dicitur  et  vox  condida. 
Hoc  autem  patet  etiam  ex  sensu.  Eorum  enim 
quie  sunt  eadera  specie,  idem  est  sensus.  Can- 
didum  vero,  quod  in  voce  et  quod  in  colore  est, 
uon  eodem  seusu  judicamus,  sed  alterum  visu 
alterum  auditu.  Similiter  autem  et  acutum  et 
obtusum  in  saporibus  et  in  magnitudinibus  non 
eodem  sensu  judicantur,  sed  alterum  tactu  alte- 
rum  gustu.  Haec  enim  nominibus  non  discre- 
pant,  quia  nec  in  ipsis  est  hjec  differentia  nec 
in  contrariis  ;  obtusum  enim  dicitur  quod  est 
contrarium  utrique. 

2.  Quoad  secundum,  afifert  Aristoteles 
tredecim  loca,  ex  quibus  possumus  di- 
gnoscere  et  arguere,  an  aliquod  nomen 
dicatur  multipliciter  necne.  Primus  locus 
seu  prima  maxima  desumitur  ex  conlra- 
rio  et  est :  cum.  aliquid  liabet  contrarium, 
quod  dicitur  multipliciter,  etiam  ipsum 
dicitur  multipliciter.  Porro  dupliciter  po- 
test  'contingere,  ut  contrarium  alicujus 
dicatur  multipliciter  :  primo  nomine  et 
significatione  ;  secundo  sola  significa- 
tione,  non  autem  nomine. 

3.  Explicatur  exemplis.  Aculum  dici- 
tur  de  voce  ac  de  magnitudine,  Quseritur 
utrum  dicatur  multipliciter  et  in  diversa 
significatione,  an  potius  in  eadem  signifi- 
catione.  Gonsiderandum  est  contrarium  ; 
et  quia  invenimus,  quod  conlrarium  acuto, 
in  voce  est  grave,  contrarium  acuto  in. 
magnitudine  est  obtusum,  grave  autem 
et  obtusum  differunt  non  solum  significa- 
tione,  sed  etiam  voce,  possumus  inferre, 
quod  acLitum  dicitur  muKipliciter,  et  in 
diversa  siguificalioue  dicilur  de  voce  ac 
dicatur  de  maguitudine.  Similiter  grave 
dicitur  et  de  voce  ct  de  corpore ;  ostendi- 
tur,  quod  multipliciter  etin  diversa  sigui- 
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ficatione  dicitur  de  voce  ac  de  corpore  ex 
60,  quod  contrarium  voci  gravi,  est  vox 
acuta,  contrariuin  corpori  gravi  est  cor- 
pus  leve ;  sed  acutum  et  leve  differunt  non 
solum  significatione  sed  eliam  voce;  ergo 
grave  multipliv;iter  et  in  diversa  significa- 
tione  dicitur  de  corpore  ac  de  voce.  Simi- 
liter  et  animal  dicilur  pulchrum,  et  domus 
dicitur  pulchra;  sed  animali  pulchro  op- 
ponitur  animal  turpe,  domui  pulchrte  op- 
ponitur  domus  vitiosa;  ergo  arguitur, 
quod  pulchrum  dicatur  multipliciter. 

4.  Aliquando  tamen  contrarium  alicu- 
jus  videtur  differre  sola  significalione, 
non  autem  nomine.  Ex.  gr.,  clarum  dici- 
tur  de  colore  et  de  voce;  nam  et  vox 
dicitur  clara,  et  color  dicitur  clarus.  Con- 
trarium  claro  tum  in  voce  tum  in  colore, 
vocatur  eodem  nomine  et  dicitur  obscu- 
rum;  conlraria  enim  voci  clarse  est  vox 
obscura;  contrarius  colori  claro  est  color 
obscurus;  adhuc  tamen  clarum  et  ob- 
scurum  in  voce  difTerunt  a  claro  et  obscuro 
in  colore.  Eorum  enim,  quse  sunt  eadem 
specie,  est  idem  sensus ;  sed  non  ab  eodem 
sensu  percipitur  clarum  et  obscurum  in 
voce,  ac  clarum  et  obscurum  in  colore ; 
sed  clarum  et  obscurum  in  voce  percipi- 
tur  auditu,  clarum  et  obscurum  in  colore 
percipitur  visu;  ergo  clarum  etobscurum 
in  voce,  et  clarum  atque  obscurum  in  co- 
lore,  licet  conveniant  nomine,  differunt 
specieet  significalione  nominis.  Similitei' 
acutum  et  oblusum  sunt  contraria,  et  di- 
cunlur  tum  de  saporibus  tum  de  magui- 
tudinibus;  sapori  enim  acuto  contrarius 
e>=?t  sapor  obtusus,  magnitudini  aculce 
contraria  est  magnitudo  obtusa ;  adhuc 
tameu  differunl  specie  et  significatione, 
quia  discernuntur  diversis  sensibus,  Nam 
sapor  acutus  et  oblusus  discernuntur 
gustu;  magnitudo  acuta  et  obtusa  discer- 
nuntur  tactu. 


5.  Prseterea  videndum  est  sitne  alteri  aliquid 
contrariura,  alteri  nihil  omnino.  Yeluti  volup- 
tati,  quas  ex  potu  percipitur,  contrarius  est  dolor, 
qui  ex  siti  oritur  ;  ei  vero  voluptati,  quam  ex 
eo  capimus,  quod  intelligimus,  non  esse  commu- 
nem  mensuram  dimetientis  et  lateris,  nihil  est 
contrarium  ;  quare  multis  modis  voluptas  dici- 
tur.Item  verbo  amare  secundum  auimum  ac- 
cepto,  contrarium  est  odisse  ;  at  secundum  cor- 
poralem  actionem  accepto  nihil  est  contrarium. 
Unde  constat  verbum  amare  esse  homonymum. 

6.  Prfeterea  spectari  debent  etiam  media, 
nempe  an  quorumdam  sit  aliquod  medium^  alio- 
rum  vero  nihil ;  vol  an  sit  quidem  amborum 
medium,  non  tamen  idem,  ut  inter  candidum  et 


fuscum  in  coloribus  pallidum,  in  voce  vero 
nihil  est  interjectum,  nisi  forte  raucum  sit  in- 
terjectum,  sicut  quidam  ajunt  raucam  vocem 
mediam  esse.  Quare  homonyma  sunt  candidum 
et  fuscum.  Praterea  videndum  est,  au  aliorum 
plura  media  sint,  aliorum  unum,  ut  in  candido 
et  fusco  intelligere  licet  ;  in  coloribus  enim 
multa  sunt  media,  in  voce  vero  unum,  nempe 
raucum. 


3.  fS^ecu nd us lociis  similitev  ex  contrariis 
est :  id,  quod  in  quantum  dicilur  de  uno, 
habet  contrarium,  in  quantum  dicitur 
de  altero,  non  habet  contrarium,  dicitur 
multipliciter;  ex.  gr.,  etquibibit,  delecta 
tur,  et  qui  speculatur,  quod  diameter  est 
incommensurabilis  cosloe,  delectatur;  at 
delectationi  ex  potu  contrarius  est  dolor 
ex  siti,  delectationi  vero,  quse  capitur  ex 
cognitione,  quod  diameter  est  incommen- 
surabilis,  nihil  est  contrarium;  ergo  de- 
lectari  dicitur  multipliciter.  Similiter 
cpiXsTv,  quod  i»st  amare,  in  quantum  signi- 
ticat  actum  animi,  habet  contrarium, 
qiiod  est  ocUsse ;  in  quantum  refertur  ad 
actionem  corporis,  non  habet  contrarium, 
ergo  o'.)^sTv,  dicitur  mullipliciter. 

6.  Tertius  locus  ex  contrariis  et  mediis 
est  :  si  duo  contraria,  in  quantum  di- 
cuntur  de  aliquibus,  habent  medium,  in 
quantum  dicuntur  de  aliis,  vel  non  habent 
medium  vel  non  habent  idem  medium, 
dicunlur  multipliciter.  Ex.  gr.,  clarum  et 
fuscum  dicuntur  et  de  coloribus  et  de  vo- 
cibus;  at  inler  clarum  et  fuscum,  in  quan- 
tum  dicunturde  coloribus,  dalur  medium, 
quod  est  pallidura;  in  quantum  dicuntur 
de  vocibus,  vel  non  datur  medium,  vel 
medium  ipsorum  non  est  pallidum,  sed 
raucum;  ergo  clarum  et  fuscum,  in  quan- 
tum  dicuntur  de  coloribus  et  de  vocibus, 
dicuntur  multipliciter.  Similiter  si  inter 
contraria,  in  quantum  dicuntur  de  aliqui- 
bus,  dantur  plura  media,  in  quantum  di- 
cuntur  de  aliis  datur  unicum  medium,  di- 
cunlur  multipliciter;  ex.  gr.,  inter  colo- 
rem  clarum  et  fuscum  dantur  plures 
colores  medii;  at  intcr  vocem  claram  et 
fuscam  datur  unicum  medium,  quod  est 
raucum;  ergo  etc. 

1.  Item  in  eo  quod  secundum  contradictio- 
nem  opponitur,  considerandum-  est,  an  multis 
modis  dicatur.  Etenim  si  hoc  multis  modis  di- 
catur,  etiam  ei  oppositum  multis  modis  dicetur. 
Veluti  non  cernerc  multis  modis  dicetur,  uno, 
non  habere  facultatem  videndi,  altero,  non  uti 
facultate  videndi.  Quodsi  hoc  multis  modis  dici- 
tur,  necesse  est  ut  etiam  cernere  multis  modis 
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dicatur  ;  ivtrique  enim  significationi  verbi  »<  non 
cernere  » opponitur  ali(juid,  veluti  illi,  non  habere 
facultatem  videndi,  opponitur  habere ;  huic 
vero,  non  uti  faculate  videndi,  opponitur  uti. 
8.  Pra^terea  in  iis  qu«  secundum  privatio- 
nem  et  habitum  dicuntur,  considerare  oportet  ; 
nam  si  uuummultismodis  dicitur,  etiam  alterum . 
Veluti  si  teiitire  multismodis  dicitur^idest  secun- 
dum  animam  et  secundum  corpus,  etiam  sensu 
carere  dicetur  multis  modis,  id  est  et  secundum 
animam  et  secundum  corpus.  Secundum  priva- 
tionem  autem  et  habitum  opponi  ea  quae  nunc 
dixi,  manifestum  est,  quia  natura  comparatum 
est  utanimalia  utrujnquesensum  habeant,  idest 
et  secundum  animam  et  secundum  corpus. 

7.  Qiiarfus  locus  excouiYn.d\ciQYus  est, 
si  qiiod  opponitur  contradictorie,  dicitur 
multi[iliciter,  etiara  id,  cui  opponitur 
contradictorie,  dicitur  multipliciter;  ex. 
gr.,  videre  et  non,  Tidere  opponuntur  con- 
tradictorie;  sed  dupliciter  dicitur  quis 
non  videns,  et  ex  eo,  quod  non  habeat  vi- 
sum  seu  potentiam  Yisivam, et  ex  eo, quod 
licet  habeat  visum,  non  actu  exerceat  ac- 
tum  videndi;  ergo  etiam  dupliciter  dicitur 
quis  videns,  et  ex  eo,  quod  habeat  visum 
et  ex  eo,  quod  exerceat  actum  videndi. 

8.  Quintus  locus  ex  oppositis  privative 
est:  si  unum  ex  iis,  quse  opponuntur  ut 
habitus  et  privatio,  dicitur  multipliciter, 
etiam  aliud  dicitur  multipliciter;  ex.  gr., 
sensatus  et  insensalus  opponuntur  priva- 
tive;  sed  dicitur  quis  sensatus  dupliciter, 
vel  ex  eo,  quod  vigeat  aliquo  sensu  exter- 
no  corporis,  vel  ex  eo,  quod  vigeat  aliquo 
sensu  interiori  animi;  ergo  eliam  duplici- 
ter  dicitur  quis  insensatus,  vel  ex  eo, 
quod  careat  sensibus  corporis,  vel  ex  eo, 
quod  careatsensuanimijideoque  amentes 
dicuntur  insensali. 

9.  Praeterea  in  casibus  hoc  considerandum 
est.  Nam  si  juste  multis  modis  dicitur,  etiam 
justum  multis  modis  dicetur,  quia  secundum 
utrumque  eorum,  quffi  justefiunt,  justum  est. 
Yeluti  si  juste  dicitur  et  ex  sententia  sua  judi- 
care  et  ut  oportet,  similiter  etiam  justum  his 
duobus  modis  dicetur.  Itidemque  si  salubre 
multis  modis  dicitur,  etiam  salubriter  multis 
modis  dicetur.  Veluti  si  salubre  dicetur,  q_uod 
sanitatis  efficiendfe,  quod  conservandse,  quod 
indicandffi  vim  habet,  etiani  salubriter  dicetur 
vel  accommodate  ad  efficiendam  vel  ad  con- 
servandam  vel  ad  indicandam  sauitatem.  Ac 
similiter  in  cseteris,  quando  ipsum  nomen  multis 
modis  dicitur,  etiam  casus  ab  eo  ductus  multis 
modis  dicetur  ;  et  retro  si  casus  multis  modis 
dicatur,  etiam  ipsum  uomen  multis  modis 
dicetur. 

9 .  Sextus  locus  ex  casibus  est :  si  unum 


ex  iis,  quse  ab  eodem  denominantur  et 
cadunt,  dicitur  multipliciter,  etiam  aliud 
dicitur  multipliciter;  ex.  gr.^  juste  et 
justus  dicuntur  denominalive  ab  eadem 
justitia;  sed  juste  dicitur  dupliciter;  dici- 
tur  enim  quis  juste  judicare^  vel  ex  eo, 
quod  judicet  ex  pro|jria  sententia,  vel  ex 
eo,  quod  judicet  quod  re  ipsa  est  rectum; 
ergo  etiam  dicitur  quis  dupliciler  justus, 
vel  exeo,  quod  judicet  secundum  id,quGd 
seutit,  vel  ex  eo,  quod  judicet  id,  quod  re 
ipsa  est  justum.  Proportionaliter  salubre 
et  salubriter  dicuntur  ab  eadem  sanitate ; 
sed  aliquid  dicitur  salubre,  vel  ex  eo, 
quod  sit  effectivum  sanitatis,  vel  ex  eo, 
quod  sit  conservativum  sanitatis,  vel  ex 
eo  quod  sit  significativum  sanitatis;  ergo 
etiam  salubriter  dicitur  totidem  modis. 
Idem  dic  de  aliis.  Universim  enim,  si  quod 
dicitur  secundum  unum  casum,  dicitur 
multipliciter  et  distinguitur  in  varia  ge- 
nera;  etiamquod  dicitursecundum  alium 
casum  dicitur  multipliciter  ac  distingui- 
tur  in  totidem  genera. 

10.  Spectare  etiam  oportet  genera  categoria- 
rum,  quae  nomini  conveniunt,  an  eadem  sint  in 
omnibus.  Nisi  enim  sint  eadem,  patet  homony- 
mum  esse  id  quod  dicitur.  Veluti  bonum  in  cibis 
est  (piod  est  effectivum  voluptatis,  in  medicina, 
quod  est  effectivum  sanitatis,  in  anima  qualem 
csse,  ut  temperantem  vel  fortem  vel  justam ;  si- 
militerque  in  homine.  Interdum  vero  quando, 
ut  bonum,  quod  positum  est  in  occasione ;  bonum 
enim  dicitur  quod  in  tempore  fit.  Ssepe  autem 
bonum  dicitur,  quod  est  quantum,  ut  modera- 
tum  ;  nam  et  quod  moderatum  est,  bonum  dici- 
tur.  Quocirca  bonum  est  verbum  homonjmum. 
Itidem  candidum  in  corpore  est  color,  in  voce 
quod  facile  exaudiri  potest.  Eadem  est  ratio 
acuti,  quia  non  eodem  modo  in  omnibus  idem 
dicitur.  Vox  enim  dicitur  acuta,  quffi  est  cita, 
ut  ajunt  musici  qui  circa  numeros  versantur; 
anguius  vero  acutus.  qui  est  minor  recto,  ma- 
chrera  autem,  quse  acutum  angulum  habet. 

10.  Septimiislocus  ex  genere  genera- 
lissimo  est :  id,  quod  in  quantum  dicitur 
de  pluribus,  est  in  diverso  prsedicamento, 
dicitur  multipliciler ;  ex.  gr.,  quia  bonum 
in  quantum  dicitur  de  variis  bonis,  spec- 
tat  ad  diversa  prsedicamenta,  dicitur  mul- 
tipliciter.  Quod  autem  bonum  spectet  ad 
plura  preedicamenta,  probatur  :  nam  cibi 
dicuntur  boni^  eo  quod  efficiant  volupta- 
tem;  pharmaca  dicuntur  bona,  eo  quod 
efficiant  sanitatem;  ergobouum,  in  quan- 
tum  dicitur  de  cibis  et  pharmacis  est  in 
prEedicamento  actionis.  Anima  dicitur 
bona,  et  homo  dicitur  bonas,  eo  quod  sit 
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qualis,  hoc  est  justus,  castus  etc;  ergo 
bonum  in  quaatum  dicitur  de  anima  et  de 
homine  est  in  prsedicamento  qualitatis. 
Dicitur,  quod  operari  tempore  opportuno, 
bonum  est;  ergo  bonum  spectat  etiam  ad 
tempus.  Dicitur  bonum  esse  id,  quod  se- 
cundam  quantitatem  est  mediocre;  ergo 
bonum  mediocris  siguificat  quantitatem. 
Gum  igiturbonum  significet  diversa  prse- 
dicamenta,  dicitur  muUipliciter.  Gandi- 
dum  etiam,  prout  dicitur  de  corpore  et  de 
voce,  significat  diversa  prsedicamenta. 
Nam  corpus  dicitur  candidum  propter  co- 
lorem,  adeoque.  candidum  prout  dicitur 
de  corpore,  significat  qualitatem;  vox  di- 
citur  candida,  eo  quod  bene  audiatur,  et 
efficiat  bonam  auditionem,  adeoque  can- 
didum,  in  quantum  dicitur  de  voce,  signi- 
ficat  actionem ;  ergo  candidum  dicitur 
multipliciter.  Rursus  acutum  in  quantum 
dicitur  de  voce,  angulo  et  gladio,  signifi- 
cat  diversa  prsedicamenta;  nam  vox  dici- 
tur  acuta  ex  eo,  quod  sit  velox,  adeoque 
cito  secet  ac  dividat,  ut  asserunt,  qui 
agunt  de  numeris  harmonicis  ac  profiten- 
tur  musicam.ut  Pjthagorici;  ergo  acutum 
in  quantum  dicitur  de  voce  significat  ac- 
tionem;  angulus  dicitur  acutus,  eo  qaod 
sit  minor  recto,  adeoque  acutum,  in  quan- 
tumdicitur  de  angulosignificatrelationem 
gladius  dicitur  acutus  propter  fi^uram 
desinentem  inangukim  acutum,  adeoque 
cum  figura  spectet  ad  prsedicamenlum 
qaalitatis,  acutum,  in  quantum  dicitur 
de  gladio,  significatpraedicamentum  qua- 
litatis;  ergo  acutum  dicitur  multipliciter. 

11,  Cousiderare  etiam  oportet  genera  eorum 
qua3  sub  eodem  nomiue  continentur,  au  sint  di- 
versa  uec  subalterua.  Ut  ovo?  dicitur  et  animal 
et  vas  ;  diversa  enim  est  horum  definitio  ad  il- 
hid  nomen  accommodata  ;  alterum  enim  tale 
quoddam  auimal  dicetur,  alterum  tale  quoddam 
vas.  Quodsi  genera  sint  subalterna,  non  est  ne- 
cesse  diversas  definitiones  esse.  Ut  corvietani- 
mal  et  avis  genus  est.  Cum  igitur  dicimus,  cor- 
vum  esse  avem,  dicimus  quoque  eum  esse  tale 
quoddam  animal;  quapropter  ambo  genera  ei 
attribuuntur  Similiter  t>tiam  cum  dicimus  cor- 
vum  esse  auimal  alatum  bipes,  dicimus  eum 
esse  avem  ;  ergo  sic  (pioque  ambo  gouera  corvo 
attribuuntur,  nec  non  oorum  delinitio.  In  gene- 
ribus  autem  non  subulternis  hoc  nou  contingit  ; 
neque  enim  cum  vas  dicimus,  aninial  dicimus, 
neque  cum  animal,  vas.  Considerareautemopor- 
tet  nonsolum,  an  fjus,  quod  propositum  cst,  (H- 
versa  nec  subalterna  genera  sint,  sed  etiam  in 
contrario.  Nam  si  contrarium  niuitis  raodis  di- 
citur,  manife.stum  estetiam.  id  quodpropositum 
fuit,  multis  modis  dici. 


11.  Octavuslocus  ex  genere  non  gene- 
ralissimo  est:  id  quod,  in  quantum  dicitur 
de  pluribus,  est  sub  diversis  generibus, 
quorum  unum  conlinetur  in  alio,  dicitur 
multipliciter.  Ex.  gr,,  oovo?  grsece  signifi- 
cat  et  asinum,  qui  est  sub  genere  anima- 
lis,  et  quoddam  vas,  quod  est  sub  genere 
vasis,  ideoque  dicitur  multipliciter,  cum 
diversa  sit  definitio.Definitio  enimTouovou, 
in  quantum  significat  asinum,  est,  ut  sit 
animal  nidibile;  definitio  ovou,in  quantum 
significat  vas,  est,  ut  sit  vas  iale.  Si  tamen 
aliquid  sitsubdiversisgeneribus,  quorum 
unum  contineatur  in  alio,  non  est  necesse 
ut  dicaturmultipliciter,  nequeestnecesse, 
ut  ejus  duplex  sit  ratio  ac  definitio;  ex. 
gr.,corvus,  licetsit  sub  genereavis  etsub 
genere  animalis,  adhuc  non  dicitur  mul- 
tipliciter,  quia  genus  avis  continetur  in 
genere  animalis,  ideoque  una  definitio 
explicat  utrumque  genus.  Si  enim  defi- 
niamuscorvum  per  genus,  avisacdicamus 
quod  corvus  est  talis  avis,  cum  avis  sit 
animal,  explicamus  etiam  genusanimalis; 
si  rursus  definiamus  corvum  per  genus 
animalis,  dicentes  ;  corvum  esse  animal 
pennigerum,  bipes,  cum  animal  pennige- 
rumsit  avis,  explicamus  etiam  genus  avis; 
ergo  una  est  (iefinitio  corvi^  licet  corvus 
sit  sub  duobus  generibus^  quorum  unum 
continetur  in  altero.  At  vero  eo  ipso,  quod 
aliquid  contineatur  sub  diversis  generi- 
bus,  quorum  neutrumcontineturin  altero, 
non  potest  definiri  una  definitione,  eo 
pacto,  quo,  quia  genus  animalis  ac  genus 
vasis,  sunt  contradistincta^  definitio  di- 
cens,  quod  oovo;est  animal  rudibile,  non 
explicat  genus  vasis,  quod  contradistin- 
guitur  ab  animali;  et  ex  eadem  ratione 
definitio  dicens,  quod  ovo;  est  vas  tale,  non 
explicat  genus  animalis,  quod  contradi- 
stinguitur  a  vase.  Addit  Aristoteles,  quod 
non  solum  potest  ostendi  aliquid  dici  mul- 
tipliciter  ex  eo,  quod  ipsum  sit  sub  diver- 
sis  generibus,  sed  eliam  ex  eo,  quod  ejus 
contrarium  sit  sub  diversis  generibus, 
quorum  neutrum  continetur  in  altero,  Si 
enim  unum  contrarium  dicitur  maltipli- 
citer,  etiam  aliud  dicitur  multipliciter; 
sed  si  unum  contrarium  sit  sub  diversis 
generibus,  quorum  neulrum  cuntinelur 
in  altero,  diciturmultipliciter;  ergo  etiam 
aliud  contrarium  dicitur  multinliciter. 


12.  Utile  est  etiam  ad  compositi  delinitionem 
respiccre,  vcluti  candidi  corporis  et  candidro  vo- 
cis.  Sul)lato  enim  eo  quod  e.st  proprium,  oportet 
eamdem  definitionem  manere.  Hoc  vero  non  ac- 
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cidit  in  homonymis,  iit  iu  iis  ([ixce  nuuc  dixi.  II- 
lud  euiui,  si  deliuiatur,  erit  corpus  talem  colo- 
remluibeus,  lioc  autemvox,  quaj  facile  exauditur. 
Sublato  iyitur  corpore  et  voce,  non  idem  est  in 
utraquedefinitione,  quod  reliuquitur.Atqui  opor- 
tebat,  si  caudiduni  erat  verbum  sjnonjmum, 
idem  esse,  quod  iu  utraque  definitione  dicitur. 

13.  Saepe  etiam  iu  ipsis  detinitiouibus  latet 
cousequeus  liomonvmia.  Idcirco  definitionesquo- 
que  cousideraudffi  suut.  Yeluti  si  quis  signilica- 
tivum  et  effectivum  sanitatis  esse  dicat  quod 
svmmetrws  atfectum  est  ad  sanitatem,  non  est 
desistendum,  sed  cousiderandum  (^uid  iu  utroquo 
vocaverit  svmmetrcos,  veluti  si  alterum  ita  vo- 
caverit,  quiataleestutefficiatsauitatem,  alterum 
vero,  quia  tale  est  ut  iudicet,  qualis  sitliabitus. 

12.  IVoniis  Jocus  ex  definitione  compo- 
sili  est :  cum  dubilatur,  utrum  aliquod 
nomen,  in  quantum  dicitur  de  plurilDus, 
dicatur  mullipliciter,  an  non,  definienda 
suntcomposita.  Si  enim  ablatisdifferentiis 
per  quas  differunt  ea  composita,  remaneat 
eadem  definitio,  tale  noraen  nou  dicitur 
muUipliciter;  si  remaneat  diversa  defini- 
tio,  nomen  dicitiir  mullipliciter.  Explica- 
turexemplis.  Dubitatur,  utrum  candidum, 
in  quantum  dicitur  de  corpore  et  de  voce 
dicalur  mullipliciter.  Definienda  sunt 
composita,  qua3  sunt  corpus  candidum  et 
vox  candida.  Corpus  candidum  definietur: 
coriMS  hahens  colorem  disgregatwum  vi- 
sus;  vox  candida  definietur:  vox  tene 
audibilis.  Si  auferantur  differentise,  quse 
sunt  cor]^)ns  et  rox,  definilio  candidi  in 
quantum  dicitur  de  corpore  erit  hahens 
colorem  disgregatimm  visus;  definitio 
candidi,  in  quantum  dicitur  de  voce  erit 
I?ene  audHile;  sed  isLse  sunt  diversee  defi- 
nitiones;  ergo  candidum,  in  quantum  di- 
citur  de  voce  et  de  corpore,  dicitur  multi- 
pliciter.  Similiter  si  dubitetur,  utrum 
homo,  in  quantum  dicitur  de  mare  et  de 
faemina,  dicaturmultipliciter,  definiendus 
est  homo  mas  et  liomo  fsemina.  Homo  mas 
die^miivw:  aninial  rationale  Jiahens  poten- 
tiam  generandiin  alio;  homo  femina  de- 
fm\i\ir.animal  rationale  habens  potentiam, 
ut  in  eo  aliud  generet;  sed  ablalis  diffe- 
rentiismaris  et  femin8e,qu8e  sunt :  hdbens 
potentiam  generandi  in  alio,  halens  jjo- 
tentiam  ut  in  eo  aJiud  generet,  remanet 
eadem  definitio,  qua  homo  definitur  :  ani- 
mal  rationale;  ergo  homo,  in  quantum 
dicitnr  de  mare  ac  de  femina,  non  dicilur 
multipliciter. 

13.  Addit  Aristoteles  quod,  quia  ali- 
quando  ipsa  definitio,  in  quantum  per 
eadem  nomina  dicitur  de  pluribus,  dici 


potest  multiplicitcr  ct  in  diversa  signifi- 
catione,  examinandum  est,  au  definitio 
de  pluribus  dicatur  iu  eadem  vol  in  diver- 
sa  significalione.  Ex.  gr.,  sanum  dicitur 
tum  de  sano  effective,  tum  de  sano  indi- 
cative.  Sanum  effective  definitur,  quod 
est  commensuratum  ad  sanitatem  effici- 
endam;  sanum  indicative  definitur,  quod 
est  commensuratum  ad  sanitatem  indi- 
candam.  Si  ex  his  definitionibus  aufe- 
rantur  propria,  remanet  definitio  commu- 
uis  sani,  quae  definitio  est,  quodest  com- 
mensuratum  ad  sanUatem,  adeoque  ex 
regula  tradita  videtur,  quod  sanum  non 
dicaturmultiph"citer.Examinandumigitur 
est,  quid  significet  ly  commensuratum  ad 
sanitatem,  in  quantum  dicitur  de  effectivo 
etdeindicativo;  et  quiainveniemus,quod, 
in  quantum  dicitur  de  effectivo,  signifi- 
cat  commensuratum  secundum  quantita- 
tem ;  in  quantum  dicitur  de  indicativo, 
significat  commensuratum  secundum 
quahtatem,  ideo  dicendum,  quod  sa- 
num,  prout  dicitur  de  effectivo  et  indi- 
cativo,  dicitur  multipliciter. 

14.  Prieterea  videudum  est,  an  conferri  ne- 
queaut  exmajori  velsimilitudine,  utvox  caudida 
et  caudidum  vestimentum^  item  acutus  sapor  et 
acuta  vox.  Hiec  enim  uec  similiter  dicuutur  can- 
dida  vel  acuta,  neque  alterummagisaltero.Qua- 
propter  et  acutum  et  candidum  est  verbum  ho- 
monjmum  ;  omne  euim  sjnouymum  est  compa- 
rabile,  quia  vel  similiter  dicetur ;  vel  alterum 
magis  altero. 

15.  Quia  vero  diversorum  generum,  quorum 
alterura  sub  altero  non  collocatur,  diversai  spe- 
cie  differentiae  sunt,  veluti  auimalis  et  scientia? 
(diversse  enim  sunt  horum  differeutite),  conside- 
rare  oportet,  an  ea  qu^e  sub  eodem  nomine  conti- 
nentur,  diversorum  geuerum  non  subalternorum 
differeutisB  siut.  Ut  acutum  est  differentia  vocis 
et  magnitudiuis  ;  differt  enim  vox  a  voce,  quod 
acuta  sit ;  ac  similiter  maguitudo  a  magnitudiue. 
Quare  acutum  est  verbum  homonymum,  quia 
sunt  hae  differeutiai  diversorum  generum  non 
subalternorum. 

\\.  Decimus  locus  est :  quando  aliquid 
unum  ita  dicitur  de  pluribus,  ut  illa  non 
sint  comparabilia  iu  eo,  quod  per  tale  no- 
men  siguificatur,  tum  tale  nomen  dicitur 
multipiiciter.  Ex,  gr.,  clarum  dicitur  de 
voce  et  de  veste,  sed  ita,  ut  vox  et  vestis 
non  sint  comparabiles  in  ratione  clari; 
inepte  enim  dicerelur,  quod  vox  estseque 
clara  ac  vestis.  Ideo  clarum,  in  quantum 
dicitur  de  voce  et  de  vesle,  dicitur  multi- 
pliciter.  Proportionaliter  aculum  dicilur 
de  sapore  et  de  voce^  sed  ita  ut  sapor  et  vox 
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non  possint  invicem  comparari  in  ratione 
acuti;  ideoque  acutum,  in  quantum  dici- 
tur  de  sapore  ac  de  voce^  dicitur  multi- 
pliciler.  Ratio  est,  quia  quod  uno  modo  di- 
citur  de  pluribus,  itadicitur  de  illis,ut  pos- 
sint  invicem  comparari  in  s^gniticatione 
talis  nominis;  ex.  gr. ,  quia  candidum 
eodem  modo  dicitur  de  corporibus,  ideo 
omnia  corpora  vel  sunt  sequecandida,  vel 
unum  est  magis  candidum  quam  aliud; 
ergo  cum  aliquanon  suntinvicem  compa- 
rabilia  in  significatione  alicujus  nominis, 
signum  est,  quod  lale  nomen  dicitur  de 
illis  multipliciter  et  in  diversa  significa- 
tione.  • 

lo.  Unclecimv.s  locus  est  :  quando  ali- 
quod  nomen,.  in  quantum  dicitur  de  plu- 
ribus,  siguiticat  difTerentias  diversoriun 
generum  acnon  subalternatimpositorum, 
lum  tale  nomen  dicitur  multipliciter.  Ex. 
gr.,  quia  acutum,  in  quantum  dicitur  de 
voce,  significat  differentiam,  per  quam 
vox  acuta  differt  a  gravi;  in  quantum  di- 
citur  de  magnitudine.  significat  diflleren- 
tiam,  per  quam  magnitudo  acuta  differt 
ab  obtusa;  vox  autem  et  magnitudo  sunt 
diversa  genera  non  subalternatim  posita; 
ideo  acutum,  in  quantum  dicitur  dc  voce 
ac  de  magnitudine,  dicitur  multipliciter. 
Ratio  regulse  est^  quia,  ut  dictum  est  in 
Antepreedicamentis  cap.  iii.,  diversorum 
generum  ac  non  subalternatim  positorum 
diversae  sunt  difTerentise;  ergo  eo  ipso, 
quod  nomen  significat  difierentias  diver- 
sorum  generum  non  subalternatim  posi- 
torum,  significat  diversas  diflerentias^ 
adeoque  dicitur  multipliciter. 

16.  Rursus  videndum  est,  an  eoruniquje  sub 
eodem  nomine  continentur  divers»  sint  differen- 
tise,  ut  chromatis,  quod  estin  corporibus,  et  quod 
est  in  melodiis  ;  ejus  euim  quod  est  in  corpori- 
bus,  differentiie  sunt  segregativum  et  congrega- 
tivum  aspectus;  ejus  vero  quod  est  in  melodiis, 
uon  sunt  easdem  differentiai.  Quare  chroma  est 
verbum  homonymum,  quouiam  earundem  rerum 
eadem  sunt  differentiai. 

n.  Pneterea  quia  species  nulli  est  differentia 
(horao  enim  et  bos  non  est  differentia,  sed  utrum- 
que  est  species),  considerare  oportet,  an  eorum 
quae  sub  eodem  nomine  continentur.  alterum  sit 
species  alterum  differentia.  Ut  candidum,  quod 
est  in  corpore,  est  species  coloris,  quod  vero  est 
in  voce,  est  differentia  ;  differt  enim  voxa  voce, 
quod  candida  sit.  Qua3  igitur  multis  modis  di- 
cuntur,  ex  his  et  talibus  consideranda  suut. 

1G.  DuodeciMus  locusesi:  quando  ali- 
quod  nomen  significat  diversa  genera, 
quorum  diversse  sint  differenlise,  lum  tale 


nomen  dicitur  multipliciter.  Ex.  gr. , 
'/.?'^\^^)  latine  color,  significat  et  colorem, 
qui  daturin  corporibus,etquoddam  geuus 
melodise;  color  autem,  qui  est  in  corpori- 
bus,  habet  difTerentias  congregativi  ac 
disgregativi  visus;  '/y->\^'j-,  quod  est  in  me- 
lodiis,  non  habet  has  difierentias;  ergo 
/cijua  dicitur  multipliciter.  Ratio  regulae 
est,  quia  eorumdem  esedem  sunt  differen- 
ti£e. 

17.  Tertius  decimus  et  ultimus  locus 
est  :  qnando  aliquod  nomen  significat 
speciem  simul  et  differentiam ,  dicitur 
multipliciter;  ex.  gr.,  candor  significat 
speciem  coloris;  ac  differentiam"vocis, 
ideoqne  candor,  in  quantum  dicitur  de 
colore  ac  de  voce,  dicitur  multipliciter. 
Ratio  regulse  est,  quia  species  non  potest 
esse  differentia  ullius  rei ;  ex.  gr.,  quia 
bos  est  species  animalis,  non  potest  esse 
differentia  ullius  generis ;  ergo  cum  idem 
non  possit  esse  species  ac  differentia,  eo 
ipso.  quod  nomen  significat  speciem  et 
aifferentiam.  significat  diversa,  adeoque 
dicitur  multipliciter.  Concludit  Aristote- 
les,  quod  ex  nis  et  ex  similibus,  exami- 
nandum  est,  utrum  aliquid  dicatur  multi- 
plicitor.  an  non. 
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DE     TERTIO     ET     QUARTO     iNSTRU.MENTO  ,     ET     DE 
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1.  [16]  Mutuas  vero  in  eisdem  geueribus  dif- 
ferentias  contemplari  oportet.  veluti  quid  inter- 
sit  inter  justitiam  et  fortitudinem  et  inter  pru- 
dentiam  et  temperantiam  ;  ha?c  enim  omnia  sunt 
ex  eodem  genere,  nempe  virtute.  Item  in  diver- 
sis  generibus,  inter  qute  nou  est  permagna  di- 
stantia,  veluti  quid  intersit  iuter  sensum  et  scien- 
tiam.  Nam  in  iis  qua?  longea  se  invicem  distant, 
difterentise  sunt  omuino  conspicua?. 

2.  [17]  Similitudo  vero  considei'auda  estetin 
iis  quffi  suut  in  diversis  generibus,  hoc  modo  : 
ut  alterum  ad  alterum  quidpiam,  sic  aliud 
adaliud,  veluti  ut  se  habet  scientia  ad  scibile,  ita 
sensus  ad  sensibile.  Item  ut  alterum  in  altero 
quopiam,  sic  aliud  in  alio,  veluti  ut  visus  est  in 
oculo,  ita  mens  iu  anima;  et  ut  tranquillitas  in 
mari,  ita  serenitas  in  aere  ;  utrum([ue  enim  est 
quies.  Maxime  autem  in  iis  quie  longe  iuter  se 
distant,  exerceri  oportet  ;  facile  enim  inreliquis 
poterimus  similitudincs  perspicere.  Consideranda 
autem  suut  etiam  ea  qua^  sunt  in  eodem  genere, 
an  idem  quidpiam  omnibus  insit,  ut  liomini  et 
equo  et  caui  ;  nam  quatenus  in  eis  idem  quid- 
piam  inest,  eatenus  suut  siiuilia. 
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Agit  demimi  Aristoteles  de  tertio  et 
qiiarto  instrumento,  quse  sunt  inventio 
differentiarum  et  consideratio  similitudi- 
num.  atque  explicat,  in  quibus  quserendse 
siut  diftereutise  ac  similitudines. 

1.  Differentise  quserendse  sunt  tum  in 
iis  rebus.  quse  conveniunt  in  eodem  ge- 
uere  proximo,  tum  in  iis,  quse  sunt  in 
diversis  generibus,  sed  ita,  ut  uon  mul- 
tum  differant  iuter  se.  Non  autem  est  la- 
borandum  in  inveniendis  differentiis 
rerum  valde  diversarum,  quia  tales  diffe- 
rentia3  sunt  bx  se  manifestse.  Ex.  gr., 
cum  justitia,  fortitudo,  prudentia  et  tem- 
perantia  sint  in  eodem  genere  virtutis, 
queerendum  est,  per  quid  differant  inter 
se.  Similiter,  quia  sensus  et  scientia,  li- 
cet  non  sint  in  eodem  genere^  habent 
quandam  affinitatem  inter  se,  quserendum 
est,  in  quo  differant. 

2.  Similitudo,  quserenda  est  primo  in 
iis,  quie  licet  sint  in  diversis  generibus, 
adhuc  conveniunt  analogice  et  propor- 
tioualiter  in  hoCj,  quod  sicut  alterum  se 
habet  ad  alterum,  sic  aliud  ad  aliud.  Ex. 
gr.,  sensus  et  scientia  differuut  genere, 
at  conveniunt  analogice  et  proportioua- 
liter,  quia  sicut  scientia  se  habet  ad  sci- 
bile^  sic  sensus  se  habet  ad  sensi- 
bile.  Similiter  visus  et  mens  differunt 
genere,  et  tamen  conveniunt  in  hoc,  quod 
sicut  visus  est  in  oculo,  sic  mens  est  in 
anima.  Serenitas  et  tranquillitas  conve- 
uiuntin  hoc.  quod  sicut  trauquillitas  se 
habet  ad  mare,  sic  sereuitas  se  habet  ad 
aerem;  nam  et  tranquillitas  est  quies  in 
mari,  et  serenitas  est  quies  in  aere.  Sicut 
autem  dictum  est,  quod  prsecipue  est 
laboraudum  in  quaerendis  differentiis  eo- 
rum,  quse  valde  conveniunt  inter  se,  sic 
prsecipue  est  laborandum  in  inveniendis 
convenientiis  eorum,  quse  valde  differunt 
inter  se.  Secundo  qusereudum  est,  quid 
idem  sit  in  iis,  quse  sunt  in  eodem  genere ; 
ex.  gr.,  quserendum,  quid  idem  sit  iu  ho- 
mine,  equoetcane;  go  enim  ipso,  quod 
aliquid  idem  sit  in  omnibus  his,  hsec  om- 
nia  similia  sunt  inter  se. 

3.  [18]  Considerare  autem  quotmodis  quidque 
dicatur,  utile  est  ad  perspicuitatem,  facilius 
euim  intelliget  quispiam,  quid  ponat,  siexplana- 
tum  fuerit,  quot  modis  dicatur.  Ad  id  etiam  con- 
ducit,  ut  syllogismi  fiant  adversus  rem  proposi- 
tam,  non  adversus  nomen  Cum  enim  incertum 
est,  quotmodis  dicatur,  accidit  utnon  eodem  co- 
gitationem  dirigat,  qui  respondet  et  qui  interro- 
gat.  Cum  autem  explanatum  fuerit,  quot  modis 
dicatur,  et  quo  respiciat  qui  ponit,  ridiculus  vi- 


debitur  qui  interrogat,  nisi  adversus  id  argumen- 
tetur.  Utile  etiam  est,  ne  paralogismo  capiamur, 
et  ut  alium  paralogismo  fallamus.  Nam  si  intel- 
ligamus,  quot  modisquidque  dicatur,  non  decipie- 
mur  paralogismo^  sed  intelligemus,  si  forte  non 
adversus  idem  argumentetur  is  (^ui  interrogat; 
ipsi  vero  interrogantes  poterimus  paralogismo 
iallere,msi  respondens  sciat,  quot  modis  dicatur. 
Hoc  autem  non  in  omnibus  semper  fieri  potest, 
sed  quando  eorum  qu£e  multis  modis  dicuntur, 
alia  sunt  vera  alia  falsa.  Sed  hic  modus  non  est 
[n'oprius  Dialecticfe.  Itaque  omniuo  hoc  vitare 
dialectici  debent^  ne  adversus  nomen  disseraut, 
nisi  (piis  aliter  ne(jueat  de  re  proposita  disputare. 

Explicatis  quatuor  iustrumentis  inven- 
tionis,  agit  Aristotek^s  de  eorum  utilitati- 
bus  ad  disputationes  dialecticas;  et  quia 
ex  se  manifesta  est  utilitas  primi  instru- 
menti,  quod  est  sumptio  propositionum. 
cum  rationes  dialecticas  debeant  confici; 
ex  propositionibus,  ideo  explicat  utilitates 
illorum  Irium  instrumentorum . 

3.  Tres  sunt  prsecipuae  utilitates  se- 
cundi  instrumenti,  quod  est  distiuctio 
multiplicis .  Primo  distinctio  multiplicis 
est  utilis  ad  perspicuitatem.  Si  enim  quis 
distinxerit,  quotupliciter  aliquid  dicatur, 
et  in  quo  sensu  sumatur,  perspicuum  ac 
dilucidum  erit,  quid  diratur.  Secundo  est 
utilis  ad  hoc,  ut  tiat  qusestio  ac  disputatio 
de  re  ipsa,  ac  non  de  nomine.  Nam  si 
nomen  dicatur  multipliciter,  et  disputans 
non  explicaverit,  iu  quo  sensu  illud  su- 
mat,  poterit  accidere,  ut  interrogans  ac 
respondens  non  idem  intelligant  per  tale 
nomen,  adeoque  non  discrepent  in  re  ipsa, 
sed  in  acceptione  nominis ;  at  si  explica- 
tum  fuerit,  in  quo  sensu  sumatur  nomen, 
ridiculusVidebitur  interrogans  vel  respon- 
dens,  si  non  sumat  nomen  in  eo  sensu. 
Tertio  distinctio  multiplicis  est  utilis  ad 
hoc,  ut  nos  non  decipi  imur  falsa  ratione, 
sed  potius  decipiamus  adversarium . 
Scientes  enim  quotupliciter  nomeu  possit 
sumi,  si  interrogans  sumat  id  in  diverso 
sensu,  ac  nos  sumamus,  id  advertemus, 
adeoque  non  sinemus  nos  falsa  ratione 
decipi,  imo  poterimus  adversarium  falsa. 
et  a^quivoca  ratione  decipere,  nisi  is  sciat 
quotupliciter  nomen  sumatur.  Non  tamen 
semper  possumus  ex  nomine  multiplici 
falsam  rationem  construere,  sed  tum  so- 
lum,  cum  sumeudo  nomen  in  uno  sensu, 
propositio  est  vera,  sumendo  in  alio  sensu 
est  falsa.  Addit  Aristoteles  hunc  modum 
disputandi  ex  sequivocatione  non  spec- 
tare  ad  dialecticum,  sed  ad  sophistam, 
ideoque  vitandum  esse  in  disputationibus 
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dialecticis,  nisi  tamen  quis  eo  sit  redactus, 
ut  non  possit  aliter  disputationein  prose- 
qui. 

4.  Differeutias  autem  inveuire  utile  est  et  ad 
syilogismos  de  eodem  ac  diverso  exstrueudos,  et 
ad  coguosceudum.  quid  qua^(|ue  res  sit.  Ad  syllo- 
gismos  (^uidem  de  eodem  ac  diverso  coulicieudos 
utile  esse  coustat  ;  cum  euim  reruui  proposita- 
rum  quamlibet  differeutiam  inveuerimus,  osteu- 
derimus  uou  ideru  esse.  Ad  coguosceudum  autem 
quid  sit,  quiapropriamcujusque  rei  deliuitionem 
propriis  cujusque  rei  differeutiis  secernere  sole- 
mus. 

4.  InYentio  differentiamm  est  utilis 
prsesertim  ad  duo:  primo  ad  conficiendos 
sYllogismos  et  rationes  de  eodem  et  di- 
Yerso;  secundo  ad  inYeniendam  defini- 
tionem  explicantem,  quid  sit  res.  Quod 
iuYentio  ditferentiarum  sit  utilis  ad  confi- 
ciendos  sYllogismos  de  eodem  et  diYerso, 
patet ;  nam  eo  ipso,  quod  iuYeniamus,  in 
quo  res  differant,  possumus  ex  tali  diffe- 
rentia  probare,  quod  tales  res  non  sunt 
idem,  sed  sunt  diYersse.  Quod  situtilis  ad 
iuYeniendam  definitionem  explicantem, 
quid  sit  res,  patet  ;  nam  definitiones 
explicantes.  quid  sint  res,  construuntur 
ex  differentiis  additis  generi,  in  quo  con- 
Yeniunt. 

5.  Similitudiuis  autem  coutemplatio  utiLis  est 
et  ad  iuduetivas  ratioues  et  ad  syllogismos  hy- 
potheticos  et  ad  affereudas  defiuitioues.  Ad  iu- 
ductivas  ratioues,  quia  similium  particularium 
iuductioue  universale  concludi  ceusemus  :  non 
euim  facile  possuut  iuducere  qui  similitudiues 
iguorant.  Ad  syllogismos  vero  hypothetieos, 
quia  probabile  est,  ut  iu  uno  eorum  qua?  similia 
suut  res  habet,  sic  etiam  in  reUquis  habere. 
Quocirca  de  quocumque  eorum  dissereudi  copia 
nobis  suppetat,  prius  ex  confesso  accipiemus,  ut 
iu  illis  se  res  habet,  sic  etiu  eo  quod  propositum 
est,  habere.  Cum  autem  illud  probaverimus, 
etiam  propositum  ex  hypothesi  probaverimus  ; 
cum  euim  supposuerimus,  utiniliisse  res  habet, 
ita  etiam  iu  eo  quod  propositum  est  habere,  de- 
monstratiouem  confecimus.  Ad  defiuitiones  vero 
affereudas,  quia  si  possimus  perspicere,  quid  in 
quaijue  re  idem  sit,  uou  dubitabimus.  ad  quod 
geuus  propositam  rem,  quam  definiemus,  referre 
debeamus  ;  eorum  euim  qu;e  commuuia  sunt, 
id  quod  maxime  in  quaestione  quid  est  attribui- 
tur,  genus  uti^iue  est.  Similiter  autem  et  in  iis 
qua?  ionge  inter  se  distant,  utilis  est  ad  defini- 
tiones  explicandas  similitudiuis  coutemplatio. 
Ut  idem  esse  trauquillitatem  iu  mari  et  serenita- 
tem  in  aere,  quouianl  utruui([ue  est  quies ;  et 
idem  esse  punctum  in  liuea  atque  unitatem  iu 
uumero,  quoniam  utrunKjue  est  principium. 
Quare  commuue  omuium  genus  afferentes  vide- 
bimur  nou  alienis  verbis  definire.  Fere  autemet 
qui  definiuut,  ita  solent  explicare ;  nam  et  uni- 


tatem  ajuut  esse  principium  numeri,  etpuuctum 
priucipium  hueie.  Coustat  igitur  eos  ad  commuue 
utriusque  geuus  referre.  lustrumenta  igiturper 
quEe  syllogismi  exstruimtur  haec  sunt.  Loci  vero 
ad  quos  conferunt  ea  quae  diximus,  hi  sunt. 

5.  Consideratio  similitudinum  est  utilis 
prsesertim  ad  tria.  Primo  ad  conficieudas 
rationes  ex  inductione  ;  secundo  ad  confi- 
ciendos  syllogismos  ex  suppositione  ; 
tertio  ad  construendas  inductiones  rerum. 
Quod  sit  utilis  ad  iDductiuues,  probatur. 
Inductio  enim  sit  ex  singularibus  simili- 
bus  et  couYenientibus  in  aliquo  prsedicato 
communi;  ergo  si  non  possumus  discer- 
nere  illud,  in  quo  siugularia  couYeniunt 
ac  sunt  similia,  non  possumus  facere  in- 
ductionem.  Quod  fitutilis  ad  syllogismum 
ex  suppositione,  probatur  ;  nam  syllogis- 
mus  ex  suppositione  fit,  supponendo  pro- 
babile  esse,  quod  sicut  se  habet  in  uno 
similium,  sic  se  liabet  in  aliis;  ergo  eo 
ipso,  quod  probaYerimus,  quod  in  uno  sic 
se  liabet,  et  quod  hoc  est  simile  illi,  con- 
cludemus,  quod  etiam  inalio  sic  se  habet; 
sed  ad  hoc  utilis  est  consideratio  simi- 
lium ;  ergo  consideratio  similium  utilis 
est  ad  argumentum  ex  suppositione.  De- 
mum,  quod  consideratio  similitudinum 
sit  utilis  ad  defmitiones  construendas , 
probatur;  nam  ad  definitiones  debet  in- 
Yeniri  genus  ;  sed  genus  est  prtedicatum 
commune,  in  quo  plura  conveuiunt  et 
sunt  similia,  ita  ut  de  illis  pra^(iicetur  in 
qiiid;  ergo  consideratio  prsedicatorum.  in 
quibus  plura  couYeniunt  et  sunt  similia. 
est  utilis  ad  assignaudum  genus,  adeoque 
ad  conficiendam  delinitiouem. 

6.  Ne(jue  solum  cousideratio  simiiium 
est  utilis  ad  inYeniendas  defmitiones 
eorum,  quae  sunt  in  eodem  genere,  sed 
etiam  ad  inYeniendas  definitiones  eorum, 
quse  sunt  in  diversis  generibus  et  pluri- 
mum  differunt;  ex.  gr.,  iuYeDientes,  quod 
tranquillitas  et  serenitas  couYeniunt  in 
hoc,  quod  sint  quies,  habemus  genus  non 
extraneum  ad  ipsa  defmienda  ;  et  iuYe- 
nientes,  quod  unitas  et  puuctum  couyc- 
niunt  in  ho,',  quod  sunt  principium,  ha- 
bemus  aliquod  genus  ad  ipsa  dehnienda  ; 
siquidemtranquillitas  dehniri  solet  ^w/e.v 
in  'imri ;  serenitas  qides  iii  aere  ;  uni- 
tas  defmiri  solet  priiicipiurii  mmeri : 
punctum  principium  Uae(£.  Concludit 
■Aristoteles,  hsec  esse  instrumenta,  per  quse 
fiunt  syllogismi  dialectici ,  et  quod  haec 
instrumenta  sunt  utilia  ad  dicta,  et  per 
hsec  absolYit  librum  primum  Topicorum. 


TOPIGORUM 
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SYINOr^SIS       LIBPil 


Distinctis  libro  primo  quatuor  generi- 
bus  problematum ,  et  explicatis  instru- 
mentis  geneialibus  ad  iuveniendas  ratio- 
nes  pro  siugulis  generibus,  lib.  II,  et 
sequentibus  Aristoteles  proponit  loca,  per 
quse  possiut  iuYeniri  rationes  unicuique 
generi  problematum  accomodatte.  Libro 
igitur  secundo  agit  de  locis  accidentis;  et 
quia  ad  problemata  accidentis  reducun- 
tur  etiam  comparationes,  ut  dictum  est 
libro  jjrimo  cap.  iv,  num.  9,  ideo  lib.  III, 
agit  etiam  de  locis  comparationum;  li- 
bro  IV  agit  de  locis  generis;  lib.  V,  de 
locis  proprii;  lib.  VI,  de  locis  definitionis. 
Et  quia  ad  problema  definitionis  redu- 
cuntur  etiam  problemata  de  eodem  et  de 
diverso,  ut  dictum  est  eodem  cap.  iv, 
num.  3,  ideo  lib.  VII,  agit  etiam  de  locis 
ejusdem  ac  diversi.  Ratio,  cur  Aristoteles 
primo  agat  de  locis  accidentis,  secundo 
de  locis  generis,  tertio  de  locis  proprii, 
quarto  de  locis  definitionis^est,  quia  acci- 
dens  est,  quod  solum  inest,  non  autem 
prsedicatur  in  quid,  neque  conversim  ; 
genus  non  solum  inest,  sed  pra^dicatur  in 
quid;  propriumnon  solum  inest,  sed  prse- 
dicatur  conversim;  definitio  non  solum 
inest,  sed  prsedicatur  in  quid  et  conver- 
sim;  ergo  prius  fuit  agendum  dc  locis, 
quibus  osteuditur  prsedicatum  mere  in- 
esse;  s^i^cundo  de  locis,  ciuibus  ostenditur 
prsedicatum  non  solum  inesse,  sed  prsedi- 
cari  in  quid;  tertio  de  locis,  quibus  osten- 
ditur  prsedicatum  non  solum  inesse,  sed 
preedicari  conversim;  quarto  demum  de 
locis,  quibus  ostenditur  preedicatum  non 
solum  inessc,  sed  prsedicari  in  quid  et 


couversim;  ergo  prius  agendum  fuit  de 
locis  accidentis,  secundo  de  locis  generis, 
tertio  de  locis  proprii,  quarto  de  locis 
definitionis. 


CAPUT  I 

QUOTUPLEX  SIT  PROBLEMA  ACCIDENTIS  ;  DK  SPE- 
CIALl  DIFFICULTATE  ILLUD  PROBANDI  ;  ET  DE 
PECCATIS  ,     QU^    IN     PROBLEMATIBUS     COMMIT- 

TUNTUR. 

1.  [1]  Problematum  autem  alia  sunt  univer 
salia  alia  particularia.  Universalia'sunt,  ut  om- 
uis  voluptas  est  bonum,  et  nulla  voluptas  est 
bonum;  particularia  vero,  ut  quaedam  voluptas 
est  bonum,  et  qua?dam  voluptas  non  estbonum. 

2.  Sunt  autem  utrique  problematum  geueri 
commuuia  ea  quse  universaliter  adstruendi  vel 
evertendi  vim  habent  ;  cum  enim  probaverimus 
omni  inesse,  etiam  cuidam  iiiesse  probaverimus ; 
similiterque  si  nuUi  inesse  osteudemus,  etiam 
non  omni  inesse  ostendemus.  Primum  igitur  de 
his  qucc  universaliter  evertendi  vim  liabent,  di- 
ceudum  est,  cum  quia  quas  sunt  ejusmodi,  sunt 
communia  universalibus  et  particularibus  pro- 
l)lematis^  tum  etiam  quia  theses  afferunt  potius 
ajentes  quam  negantes,  quas  qui  disserunt  refel- 
lunt. 

1.  Propositurus  Aristoteles  loca  acci- 
dentis,  praemittit  primo  qusedam  proble- 
mata  accidentis  esse  universalia,  queedam 
particulia.  Exempla  universalium  sunt : 
omiiis  voluptas  est  Imnum.;  nulla  voluptas 
est  homm;  exempla  particularium  sunt : 
aliqua  voluptas  est  'bonum;  atiqua  volu- 
iHas  non  est  t?ouum. 
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2.  Preemittit  secundo  loca,  quibiis  pro- 
bantur  vel  impuguantur ,  coustmuutur 
vel  destruuntur  problemata  universalia, 
esse  commuuia  etiam  ad  probanda  atque 
impugnanda  problemata  particularia ;  ex. 
gr.,  ex  locis,  ex  quibus  probatur,  quod 
omnis  voluptas  est  hona,  probatur  etiam, 
quod  aliqua  voluptas  est  Jjona,  ex  locis, 
ex  quibus  osteuditur  quod  nv.lJa  roluptas 
est  lona,  ostcnditur  etiam,  quod  aJiqua 
vohcptas  non  est  lona.  Hinc  patetnon  esse 
assignanda  specialia  loca  pro  problemati- 
bus  particularibus,  si  quidem  sufficiunt 
lo  'a  pro  uuiversalibus.  Patet  rursus  primo 
assignanda  esse  loca  pro  problematibus 
universalibus  destructivis.  Ratio  est.  quia 
proprium  dialectici  est,  disputando  impu- 
gnare  quod  ponitur ;  sed  plerumque  poni 
solent  problemata  et  conclusiones  affir- 
mativse;  ex.  gr.,  quod  omnis  voluptas  est 
hona  ;ergo  docendus  est  dialecticus  primo 
de  modo  destruendi  ac  impugnandi,  os- 
tendendo  quod  accidens  non  inest. 

3.  Difficillime  auteiu  convertitur  pi'opria  ap- 
pellatio  ab  accidente  ducta.  Ex  parte  enim  et 
non  universaliter  inesse,  in  solis  accidentibus  re- 
peritur.  ISam  a  proprio  et  a  definitione  et  a  ge- 
nere  ductam  appellationem  converti  necesse  est. 
Veluti  si  cui  inest  esse  animal  pedesti-e  bipes, 
conversione  facta  vere  dicetur  :  est  animal  pe- 
destre  bipes.  Similis  est  ratio  appellationis  a  ge- 
nere  sumptffi  ;  nam  si  cui  inest  esse  animal,  est 
animal.  Eadem  etiam  in  proprio  locum  habent ; 
etenim  si  cui  inest  esse  susceptivum  gramma- 
tica3,  erit  susceptivum  grammaticfe.  Tsiliil  enini 
horum  potest  ex  parteinesse  aut  noninesse,  sed 
simpliciter  vel  inest  vel  non  inest.  Accidentia 
vero  ex  parte  inesse  niliil  vetat.  Veluti  alborem 
autjustitiam.  Quare  non  satis  est  probare  messe 
alborem  aut  justitiam,  ut  probetur  esse  albus 
veljustus  ;  habet  enim  dubitationem,  quia  for- 
tasse  ex  parte  albus  vel  justus  est.  Quapropter 
non  est  necessaria  in  accidentibus  conversio. 

4.  Detinire  etiam  oportet  peccata,  quse  in  pro- 
blematis  reperiuntur.  Quae  nimirum  duo  sunt ; 
pcccat  enim  quispiam  vel  quia  mentitur,  vel  quia 
discedit  a  posita  et  usitata  dictione.  Mentientes 
enim,  et  quod  non  inest  inesse  alicui  dicentes, 
peccant ;  item  qui  alienis  nominibus  res  appel- 
lant,  veluti  qui  platanum  hominem  appellant, 
a  positis  et  receptis  nominibus  discedunt, 

3.  Prsemittit  tertio  esse  specialem  dif- 
ficultatem  ad  probandum,  quod  subje- 
ctiim  denominatur  ab  accidente,  ex.  gr., 
quod  homo  est  alhus.  Ratio  est,  quia  licet 
in  aliis  prEedicatis  valeat  conversio^  qua 
arguitur  :  p'(pAicatuni  inest  taJi  suJ)jecto; 
ergo  suJjjectiini  demminatur  a  taJi  pre- 
dicato,  tamen  talis  coQversio  non  valet  in 


accidente,  quia  licet  accidens  insit  sub- 
jecto,  adhuc  potest  subjectum  non  deno- 
minari  a  tali  accidente.  Ratio  est,  quia 
ca3tera  pra?dicata  non  possunt  inessp  se- 
cundum  cquid,  accideus  autem  jiotest  in- 
csse  secundum  quid;  sed  siaccidens  insit 
subjecto  secundum  quid,  subjectum  nou 
denominatur  a  tali  accidente;  ex.  gr.,  si 
albedo  iusit  homini  solum  secundum  den- 
tes,  homo  non  denomiuatur  albus_;  et  si 
justitia  insit  alicui  secunduni  quid,  ille 
non  denominatur  justus;  ergo   in  acci- 
dente  non  valet :  accidens  inest  suhjecto; 
ergo  suhjectum  denominatur  ahaccidente. 
In  aliis  prsedicatis  valet;  ex.  gr.,  valet : 
animaJ  inest  liomini;  ergo  liomo  est  ani- 
mal;  gramrnatice  suscejjtirum  inest  ho~ 
mini;  ergo  hom.o  est  grarnmaticcB  susce- 
ptivus;  ergo  licet  ad  probandum,  quod 
subjectum  denominatur  a  cseteris  prsedi- 
catis,  sufficiat  ostendere,  quod  talia  prse- 
dicata  insunt  sulDJecto,  cum  in  iis  valeat 
conversio^   adhuc  ad  proljandum,   quod 
subiectum  denominatur  ab  accidente,  non 
sufhcit  ostendere,   quod   accidens   inest 
subjecto,  quia  in  accidentenon  valet  con- 
versio,  ut  explicatum  est. 

4.  Prpemittit  quarto,  duo  prsesertim 
peccata  posse  committi  in  probiematibus 
construendis.  Primum  consistit  in  eo,  ut 
dicatur  falsum";  secundum  consistit  in  eo, 
ut  licet  dicatur  verum^  dicatur  locutione 
inusitata  atque  id  non  signiticante.  Ex. 
gr..  si  quis  dicat  hominem  esse  arborem 
velplatanum  inversam,  si  sumatarborem 
in  propria  significatione,  falsum  dicit;  si 
vero  sumat  arborem  in  alio  sensu  vero, 
adhuc  peccat,  quia  utitur  locutione  inusi- 
tata.  Primum  est  peccatum  quoad  rem; 
secundum  est  peccatum  quoad  modum 
loquendi.  Dialecticus  igitur  ostendendo, 
quod  committitur  alterutrum  ex  his  pec- 
catis,  potest  problema  destmere  et  im- 
pugnare. 


CAPUT  II 

DE    UNO   ET   VIGIXTI   LOCIS   ACCIDENTIS. 

1.  [2]  Unus  igitur  locus  est.  ut  videamus  an 
quod  alio  quopiam  modo  dicitur,  pro  accidente 
acceperit.  Maxime  autem  hoc  peccatum  admitti- 
tur  circa  genera,  veluti  si  quis  dixerit  albo  acci- 
dere  ut  sit  color.  Non  enim  accidit  albo  ut  si  co- 
lor,  sed  color  est  ejus  genus. 

2.  Acci<lit  igitur  ut  is  qui  thesim  constituit, 
nominatim  deflniat  id  essc  accidens,  veluti  justi- 
tiae  accidere  ut  sit  rirtus. 
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3.  Sed  sfepenumero  sine  hac  clefiuitioue  ma- 
nifestum  est  genus^  pi'o  accidente  sumptum  esse, 
veluti  si  quis  alboi-em  esse  coloratum  dixerit  aut 
incessum  moveri,  quoniam  a  nullo  genere  deuo- 
minative  attributio  de  specie  dicitur,  sed  syno- 
nymtos  omuia  genera  speciebus  attribuuntur. 
Eteuim  species  et  nomen  et  definitionem  gene- 
rum  suscipiunt.  Qui  igitur  dixit  album  esse  co- 
loratum,  uec  ut  genus  accepit,  quia  denomina- 
tive  dixit,  uec  ut  proprium  vel  ut  definitionem, 
quia  definitio  et  proprium  uuUi  alii  rei  insunt, 
mult;>3  autem  alias  res  sunt  colorata?,  utliguum. 
lapis,  liomo,  equus.  Patet  igitur  acceptum  esse 
ut  accidens. 

His  prsemissis,  proponit  atque  explicat 
Aristoteles  qiiadraginta  duos  locos  deser- 
vientes  problematibus  accidentis,  ex  qui- 
bus  unus  et  viginti  explicantur  hoc  ca- 
pite ;  alii  sex  decim  capite  tertio  ;  ca- 
pite  demum  quarto  et  ultimo  adduntur 
alii  quinque. 

1.  Primus  lociis  ad  destruendum  pro- 
blema  accidentis  est :  qui  assignavit  ut 
accidens  aliquod  aliud  praedicatum,  puta 
genus,  proprium  vel  definitionem,  pecca- 
vit  ac  male  assignavit  accidens.  Gum 
enim  quod  inest  subjecto  ut  genus,  vel  ut 
proprium,  vel  ut  defmitio,  non  sit  acci- 
dens  subjecti,  eo  ipso  quod  probatur  ali- 
quid  esse  genus,  proprium  aut  definitio- 
nem,  infertur  illud  non  esse  accidens 
subjecti.  Peccatur  autem  frequentius  as- 
signando  ut  accidens  subjecti,  quod  est 
genus  ipsius.  Ex.  gr.,  si  quis  dicat  esse 
accidens  albedinis,  ut  sit  color^  peccat, 
quia  dicit  colorem,  qui  est  genus  albe- 
dinis,  esse  accidens  albedinis. 

2.  Addit  Aristoteles  dupliciter  posse 
aliquem  peccare^  assignando  genus  ut 
accidens.  Primo  si  nominatim  dicat  genus 
esse  accidens  subjecti,  vel  accidere  sub- 
jecto,  ut  si  dicat  accidere  jastitise,  ut  sit 
virtus,  cum  virtus  non  sit  accidens,  sed 
genus  justitia3. 

3.  Secundo  si  licet  uon  expresse  dicat 
accidere  subjecto  id,  quod  est  genus  sub- 
jecti,  adhuc  prsedicet  genus  de  subjecto 
tali  prsedicatione,  qua  non  potest  prtedi- 
cari  nisi  accidens;  ex.  gr.,  si  prsedicet 
genus  denominative  ac  loco  dicendi  albe- 
dinem  esse  colorem,  dicat  albedinem  esse 
coloratam,  loco  dicendi  ambulationem 
esse  motum,  dicat  ambulationem  moveri. 
Cum  enim  genus  non  possit  de  specie 
prffidicari  denominative,  sed  debeat  prse- 
dicari  univoce  secundum  nomen  et  defi- 
nitionem,  eo  ipso,  quod  dicit  quis  aibedi- 
nem  esse  coloratam,  indicat  colorem  non 


esse  genus  albedinis ;  sed  patet^  quod  co- 
loratum  nequ-e  est  proprium  neque  defi- 
nitio  albedinis,  cum  conveniat  etiam  aliis 
abalbedine,  puta  ligno,  lapidi,  etc,  de 
quibus  dicitur  coloratum;  ergo  eo  ipso 
assignavit  colorem  ut  accidens  albedinis, 
adeoque  peccavit  assignando  genus  ut 
accidens. 

4.  Alius  locus  est,  respicere  ad  ea  quibus  om- 
nibus  vel  multis  inesse  dictum  est ; 

5.  considerare  autem  singulas  species,  non 
infinita  ;  sic  enim  magis  via  progredietur  et  in 
paucioribus  consistet  consideratio.  Oportet  au- 
tem  cousiderare  et  iucipere  a  primis,  postea 
deinceps  progredi  usque  ad  iudividua.  Veluti  5i 
oppositorum  eamdemscientiamessedixerit,  con- 
siderandum  est,  au  relatorum  et  contrariorum, 
eteorum  qufe  secundum  privationem  et  halntum, 
et  eorum  qufe  secundum  contradictionem  oppo- 
sita  dicuntur,  sit  eadcm  scieutia.  Et  si  iu  his 
nondum  appareat,  rursus  ha'C  sunt  dividenda 
usque  ad  individua,  veluti  an  justorum  et  iujus- 
torum,  vel  dupli  et  dimidii,  vel  caecitatis  et  vi- 
sus,  velipsius  esse  et  non  esse,  eadem  sit  scien- 
tia.  Nam  si  cujus  nou  eamdem  esse  probatum 
fuerit,  confutatum  erit  problema.  Similis  ratio 
est,  etsi  nulli  insit.  Hic  autem  locus  convertitur, 
id  est  et  ad  coufirmandum  et  ad  refutandum  va- 
let.  Si  euimprolata  divisione  in  omuibus  videatur 
aut  iu  plerisque,  postulaudum  est  ut  adversarius 
universaliter  coucedat  vel-objiciat  et  doceat,  in 
quo  non  ita  sit.  Nam  si  neutrum  horum  faciat, 
ineptus  videbitur,  qui  non  concedat. 

4.  Secundus  Jocus  est :  proposito  proble- 
mate  universali,  ex.  gr.,  quod  omnium 
vel  nuUorum  oppositorum  est  eadem  di- 
sciplina,  ad  illud  construendum  vel  de- 
struendum;,  consideranda  sunt  inferiora, 
de  quibus  prsedicatum  universaliter  af- 
firmatur  aut  negatur;  ex.  gr.,  conside- 
randa  sunt  opposita,  quorum  affirmatur 
aut  negatur  esse  eadem  disciplina.  Si 
enim  inveniantur  aliqua  opposita,  quo- 
Eum  non  est  eadem  disciplina,  eversum 
erit  problema  universale  affirmativum 
asserens,  quod  omnium  est  eadem  disci- 
plina;  si  inveniantur  aliqua  opposita, 
quorum  sit  eadem  disciplina,  eversum 
erit  problcma  negativum  asserens,  quod 
nuUorum  oppositorum  est  eadem  disci- 
plina. 

5.  Explicat  doinde  AristoteleS;,  qusenam 
inferiora,  et  quo  ordiue  ac  modo  sint  con- 
sideranda.Exinferioribusnon  sunt  consi- 
deranda  singularia,  quse  sunt  infinita,  sed 
species,  (juse  sunt  finitse.  Ratio  est,  tum 
quia  certior  est  ratio  et  via  considerandi 
species,  quam  considerandi  singularia; 
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tiim  qiiia  considerando  species,  procedi- 
miis  per  pauciora,  consideraudo  singula- 
ria  procedimus  per  plura.  Jam  species  ita 
sunt  considerandte,  ut  incipiaraus  a  pri- 
mis,  universalioribus  et  propinquioribus 
generi  diviso,  ac  deinde  descendamus  ad 
posteriores  minus  universales  ac  remo- 
tiores  a  genere  diviso,  donec  perveniamus 
ad  species  specialissimas  atque  indivisi- 
biles  in  alias  species.  Ex.  gr.,  proposito 
problemate,  an   oppositorum  sit  eadem 
aisciplina,   —  debemus   primo  dividere 
genus  oppositi  inprimas  species,  quse  sunt 
relativa,  contraria,  privativa  et  contra- 
dictoria ;  et  debemus  considerare,  utrum 
eadem  sit  disciplina  relativorum,  contra- 
riorum,  etc,  et   si  in  his  non  occurrat 
instantia,   debemus    rursus   subdividere 
contraria,   etc,  donec    perveniamus  ad 
species  ultimas;  ac  debemus  considerare, 
utrum  justi  et  injusti,  quse  sunt  contraria, 
sit  eadem  disciplina,  an  sit  eadem  disci- 
plina  dupli  et  dimidii,  quse  sunt  relativa; 
visus  et  csecitatis,  quse  opponuntur  priva- 
tive;  entis  et  non  entis,  quse  opponuntur 
contradictorie.  Et  siquidem  de  aliqua  spe- 
cie  oppositorum  ostenderimus,  quod  eo- 
rum  non  sit  eadem  disciplina,  evertemus 
problema    universale    affirmativam ;    si 
vero  per  divisionem  ostenderimus  nuUa 
posse  assignari  opposita,  quorum  non  sit 
eadem  disciplina,  construemus  ac  proba- 
bimus  problema  universale  aflirmativum 
asserens  omuium  oppositorum  esse  eam- 
dem  discipliuam.  Si  enim  ostendamus, 
quod  plurium   et   plurium  oppositoium 
enumeratorum  eadem  est  disciplina,  jure 
possumus  postulare  ab  adversario,  ut  vel 
concedat  omnium  oppositorum  esse  eam- 
dem  disciplinam^  vel  afferat  instantiam 
in  contrarium,  quam  si  non  afferat,  absur- 
de  videbiturnegare  omnium  oppositorum 
esse  eamdem  disciplinam.  Patet  igitur 
hunc  locum  esse  utilem  ad  problema  tum 
destruendum  tum  constmendum. 

6.  Alius  locus  est,  deiinire  accidens  et  idcui 
accidit,  vel  utrumque  per  se  vel  alterum  tautum ; 
deinde  considerare,  an  sumptum  quidpiam  sit 
quasi  verum,  quod  iu  definitionibus  non  repe- 
riatur  verum.  Yeluti  si  problema  sit,  deus  inju- 
ria  potest  affici,  videndum  est  quid  sit  iujuria 
afficere.  ISam  si  sit  nocere  sponte,  patet  non 
posse  deum  affici  injuria,  quia  deo  uoceri  non 
potest.  Item  si  ponatur  vLr  bonus  esse  invidus, 
videndum  est  quis  sit  invidus  et  quid  invidia. 
TNam  si  invidia  est  dolor  ex.  eo  perceptus  quod 
bene  cum  aliquo  viro  probo  agitur,  manifestum 
est  virum  bonum  non  esse  invidum,  quoniam 


esset  improbus.  Et  si  is  qui  ad  indignandum 
propensus  est,  ponatur  esse  invidus,  definitione 
explicaudum  est,  quis  sit  eorum  uterque.  Sic  enim 
perspicuumerit,  utrum  verum  an  falsum  sii,  quod 
dictum  est.  Veluti  si  invidus  est  qui  dolet  rebus 
bonorum  virorum  secundis,  ad  indignandum  au- 
tem  propensus  est,  qui  dolet  rebus  malorum  ho- 
minum  secundis,  patet  eum  quipropeusus  est  ad 
indignandum  non  esse  invidum.  Oportet  etiam 
sumere  definitiones  pro  nominibus  positis  in  de- 
finitionibus ;  nec  desistere  donec  ad  notum  per- 
veniatur.  Stepe  enim  tota  definitione  tradita  non 
apparet,  quod  quserituv  ;  sed  sipro  aliquo  no- 
mine  posito  in  definitione  definitio  dicta  fuerit, 
perspicuum  fit. 

Tertius  locus  est  :  cum  subjecto  attri- 
buitur  aliquod  accidens,  definiendum  est 
subiectum,  vel  accidens,  vel  utrum- 
que,  atque  ex  definitione  examinandum, 
utrum  aliquid  falsum  loco  veri  attributum 
sit  subjecto.  Ex.  gr.,  si  quis  dixerit  Deum 
injuriam  facere,  definiendum  est,  quid  sit 
injuriam  facere.  Si  enim  injuriam  facere 
est,  sponte  nocere,  patet  Deum.qui  ne- 
mini  nocere  potest,  non  posse  injuriam 
facere.  Rursus,  si  quisdixerit  virum  pro- 
bum  aliquando  esse  invidum,  defiuien- 
dum,  cjuid  sit  invidere.  Cum  enim  invi- 
dere  sit  tristari  ex  prosperitatibus  appa- 
rentibus  alicujus  viri  probi,  patet  virum 
probum  non  invidere,  alioquin  eo  ipso 
esset  improbus.  Si  quis  autem  dixerit  in- 
dignantem  invidere,  definiendum  est.  quid 
sit  iudignari  et  quid  invidere.  Gum  igitur 
indignari  sit  tristari  ex  prosperitatibus 
malorum.  invidere  sit  tristari  ex  prospe- 
ritatibus  bonorum,  patet,  quod  indignari 
non  est  invidere.  Quod  si  allata  definitione 
accidentis  ac  subjecti,  adhuc  non  satis  ap- 
pareatquodquserimus,  subdefiniendasunt 
nomina,  ex  quibus  constant  tales  defini- 
tiones,  nec  desistendum,  donec  ad  mani- 
festa  fuerit  perventum.  Ssepe  enim  acci- 
dit,  ut  cuin  ex  defiuitione  ac  identis  ac 
subjecti  non  sit  manifestum  quod  qua?ri- 
mus,  subdefmiendo  afiquod  nomen  posi- 
tum  in  talibus  definitionibus,  reddatur 
manifestum. 

1.  PnBterea  ex  problemate  propositione  sibi 
facta  objiciendum  est,  quoniam  objectio  erit  ar- 
gumentum  contra  thesim.  Hic  autem  modus  fere 
est  idem  atque  ille,  respicere  ad  ea  quibus  om- 
nibus  vel  nullis  inesse  dictum  est.  Sed  modo 
diffei-t. 

H.  Prseterea  definire  oportct  qualia  vocanda 
siut,  ut  multi  vocant,  qualia  non.  Hoc  autem 
utile  est  et  ad  confirmandum  et  ad  refellendum. 
Veluti  quod  iis  nominibus  res  sunt  appeUanda?, 
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qiiibus  nmlti  utuntur  ;  cum  autem  (juanntui'  ciua- 
les  res  sint,  ejusmodi  vel  nonejusmodi,  nou  est 
amplius  sequenda  multitudo,  Exempli  gratia  sa- 
lubre  vocandum  est,  quod  valet  ad  sauitatem 
efficiendam^  ut  multi  vocant  ;  au  autem  quod 
propositum  est,  ad  sanitatem  efficieudam  valeat 
necne,  nou  est  amplius  diceudum  ut  multi  di- 
cunt,  sed  ut  medicus. 

7.  QuaHus  lociis  est :  propusito  proble- 
mate,  debemus  iUiid  in  propositionem 
miitare,  ac  deiude  quserere  iustautiam 
coutra  talem  propositionem,  Ex.  gr.,  pro- 
posito  problemate,  utrum  omnisviHus  sit 
scientio ;  debemus  illud  mutare  in  hanc 
propositionem  :  nonne  omnis  virtus  est 
scientia?  et  debemus  quserere  instantiam 
ex  aliqua  virtute,  quae  non  sit  scientia. 
Et  quia  iuveuimus,  quod  virtutes  morales, 
utpote  qua3  sunt  in  parte  appetitiva  ani- 
mse,  non  sunt  scientise,  ideo  liabemus 
instantiam,  ex  qua  possumus  sic  argu- 
mentari  :  virtutes  morales  non  suut 
scientise ;  ergo  non  omnis  virtus  est  scieu- 
tia.  Addit  Aristoteles  bunc  quartum  lo- 
cum  fere  coincidere  cum  secundo,  ac 
solum  ab  illo  differre  ratione  ac  modo. 
Nam  juxta  secuudum  locum,  problema 
non  mutatur  iu  propositiouem,  sed  uulla 
facta  mutatione,  per  divisionem  quseritur 
instautia  in  subjectis  speciebus;  at  juxta 
quartum  locum  problema  mutatur  in  pro- 
positiouem,  ac  deinde  qmeritur  iustantia. 

8.  Quintus  locus  est,  ut  determiuemus^ 
in  quibus  debeamus  sequi  multitudinem 
et  vulgus,  et  in  quibus  debeamus  sequi 
sapientes.  In  significatione  nominum  de- 
bemus  sequi  multitudinem  et  vulgus;  in 
statuendo  vero,  utrum  res  tales  sint  vel 
non  sint,  —  non  debemus  sequi  vulgus, 
sed  sapientes,  ideoque  commuuiter  dici- 
tur  :  lociuendum  cwin  multis,  sentiendum 
cum  imucis.  Ex.  gr.,  dicendum,  quod  sa- 
lubre  est  effectivum  sanitatis,  quia  vulgus 
id  intelligit  nomine  salubris;  at  dum 
quseritur,  utrum  lioc  vel  illud  sit  salubre 
et  effectivum  sanitatis,  annon,  —  non  est 
standum  judicio  vulgi,  sed  judicio  medi- 
corum,  Addit  Aristoteles  huuc  locum  esse 
utilem  tum  ad  problemata  destruenda, 
tum  ad  construenda,  Ex,  gr,,  ad  destruen- 
dam  sententiam  Stoicorum,  quod  omnis 
sapiens  sit  dives,  possumus  argumeutari, 
quia  communiter  homines  nomine  divitis 
intelligunt  eum,'qui  multas  possidet  opes ; 
sed  non  omnis  sapiens  multas  possidet 
opes;  ergo,  etc.  Si  quis  autem  dicat  feli- 
citatem  consistere  in  divitiis,  eo  quod 
vulgus  sic  existimet,  instandum,  quia  in 


quiestione,  in  qua  quieritur,  iu  quo  cou- 
sis^tat  felicitas,  —  non  debemus  sequi  ju- 
dicium  vulgi  sed  sapieutum.  Possunius 
ex  eodem  loco  construere  problema.  quod 
folicitas  consistat  in  actione  secundum 
virtutem,  ex  eo  quod  sic  sentiant  sa- 
pientes;  et  quod  dives  sit,  qui  multas 
habet  opes,  ex  eo  quod  id  vulgus  intel- 
ligat  nomine  divitis. 

9.  [3]  Prfeterea  si  quid  multis  modis  dicatur, 
positum  autem  sit  inesse  velnoninesse,  probare 
oportet  alteruni  eorum,  quie  multipliciterdicuu- 
tur,  si  ambo  probari  nequeant.  IIoc  autem  loco 
utendum  est  in  iis,  quas  latent,  quia  si  multis 
modis  dici  non  lateat,  objiciet  uon  esse  disputa- 
tum  de  eo,  quod  ipse  indubium  vocavit,  sed  de 
altero. 

lO.i^Hic  autem  modus  convertitur,  id  estet  ad 
confirmaudum  et  adinfirmandum  valet.  Confir- 
mare  enim  volentes  ostendemus  alterum  inesse , 
si  ambo  non  possimus ;  infirmantes  autem  pro- 
babimus,  alterum  non  inesse,  si  ambo  nou  possi- 
mus.  Verum.  infirmanti  non  opus  est  ex  confes- 
sioue  disserere,  nec  si  omni  nec  si  nulli  inesse 
dictum  fuerit.  Nam  si  ostendemus  non  inesse 
cuivis,  refutatum  erit  problema  asserens  omni 
inesse ;  ac  similiter  si  uni  ostendemus  inesse, 
evertemus  prolilema  asserens  nulli  inesse.  Con- 
firmautes  autem  prius  ex  confesso  accipere  de- 
beut,  si  cuivis  insit,  omni  iuesse,  si  verisimile 
sit  lioc  postulatum.  Non  enim  satis  est  ad  pro- 
bandum  omni  iuesse,  de  uno  disserere^  veluti.  si 
hominis  anima  sit  immortalis,  omnem  quoque 
auimam  esse  niimortalem.  Quocirca  prius  ex 
confesso  sumere  oportet,  si  qujevis  anima  sit 
immortalis,  omnem  quoque  esse  immortalem. 
Hoc  vero  non  semper  faciendum  est,  sed  quando 
uon  est  uobis  facultas  assereudi  commuuem  unam 
rationem  de  omnilDus,  quemadmodum  geometra 
uua  communi  ratione  probat  triauguknii  habere 
tres  angulos  eequales  duobus  rectis. 

9.  Sextus  locus  eat:  si  aliquid  multi- 
pliciter  dicalur,  assumptum  autem  sit 
siue  distinctione,  quod  inest  vel  non 
iuest,  si  non  possumus  id  in  omnibus 
sensibus  et  significationibus  probare,  coii- 
anduin  est,  ut  in  aliquo  saltem  sensu  pro- 
bemus.  Ex.  gr.,  si  dicatur  :  opoHetmnm 
prohim  in  negotiis  reiimllicce  versari, 
ly  oportet  significat  tum  esse  honestum, 
tum  esse  necessarium.  Si  ergo  non  possu- 
mus  ostendere,  quod  honestum  sit  ac  ne- 
cessarium,  ut  vir  probus  in  republica 
versetur,  debemus  conari,  ut  saltem  alter- 
utrum  ostendamus,  Addit  Aristoteles, 
quod  tum  solum  sufficit  probare  proposi- 
tum  in  altero  sensu,  cum  latet  ambigui- 
tas  sensuum.  Si  enim  ambiguitas  sit  ma- 
nifesta,  adversarius  instabit,  propositum 
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non  esse  probatiim  in  eo  seiisu,  in  quo 
procedit  qurestio,  sed  in  alio. 

10.  Est  autem  liic  locus  utilis  tum  ad 
destruendum,  tum  ad  construendum  pro- 
blema.  Nam  cum  debemus  probare,  quod 
prsedicatum  inest,  si  non  possumus  osten- 
dere,  quod  inest  in  utroque  sensu,  debe- 
mus  probare,  quod  inesL  in  altero;  et 
cum  debemus  probare,  quod  praBdicatum 
non  inest,  si  non  possumus  probare,  quod 
in  neutro  sensu  inest,  sufiicit  ut  probe- 
mus,  quodsaltem  non  inest  in  altero,  At- 
tamen  si  adversarius  dixerit,  quod  prse- 
dicatum  omni  vel  nulli  inest,  nos  autem 
debeamus  impugnare  ac  destruere,  quod 
dictum  est,  non  indigemus  ulla  supposi- 
tione  vel  prseconcessione,  sed  sufficit,  uL 
probemus,  quod  alicui  non  inest;  per  hoc 
enim  destruimus  positionem  universalem, 
quod  omni  inest ;  vel  ut  probemus,  quod 
alicui  inest;  eo  enim  ipso  destruimus  po- 
sitionem  universalem,  quod  nulli  inest.  E 
converso  si  debeamus  probare  positionem 
universalem,  quod  omni  inest,  non  suffi- 
cit  ostendere,  quod  alicui  inest,  nisi 
prseconcessum  fuerit,  quod si alicici  inesf, 
omnihts  inesty  eo  quod  de  omnilnis  sit  ea- 
deni  ratio.  Ex.  gr.,  si  prseconcessum  fuit, 
quod  si  aliqua  anima  est  immortalis,  om- 
nis  anima  est  iramortalis,  ad  ostenden- 
dum,  quod  omnis  anima  est  immortalis, 
sufficit  ostendere,  quod  aliqua  anima  est 
immortalis;  at  si  non  fueritid  prseconces- 
sum,  non  sufficit.  Non  semper  tamen  de- 
bemus  postulare  talem  praeconcessionem, 
sed  tum  solum,  cum  non  habemus  ratio- 
nem  universalem  ad  demonstrandum  uni- 
versaliter  propositum;  cum  autem  habe- 
mus  rationemuniversalemad  propositum 
demonstrandum,  non  debemus  postulare 
talem  prseconcessionem.  Ex.  gr.,  quia 
geometra  habet  rationem  universalem  ad 
demonstrandum,quod  cujnscAiinque  trian- 
guli  tres  aiiguU  sunt  (Bqnales  duodus  rec- 
tis,  non  debet  postulare,  ut  prseconceda- 
tur,  quod  si  alicujus  triauguli  tres  anguli 
sunt  sequalesduobus  rectis,  cujuscumque 
trianguli  Ires  anguli  sunt  sequales  duo- 
bus  rectis. 

11.  Si  vero  muhis  modis  dici  non  lateat,  cum 
distinctum  fuerit  quot  modis  dicatur,  et  refellere 
et  confimiare  oportet,  Vekiti  si  quod  decet,  est 
utile  vel  lionestum,  conandum  cst  ambo  confu'- 
mare  vel  refellere  de  eo  ([uod  propositum  est, 
vekit  id  esse  lionestuni  ct  utiie,  aut  nec  honestum 
nec  utile.  Quod  si  nequeunt  ambo  probari,  ake- 
rum  probandum  est,  cum  ante  indicatum  fuerit, 
alterum  tale  esse,  alterum  minimc.Eadem  ratio 


est,  si  pkira  siut,  in  quie  verbum  mukipiex  divi- 
datur. 

11.  iSe'ptiriius  Jocus  est :  cum  manifesta 
est  multiplicitas  nominis,  expHcandum, 
quotupliciter  nomen  dicatur,  et  conan- 
dum,  ut  propositum  in  omni  sensu  probe- 
tur  vel  evertatur.  Ex.  gr.,  propositum  sit, 
quod  decens  est  rirurn  'prolurn  in  iniMicis 
negotiis  versari,  explicandum,  (fuod  de- 
cens  est  tum  utile  tum  honestum^  et  si 
problema  sit  construendum,  probandum, 
quod  et  utile  et  lionestum  est  jvirum  pro- 
l3um  in  puljhcis  negoliis  versari;  si  pro- 
blema  sit  destruendum,  probandum,  quod 
neque  honestum  neque  utile  est  virum 
probum  in  publicis  negotiis  versari,  Si 
autem  non  possimus  utrumque  construere 
vel  destruere,  debemus  saltem  construere 
vel  destruere  alterum,  advertendo  tamen, 
quod  propositum  in  altero  sensu  est  ad- 
mittendum  ut  verum,  iu  altero  est  reji- 
ciendum  ut  falsum.  Idem  dic,  si  proposi- 
tum  habeat  plures  sensus  quam  duos. 

12.  Rursus  consideranda  sunt,  qu»  multifa- 
riam  dicuntur,  non  ut  liomonj^ma,  sed  alio  modo. 
Yekiti  scientia  uua  est  multarum  rerum,  vel  ut 
finis  et  ejus  quod  ad  fiuem  refertur,  sicut  medi- 
ciua  est  scieutia  efficiendi  sauitatem  et  prtescri- 
liendi  rationem  victus  ;  vel  ut  duorum  finium, 
ut  contrariorum  eadem  scientia  dicitur ;  alterum 
enim  altero  uon  est  magis  finis ;  vel  ut  ejus  quod 
est  per  se  et  ejus  quod  est  per  accidens,  ut  per 
se  scimus  triangulum  duobus  rectis  requales  lia- 
bere  tres  angulos,  per  accidens  autem  acquilate- 
rum  ;  nam  quia  triangulo  a,'quilatero  accidit  ut 
trianguium  sit,  secuudum  hoc  cognoscimus  quod 
duobus  rectis  tequales  habet  angulos  iuternos. 

13.  Si  igitur  nuUo  modo  contingat  eamdem 
esse  multarum  rerum  scientiam,  manifestum  est 
omnino  non  contingere  ut  sit ;  aut  si  quo  modo 
contingit,  manifestum  est  contingere.  Dividere 
autem  oportet,quotupkciter  utile  est.  Ut  si  eon- 
firmare  vekmus,  ea  proferenda  sunt,  qua?  contin- 
git  taka  esse,  quaka  probare  volumus,  atque  htec 
dividenda  sunt  in  ea  tantum,  quae  utilia  sunt  ad 
confirmandum.  At  si  refutare  vekmus,  ea  sunt 
proferenda,  quaj  non  contingit  taka  esse,  rekciua 
vero  priietermittenda.  Et  in  his  quoque  hoc 
faciendum  est,  cum  latet,  quot  modis  dicantur. 
Quinetiam  hoc  hujus  esse  vel  non  esse,  ex.  iis- 
dem  iocis  confirmandum  est,  veluti  scientiam 
hanc  hujus  esse  vel  ut  finis,  vel  ut  eorum  qucB 
pertinent  ad  finem^  vcl  ut  eorum  (jure  soiuntur 
per  accidens ;  aut  contra  non  esse  quidpiam  uko 
modo  eorum  quos  dixi.  Eadem  ratio  est  etcupi- 
ditatis  et  ca^terorumomnium.qua^  dicuntur  esse 
mukarum  rerum.  Est  enim  cupiditas  hujus  vel 
ut  fiuis,  vekiti  sanitatis,  vel  ut  eorum  qu?e 
referuntur  ad  finem,  veluti  sumendi  pharmaci. 
vel  utejus  quod  desideratur  per  accidens^  ouem- 
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admodum  is  qui  dulcedine  delectatur,  vinum 
expetit.  noii  quia  vinum,  sed  quia  dulce  est. 
Dulcedinem  enim  per  se  concupiscit,  vinum 
autem  per  accidens,  quia  si  austerum  sit,  non 
concupiscit  amplius;  per  accidens  igitur  concu- 
piscit  vinum.  Utilis  autem  est  hic  locus  in  iis 
qu;p  ad  aliquid  referuntur  ;  fere  enim  qua^  sunt 
ejusmodi,  iu  numero  sunt  eorum  quas  ad  aliquid 
referuntur. 

12.  Ut  proponatiir  et  explicetur  octa- 
vus  locus,  notandum,  quod  aliquando  mul- 
tiplicitas    significandi    convenit    nomini 
seorsim,  et  dicitur  sequivocatio,  aliquando 
conve^iit  orationi,  et  dicitur  amphibologia 
vel  ambiguitas.  Exemplum  orationis  am- 
biguse  ethabentis  plures  sensus  est,  ima 
discipUm  est  idlurinm.  In  triplici  enira 
sensu  potest  una  disciplina  esse  plurium. 
Prirao  potest  una  disciplina  esse  unius  ut 
finis^  aliorum  ut  mediorum  conducentium 
ad  finem.    In   hoc   sensu   medicina   est 
scientia  sanitatis,  victus  et  medicamen- 
torum;  sanitatis  quidem,  ut  finis;  victus 
et  medicamentorum,  ut  mediorum  condu- 
centium  ad  sanitatem.  Secundo  potest  una 
disciplina  essepluriumut  finium,  eopacto 
quo  scientia  de   coloribus   considerat  ut 
fiuem  tum  album,   tum  nigrum.  Neque 
enim  est  ratio,  cur  unum  contrarium  con- 
sideretur  ut  finis  potiusquam  aliud.  Tertio 
potest  una  disciplina  esse  unius  per  se,  al- 
terius  per  accidens ;  ex.  gr.,  geometria  per 
se demonslrat, quod  triangulum  habet  tres 
angulos  sequales  duobus  rectis,  per  acci- 
dens  autem  ostendit,  quod  triangulum 
sequilaterum  habet  tres  angulos  sequales 
duobus  rectis,  eo  quod  accidit  triangulum 
esse  sequilaterum. 

13.  Octavus  igitur  locus  est,  ut  quando 
problema  est  ambiguum,  advertamus, 
anin  aliquo  sensu  verificeturvelin  nullo. 
Si  in  nullo,  possumus  illud  destruere.  Si 
enim  in  nullo  sensu  verificatur,  ex.  gr., 
quod  una  disciplina  est  plurium.,  procul- 
dubio  falsum  est,  quod  una  disciplina  est 
plurium.  Si  autem  in  aliquo  sensu  verifi- 
catur^  quod  una  discij^lina  est  plurium, 
verum  est,  quod  una  disciplina  est  plu- 
rium.  Addit  Aristoteles,  quod  ad  con- 
struendum  problema,  debemus  solum  di- 
stinguere  sensus,  in  quibus  verificatur, 
omittendo  sensus,  in  quibus  falsilicatur; 
ad  priblema  autem  destruendum,  debe- 
mus  distinguere  solos  sensus,  in  quibus 
falsificatur,  alios  omittendo;  id  vero  est 
faciendum,  cum  latet  multiplicitas  sen- 
suum.  Possumus  autem  hoc  loco  uti,  tum 
ad  construendum  tum  ad  destruendum. 


Ex.  gr.,  ad  probandum,  quod  una  disci- 
plina  est  plurium,  debemus  dislinguere 
sensus  problematis  et  ostendere^quod  una 
disciplina  et  potest  esse  plurium,  allerius 
ut  finis,  aliorum  ut  mediorum;  et  potest 
esse  plurium  ut  finium;  et  potest  esse 
plurium,  aliorum  per  se,  aUorum  per  acci- 
dens.  Si  vero  velimus  destruere,  quod  una 
disciplina  sit  plurium,  distinclis  iisdem 
sensibus  problematis^  debemus  osten- 
dere,  quod  in  nullo  eorum  est  plurium. 
Idem  dic  etiam  de  hoc  problemate  :  desi- 
derkm  est  plurium,  ac  dealiis  similibus. 
Desiderium  enim  potest  esse  plurium,  al- 
terius  ut  finis,  allerius  ut  medii,  eo  pacto 
quo  segrotus  desiderat  sanitatem  ut  finem, 
medicamenta  ut  media;  vel  alterius  per 
se,  alterius  per  accidens^  eo  pacto,  quo 
qui  desiderat  vinum,  quia  estdulce,  desi- 
derat  dulce  per  se,  vinum  per  accidens, 
ideoque  vinum  austerum  non  desiderat, 
dulce  vero  desiderat,  etiam  si  non  sit 
vinum.  Goncludit  Aristoteles  hunc  locum 
esse  etiam  utilem  ad  problemata  de  rela- 
tivis;  nam  relativa  solent  esse  ambigua. 

14.  [4]  Prseterea  utilis  est  commutatio  in 
notius  uomen,  veluti  si  pro  exquisito  in  existi- 
matioue  dicatur  perspicuum,  et  pro  curiositate 
rerum  studium  et  cura.  Cum  enim  notius  flt, 
quod  dictum  est,  facilius  contra  tliesim  argumen- 
tari  possumus.  Est  autem  hic  quoque  locus 
communis,  et  ad  ambo  valet,id  est  et  ad  refutan- 
dum  et  ad  confirmandum. 

15.  Ut  autem  probetur  contraria  eidem  inesse, 
respicere  oportet  ad  genus.  Utputa  si  probare 
velimus,in  sensu  esse  rectitudinem  et  peccatum, 
quia  sentire  est  judicare,  judicare  autem  licet 
recte  et  non  recte,  etiam  in  sensu  erit  i^ectitudo 
et  peccatum.  Nunc  igitur  ex  genere  demonstra- 
tio  facta  est  de  specie.  Nam  judicare  est  genus 
sentiendi  ;  quienim  sentit,  judicat  aliquo  modo. 

14.  Nonus  locus  est  :  cum  problema 
propositum  est  per  nomina  obscuriora, 
proponere  ilkid  debemus  per  nomina  cla- 
riora;  tum  enim  facilius  construetur  ac 
destruetur.  Ex.  gr.,  si  propositum  sit  : 
utrum  exquisitmn  m  opinione  sit  facile 
cognitu,  mutandum  est  nomen  exquisiti 
ac  proponendum:  utrum  cJarum  sit  facile 
cognitu,  et  tunc  problema  facilius  solve- 
tur.  Similiter  si  propositum  sit :  utrmn  cu- 
riositas  sit  laudadiUs,  mutando  nomen 
curiositatis  in  nomina  clariora  ac  propo- 
nendo  :  utrum  cwpiditassuperfluarum  re- 
rum  sit  laudahilis,  problema  facilius  soi- 
vetur.  Addit  Aristoteles,  hunc  locum  esse 
utilem,  tum  ad  construendum  tum  ad  de- 
struendum. 
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1").  Deciinus  locics  est :  siostendendum 
sit,  quod  contraria  accidentia  possint 
inesse  speciei,  considerandum  est,  an 
contraria  accidentiapossintinesse  generi. 
Cum  enim  qu.otiescumque  contraria  acci- 
dentia  possunt  inesse  generi,  possint 
etiam  inesse  speciebus  contentis  sub  tali 
genere,  habemus  argumentum  ad  pro- 
baudum  contraria  accidentia  posseinesse 
speciebus.  Ex.  gr.,  ad  ostendendum,  quod 
sensus  sit  capax  rectitudinis  et  peccati, 
debemus  considerare^  an  potentia  judica- 
tiva,  quse  est  genus,  sub  quo  continetur 
sensus  seu  potentia  sensitiva,  sit  capax 
rectitudinis  et  peccati.  Possumus  igitur 
sic  argumentari  :  potentia  judicativa  est 
capax  rectitudinis  ac  peccati,  cum  pobsi- 
mus  judicare  recte  et  non  recte;  sed  sen- 
sus  est  quaedam  potentia  judicativa ;  ergo 
etiam  sensus  est  capax  rectitudinis  ac 
peccati,  et  possumus  sentire  recte  et  uon 
recte. 

16.  Contra  etiam  ex  specie  probari  potest 
inesse  generi.  Quaecumque  enim  speciei  insunt, 
etiam  generi  insunt.  Veluti  si  scientia  est  mala 
et  bona,  etiam  affectio  est  mala  et  bona,  quo- 
niam  affectio  est  genus  scientiae. 

17.  Ac  prior  quidem  locus  falsus  est,  si  ad 
contirmandum  adiaibeatur ;  posterior  autem  est 
yerus.  Non  enim  necesse  est  ut,  quaecumque 
generi  insunt,  etiam  speciei  insiat  ;  etenim  ani- 
mal  est  alatum  et  quadrupes,  homo  non  item. 
Quaecumque  vero  speciei  insunt,  necessarioetiam 
generi  insunt.  Nam  si  est  homo  probus,  etiam 
animal  est  probum.  At  si  adhibeantur  ad  refu- 
tandum.  prior  locus  est  vei'us,  posterior  est  fal- 
sus.  Nam  qujecunque  generi  non  insunt,  nec 
speciei  insunt ;  quse  vero  speciei  nou  insunt,  ut 
generi  non  insint,  necesse  non  est. 

16.  Undecvinus  locus  est :  ad  proban- 
dum  aliquid  de  genere,  debemus  conside- 
rare,  an  illud  conveniat  speciei.  Ex.  gr., 
ad  probandum,  quod  dispositio  potest 
esse  tum  bona  tum  prava,  debemus  con- 
siderare,  an  disciplina,  quoB  est  species 
dispositionis,  possit  esse  tum  bona  tum 
prava,  sic  arguendo  :  disciplina  potest 
esse  tum  bona  tum  prava;  sed  dispositio 
est  genus  disciplince;  ergo  etiam  disposi- 
tio  potest  esse  tum  bona  tum  prava.  Qua3 
enim  conveniunt  speciei,  possunt  etiam 
convenire  generi. 

17.  Addit  Aristoteles,  quod  a  genere 
ad  speciem  valet  argumcntum  destructi- 
vum,  non  autem  construclivum;  o  con- 
verso  a  specie  ad  genus  valet  argumen- 
tum  constructivum,  non  autem  deslructi- 
vum.  Ratio  est,  quia  licetquse  noncouve- 


niunt  generi,  non  conveniant  speciei, 
adeoque  ex  eo,  quod  aliquod  prEedicatum 
nou  conveniat  generi,  possitinferri,  quod 
neque  convenit  speciei,  tamen  non  est 
necesse,  ut  quod  convenit  generi,  conve- 
niat  etiam  speciei,  adeoque  ex  eo,  quod 
aliquod  prsedicatum  conveniat  generi, 
non  potest  inferri,  quod  conveniat  etiam 
speciei ;  ex,  gr.,  animal  potest  esse  tum 
volatile  tum  quadrupes,  et  tamen  homo, 
qui  est  species  animalis,  nec  potest  esse 
volatilis  neque  quadrupes.  E  converso 
quse  conveniunt  speciei  conveniunt  etiam 
generi.  Si  enim  homo  potest  esse  albus, 
etiam  animal  potest  esse  album;  at  quse 
non  conveniunt  speciei,  possunt  conve- 
nire  generi;  ex.  gr.,  licet  homo  noh  pos- 
sit  esse  quadrupes,  adhuc  aniraal  potest 
esse  quadrupes ;  ergo  a  genere  ad  spe- 
ciem  valet  argumentum  destruclivum, 
non  constructivum;  e  converso  a  specie 
ad  genus  valet  solum  argumentum  con- 
structivum,  non  destructivum. 

18.  Quia  vero  necesse  est,  quibus  genus  attri- 
buitur,  etiam  speciem  aliquam  att.ibui  ;  et  quae- 
cumque  habent  genus,  vel  denominative  a  genere 
dicuntur,  etiam  speciem  ali(|uam  habere  necesse 
est,  vel  denorainative  ab  aliqua  specie  dici, 
veluti  si  cui  scieutia  atti^ibuitur,  etiam  Gramma- 
tica  vel  Musica  vel  aliqua  alia  scientia  attri- 
buetur;  et  si  quis  habet  scientiam,  vel  deno- 
minative  a  scientia  dicitur,  etiamGrammaticam 
habebitvel  Musicam  vel  aliquam  aliam  scien- 
tiam,  vel  denominative  ab  aliqua  earum  dice- 
tur,  puta  grammaticus  vel  musicus. 

19.  Si  quid  igitur  positum  fuerit,quod  dicatur 
a  genere  quomodocumque,  ut  animam  moveri, 
considerare  opoi^tet,  an  secundum  aliquam  spe- 
ciem  motus  accidat  animam  moveri,  veluti 
an  accidat  augeri  vel  minui  vel  corrumpi  vel 
fieri  vel  alia  motionis  specie  cieri.  Si  enim 
secundum  nullam  speciem  id  accidit,  patet  ani- 
mam  non  moveri.  Hic  autem  locus  est  commu- 
nis,  et  ad  ambo,  id  estetad  confirmandum  et  ad 
infirmandum,  valet.  Nam  si  secundum  aliquam 
speciem  movetur,  procul  dubio  movetur ;  et  si 
secuudum  nullam  speciem  movetur,  procul  dubio 
non  movetur. 

20.  Cui  vero  non  suppetit  argumentorum 
copia  ad  thesim  pertinentium,  is  considerare  et 
argumenta  petere  debet  ex  deflnitionibus,  quse 
sunt  vel  esse  videntur  rei  propositte.  Et  si  ab 
una  non  possit^  a  pluribus  petat.  lis  enim  qui 
rem  definierint,  facilius  erit  argumentari,  qnippe 
cum  adversus  definitiones  facilior  sit  argumen- 
tatio. 

18.  Ut  proponat  duodecimum  locum, 
prasmitlit  atque  explicat  Aristoteles  quod- 
dam  axioma,  quod  est :  necesse  est,  ut  si 
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genns  prsedicatur  cssentialiter  de  aliqiio 
subjeclo,  aliqua  species  lalis  geueris  prne- 
dicetur  de  eodeinsubjecto;  rursusnecessc 
cst,  ut  quod  habet  genus  vel  denominatur 
a  genere,  habeat  aliquam  speciem  taiis 
geueris,  aut  ab  aliqua  specie  denomine- 
tur.  Ex.  gr.,  si  de  aliquo  subjecto  pra^di- 
catur  essentialiter  disciplina,  de  eo  pra3- 
dicabitur  etiam  aliqua  species  discipliuiB, 
ac  proinde  tale  subjectum  erit  vel  Gram- 
matica  vel  Musica,  vel  aliqua  alia  disci- 
plina,  Similiter  si  verum  est  de  aliquo, 
quodhabet  disciplinam,  verum  est,  quod 
habet  aliquam  disciplinse  speciem,  ac 
proinde  vei  habet  Grammaticam  vel  Mu- 
sicam,  etc,  et  si  quis  a  disciplina  deno- 
minatur  disciplinatus_,  denominatur  etiam 
ab  aliqua  specie  disciplinse,  et  vel  est 
grammaticus  vel  musicus,  etc.  Ratio  est, 
quia  genus  non  potest  subsistere  separa- 
tum  ab  omnibus  speciebus. 

19.  Hoc  posito,  si  de  aliquo  prsedicalur 
genus  vel  essentialiter  vel  denominative 
velquomodocumque,  puta  si  dicatur,  quod 
anima  movetur,  duodecimus  Jocus  ad  tale 
problema  probandum  vel  improbandum, 
est,  videre,  an  de  eo  dicalur  uUa  species 
talis  generis.  Si  enim  ostendatur,  quod 
anima  non  movetur  ulla  specie  motus,  eo 
quod  neque  generetur,  neque  corrumpa- 
tur,  neque  augeatur,  neque  minuatur, 
manifestum  est,  quod  non  movetur;  si 
vero  ostendatur,  quod  anima  movetur 
aliqua  specie  motus,  manifestum  est, 
quod  movetur.  Hinc  autem  patet  hunc 
locum  esse  utilem,  tum  ad  problema  con- 
struendum  tum  ad  destruendum. 

20.  Tertius  decimus  locus  est  :  si  quis 
non  abundet  argumentis  ad  probandum, 
quod  de  aliquo  subjecto  dicantur  sjtccies 
alicujus  generis,  debet  defniire  ac  descri- 
bere  tales  species,  afferendo  plures  de- 
scripliones  non  solum  veras,  sed  etiam 
verisimiles;  nam  facile  deinde  occurreut 
argumenta  ad  probandam  de  subjecto  ali- 
quam  ex  dictis  speciebus. 

21.  Considerare  autem  oportet  in  eo  quod 
proposituin  est,  cui  rei  consequens  sit,  quod  est 
propositum;  vel  quid  necessario  sit,  si  sit  id 
quod  est  propositum.  Confirmare  igitur  volenti 
considerandum  est,  cui  rei  necessario  consequens 
sit,  quod  est  propositum;  nam  si  id  probatum 
fuerit  esse,  id  quoque  quod  est  propositum  pro- 
batutti  erit.  Refellere  autem  volenti  consideran- 
dum  e*t  quid  sit,  si  quod  est  propositum  sit  ;  si 
enim  ostendemus,  id  quod  est  proposito  conse- 
quens  non  esse,  sublatum  erit  quod  est  proposi- 
tum. 


2'2.  Prteterea  ad  tempus  respicere  oportet,  an 
alicubi  discrepet.  ^  eluti  si  (j^uis  dixerit  id  quod 
alitur,  necessario  augeri  ;  nam  animalia  semper 
aluntur,  non  tamen  semper  augentur.  Itemque 
si  quis  dixerit,  scire  nihil  aliud  esse  quam  me- 
minisse  ;  hoc  enim  est  praiteriti  temporis,,  illud 
vero  etiam  pra?sentis  et  futuri,  ([uandoquidem 
scire  dicimur  prffisentia  et  futura,  veluti  solis 
defectionem  fore,  meminisse  autem  non  possu- 
nius  uisi  quod  prteteritum  est. 

2i .  Decimus  (luartus  locus  est  ex  anle- 
cedenlibus  et  consequentibus.  Proposito 
problemate,  consideranda  sunt  tum  an- 
tecedentia,  quibus  positis  necessario  se- 
quitur  problema,  tum  consequentia,  qu5B 
necessario  sequuntur  posito  problemate. 
Si  enim  demonstraverimus  aliquod  ex 
antecedentibus,  eo  ipso  demonstrabimus 
problema  positum,  quandoquidem  posito 
antecedenli,  necessario  sequitur  conse- 
quens;  si  autem  demonstraverimus  non 
dari  aliquod  ex  consequentibus,  eo  ipso 
destruemus  problema,  quandoquidem 
ablato  consequente^  necessario  aufertur 
antecedens.  Gonstructio  igitur  anteceden- 
tium  est  utilis  ad  problema  construen- 
dum;  destructio  consequentium  est  utilis 
ad  problema  destruen(ium.  Ex.  gr.,  po- 
sito  problemate  :  utrum  mlui^tas  sit  lo- 
num.,  adillud  construendum  debemus  in- 
venire  aliquod  antecedeus,  ex  quo  neces- 
sario  sequatur  voluptatem  esse  bonam, 
quod  antecedens  sit,  quod  Tolwptas  est 
secunclum  naturam.  Si  enim  ostenderi- 
mus,  quod  omnis  voluptas  est  secundum 
naturam,  eo  ipso  ostendemus,  quod  omnis 
vohqjtas  est  lona.  Ad  idem  problema  de- 
struendum  debemus  invenire  aliquid, 
quod  necessario  sequatur  ex  eo,  quod 
omnis  voluplas  sit  bonum,  quod  conse- 
quens  sit,  (quod  nulla  voluptas  sit  vitu- 
perabilis.  Si  enim  ostenderimus  falsum 
esse,  quod  nulla  voluptas  sit  vituperabi- 
lis,  eo  ipso  ostendemus  falsum  esse  ante- 
cedens,  quod  omnis  voluptas  sit  bonum, 
adeoque  destruemus  problema  proposi- 
tum. 

22.  Dechnus  quintus  locus  est,  ut  con- 
sideremus,  an  tempus  discrepet.  Ex.  gr., 
siquis  dixerit  omne,_'quod  nutritur,ex  ne- 
cessitate  augeri,  ex  discrepantia  tempo- 
ris  possumus  arguere,  quia  animalia  et 
planta}  semper  nutriuntur;  sed  non  sem- 
per  augentur;  ergo  non  est  necessarium 
ut,  quod  nutritur,  augeatur,  Similiter  si 
quis  dixerit,  quod  scire  est  reminisci, 
possumus  argiiere,  quia  solius  prseteriti 
possumus  reminisci;  sed  scire  possumus 
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eliain  prsesentia  et  futiira,  ex.  gr.,  scire 
possumiis,  quod  erit  eclypsis;  ergo  scire 
non  est.reminisci. 

23.  [.5]  Est  praeterea  sopliisticus  modus,  quo 
adversarium  ducimusad  id,  de  quo  argumento- 
rum  copia  nobis  suppetet.  Hoc  autem  interdum 
necessarium  est,  interdum  videtur  necessarium, 
interdum  nec  yidetur  nec  est  necessarium.  Ne- 
cessarium  est,  cum  negante  eo  qui  respondet 
ali(piid  eorum  quse  ad  tliesim  pertinent,  ad  id 
rationes  diriguniur ;  accidit  autem  ut  id  sit 
ejusmodi,  ad  quod  argumentorum  copiasuppetat. 
Similitcr  etiam  fit.  cum  quis  ab  eo  quod  positum 
est,  ad  aliquid  abductione  facta,  id  evertere 
tentat  ;  eo  namque  everso  etiam  propositum 
evertitur.  Yidetur  autem  necessarium,  cum  ad 
thesim  pertinere  videtur,  nectamen  pertinet,  id 
ad  quod  rationes  referuntur,  sive  negante  eo 
qui  disputationem  sustinet,  sive  abductione  pro- 
babili  a  thesi  adiUud  facta,  id  evertere  conetur. 
Reliquum  est,  cum  id  ad  quod  rationes  dirigun- 
tur,nec  est  necessarium  nec  esse  videtur,  sed  ali- 
ter  acciditut  parelenclio  respondens  redargua- 
tur.  Horum  quos  dixi  modorum  ultimum  vitare 
opor  tet,  quoniam  omuiuo  remotus  et  alienus  vi- 
detur  esse  a  Dialectica.  Quocirca  debet  etiam 
is  qui  respondet  non  difficilem  et  morosum  se 
pra?bere,  sed  concedere  quse  non  pertinent  ad 
thesim,  significans  qua^nam  sibi  non  videantur, 
licet  ea  coucedat.  Pierumque  enim  accidit  ut 
magis  argumentorum  inopia  laborent  ii,  qui 
interrogant,  cum  omnia  eis  conceduntur  quas 
sunt  ejusmodi,  si  non  conchidant. 

23.  Decimus  sextiis  locus  est,  ut  dispu- 
lationem  transferamus  ad  id,  circa  quod 
habemus  copiam  argumentorum.  Hunc 
locum  Aristoteles  vocat  sopliislicum,  quia 
sophistae  solent  digredi  ab  eo,  quod  est 
propositum,  ad  alia,  circa  quse  abundant 
argumentis.  Porro'  hajc  digressio  ali- 
quando  est  necessaria,  aliquando  licet  non 
sit  necessaria,  videtur  necessaria,  ali- 
quando  neque  est  neque  videtur  necessa- 
ria.  Primo  ha3c  digressio  est  necessaria, 
cum  respondens  negat  aliquam  proposi- 
tionem  utilem  ad  probandum  intentum, 
immo  etiam  afTert  argumentaad  proban- 
dam  falsitatem  talis  propositionis.  Tum 
enim  necesse  est^  ut  disputans  digredia- 
tur  ad  probandam  propositionem  nega- 
tam,  ad  quam  probandam  contingit  ali- 
quando,  ut  habeat  magnam  copiam  argu- 
meiitorum.  Similiter  si  disputans  propo- 
nat  aliquam  inductionem  ad  probandum 
propositum,  rcspondens  vero  per  instan- 
tias,coneturdestrueretaleminductionem, 
necesse  est,  ut  disputans  digrediatur  ad 
eam  induclionem  confirmandam.  Ex.  gr., 
si  quis  ad  ostendeudum,  quod  omnis  vo- 


kiptas  est  bona,  assumat,  quod  omne  id> 
quod  est  secundum  uaturam  est  bonum, 
et  probet  id  inductione;  respondens  vero 
neget  assumptum ,  atque  inductionem 
infirmare  conetur  instantiis,quianimirum 
mors  est  secundum  naturam,  et  tamen 
non  est  bona,  —  necesse  est,  ut  dispu- 
tans  digrediatur  ad  probandum,  quod  id, 
quod  est  secuudum  naturam  est  bonum, 
circa  quod  fortasse  habebit  copiam  argu- 
mentorum.  Secundo  hsec  digressio  vide- 
tur  necessaria,  cum  disputans  ponit  ah- 
quam  propositionem,  quse  licet  non  sit 
utilis  ad  probandum  intentum,  adhuc  vi- 
detur  utiliS;,  respondens  vero  negat  pro- 
positionem  positam,  vel  etiam  per  induc- 
tionem  atque  instantias  conatur  illam 
evertere.  Tum  enim  videtur  necessarium, 
ut  disputans  digrediatur  ad  probandam 
propositionem  negatam.  Tertio  demum 
digressio  nec  est  neque  videtur  necessa- 
ria,  cum  disputans  ponit  propositionem, 
quae  neque  est  neque  videtur  utilis  ad 
probandum  intentum,  eaque  negata,  di- 
gredilur  ad  illam  probandam,  ut  videalur 
redarguere  respondentem.  Addit  Aristo- 
teles  hunc  postremum  modum  digre- 
diendi,  utpote  sophisticum,  omnino  vitan- 
dum  esse  a  dialectico.  Respondens  prse- 
terea,  ne  fiattahs  digressio,  cum  ponun- 
tur  propositiones  inutiles  ad  probandum 
intentum,  debet  illas  transmittere^  signi- 
ficando  se  non  ideo  illas  transmittere, 
quia  putet  veras,  sed  quia  putet  iuutiles 
ad  propositum  evincendum.  Solent  enim 
magis  confundi  argumentantes,  cum  li- 
cet  orania  hujusmodi  fuerint  transmissa, 
adhuc  nihil  possunt  conchidere. 

24.  Prceterea  quicuraque  quodvis  dixit,  quo- 
dammodo  multa  dixit,  quia  multa  cuique  rei 
necessario  consequentia  sunt,  veluti  qui  dixit 
hominem  esse,  etiam  animal  esse  dixit  et  ani- 
matum  et  bipedem  et  intelhgentiie  scienticeque 
capacem.  Quare  quovis  eorum  qute  consequuii- 
tur  sublato,  toUitur  etiam  problema  ab  initio 
propositum.  Sed  cavere  oportet.nead  id  quod 
sit  difficilius,  translatio  fiat;  interdum  enim  faci- 
Hus  est  consequons  evertere,  interdum  vcro  ip- 
sum  problema  propositum. 

25.  [Gj.  Quibus  autem  in  rebus  necesse  est 
alterum  solum  inesse  vel  non  inesse,  ut  homini 
necesse  est  incssc  vel  morbum  vel  sanitatem,  si 
de  altero  abundemus  argumentis,  quibus  probe- 
musinesse  velnon  inesse,  etiam  de  altero  abun- 
(hiliinnis.  Hoc  autem  convertitur  et  ad  ambo 
valet.  Nam  si  probaverimus  alterum  inesse,  pro- 
batum  erit  reliquum  m>n  inesse ;  si  vero  proba- 
bimus  non  inesse,  probatum  erit  reli('puuu  inesse, 
Patetigitur  ad  ambo  utilem  esse  hunc  locum. 
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26.  Insiiper  oportet  argumentari  translato 
nomine  ad  notationem,  quasi  sit  magis  consen- 
taneum  sic  accipere,  quam  ut  positum  est  nomen. 
Veluti  eu^lu/ov  (id  est  bene  auimatum)non  esse 
virum  fortem,  quemadmodum  positum  est,  sed 
eum  qui  eu  eu  Trjv  '^uyry-i]  liabet,  id  est  bene  est 
animo  affectus,  sicut  eueXTrtv  (id  est  bonas  spei 
plenum)  eum  qui  bona  exspectat,  similiterque 
euoatu.ova  (id  est  beatum)  eum  cujus  daemon  est 
bouus,  quemadmodum  Xenocrates  ait,  euSat[xova 
esse,  cujus  animus  sit  bonus  ;  hunc  enim  cuique 
esse  diiemonem. 

24.  Decimiis  septimus  locns  est  :  quia 
qui  dicit  iinum,  dicit  quodammodo  multa, 
in  quautum  dicit  omnia,  quse  consequun- 
tur  ad  illud  unum,  eo  pacto  quo  qui  dicit 
aliquera  esse  hominem,  dicit  illum  esse 
animal,  esse  Yivens,  esse  bipedem,  esse 
artis  ac  disciplinse  susceptivum,  idcirco 
ad  evertendumpositum,  sufficit  evertere, 
quodlibet  ex  consequentibus.  Ex.  liT.,  eo 
ipso  quod  ostendamus  aliquem  non  esse 
disciplinse  susceptivum,  quod  sequitur  ad 
liominem,  ostendimus  illum  non  esse  lio- 
minem.  Antequam  autem  ad  evertendum 
antecedens,  digrediamur  ad  evertendum 
consequens,  considerandum  est,  an  pos- 
simus  facilius  everlere  consequens  quam 
autecedens;  nisi  enim  facilius  sit  evertere 
consequens,  inutilis  est  talis  dioressio. 

2o.  Decimus  octaims  Jocus  est  :  cum 
duo  ita  se  habent,  ut  necesse  sit  alterum 
subjecto  convenire,  allerum  non  conve- 
iiire,  eo  pacto  quo  necesse  est  hominem 
vel  esse  sanum  vel  esse  segrotum,  s?  pos- 
sumus  facile  de  altero  ostendere,  quod 
inest  vel  non  inest^  eo  ipso  possumui'  con- 
cludere  de  reliquo,  quod  inest  vel  non 
inest.  Addit  Aristoteles  hunc  locum  esse 
utilem  ad  problema  tum  construendum 
tum  destruendum.  Ex.  gr.,  quia  necesse 
est,  ut  homo  vel  sit  sanus  vel  segrotus,  si 
ostendamus,  quod  non  est  segrotus,  con- 
cludimus^  quod  est  sanus;  siostendamus, 
quod  est  segrotus,  concludimus  quod  non 
est  sanus. 

26.  Decimus  nojmslocicsesi  ex  nominis 
etymologia.  Gum  ad  propositum  proban- 
dum  aptior  est  oratio  explicans  etymolo- 
giam  nominis,  quamipsum  nomen,  debe- 
mus  nomen  mutare  in  orationem  ex  eaque 
arguere.  Ex.  gr.,  si  quis  velit  ostendere, 
non  solumfortem,sed  omnemvirtute  prce- 
ditum  esse  cu'W/ov  ,debet  arguere,quiasi- 
cut  eue)-'.;  est,  qui  benc  sperat,  sic  eu^W/o? 
est,  qui  bene  animo  est  affeclus;  sed 
non  solum  fortis ,  sed  eliam  justus , 
temperans,  et  universim    quilibet   vir- 


tute  prseditus,  bene  animo  est  affectus; 
ergo,  etc.  Similiter  si  quis  velit  ostendere, 
quod  sapiens  ex  fehx  sive  euoaiawv,  debet 
argumentari,  quia  euoaiV-tov  cst,  q.ui  habet 
bonum  daemonem  seu  bonum  genium; 
sed  ut  Xenocrates  dicit,  anima  est  genius 
ac  daemon  uniuscujusque;  ergo  felix  est, 
qui  habet  bonam  animam;  sed  sapiens  et 
virlute  prseditus  bonam  habet  animam; 
ergo  sapiens  et  virtute  prseditus  est  felix 

atque    euoaiu.tov. 

27.  Quoniam  autem  rerum  alise  necessario 
sunt,  aH?e  plerumque,  alia?  utrolibet  modo  ; 

28*  si  id  quod  necessario  est,  plerumque  acci- 
dere  ponatur  vel  id  quod  plerumque  est,  eive 
contrarium  ponatur  esse  necessario,  semper  lo- 
cum  prsebet  argumento.  Nam  si  uecessarium  ut 
plerumque  accidens  posuerit,  perspicuum  est 
eum  dicere,  non  omni  inesse,  cum  omui  iusit; 
quare  peccavit.  Necnou  si  id  quod  plerumque 
dicitur  uecessario  esse  dixerit  ;  omni  enim  inesse 
ait,  cum  uou  iusit  omni.  Similiterque  si  coutra- 
rium  ei  quod  plerumque  accidit,  necessario  esse 
dixerit  ;  semper  enim  in  paucioribus  dicitur, 
quod  est  plerumque  accidenti  contrarium^  veluti 
si  homiues  plerumque  suut  improbi,  raro  sunt 
boni.  Quapropter  adlmc  magis  peccavlt,  si  bonos 
necessario  esse  dixerit.  Itidem  et  si  id  quod 
utroUbet  modo  asque  accidit,  uecessario  vel  ple- 
rumque  esse  dixerit  ;  quod  enim  utrohbet  modo 
accidit,  nec  necessario  est  nec  plerumque.  Sed 
et  si  quis  non  definierit,  utrum  plerumque  an 
necessario  esse  dicat,  res  autem  plerumque  sit, 
disputari  potest,  quasi  ille  ex  necessitate  esse 
dixerit.  Ut  si  exheredes  dixerit  pravos  esse, 
nec  defiuierit,  disputari  contra  eum  potest,  quasi 
dixerit  neeessario  pravos  esse. 

29.  Prffiterea  videndum  est,  au  eamdem  rem 
sibi  accidere  posuerit  quasi  diversam,  propterea 
quod  nomen  diversum  sit,  quemadmodum  Pro- 
dicus  divisit  voluptates  iu  gaudium  et  jucundita- 
tem  et  Ifetitiam.  H»c  enim  omuia  ejusdem  i'ei, 
id  est  vohiptatis,  uomina  suut.  Si  quis  igitur 
gaudium  l^etitiae  dicat  accidere,  idem  sibi  acci- 
dere  dicet. 

27.  Ulpvopond.itigesimimJocum,  prse- 
mittit  Aristoteles  quandam  divisionem. 
Eorum,  quse  sunt,  qusedam  sunt  semper 
et  ex  necessitate;  qusedam  sunt  plerum- 
que;  qusedam  sunt  contingentia  ad  utrum- 
libet,  ita  ut  seque  se  habeant  ad  essen- 
dum  vel  non  essendum.  Ex.  gr.,  semper 
et  ex  necessitatehomo  est  risibilis;  at  non 
semper,  sed  plerumque  homoin  seneclute 
canescit;  homini  vero  cuilibet  contingens 
est,  ut  sedeat  vel  non  sedeat. 

28.  Hoc  posito,  videndum  est,  utrum 
is,  cum  quo  disputamus,  confundat  istos 
modos  essendi,  asserens  ex.  gr.,  id,  quod 
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est  ex  necessitate,  accidere  plerumque, 
ut  si  dicat  hominem  plerumque  esse  risi- 
bilem;  vel  asserens  id,  quod  accidit  ple- 
rumque,  ex  necessitate  evenire,  ut  si  di- 
cat  liominem  ex  necessitate  in  senectute 
canescere;  vel  asserens  id,  quod  accidit 
raro,  evenire  plerumque  et  ex  necessitate. 
Quomodocunque  enim  confandat  hos  mo- 
dos  essendi,  datlocumarguendicontrase. 
Si  enim  dicat  id,  quod  accidit  ex  neces- 
sitate,  accidere  solum  plerumque,  ma- 
nifeste  dixit  id,  quod  convenit  omni  et 
semper,  non  convenire  omni  et  semper, 
adeoque  peccavit.  Si  vero,  quod  est  ple- 
rumque,  dixit  esse  ex  necessitate,  mani- 
feste  dixit,  omni  convenire,|quod  non  con- 
venit  omni,  adeoque  etiam  peccavit,  ac 
multo  magis  peccavit,  si  quod  convenit 
raro,  dixitconvenireplerumque  velex  ne- 
cessitate.  Addit  Aristoteles,  quod  quando 
quis  profert  aliquid  simpliciter,  nec  de- 
terminat,  an  in  pluribus  vel  ex  necessi- 
tate,  possumus  contra  ipsum  arguere,  ac 
si  determinaverit,  quod  semper  et  ex  ne- 
cessitate.  Ex.  gr,,  si  quis  dixerit  pravos 
esse  exhseredandos,  necullam  apposuerit 
limitationem,  possumus  contra  ipsum  ar- 
guerje,  ac  si  dixisset  pravos  semper  et  ex 
necessitate  esse  exh^redandos. 

29.  Viges-imv.s  prwms  locus  est  :  si 
quis  deceptus  multitudine  nominumidem 
significantium,  affirmet,  idem  accidere 
sibi  ipsi,  potest  redargui  ex  eo,  quod  nihil 
potest  esse  accidens  sui.  Ex.  gr.,  quia 
Prodicus  Stoicus  dividebat  voluptatem  in 
gaudium,  jucunditatem  et  Isetitiam,  quse 
tria  nomina  significant  eamdem  volupta- 
tem,  posset  quis  dicere  gaudio  accidere 
Isetitiam  ;  et  tum  deberet  redargui  ex  eo, 
quia  cum  Isetitia  et  gaudium  sint  idem 
omnino,  asserit  idem  accidere  sibi  ipsi. 


CAPIT  III 

DE    ALUS    SEXDECIM    LOCIS    ACCIDENIIS 

1.  \li].  Quoniam  autem  contraria  sex  modis 
inter  se  conjunguntur,  contrarietatem  autem 
efficiunt  quatuor  modis  conjuncta^  oportet  acci- 
pere  contraria,  prout  expedit  evertenti  et  ad- 
struenti.  Sexigitur  modis  ea  conjungi  manife- 
stum  est.  Autenim  utrumque  utrique  contrario- 
rum  jungitur,  atque  hoc  bifariam,  ut  de  amicis 
bene  mereri  et  de  inimicis  male,  vel  contra  de 
amicis  male  et  de  inimicis  bene.  Aut  ambo  de 
uno,  et  hoc  quoque  bifariam,  ut  de  amicis  bene 
mereri  et  de  amicis  male,  vel  de  inimicis  bene 
mereri  et  de  inimicis  male.  Aut  unum  de  ambo- 


bus,  et  hoc  quoque  bifariam,  ut  de  amicis  bene 
et  de  inimicis  bene,  vel  de  amicis  male  et  de 
inimicis  inale. 

2.  Primte  igitur  dufe  conjunctiones  quas  dixi, 
non  faciunt  contrarietatem  ;  de  amicis  enim 
bene  mereri  et  de  inimicis  male,  non  sunt  con- 
traria,  cum  ambo  sint  optabilia  et  eorumdem 
morum  effectus.  Neque  item  contrai^ia  sunt, 
de  amicis  male  et  de  inimicis  bene  mereri  ;  nam 
et  ha?c  sunt  ambo  fugienda  et  eorumdem  morum 
effectus.  Non  videtur  autem  fugiendum  fugiendo 
coutrapium  esse,  nisi  alterum  exsuperantise  al- 
terum  defectus  rationem  habeat  ;  nam  et  exsu- 
perautia  in  rerum  fugiendarum  numero  esse 
videtur,  et  similiter  quod  est  defectus.  Reliqua 
autem  quatuor  omnia  efficiunt  contrarietatem. 
Nam  de  amicis  bene  mereri  et  de  amicis  male 
mereri  contraria  sunt,  quia  ex  contrariis  mori- 
bus  proficiscuntur,  et  alterum  est  eligendum. 
alterum  fiigiendum.  Itidem  etiam  in  aliis  se  res 
habet,  quoniam  in  singulis  coujunctionibus  alte- 
rum  est  eligendum  alterum  fugiendum,  et  alte- 
rum  ex  bonis  moribus  proficiscitur,  alterum  ex 
malis. 

3.  Constat  igitur  ex  iis  quae  dicta  simt  acci- 
dere  ut  eidem  plura  contraria  sint.  Huic  enim, 
de  amicis  bene  mereri,  illud  contrarium  est, 
de  inimicis  bene  mereri ;  nec  non  illud  est  con- 
trarium,  de  amicis  male  mereri.  Similiter  etiam 
aliorum  cuique,  si  quis  ea  consideret  eodem 
modo,  videbuntur  duo  contraria  esse. 

4.  Utrumvis  igitur  contrariorum  utile  sit  ad 
thesim,  illud  sumi  debet. 

1.  Ut  proponat  Aristoteles  vigesimum 
secundum  locum,  qui  est  exconjugationi- 
bus  contrariorum,triapr8emittit,  Primum 
est  :  prsedicata  contraria  possunt  cum 
subjectis  contrariis  sex  modis  conjugari. 
Explicatur.  Sint  praedicata  contraria  le- 
nefacere  et  maJefacere',  subjecta  contra- 
ria  sint  ariiici  ac  inimici;  —  dico  quod 
hsec  prsedicata  possunt  sex  modis  conju- 
gari  cum  posilis  subjectis.  Vel  enim  unum 
prsedicatum  connectitur  cumuno  subjec- 
to,  alterum  cum  altero;  vel  utrumque 
prsedicatum  connectitur  cum  uno  sub- 
jecto;  vel  unum  prsedicatum  conneclitur 
cum  utroque  subjecto.  Juxta  primum 
modum,  quo  unum  pra^dicatum  connecti- 
tur  cum  uno  subjecto,  alterum  cum  al- 
tero,  possibiles  sunt  duse  conjugationes. 
Priraa  est,  amicis  lenefacere,  immicis  ma- 
Jefacere ;secund?i  oppositacst,  amicisma- 
lefacereAnimicishenefacere.  Juxta  secun- 
dum  modum,  quo  utrumque  prsedicalura 
connectitur  cum  uno  subjecto,  possibiles 
sunt  alise  duee  conjungationes.  Prima  est, 
amicis  henefacere,  amicis  malefacere;  se- 
cunda  est,  inimicis  henefacere,  inimicis 
malefacere.  Juxta  tertium  denique  mo- 
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dura^  quo  uiium  praedicatum  connectilur 
cum  utroque  subjecto,  possibiles  suntaliee 
duce  combiuatioues.  Primacst,  amicishe- 
nefacere,  inimicis  'benefacere;  secunda 
est,  amicis  malefacere,  inimicis  malefa- 
cere.  Has  autem  combinaliones  seqaens 
tabula  exhibebit. 


Unum 

do  uno, 

altcrum 

de  allero. 

Utrumquc 
de  uiio. 


Unum  de 
utroque 


Amicis  benefacit,   inimicis  ma- 

iefacit. 
Amicis   malcfacit,   inimicis  be- 

ncfacit. 
Amicis  benefacit,  amicis  male- 

facit. 
Inimicis  malefacil,  inimicis  be- 

nefacit. 
Amicis  benefacit,  inimicis  be- 

ncfacit. 
Amicis  malefacit,  inimicis  ma- 

iefacil. 


2.  Secuudum,  quod  Aristoteles  pra- 
mittit  estj:  ex  sex  allatis  conjugationibus 
contrariorum,  duse  primae  non  contiucut 
contrarietatem,  alise  quatxior  combina- 
tioues  continent  coutrarietatem.  Proba- 
tur;  nam  prima  conjugatio  est :  amicis 
henefacit,  inimicis  malefacit ;  sed  hoc, 
quod  est  amicis  Itenefacere,  non  est  con- 
trarium  huic.  quod  est,  inimicis  malefa- 
cere,  cum  utrumque  sit  honestum  et  eli- 
gendum,  adeoque  utrumque  spectet  ad 
virtutem,  quae  autem  spectant  ad  vir- 
tutem,  non  sunt  contraria ;  ergo,  etc. 
Rursus  secunda  conjugatio  est :  amicis 
mfdefacit,  inimicis  henefacit;  sed  hoc, 
quod  est,  amicis  malefacere,  non  est  con- 
trarium  huic,  quod  est,  inimicis  henefa- 
cere,  cum  utrumque  sit  inhonestum  et 
fugiendum,  unum  autem  fugiendum  non 
sit  contrarium  alteri  fugiendo,  nisi  unum 
consistat  in  defectu,  alterum  in  excessu, 
ut  contingit  in  avaritia  et  prodigalitate ; 
ergo  prima3  duse  conjugationes  non  conti- 
nent  contrarietatem.  At  quatuoralise  con- 
jugationes  continent  contrarietatem,  quia 
continent  unum  eligendum  et  honestum, 
alterum  fugiendum  et  inhonestum.  Nam 
in  tertia  conjugatione  hoc,  quod  est,  ami- 
cis  henefacere,  est  honestum  et  eligen- 
dum;  hoc  quod  est^  rmzci^  maJefacere,  est 
inhonestum  ac  fugiendum.  Idem  dic  de 
tribus  aliis  coujugatioiiibus. 

3.  Tertium,  quod  Aristoteles  prsemittit 
atque  ex  dictis  infert^  est,  quod  eidem 
plura  possunt  esse  contraria.  Patet :  nam 
huic,  quod  est,  amicis  'benefacere,  non  so- 
lum  contrarium  est  hoc,  quod  est,  amicis 
Malefacere,  sed  etiam  hoc,  quod  est,  ini- 
micis  lenefacere. 

4 .  Vigesynius  secundus  igitur  lociis  est : 


quandoquidem  piura  possunt  esse  eidem 
contraria,  assumendum  est  illud,  quod 
videbitur  utile  ad  probandum  proposi- 
tum;  ex.  gr.,  si  probandum  sit,  quod  bo- 
num  sit  amicis  benefacere,  possumus  ex 
contrariis  sic  argumentari  :  ex  iis,  qua3 
opponuntur  per  excessum  et  defectum, 
aiterum  est  bonum,  alterum  est  malum ; 
sed  amicis  malefacere  est  malum;  ergo 
amicis  lenefacere  est  bonum. 

5.  Prfeterea  si  quid  contrarium  sit  accidenti, 
cousiderandum  est,  au  insit  ei  cui  accidens 
inesse  dictum  est.  Si  enim  hoc  insit,  illud  non 
potest  inesse,  quouiam  fieri  nequit,  ut  contraria 
simul  eidem  subjecto  insint. 

6.  Aut  au  tale  quidpiam  dictum  sit  de  aliquo, 
quod  si  sit,  necesse  sit  contraria  in  eodem  sub- 
jecto  inesse.  Ut  si  quis  ideas  iu  nobis  esse  dixe- 
rit  ;  eas  enim  moveri  et  quiescere  accidet, 
itemque  sensibiles  et  intelligibiles  esse.  Yi.den- 
tur  enim  ide^e  quiescere  et  immobiles  et  intelli- 
gibiles  esse,  ut  placet  iis  qui  ideas  esse  ponunt  ; 
si  vero  in  nobis  sint,  immobiles  esse  uequeunt, 
quia  cum  nos  movemur,  necesse  est  ut  et  quae 
in  nobis  suut  omnia  simul  moveantur.  Constat 
etiam  eas  esse  sensil)ilcs,  si  quidem  in  nobis 
sint,  quia  per  oculorutn  sensum  formam,  quae  in 
quaque  re  est,  cognoscimus. 

1.  Rursus  si  positum  est  accidens,  cui  sit 
aliquid  contrarium,  considerare  oportet,  an  con- 
trarii  quoque  sit  susceptivum^  quod  est  accideu- 
tis  susceptivum;  idem  euim  contrariorum  est 
susceptivum.  Veluti  si  odium  irre  consequens 
esse  dixerit,  certe  odium  erit  in  parte  animc^e 
irascibili,  quoniam  ibi  est  ira.  Yidendum  igitur 
est,  an  et  contrarium  sit  in  irascibili,  nempe 
amicitia.  Si  enim  amicitianon  sit  in  irascibili, 
sed  in  concupiscibili,  non  potest  odium  ira?  con- 
sequens  esse.  Similis  ratio  est,  si  partem  animae 
concupiscibilem  ignorare  dixerit ;  uam  erit  apta 
ad  suscipiendam  scientiam,  siquidem  apta  est 
ad  suscipiendamignorantiam.  Quod  quidem  non 
videtur  verum  esse,  nempe  concupiscibilem 
animae  partem  esse  aptam  ad  suscipieudam 
scientiam.  Qui  igitur  refellit,  lioc  loco,  quemad- 
modum  dictum  est  ,  uti  debet.  Coufirmauti  au- 
tem,  ad  probandum  inesse  accidens,  non  est 
utilis  hic  locus,  sed  ad  probandum  posse  inesse 
utilis  est.  Cum  enim  probaverimus,  non  esse 
susceptivum  contrarii,  probatum  erit  neque 
inesse  accidens  neque  posse  inesse.  At  si  proba- 
bimus  contrarium  inesse  vel  coutrarii  suscepti- 
vum  esse,  nondum  probatum  erit  etiam  accidens 
inesse,  sed  posse  inesse  tantummodo  probatum 
erit. 

5.  Vigesimus  tertius  locus  est :  si  posi- 
tum  sit  aliquod  accidens  inesse  subjecto, 
cousiderandum  est,  utrum  tale  accidens 
habeat  contrarium,  et  utrum  contrarium 
insit  eidem  subjecto.  Gum  enim  impossi- 
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bile  sit.contraria  eidem  iiiesse,  si  siibjecto 
inest  iinum  contrarium,  impossibile  est 
aliud  inesse.  Ex.  gr.,  si  quis  dixerit  ali- 
quando  injustitiam  esse  utilem  injusto, 
possumus  sic  argumentari  :  impossibile 
est  aliquid  eidem  esse  simul  utile  et  per- 
niciosum:  sed  injustitia  cum  sit  quEedam 
aegritudo  est  perniciosa  subjecto;  ergo 
injustitia  non  est  utilis  subjecto. 

6.  Vigesimns  qiiartus  locus  est :  consi- 
derandum  est,  iitrum  ex  positione  adver- 
sarii  sequatur  eidem  inesse  contraria.  Ex. 
gr.,  ad  destruendampositionemPlatonis, 
quod  dentur  ideee.,  possumus  arguere  ex 
eo  quod  sequitur  ideas  simul  moveri  et 
quiescere  atque  esse  immobiles;  sub 
sensum  cadere  ac  solo  intellectu  percipi. 
Quod  quiescaut.  sint  immobiles  ac  solo 
intellectu  percipiantur,  admittitur  a  Pla- 
touicis;  quod  moveantur.  probatur,  quia 
cum  nos  movemur,  nobiscum  moventur 
omnia,  quse  sunt  in  nobis  ;  sed  idese  sunt 
in  nobis;  ergo,  etc.  Quod  sensu  percipian- 
tur,  probatur,  quia  per  visum.  quo  ali- 
quid  videmus,  percipimus  formam  ipsius, 
saltem  per  accidens;  sedidese  sunt  formse 
sensibilium;  ergo  per  sensum  visus  per- 
cipimus  ideas. 

/.  Vigesimus  qvAntus  Jocus  est :  si  quis 
attribuerit  alicui  subjecto  aliquod  acci- 
dens  liabens  contrarium,  considerandum 
est,  utrum  tale  subjectum  sit  susceptivum 
contrarii.  Cum  enim  idem  sit  contrario- 
mm  susceptivum,  si  ostendatur,  quod 
tale  subjectum  non  est  susceptivum  con- 
trarii,  sequitur,  qnod  neque  sit  suscepti- 
vum  accidentis.  Ex.  gr.,  si  quis  dixerit, 
odium  sequi  iram,  ita  ut  odium  sit  passio 
ejus  animse  partis,  cujus  passio  est  ira, 
sequitur,  quod  sicut  ira  est  passio  irasci- 
biliS;,  sic  odium  sit  passio  irascibilis,  adeo- 
que  irascibilis  sit  subjectum  odii;  sed 
amor  est  passio  contraria  odio,  idem  au- 
tem  est  subjectum  susceptivum  contrario- 
rum;  ergo  sequitur,  quod  etiam  amor  sit 
passio  irascibilis ;  sed  amor  non  est  passio 
irascibilis,  sed  concupiscibilis;  ergo  ne- 
que  odium  est  passio  irascibilis,  adeoque 
male  irascibilis  fuitassignata  ut  sul)jec- 
tum  odii.  Similiter  si  quis  dixerit^  igno- 
rantiam  pravse  dispositionis  esse  in  af)pe- 
titiva  ammse  parte,  sequitur,  (juod  etiam 
scientia  sit  iu  appetitiva  animse  parte; 
sed  scientia  non  est  in  parte  appetitiva, 
sed  iu  intellectiva;  ergo,  etc.  x\ddit  Ari- 
stoteles,  quod  ex  eo,  quod  subjectum  non 
est  susceptivum  unius  contrarii,  ostendi- 
tur,  quoQ  aliud  contrarium  nec  inest  ncc 


potest  inesse  tali  subjecto;  atex  eo,  quod 
subjectum  est  susceptivum  unius  contra- 
rii,  non  arguitur,  quod  aliud  contrarium 
inest  tali  sulDJecto,  sed  solum  arguitur, 
quod  potest  inesse.  Ex.  gr.,  ex  eo,  quod 
concupiscibilis  sit  susceptiva  amoris,  non 
sequitur,  quod  illi  insit  odium,  sed  solum 
quod  potest  inesse.  Advertunt  etiam  in- 
terpretes,  huuc  locum  valere  solum  de 
contrariis,  quorum  neutrum  est  connatu- 
rale  sulDJecto.  Si  euim  alterum  contrario- 
rum  sit  connaturale  subjecto,  non  valet  : 
siibjectuiii  non  est  susceptivum  unius  con- 
trarii;  ergo  nec  alterum  ipsi  inest;  ex.  gr., 
non  valet :  nix  non  est  susceptiva  nigre- 
clinis;  ergo  nec  aJhedo  inest  nivi. 

8.  [8].  Quoniam  autem  oppositiones  quatuor 
sunt,  considerandum  est,  an  argumentum  duci 
possit  ex  contradictionibus  inyersa  consecutione 
et  in  refellendo  et  in  coutirmando.  Accipere  au- 
tem  hoc  oportet  per  inductionem,  veluti  si 
homo  est  animal,  quod  non  est  animab  non 
est  homo.  Similiterque  in  aliis  res  se  habet.  Hic 
enim  inversa  est  consecutio,  quoniam  homini 
animal  est  consequens^  non  homini  autem  non 
est  consequens  non  animal,  sed  converso  ordine 
non  animali  consequens  est  non  homo. 

9.  In  omnibus  igitur  ejusmodi  axiomate  uten- 
dum  est;  veluti  si  honestum  est  jucundum, 
etiam  non  jucundum  non  est  honestum;  quodsi 
hoc  non  est,  ne  iUud  quidem  erit.  Similiterque 
si  non  jucundum  non  est  honestum,  honestum 
est  jucundum.  Patet  igitur  ad  ambo  valere  con- 
secutionem  quse  in  contradictione  fit.  ordinecom- 
mutato. 

8.  Ut  proponatur  vigesimus  sextvs  lo- 
cus,  prsemittendum  est.  quid  sit  conse- 
quentia  e  converso  iu  coutradictoriis.  Con- 
sequentia  e  converso  consistit  iu  lioc,  ut 
ex  contradictorio  prsedicati  inferatur  con- 
tradictorium  subjecti.  Gonstat  autem  in- 
ductione  hanc  consequeutiam  esse  infal- 
libilem,  ita  ut  quaudocumque  aliquod 
prsedicatum  vere  affirmatiir  de  subjecto, 
de  contradictorio  pra^dicati  vere  negetur 
subjectum,  ac  de  illo  vere  aflirmetur  con- 
tradictorium  subjecti;  ex.  gr.,  valet:  /wmo 
est  animal;ergo  quodnon  estanimal  non 
est  homo;  valet  riirsus  :  lonum  est  suave; 
ergo  quod  non  est  suave,  non  est  bonurn. 
At  ex  contrailictorio  sul^jecti  non  valet 
consequentia  ad  coutradictorium  prsedi- 
cati,  nisi  in  convertibilibus;  ex.  gr.,  non 
valet :  homo  est  ammal;  ergo  ([uod  non  est 
Jiorno,  non  est  animal,  siquidem  equus 
non  est  Iiomo,  et  tamen  est  animal.  Porro 
htec  regula  ferc  coincidit  cum  illa  alia 
regula,  quod  ex  contradictorio  seu  ex  de- 
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structione  consequentis  sequatur  coutra- 
dictorium  seu  destructio  autecedentis, 
nou  autem  ex  destructione  antecedentis 
sequatur  destructio  consequeutis. 

9.  Hoc  prsemisso,  ex  coutradictorie 
oppositis  habemus  locum  Yigesimum  sex- 
tum  ad  construendum  vel  destruendum 
problema.  Ex.  gr.,  si  quis  ponat;,  quod 
omne  ])ouum  est  suaye,  possumus  sic 
argumentari :  si  oinne  bonum  esset  suave, 
omue,  quod  non  est  suave,  nec  esset  bo- 
num ;  sed  lioc  est  falsum,  si  quidem  multa, 
quse  non  sunt  suavia,  adhuc  sunt  bona  et 
eligeuda;  ergo,  etc.  Ad  idem  problema 
construeudum,  possumus  sic  arguere  : 
omne,  quod  nou  est  suaye,  non  est  bo- 
num;  ergo  omne,  quod  est  bonum,  est 
suave.  ^ 

10.  In  contrariis  autem  tam  evertenti  quam 
adstrueuti  considerandum  est,  an  contrarium 
contrario  sit  consequens  vel  directo  vel  ordine 
inverso.  Accipere  autem  et  hagc  oportet  per 
inductionem,  quatenus  utile  est.  Directo  fit 
consecutio,  ut  foi^titudini  et  ignaviee  ;  illi  enim 
virtus  consequens  est,  liuic  vero  vitium;  et  illi 
quidem  consequens  est,  eligendum,  huic  vero 
fugiendum.  Directa  igitur  est  et  horum  conse- 
cutio,  quoniam  eligendum  est  coutrarium  fu- 
giendo.  vSimiliterque  fit  in  ceteris.  Inverso  au- 
tem  ordine  fit  consecutio,  ut  bouce  corporis 
habitudini  sanitasconsequens  est,  malse  autem 
habitudini  morbus  non  est  consequens,  sed 
morbo  mala  habitudo.  Patet  igitur  mutato  or- 
diue  in  his  fieri  consecutionem.  Raro  autem 
hiec  ordinis  commutatio  in  contrariis  accidit, 
sed  in  plurimis  directa  est  consecutio. 

11.  Quod  si,nec  directo  contrarium  contrario 
consequens  sit  nec  ordine  inverso,  manifestum 
est  in  iis  quidem  quae  dicta  sunt,  alterum  alteri 
consequens  esse.  Si  vero  in  contrariis,  etiam  in 
iis  qute  dicta  sunt,  necesse  est  alterum  alteri 
consequens  esse. 

10.  Utproponat  vigesimum  septimum 
locum  ex  contrariis,  prsemittit  Aristotoles 
quamdam  regulam,  quse  est :  si  ad  unum 
contrarium  sequituruuum  contrarium,  ad 
aliud  contrarium  sequitur  aliud  contra- 
rium,  yel  eodem  ordine  vel  ordine  com- 
mutato.  Patet  inductione;,  quia  enim  for- 
titudo  et  timiditas  sunt  contraria,  ad 
fortitudinem  autem  sequitur,  ut  sit  virtus, 
ad  timiditatem  sequetur,  ut  sit  vitium, 
quod  est  contrarium  virtuti.  Aliquando 
tamen  contraria  sequuntur  non  eodem 
ordine,  sed  ordine  commutato.  Ex.  gr., 
bona  habitudo  et  malahabitudo  sunt  con- 
traria;  ad  bonam  habitudinem  sequitur 
sanitas ;  qui  enim  habet  bonam  habitudi- 
nem  est  sanus;  ad  malam  habitudinem 


non  sequitur  segrotatio;  multi  enim  licet 
habeant  malam  habitudinem,  adhuc  non 
segrotant,  sed  e  converso  ad  eegritudinem 
sequitur  mala  habitudo;  qui  enim  segro- 
tat,  malam  habet  habitudiuem;  ergo  licet 
boua  et  mala  habitudo  sint  contraria, 
adhuc  ad  illa  nou  sequuntur  sanitas  et 
segritudo  eodem  ordine,  sed  ordiue  com- 
mutato,  ut  explicatum  est.  Addit  Aristo- 
teles  plerumque  contraria  sequi  eodom 
ordine.  Ut  autem  regula  procedat,  debet 
intelligi,  cum  uuum  contrarium  sequitur 
ex  altero  tautum,  non  autem  ex  utroque. 
Ideo  licet  timiditas  et  audacia  sint  con- 
traria,  et  ex  timiditate  sequatur,  quod  sit 
vitium,  non  tamen  ex  audacia  soquitur, 
quod  sit  virtus,  quia  vitium  sequitur  ex 
utroque  contrario. 

il.  Hoc  posito,  xigesimus  septimus  lo- 
cus  ad  problema  construendum  ac  de- 
struendum  est :  si  ad  uuum  coutrarium 
non  sequitur  coutrarium,  ueque  codem 
ordine  neque  ordine  commutato,  neque 
ad  altorum  contrarium  sequitur  aliud,  et 
sic  evertitur  problema  ponens,  quod  ad 
unum  contrarium  sequatur  alterum;  si 
vero  ad  unum  contrarium  sequitur  con- 
trarium^  etiam  ad  aliud  sequotur,  et  sic 
construitur  problema. 

12.  Ut  autem  in  contrariis,  sic  in  privationi- 
bus  et  habitibus  considerandum  est,  prffiterquam 
quod  in  privationihus  non  est  oi-dinis  inversio, 
sed  neeesse  est  ut  directo  semper  consecutio 
fiat.  Quemadmodum  aspectum  sensus,  caecitatem 
privatio  sensus  sequitur.  Sensus  enim  opponi- 
tur  privationi  sensus,  ut  habitus  et  privatio  ; 
alterum  enim  eorum  habitus,  alterum  privatio 
est. 

13.  Ut  autem  habitu  et  privatioue,  sic  etiam 
relatis  utendum  est;  directa  enim  est  etiam 
horum  consecutio.  Veluti  si  triplum  est  multi- 
plex,  etiam  subtriplum  est  submultiplex  ;  refer- 
tur  enim  triplum  ad  subtriplum  et  multiplex  ad 
submultiplex.  Rursus  si  scientia  est  existimatio, 
etiam  scibile  est  existimabile,  et  si  visio  est 
sensus,  etiam  visibile  estseusibile.Objectio  pro- 
poni  potest,  non  necesse  esse  ut  in  relatis  con- 
secutio  fiat,  sicut  dictum  est,  quia  seusile  est 
scibile,  sensus  autem  non  est  scientia.  Non 
tamen  htec  objectio  videtur  vera  esse  ;  multi 
enim  uegant  seusibilium  scientiam  esse.  Pra9- 
terea  ad  contrarium  probandum  non  minus  utile 
est  quod  dixi;  veluti  sensibile  non  esse  scibile, 
quia  uec  sensus  est  scientia. 

12.  Ut  proj^onat  locum  vigesimum  oc- 

tavum  ex  privativis,   prsemittit  Aristo- 

teles  quamdam  regulam  de  privativis, 

.quse  est :  si  duo  opponuntur  ut  nabitus  et 
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priTatio,  si  ad  habitum  sequitur  habitus, 
ad  privationem  sequitur  privatio  et  sem- 
per  eodem  ordine,  non  autem  diverso. 
Ex.  gr.,  visus  et  csecitas  oppouuntur  ut 
habitus  et  privatio;  visus  autem  est  sen- 
sus;  ergo  caecitas  est  quaedam  insensibi- 
litas  seu  qusedam  privatio  sensus.  Locus 
igitur  vigesi/dv.s octafiis  est,\ii  ex  eoquod 
ex  uno  opposito  privative  sequaturunum 
ex  oppositis  ])rivative,  inferamus,  quod 
ex  altero  sequitur  alterum,  et  sic  con- 
struamus  problema  ;  ex  eo  autem,  quod 
ex  uno  privative  opposito  non  sequatur 
unum  privative  oppositum,  inferamus, 
quod  neque  ex  altero  sequitur  alterum, 
et  sic  destruamus  problema. 

13.  Proportionalis  est  regula  et  propor- 
tionalis  locus  de  oppositis  relative.  Si 
enim  de  uno  oppositorum  relative  dicitur 
unum  ex  oppositis  relative,  de  altero  di- 
cetur  alterum.  Ex.  gr.,  duplum  et  sub- 
duplum  opponnntur  relative;  sed  duplum 
est  multiplex;  ergo  subduplum  est  sub- 
multiplex.  Rursus  scientia  et  scibile  op- 
ponuntur  relative,  ac  similiter  relative 
opponuntur  opinio  et  opinabile;  ergo  si 
scientia  est  opinio,  scibile  est  opinabile; 
opponuntur  etiam  relative  visus  et  visi- 
bile,  sensus,  et  sensibile;  ergo  si  visus 
est  sensus  visibile  est  sensibile.  Possu- 
mus  hoc  eodem  loco  uti  ad  destruendum. 
Valet  enim  :  sensus  non  est  scientia ;  ergo 
sensibile  non  est  scibile.  Hinc  vero  solvi- 
tur  instantia,  qua  probatur  hancregulam 
in  relativis  non  semper  valere.  Nou  enim 
valet :  sensibile  est  scibile;  ergo  sensus 
est  scientia;  negandum  est  enim  antece- 
dms,  cum  sensibile  non  sit  scibile;,  saltem 
formaliter. 

14.  [9].  Item  cousideranda  suut  coujugata  et 
casus  et  everteudo  et  adstrueudo.  Dicuutur  au- 
tem  conjug-ata,  quce  sunt  ejusmodi  ut  justa  et 
justus  cum  justitia,  et  fortia  etfortis  cum  forti- 
tudiue,  Similiter  etiam  qua^  vim  habeut  efficieudi 
vel  conservandi,  conjugata  eorum  sunt  quornm 
sunt  conservantia  vel  efflcientia,  ut  sanitatis 
salubria,  et  firmse  corporis  constitutionis  ea, 
(|U<e  firmam  corporis  coustitutionem  efficiuut 
vel  conservant,  eodemque  modo  in  caeteris  se 
res  habet,  Conjugata  igitur  dici  solent,  qua^ 
ejusmodi  sunt,  casus  autem  ut  juste  et  fortiter 
et  salubriter  et  apte  ad  firmam  corporis  consti- 
tutionem,  et  qusecuuque  hoc  modo  dicuntur.  Vi- 
dentur  autem  et  quae  sccundum  casus  dicuntur 
esse  coujugata,  ut  juste  cum  justitia  et  fortiter 
cum  fortitudine.  Conjugata  autem  dicuntur  om- 
nia,  qu£e  sunt  in  eadem  conjugatioue  seu  classe, 
ut  justitia,  justus,  justum,  juste. 

15.  Patet  igitur,  si  quid  eorum  quae  sunt  in 


eadem  classe  probatum  fuerit  bonum  esse  aut 
laudabile,  etiam  reliqua  omnia  probata  fore. 
Veluti  si  justitia  sit  in  numero  rerum  laudabi- 
lium,  etiam  jnstus  et  justum  et  juste  erit  in 
eodem  rerum  laudabilium  niimero.  Dicetur  au- 
tem  quod  est  jnste,  esse  etiam  laudabiliter  eodem 
casu  ;  dicitur  enim  laudabiliter  a  laudabili  ut 
juste  a  justitia. 

14.  Utproponat  Aristoteles  locum  vige- 
simum  nonum  ex  conjugatis  ac  casibus, 
prsemittit,  quid  sint  conjugata  et  casus. 
Gonjugata  sunt  nomina,  quse  dicuntur  ab 
eodem,  eo  pacto  quo  a  justitia  dicuntur 
justus,  justum,  etc,  a  fortitudine  dicun- 
tur  fortis^  forte,etc.  Gonjugata  etiam  sunt, 
quse  dicuutur  ab  aliquo,  ut  illius  effectiva, 
vel  conservativa ;  ex.  gr.,  sanati^Tim  est 
conjugatum  a  sanitate;  habituativam  est 
conjugatum  a  bona  habitudine.  Gasus 
sunt,  qui  dicuntur  ab  aliquO;,  eo  pacto, 
quo  juste  dicitur  a  justitia,  fortiter  a  for- 
titudine,  sanative  a  sanitate.  Conjugata 
igitur  stricte  sumpta  sunt  nomina  et  si- 
gnificant  res;  casus  stricte  sumpti  sunt 
adverbia  et  significant  modos  actionum. 
Latius  tamen  sumendo  nomen  conjugati, 
etiam  casus  sunt  conjugata,  adeoque  id, 
a  qiio  aliqua  dicuntur,  et  omnia,  qute  ab 
eo  dicuntur,  sunt  inter  se  conjugata  ;  ex. 
gr.,  juste^  justus,  justum,  etc^  simt  con- 
jugata,  tum  inter  se,  tum  cum  justitia^  etc. 

lo.  Locus  igitur  vigesimus  nonus  est, 
ut  ex  uno  eorum,  quee  ex  eadem  sunt 
conjugatione,  arguamus  ad  reliqua,  di- 
cendo  ex.  gr.,  justitia  estlaudabilis;  ergo 
quod  juste  fit,  laudabiliter  fit ;  qui  justus 
est;,  laudabilis  est. 

16.  Considerare  autem  oportet  non  solum  in 
eo  quod  dictum  est,  sed  etiam  in  contrario  con- 
trarium.  Veluti  bonum  non  esse  necessario  ju- 
cundum^  quia  nec  malum  necessario  est  moles- 
tum;  ant  si  hoc,  etiam  illud,  Et  si  justitia  sit 
scientia,  etiam  injustitiam  esse  ignorantiam. 
Et  si  quod  fit  juste,  fit  scienter  et  perite,  id 
quod  fit  injuste,  fieri  inscite  et  imperite;  aut  si 
haec  non  ita  fiunt,  ne  illa  quidem,  ut  in  eo  quod 
modo  dictum  est.  Potius  enim  videtur  quod 
injuste  fit,  perite  fieri  quam  imperite.  Hic  autem 
locus  antea  dictus  fuit  in  contrariorum  conse- 
cutionibus;  nihil  enimaliud  in  praesenstia  con- 
stituimus  quam  contrario  contrarium  consequens 
esse. 

17.  Praetereaducenda sunt argumenta ab  ortu 
et  interitu  et  iis  quas  faciendi  vel  corrumpendi 
vim  habent,  sive  quis  refellat  sive  confirmet. 
Quorum  enim  ortus  sunt  in  numero  bonorum, 
etiam  ipsa  sunt  bona  ;  et  si  ipsa  sunt  bona, 
etiam  ortus  in  bonis  numerantur  ;  at  si  ortus  in 
maloum  numero  sunt,  ipsa  quoque  sunt  in  ma- 
lorum  numero.  In  corruptionibus  autem   e  con- 
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trario  arguendum  est ;  nam  si  corruptiones  sunt 
in  numero  bonorum,  ipsa  sunt  in  numero  malo- 
rura  ;  si  vero  corruptiones  sunt  in  numero  malo- 
rum,'  ipsa  sunt  in  numero  bonorum.  Eadcm 
ratio  est  et  in  iis  qua3  efficiendi  vel  corrumpendi 
vim  habent  ;  quorum  enim  efficientia  sunt  bona, 
etiam  ipsa  sunt  in  bonis;  et  quorum  corruptiva 
sunt  bona,  ipsa  sunt  in  malorum  numero. 

16.  Trigesimus  locus,  qui  est  veluti  am- 
pliatioprsecedentis^  est,  ut  quia,  ut  dictum 
est  loco  vigesimo  septimo,  quando  iini 
coutrario  inest  aliud  contrarium,,  etiam 
alteri  inest  alterum;,  vel  eodem  ordine 
vel  ordine  commutato,consideremus  etiam 
conjugata  contrarii,  exiisque  argumente- 
murj,  dicendo  ex.  gr.  :  non  omne  malum 
est  triste;  ergo  non  omne  bonum  est 
suave;  si  justitia  esset  scientia,  inju-titia 
esset  ignorantia;  sed  injustitia  non  est 
ignorantia,  alioquin^  quod  injuste  fit, 
ignoranter  fieret,  quod  est  falsum^,  quia 
itle  est  prsecipue  injustus,  qui  scienter 
faciL  injuriam  ;  ergo  neque  justitia  est 
scientia. 

17.  Trigesmus  'primus  locus  est  ex  ge- 
nerationibus  et  corruptionibus,  ex  effecti- 
vis  et  corruptivis.  Est  autem  hic  locus 
utilis  ad  construendum  et  destruendum. 
Ex  generationibus  quidem  possuraus  ar- 
gumentari  ;  quia  enim  ea,  quorum  bona 
est  generatio^  etiam  ipsa  sunt  bona,  ea 
quorum  mala  est  generatio^.  etiam  ipsa 
sunt  mala;  ex  eo,  quod  bona  sit  alicujus 
generatio,  possumus  probare,  quod  ipsum 
sit  bonum,  et  sic  problema  construere;  ex 
eo,  quod  geueratio  non  sit  bona,  possu- 
mus  probare,  quod  nec  ipsum  sit  bonum, 
et  sic  problema  destruere.  Eodem  pacto 
possumus  argumentari  ex  effectivis.  Nam 
ea,  quorum  effectiva  sunt  bona,  etiam 
ipsa  sunt  bona,  ea.,  quorum  effectiva  nou 
sunt  bona,  nec  ipsa  sunt  bona.  Opposito 
modo  arguendum  est  ex  corruptione  et  ex 
corruptivis.  Nam  ea,  quorum  corruptio  et 
quorum  corruptiva  sunt  mala,  ipsa  sunt 
bona;  ea,  quorum  corruptio  et  quorum 
corruptiva  sunt  bona,  ipsa  sunt  mala.  Ex 
eo  igitur,  quod  aliquorum  corruptio  sit 
mala,  possumus  arguere,  quod  ipsa  sunt 
bona,  et  sic  problema  construere  :  ex  eo, 
quod  aliquorum  corruptio  non  sit  mala, 
possumus  arguere,  quod  ipsa  uon  sint 
bona,  et  sic  problema  destruere. 


CAPUT  IV 

DE  SEX  ALIIS  LOCIS  EX  SIMILIS  ET  APPOSITIONE; 
MAGIS  ET  MINUS  ;  SIMPLICITER  ET  SECUNDUM 
QUID. 

1.  [10]  Itera  in  similibus  videndum  est,  an  si- 
militer  se  habeant,  veluti  si  scientia  una  est 
multarum  rerum,  etiam  una  est  opinio;  et  si 
visum  habere  est  videre,  etiam  auditum  habere 
est  audire.  Similis  est  et  ceterorum  ratio,  tam 
quse  sunt,quam  qua?  esse  videntur.  Utilis  autera 
est  hic  locus  in  utramque  partera  ;  nara  si  in 
simili  quopiam  ita  res  habet,  etiam  in  aliis 
similibus  ita  habet ;  si  vero  in  aliquo  simili  non 
ita,  nec  in  ceteris  similibus. 

2.  Considerare  etiam  oportet,  an  in  uno  et  in 
multis  similiter  res  se  habeat,  quoniam  inter- 
dum  discrepat.  Veluti  si  scire  est  cogitare, 
etiara  multa  scire  est  multa  cogitare.  Hoc 
autem  non  est  verum  ;  multa  enira  sciri  pos- 
sunt,  non  item  cogitari.  Si  igitur  hoc  non  est, 
ne  illud  quidem  est,  quod  in  uno  dictum  fuit, 
nempe  scire  esse  cogitare. 

1.  Trigesimus  secundus  locus  a  simili 
est  :  qua3  similia  sunt,  eodem  pacto  se 
habent.  Ex  hoc  loco  possumus  sic  argu- 
mentari :  ita  se  habetopinio  ad  opinabile, 
sicut  scientia  ad  scibile;  sed  una  scientia 
potest  esse  multorum  scibilium;  ergouna 
opinio  potest  esse  raultorum  opinabilium. 
Rursus  sicut  se  habet  visio  ad  videre,  ita 
se  habet  auditio  ad  audire ;  sed  habere 
visionem  estvidere;  ergo  habere  auditio- 
nera  est  audire.  Idem  dic  de  reliquis.  Ne- 
que  vero  solum  argumentum  potest  sumi 
ab  iis,  quse  vere  sunt  similia  et  eodem 
pacto  se  habent,  sed  etiam  ex  jis,  quse  vi- 
dentur  similia  et  videntur  eodem  pacto 
se  habere.  Sicut  enim  a  vere  similibus, 
sumitur  argumentum  verum,  sic  ab  iis, 
quse  videntur  similia,  sumitur  argumen- 
tum  probabile  ac  dialecticum.  Ilic  autem 
locus  valet  non  solum  ad  construendum, 
sed  etiam  ad  destruendum.  Ex.  gr.,  va- 
let :  sicut  se  habet  sensus  ad  sensibiie,  sic 
se  habet  scientia  ad  scibile;  sed  ablato 
sensibih,  non  potest  reraanere  sensus ; 
ergo  ablato  scibili,  non  potest  rema- 
nere  scientia,  et  universim  quod  non 
valet  de  uno  simili^  neque  valet  de  aho 
simili. 

2.  Trigesimus  tertius  locus  pariter  a 
simili  est :  si  similia  eodem  pacto  se  ha- 
bent  ad  unum,  etiam  eodem  pacto  se  ha- 
bent  ad  multa,  vel  si  non  eodem  pacto  se 
habent  ad  raulta,  neque  eodem  pacto  se 
habent  ad  unum.  Ex.  gr.,  si  scire  est  co- 
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gitare,  pliira  scireest  pluracogilare;  sed 
non  jiossumus  [ilura  simul  cogilare,  licet 
possimus  plura  simul  scire;  ergo  scire  non 
est  cogilare. 

3.  Praeterea  siimenda  snnt  argumenta  ex  eo 
quod  e»t.  magis  velmintis.  Sdnt  autein  eju;:,  f|uod 
magis  vei  minus  e>t,  loci  qualuor.  Unus  est.  ssi 
quod  magis  est,  consequens  est  ei  quod  magis 
est.  veiuti  si  voluptas  est  bonum,  etiam  magis 
voluptas  est  magis  bonum  ;  et&i  iniuiiam  facere 
est  maluin,  eiiain  ii.agis  injuiianj  facere  est 
magis  malum.  Utilis  autem  in  utramque  par- 
tem  est  iiic  locus  :  iiam  si  subjecti  iiitentioni 
consequens  ^it  accidentis  intenrio,  sicut  dictum 
est,  manifestum  est  accidere,  &i  vero  consequens 
non  sit,  non  accidere.  Hoc  autem  induciione 
sumendnm  est. 

4.  Alius  locus.  Ciim  unum  de  duobus  dicatur, 
si  cui  magia  verisimile  est  inesse  non  inest,  ne 
illi  quidem  cui  minus;  et  si  cui  rainus  verisi- 
mile  est  iiiesse  inest,  etiara  ei  cai  raagis. 

5.  Item  ciim  duo  de  uno  dicuntur,  si  qiiod 
magis  videiur  ines-e  n<jn  inest,  iie  id  quidera 
quod  minus  ;  sin  quod  raiiius  videtur  inesse  inest, 
etiam  id  quod  magis. 

6.  Prseteiea  ciim  duo  de  duobus  dicantur,  si 
quod  alteri  magis  videtur  inesse  non  inest,  ne 
reliquum  quiiiem  reliqiio  inerit;  si  Vero  quod 
minus  videtur  alteri  inesse  inest,  etiara  reli- 
quum  reliquo  inerit. 

3.  Sequuntur  qnatuor  loci  a  magis  et 
miuus.  Trigesimus  quartiis  igilur  locus 
est  :  si  ex  tali  sequitur  lale,  ex  magis  lali 
sequitur  magis  tale;  ex.  gr.,  si  ex  volup- 
tale  sequilur  bonuin,  ex  eo,  quod  vo!i![)- 
tas  sit  mijur,  spquitiir,  nt  sit  majus  bo- 
num.  Est  autem  hic  iocus  ulilis  Inm  ad 
construendum  tum  ad  deslrueudum.  Ex. 
gr,,  possumus  sic  ostendere,  quod  ad  vo- 
lu[jlatem  sequatur  boaum  :  si  ad  volupta- 
tem  non  sequerelur  bouum.  esset  impossi- 
bile.utsemper  major  vohqitas  esset  majus 
bonum;  sed  major  voUqitas  sem^ier  est 
majus  bonum;  ergo,  etc  Rursus  [)ossu- 
mus  idem  problema  sic  destruere  :  si  ad 
vohiptatem  sequeretur  bonum,  semper 
major  vohiplas  esset  mnjiis  bonum;  sed 
nou  sem|)er  major  voluptas  est  majus  bo- 
num;  eri:o,  ptc. 

4.  Trigesimus  quintus  locus  est :  si  acci- 
deus  uon  inest  ihi,  cui  magis  videtur 
inesse,  nec  inest  iUi,  cui  minus  videtur 
inesse;  et  si  iuest  iih,  cui  miuus  vidctur 
inesse,  iue.-t  etiam  i!h,  cui  magis  videlur 
ine?se.  Ex.  gr.,  feUcilas  magis  vidptur 
consibteie  in  voUi[itate,  quaj  e.-t  finis, 
quam  in  divitiis,  quae  suut  media;  sed 
non  consistit  in  volu[)tale;  eigo  miiUo 
minus  consistit  in  diviliis.  Rursus  impro- 
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bus,  cum  prospera  fortuna  utifur,  videtur 
minus  miser,  quam  cum  non  utitur  pros- 
pei-a  fortuaa;  sed  improbus,  cum  utitur 
pro=;p^ra  lortuua,  est  miser:  ergo  mu.to 
mag.s  est  miser,  cum  noa  utitur  prospera 
fortuna. 

5.  Trigesimus  sextus  locus  est  :  cum 
subjecto  non  inest  id.  quod  magis  videtur 
inesse,  nec  inest  id,  quod  minus  videtur 
inesse;  et  e  converso,  si  quod  minus  vi- 
detur  iiiesse,  inest,  muUo  mngis  iaest, 
quod  magis  videturincsse.  Ex.  gr.,  audax 
vid-tur  magis  esse  fortis  quam  esse  pru- 
dens;  sed  audax  non  est  fortis;  ergo  ne- 
queest  prudens.  Rursus  studium  Gram- 
niaticae  videtur  esse  magis  utile  quam 
jucundum;  >ed  est  jucundum;  ergo  multo 
magis  est  utiie. 

6.  Trigesiinus  septimus  locus  est  : 
quando  duo  dicuntur  de  duobus,  .si.  quod 
minus  videtur  iue.>se,  inest.  etiam  quod 
magis  videtur  inesse,  inest.  Ex.  iir. 
magis  videtur,  quod  pauper  sit  miser' 
quam  quod  dives  sit  felix;  sed  pauper  non 
est  miser;  ergo  dives  non  est  felix.  Rursus 
minus  yidetur  peccare  contra  liberaUta- 
tpra  (|ui  dat  plus,  quam  oportet,  quam  qiu 
dat  minus;  sed  qui  dat  plus,  peccat;  ergo 
etiam  qui  dat  minus  pecjat. 

7.  Praeterea  ducendum  est  argumentum  ex 
eo  quod  siiuiliter  inest  aut  videtur  inesse,  tribus 
modi,'^.  qiiemadmodura  dicebatur  in  eo  quod  ma- 
gis  est  >eu  videtur  esse,  in  postremis  scilicet 
tribus  modis  expositis.  Cum  enim  unum  quid- 
piara  duobus  simililer  inest  aiit  videtur  inesse 
si  alteri  non  insit,  ne  alteri  qnidem  inerit; 
quod  si  alteri  iuoit,  etiara  reliqiio  inerit. 

8.  Cumque  duo  eidem  similiter  insunt  aut 
videntur  inesse,  si  alterum  nun  insit,  ne  reli- 
quiim  quidem  inerit.  At  si  alterum,  etiara  reli- 
quiim. 

9.  Eodera  modo  argiiendum  e.st  etsi,  diio 
duobus  similiter  insint  ;  si  enim  alterum  alteri 
non  insit.  ne  reliquum  quidein  rejiquo  inerif 
si  vero  isint  alterum  alieri,  inerit,  etiam  reli- 
quiim  leliqiio.  E\  eo  igitur  qiiod  magis  vel  mi- 
mus  vel  similiter  est  aut  esse  videntur,  tot 
modis  licet  aigumenlaii. 

7.  Ex  simiU  sunt  tria  alia  loca  propor- 
tionalia.  Trigesimus  ortacus  igitur  locus 
est :  quando  unum  accidens  videtur  simi- 
liter  iuesse  duobus  subjectis,  si  in  st  uni, 
etiam  alteri  iuest;  ot  si  uui  non  iuest,  nec 
altori.  Ex,  gr.,  simiiit^r  obtemp-^randum 
est  parentibus  ac  legibus;  sed  legibus  est 
obtemperaudum;  ergo  etinm  parentibus. 
Ru-sus  simiUter  videtur  f'Ucitas  consi- 
stere  in  honoribus  ac  in  divitiis ;  sed  ncn 
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consistit  in  honoribus  ;    ergo  neque  in 
diviiiis. 

8.  Trig^siiiius  noniis  locus  esi  :  quaudo 
duo  accidentia  videntur  similiter  inesse 
eidem  subjecto,  si  unum  non  inest,  nec 
alterura  inest;  et  si  unum  inest,  etiam 
alterum  inest.  Ex.  gr.,  similiter  spe^tat 
ad  viitutem,  non  attolli  in  secundis  ac 
non  doprimi  in  adversis ;  sed  ad  virtutem 
spectat,  iion  deprimi  inadversis;  er£?o  ad 
virtutem  speclal,  etiam,  non  attolli  inse- 
cundis.Rursus  fortis  sicut  confidit,  quando 
oportet,  sic  limet,  quando  oportet;  sed 
audax  non  timet,  quando  oportet;  ergo 
audax  nec  confidit,  quaudo  oportet. 

9.  Qiiadragedmus  locus  est  :  quando 
duo  accidentia  similiter  videntur  inesse 
duobus  subjectis,  si  unum  uni  nou  inest, 
nec  aiterura  inest  alteri;  et  si  uuum  inest 
uui,  etiam  alterum  inest  alteri.  Ex.  gr., 
siinilitervirtus  est  prosequenda  ac  vitium 
est  fugiendum ;  sAd  virtus  esl  prose- 
quenda;  ergo  vitium  est  fugiendum.  Rur- 
sus  sirailiter  videtur  dives  esse  felix  ac 
pauper  esse  infelix;  sed  pauper  non  est 
infelix ;  ergo  neque  dives  est  felix. 

10.  [11]  Prffiterea  sumpto  arguemnto  abarljec- 
tione.  Si  allerum  alteri  adjeclum,  facial  boiium, 
aut  album  esse,  cura  antea  non  cbset  albura  aut 
boiium,  certe  quod  eat  ailjectum,  erit  albura 
aut  boiium,  qualeetiam  toiura  fecit. 

11.  Prieterea  si  ad  id  quod  tale  cst,  aliquid 
adjectuni  magit»  tale  taciat  quara  ante  erat,  id 
quoque  quod  est  adjectum  tale  erit.  Sirailiter 
etiam  in  cieteris  se  res  iiabet. 

l^.  Non  est  autem  in  omnibus  rebus  utilis 
hic  lociis,  sed  in  iis  tantum  quse  intentionem 
su.-cipiimt.  Hic  vero  iociis  noii  converlitur,  ut 
valeat  eiiam  ad  refellendura.  Nam  si  quod  est 
adjectum,  ncn  facit  bonum  nondum  constat  an 
ipium  non  sit  bonum,  quia  bonum,  malo  adjec- 
tum  non  facit  necessario,  ut  totura  sit  bonura, 
nec  album  nigro  adjectura  necessario  facit,  ut 
totum  sit  album,  nec  dulce  araaro  adjectura 
facit,  ut  totiira  sii  dulce. 

13  Rursus  si  (luid  masris  et  minus  dicitur, 
etiam  Mmpliciter  ebt  Quod  enim  non  e»t  bonura 
aut  album  non  dicetur  mayis  vel  miiius  bonum 
aut  album  ;  quod  enim  maliira  e.->t,  nulla  re 
magis  vel  minus  bonum,  sed  magis  vel  minus 
malura  dicetur  Sed  neque  bic  locus  convertitur, 
ut  valeat  ad  refellendum.  Multa  enim,  quse  non 
dicuntur  magis  esse,  simpliciter  sunt  ;  nam 
horao  non  dicitur  magis  et  miuus,  non  tamen 
propterea  non  est  homo. 

10.  Sequimtur  duo  loca  ex  appositione. 
Quadrfigesimiis  i^iim pnmus  locus  est  : 
quod  additum  alteri  eflicit  illud  tale,  cum 
non  esset  tale,  etiam  ipsum  est  tale ;  ex. 


gr.,  quod  additum  alteri.  quod  non  erat 
album  neque  bonum,  efficit  illud  album 
vel  bonum,  etiam  ipsura  est  album  aut 
bonum.  Exhoc  ioco  probat  Plato  animam 
vivere.  Quod  enim  additum  non  viventi 
facit  illud  vivens,  est  vivens;  sed  anima 
addita  corpori  non  viventi,  efticit  illud 
vivens;  ergo  anima  est  vivens. 

11.  Quadragesimns  secundus  locuse^i : 
quod  additum  alteri;,  quod  erat  tale,  effi- 
cit  illud  magis  tale,  etiam  illud  est  lale; 
ex.  gr.,  quod  additum  albo  facit  illud  ma- 
gis  albura,  etiara  ipsum  est  album ;  et 
quod  additum  bono  faeit  illud  magis  bo- 
num,  etiam  ipsura  est  bonum. 

12.  Duo  Aristoteles  advertit  spectantia 
ad  hos  locos.  Primum  est,  quod  hic  locus 
quadragesimus  secundus  non  valet  in 
omnibus  prsedicamentis,  sed  solum  in 
qualibus.  quae  possunt  fieri  magis  talia. 
Secundum  est,  quod  locus  quadragesimus 
primus  ex  appositione  valet  solum  ad  con- 
struendum,  non  autera  ad  destruendum. 
Licet  enim  id,  quod  additum  non  tali. 
efficil  tale,  sit  tale,  non  taraen  id.  quod 
additura  non  tali,  non  efticit  iliud  lale, 
non  est  tale.  Bonum  enim  additum  raalo 
non  eflicit  illud  bonum;  album  additura 
nigro  non  facit  illud  album ;  et  tameu 
neque  sequitur,  quod  bonum  non  sit  bo- 
num,  neque  quod  album  uon  sit  album- 

13.  Quadr-igesimus  tertius  locus  est  : 
quod  est  magis  aut  minus  tale,  etiam  sim- 
pliciter  est  tale;  ex.  gr..  quod  est  magis 
aut  minus  album,  sirapliciter  est  albura. 
Ratio  est,  quia  quod  non  est  albura,  non 
est  magis  aut  minus  album ;  quod  non 
est  bonum,  non  est  magis  aut  minus  bo- 
num.  Malum  enim,  Ii'.*et  possit  esse  magis 
aut  iviinus  malum.  adhuc  non  potest  esse 
magis  aut  minus  bouum.  Nou  tamen  Iiic 
locus  valet  ad  destruendum.  Neqae  enim 
sicut  quod  est  magis  aut  minus  tale,  sim- 
pliciter  est  tale,  sic  quod  non  est  magis 
aut  miuus  talo,  simpliciter  iion  est  taie. 
Multa  enira,  quae  non  suscipiunt  magis  ac 
minus,  adhuc  sunt  talia;  ex.  gr.,  licet 
homo  nrin  dicatur  magis  aut  minus  homo, 
adhuc  est  homo. 

14.  Eodem  modo  considerandum  est  in  eo 
quod  est  quadam  ex  parte  aut  aliquando  aut 
alicubi  ;  nara  si  quadamtenus  accidit,  etiam 
simpliciter  accidit.  Similiterque  quod  aliquando 
aut  alicubi  est,  etiam  timpliciter  est.  Quod  enim 
simpliciter  est  imposibile,  nec  ex  partenecaji- 
ciibi    nec  aliqiiando  accidit. 

15.  Objectio  est,  quia  quadaratenus  sunt  na- 
tura  probi,  ut  liberales  aut  temperati,  simpli- 
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citer  aiitem  non  sunt  natura  probi,  quippe  cum 
nemo  sit  natnra  prudens.  Simliler  aliijuando 
potest  aliquid  corrupt.ibile  non  cotTumpi,  ^ira- 
pliciter  autem  non  potest  non  corrumpi.  Eodem 
modo  etiam  alicubi  prodeat  tali  victus  r.itione 
ut',  ut  in  locis  insalubribus;  simpliciter  autem 
non  prodest.  Insuper  ut  alicubi  uiius  tanlum  sit 
fieri  potest,  simpliciter  autem  fierineiiuit,  ut  unus 
tant.um  tit.  Eodem  modoetiam  alicubi  honestum 
est  patrem  immnlare,  ut  apnd  Triballo^,  ^impli- 
citer  vero  non  e^t  honcs  tum.  An  hoc  nonalicubi 
significat,  sed  (|iiibu.sdam?  Niiiilenim  refert  ubi 
sint,  qiioiiiam  iibique  id  eis  erit  honestum,  cuin 
sint  Tiiballi.  Ruraura  aliquando  prodest  sum- 
ptio  pharraaci,  ul  cuin  quis  segrotat,  siraplici- 
ter  aiitera  non  prodest.  Aane  lioc  quidera  si- 
gnificat  aliquando.  &edei  qui  certo  moduarteclus 
est  ?  Nihii  enim  refert  quando  id  tiat,  si  modo 
ita  sit  atlectus. 

16.  Id  autem  simpliciter  est,  quod  nulla  re 
adjecta  recte  dices  e.-se  honestum  vel  contrari- 
um.  Ut  patrem  imraolare  non  dices  hunestum  es- 
se,  sed  quibusdam  honestum  esse;  non  est  igitur 
sirapliciter  lionestura.  At  deos  colere  dices  ho- 
nestum  esse  nulla  re  adjecta  ;  binii.liciter  eiiim 
honestum  est.  Quare  quodcunque  nulla  re  adjec- 
ta  videtur  esse  honestura  vel  turpe  vel  aliud 
quidpiam  tale,  simpiiciter  dicetur  esse  taie. 


14.  QuadragesinmsqKartus  loms^ohmi 
probabilis  est  :  sicut  quod  est  magis  tale, 
est  tale  simpliciter.  sic  quod  est  tale  se- 
cundum  quid.  puta  in  aliquo  tempore  vel 
loc^,  est  tale  simpiiciter.  Ex.  gr.,  si  Hip- 
po(\  ,*auru3  est  in  aiiquo  loco  vel  tem- 
pore.'  iimpliciter  est;  si  vero  non  est  in 
uUo  loco  vei  tempore,  simpliciter  non  est; 
cum  repugnt  ut  id,  quod  est,  non  sit  iu 
ullo  loco  vel  tempore. 

15.  Gontra  hunc  locum  opponit  Aristo- 
teles  aliquas  instantias.  Nam  aliqui  natu- 
raliter  suntvirtuosi  secu/idii/n  cfuil,  puta 
liberales,  et  tamen  non  sunl  virtuosi  sim- 
pliciter,  quaudoquidem  n-mo  nnturaliter 
est  virtuosus.  Rursus  contingit  corruf)ti- 
bile  aliquando  non  corrumpi;  at  non  cou- 
tingit  curruptibile  non  corrumpi  simpli- 


citer;  expedit  alicubi  uti  tali  regula  vi- 
ctus,  puta  in  locis  mo  bosis;  simpliciter 
non  expedit  utitali  regula  victus.  Alicubi 
possibile  est  esse  unum  tantum  hominem; 
simpliciter  non  est  possibile  esse  unum 
tantum  hominem;  alicubi,  ut  in  Triballis 
apud  Thraces,  laudabile  exislimatur  pa- 
trem  saciiiicare ;  simpliciter  nou  existi- 
maturlaudabile  patrem  sa  rificare.Quain- 
quam  in  hac  ultima  instantia  ly  alicubi 
uou  significat  locum,  sed  populos ;  nam 
apud  Triballos,  ubi  umque  fuerint,  lau- 
dabile  ducitur  patrem  sacrificare.  Demum 
aliquando  expedit  sumere  medicameuta, 
nimirum  ^um  quis  segrotat;  simpliciter 
non  expedit  sumere  mrdicamenta.  Porro 
etiam  inhac  instantia,  ly  aUcjaando  non 
signiiicattempus,  sed  dispositionem.  Quo- 
cumque  enim  tempore  expedit,  ut  aegro- 
tans  sumat  me<iicamenta. 

16.  Propr.sitis  his  instantiis,  docet  Ari- 
stoteles,  quod  tum  solum  valet  argu- 
mentum  Sisecicndum  quid  ad  simpliciter, 
quando  ly  secund/im  quid  non  limitat  pro- 
positionem,  sed  solum  desigiiat  partem, 
vel  If)crim,vel  tempus,qu.o  est  vera.Ex.gr., 
valet  :  videt  quis  yer  oculos  ;  ergo  si^npli- 
citer  videt,  quia  ly  per  oculos  non  limitat 
propositionem,  sed  solum  designat  par- 
tem,  per  quam  quis  videt;  valet  rursus  : 
Ph(Bnix  alicuhi  est;  ergo  simpliciter  est. 
At  quando  ly  secunduni  quid  liinitat  pro- 
positionem,  tum  non  valet  consequentia 
ad  simpliciter.  Quia  ergo  dum  dicitur, 
quod  aliqui  ex  naturali  dispositione  sunt 
liberales  secundum  quid,  limitatur  propo- 
sitio,  ideo  valet  :  ergo  sunt  liberales  yim- 
^;//(?zY^r.  Similiter  dum  d(\Q,\i\\r.  iat/-em  sa- 
crifirare  l^mumest  apud  Trihallos,  limita- 
tur  propositio  et  sensus  est^.  quod  apud  Tri- 
ballos  honestum  judicatur  patrr  m  sncri- 
ficare^  ideo  non  valet  :  ergo  simpliciter 
houestum  est  patrem  sacrificare.  Et  per 
hce^  Aristoteles  conciudit  librum  secun- 
dum  Topicorum. 
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CAPUT  I 

DE    PRIMIS    NOVEMDECIM    LOCIS   COMPARATIONUM. 

1.  [1]  Duorura  autem  pluriumve  utrum  seu 
quodnam  sit  optabilins  et  melius,  ex  liis  cor.si- 
derandura  est.  Sed  illud  priraura  definiatur,  nos 
serraonera  institnere  non  deiis,  quse  longe  inter 
se  diitant  et  magnara  inter  se  differentiara 
habent  (nerao  enim  dubitat  utrum  beatiludo,an 
divitiffi^mt  magis  eligendae),  sed  de' iis  qnse 
vicina  sunt,  ac  de  quibus  dubitamus,  utri  opor- 
teat  adjungi  articulum  magis,  proplerea  quod 
nihil  videraus,  (luo  alterura  alteri  antecellat. 
Patet  itritur  in  iis  probata  prsebtantia  una  vel 
pluribus,  fore  utanimus  assentiaturet  concedat, 
hoc  esse'magis  eligendura,  utrumvis  eorum  sit 

quod  excellai.  ,      ,  ,.  . 

^  Primum  igitur  quod  est  dmturnms  et  con- 
stalitius,  magis^est  eligendum,  quam   quod  est 

rainus  tale.  . 

3  Et  quod  potius  eligat  vir  prudens  aut 
bonus,  aut  lexrecta,  aut  cujusque  rei  studiosi, 
qui  in  ejuslectione  ver»antur,  (iua  tales  sunt, 
aut  ii  qui  in  uno  quoque  genere  scientes  sunt, 
aut  quaecumque  phires  omnesve  eligant,  ui  in 
arie  medica  aut  fal^rili  quse  plures  medici  vel 
omnes  eligant,  aut  qusecunque  omnino  plures 
vel  omnes  eligant  aut  omnia.  utbonum  ;  omnia 
naraque  bonura  appetunt.  Oportet  autem  quod 
dictura  erit,  ad  id  ducere  quod  utile  sit. 

1  Postquam  Aristoteles  lib.  II  egit  de 
locis  accideutis  absolute,  lib.  III  agit  de 
locis  accideutis  comparative  ;  et  quia 
nrsecipua  comparatio  est,  qua  uuum  com- 
paratur  cum  alio  in  ratione  boni  atque 
eligibilis,  ideo  prseripue  tradit  loca,  ex 
quibus  potest  dijudicari,  utrum  ex  duo- 
bus  sit  melius  et  eligibilius.  Antequam 
autem  tradat  loeos  comparationum,  prse- 
mittit,  circa  quas  comparationes  soleant 


Tersari  problemata  dialectica.  Per  pro- 
blemata  dialectica  non  solent  comparari 
ea,  qiisevaldedistant  inter  se,  habentque 
manifestam  differenliam,  sed  ea  solum, 
quse  sunt  propinqua  ac  de  quibus  dubi- 
tatur,  utrum  eorum  alteri  praeemineat, 
eo  quod  non  sit  manifesta  eorum  diffe- 
rentia.  Ex.  gr.,  nemo  vocat  in  queestio- 
nem,  utrum  felicitas  sit  m  lior  quam  di- 
vitise,  quia  manifestutn  est  felicitatem 
prseemiuere  divitiis ;  e  converso  vocamus 
in  qutestiouem,  utrum  eiigibiiior  sit  sen- 
sus  visuSj,  an  seusus  auditus,  quia  non 
est  manifesta  differentia,  propter  quam 
alter  horum  sensuum  praBstal  aiteii, 
ideoque  potest  de  tali  prseeminentia  dubi- 
tari.  Si  igitur  quando  dubitatur,  utrum 
sit  eligibilius ,  inveniat  quis  unam  aut 
plures  prseemiuentias,  propter  quas  unum 
alteri  prsestat,  potest  ex  taiibus  prseemi- 
nentiis  ostendere  unum  esse  eligibilius 
altero.  IIoc  prsemisso,  desceudit  Aristote- 
les  ad  loca  singiliatim  tradenda. 

2.  Primus  Jocus  seu  prima  maxima 
est  •  quod  est  diuturnius  ac  firmius,  cse- 
teris  parilDus  est  eligibilius;  ex.  gr.,  quia 
bona  viitutis  sunt  diuturniora  ac  tirmiora 
bonis  fortuna^,  suntetiain  eligibiliora.  Si 
tamen  ca^tera  non  sint  paria,  ex  eo  prse- 
cise,  quod  aliquid  sit  diuturnius  ac  fir- 
mius,  nou  sequitur,  quod  sit  eiigibilius. 

3.  Secundus  Jocus  ex  auctoritata  est : 
quod  eligitur  a  meiiori  est  eligi])iiius;  et 
quia  prudentes  sunt  meliores  impruden- 
tibus,  probi  sunt  meliores  improbis,  recta 
lex  est  melior  lege  nou  recta,  ideo  quse 
pra3feruntur  a  prudeulibus ,  })i'obi3  et  a 
recta  lege,  suut  eligibiliora,  quam  quae 
prseferuntur  ab  imprudentibus^  improbis 
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et  a  hge  non  recta.  Rursus  eligibi'ius 
est  quoi  preefertur  a  doctis  et  studio-is 
circa  siu^ula,  quatenus  talibus,  et  quod 
a  p  ritis  in  arLibus,  quat-^nus  tnlibus,  et 
quod  censent  eligibilius  plures  vel  omnes 
periti.  t!x.  gr. ,  illa  medieamenta  sunt 
eli-iibiliora,  quse  censentur  pligibiliora  ab 
omnibus  vel  pluribus  niedicis;  ille  modus 
sedilicandi  est  eligibilior,  quem  censent 
eli4"^ndum  omnos  vel  plures  sediticandi 
periti.  Demum  eligibilius  est  quod  eligunt 
plureS;,  vel  omnes,  vel  omnia ;  ex.  gr.. 
bonum  est  maxime  eligibile,  quia  bonura 
omaia  appetunt.  Ex  his  locis  ab  auctori- 
tate  illa  sunt  eligeuda,  quae  sunt  utilia 
ad  propositum:  demoustrandum  ex.  gr., 
quod  voluptas  sit  eligibilior  diviliis^  pro- 
bandum  est  ex  ele 'tione  vulgi;  plerique 
enim  ex  vul^o  eUguut  voluptates.  Quod 
vero  virlus  sit  eligibilior  voluptate,  pro- 
bandum  est  ex  electione  proborum ;  probi 
enim  virtutem  prsferunt  voluptati.  Idem 
dic  de  reliquis. 

4.  Est  autera  simpliciter  melius  et  optabilius 
quod  est  secundnm  melioi^em  scientiam.  Veluti 
si  melior  scientia  est  philosop-iica  quam  ars 
fabrilis,  etiam  sim|iliciter,  ea  sunt  optabiliora 
quae  ^unt  secundum  Philosophiam,  iis  qua^  sunt 
secundum  artem  fabrilem.  At  uni  alicui  optabi- 
lius  est  quod  est  secundum  propriam  scientiam. 

5.  Praeterea  optabilius  est  quod  est  in  genere. 
eo  quod  non  ett  in  genere,  ut  justitia  honr.inejus- 
to.  Illa  enim  est  in  genere,nempe  bono,  hic  vero 
non  itera ;  et  illa  quidera  est  id  quod  boiiura,  hic 
vero  rainime.  Nihil  enira  quod  in  genere  non  sit, 
dicitur  esse  id  quod  genus,  ut  albus  homo  non 
e&t  id  quod  color  ;  similiterque  dicendum  est  de 
aliis. 

6. Etquod  propter  se  estoptabile,optabiliusest 
eo  quod  est  optabilepropter  alierum,  ut  bene  va- 
lere  est  optabilius  quam  exerceri  ;  illud  enira 
est  optabile  propter  se,  hoc  vero  propter  alte- 
rum. 

7.  Et  quod  est  per  se,  potius  eligendum  est 
quam  quod  est  per  accidens,  ut  amicos  justos 
esse  potius  quam  inimicos.  Illud  enim  per  se  est 
optabile,  hoc  vero  per  accidens  ;  nam  inimicos 
justos  esse  per  accidens  optamus,  ne  nobis  no- 
ceant.  Hoc  autem  est  idem  fere  ac  praecedens, 
sed  modo  differt;  amicos  enira  justos  este,  prop- 
ter  se  optaraus,  etsi  nihil  nobis  futurum  sit,  et 
si  apud  Indos  tint;  inimicos  autem  justos  esse 
optamus  propter  aliud,  iJ  est  ne  nobis  noceant. 

■4.  TeHins  locus  seu  tertia  maxima 
desumitur  ex  comparatione  disci[)Iina- 
rum.  Simpli  iterest  melius  et  eligibilius, 
quod  est  secundum  raelioremdisciplinam 
et  artem,  qaam  quod  est  secuudum  dete- 
riorem;  respectu  vero  uniuscujusque  eli- 


gibilius  e=t.  quod  est  secundum  di=cipli- 
nam  propriam.  Ex.  gr.,  quia  simpliciter 
m^Iiorest  philo^ophia  quam  sediticatqria, 
simplicit?r  melius  est  philosophari  i[Mm\\ 
aediticare.  At  nedificaton  meiius  est  eediti- 
car.^  quain  philosophnri;  unicuique  enim 
m^Iius  e'st  exerc  reilla:n  artem,inqua 
est  peritus  quam  aliam,  in  qua  non  est 
peritus. 

o.  Quartus  locus  est  :  positis  duobus 
bouis.  quorum  alterum  sit  in  g^nere  boni, 
alterum  non,  sed  di.atur  bonum,  quia 
bonum  habet,  quod  est  in  gen?re  boiii  est 
melius  atque  digibilius;  ex.  gr.,  quia  ju- 
stitia  est  in  genere  boni  h^nesti,  iustus 
autem  non  est  in  genere  boni  honesti,  sed 
dicitur  justus,  in  quantum  habet_  justi- 
tiam.  ideo  melior  est  justitia  quam  justus. 
Justitia  enim  ita  est  bonum  honestum,  ut 
sit  species  boni  honesti;  justus  non  est 
sp^cies  boni  houe=ti,  sed  dicitur  bonus, 
quia  habet  justitiam.  Porro  justitia  dici- 
tur  melior  justo,  quia  justus  m°lior  est 
propter  justitiam,  quam  propter  reliqua, 
qufe  non  sunt  bon.i  honesta. 

6.  Quintus  locus  est :  quod  est  eligen- 
dum  propter  se  et  in  ratione  finis,  est 
melius  eo,  quod  est  eligendum  propter 
aliud  etin  ratione  medii;  ex.  gr.,  sanitas, 
quce  est  eligibilis  propter  se  et  ut  fiuis, 
melior  est  exercitio,  quod  est  eLgibile 
propter  sanitatem. 

7.  Sextus  locus  est  :  quod  est  per  se 
eligibile,  est  melius  eo,  quod  est  eligibile 
per  ac  idens;  ex.  gr.,  unicuique  magis 
est  eligibile ,  ut  ejus  amici  sint  justi , 
quam  ut  ejus  inimici  sint  justi.  Nam  ut 
amici  sint  justi,  est  eligibile  pjer  se  etiam 
seclusa  omni  nostra  utilitate,  ideoquede- 
bemus  optare.  nt  amici  sint  justi,  etiam 
si  sintapud  Indos,  adeoque  nihilexipsis 
sperare  possimus;  at  ut  inimici  sintjusti, 
eligendum  est,  ne  nobis  noceant.  Addit 
Aristoteles,  quod  hic  locus  coincidit  cum 
supeiioie  ac  differt  solum  modo.  Xam 
i.l-m  est  esse  eligihile  propter  se.  ac  esse 
eligihile  per  se :  idem  est  esse  eligibile  pro  • 
pter  aliud,  ac  esse  eJigihile  ]per  accidens. 

8.  Et  quod  per  se  est  causa  boni,  optabilius 
e^t  eo  qsod  est  causa  per  accidens,  ut  virtus 
fortuna  ;  illa  enira  per  se,  haec  vero  per  acci- 
dens  est  causa  bonorura;  et  si  quid  aliud  est 
ejusmodi, 

9.  Similiter  etiara  in  contrario  se  res  habet. 
Quod  enim  per  se  tst  mali  causa,  magis  est 
fugiendum  quam  id  quod  estcausa  per  accidens, 
uf  vitium  quam  forluna  ;  illud  enim  per  se  est 
malum,  fortuna  vero  per  accidens. 
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10.  Et  qnod  est  simpliciter  bonura,  optabilius 
6:^1  (iiiaiii  alicui  bonum,  ut  valere  quam  secari  ; 
illud  enim  est  simpliciter  bonum,  hoc  vero  ali- 
cui.  qui  egeatsectione. 

11.  Et  quod  natura  est  bonura,  melius  est 
non  naturali,  ut  justitia  viro  justo  ;  illa  enim 
est  natura  bonum,  hic  vero  adscititie. 

8.  Septimvs  locus  est  :  qiiod  est  causa 
honi  per  se,  eligibilins  est  eo,  qnod  est 
causa  boni  f)er  accidens;  ex.  gr.,  eligibi- 
lior  est  virlns  qnam  forlnna^  qnia  virlus 
est  per  se  cansa  boni,  forluua  est  causa 
boni  solnm  per  accidens. 

9.  Octavas  locus  est  :  quod  est  causa 
mali  per  se,  fugibilius  est  (3o,  quod  est 
cansa  mali  solum  per  accidens;  ox.  gr., 
vilium  fngibiliiis  est  forlnna,  nam  vilium 
est  causa  mali  per  se,  forluua  solum  per 
accidens. 

10.  Nonus  locus  est  :  quod  simpliciter 
est  bonum,  eligibilius  est  eo,  qnod  est 
bonum  solum  relale  ad  subjeclum  sic 
dispositum,  ex.  gr.,  sannm  esse  ebgibi- 
lius  esl  quam  incidi,  quia  sanitas  est  bona 
simpliciter,  incisio  est  bona  segrotanti, 
qui  indiget  incisione  vence. 

11.  Decimus  locus  est :  quod  est  bonum 
ex  sua  natura,  meUus  est  eo,  qnod  est  bo- 
num  ex  eo,  quod  bonum  acqnisierit;  ex. 
gr.,  juslilia  melior  est  juslo,  qnia  justilia 
est  bona  ex  sua  nalura,  at  justus  non  est 
bonns  ex  sua  natura,  sed  ex  eo,  quod  ju- 
stiliam  acquisiverit. 

12.  Et  qnod  rei  meliori  ac  majori  honore 
dignae  ine^t,  magis  est  eligendura,  ut  quod  inest 
deo,  magis  quam  quod  ine»t  homirii;  et  quod 
inest  animo,  magis  quara  quod  inest   corpori. 

13.  Et  quod  est  melioris  propiiura,  est  melius 
quara  quod  deterioris,  ut  dei  proprium  melius 
est  quam  proprium  hominis.  Nara  ratione  eorum 
quffi  sunt  anibobus  coraraunia,  niliil  intcr  ^e 
differiint;  iis  vero  quae  propria  sunt,  aiterura 
ab  altero  differt. 

14.  Et  qiiod  est  in  melioribus  vel  prioribus 
vel  majori  honoie  dignis,  nielius  est,  ut  sanitas 
robore  et  pulchritudine.  Illa  enim  est  in  humi- 
disat  siccis  et  frigidis  et  calidis,  et,  ut  simpliciter 
dicam,  in  iis  ex  qiiibus  piiniis  animal  constat; 
hsec  vero  in  po&terioribus.  Nam  robur  in  nervis 
et  ossibus  consistit,  pulchritudo  autem  videtur 
esse  raembrorum  symmetria  qiiaedam. 

15.  Et  finis  iis  quae  ad  finem  diiiguntur,  vide- 
tur  es.-e  optabilius.  Ex  duobus  autem  id  quod  ad 
finem  propius  accedit. 

16  Et  omnino  quod  ad  vitse  finem  refertur, 
optabiliiis  e.-t  eo  quod  ad  alium  quempiam  finem, 
ut  qiiod  ad  heaiitatem  confert,  eo  quod  ad  pru- 
deiitiara;  quod  enim  adbeatitatemconfert,  opta- 
biliusest. 


12.  Undecimus  locus  est  :  bona,  quse 
insunt  meliori  el  honorabilicri,  sunt  me- 
liora  et  eligibiliora;  ex.  gr.,  bona  Dei 
sunt  meliora,  quam  bona  homiiium;  bona 
animi  sunt  meliora  bonis  corpoiis.  Hinc 
probatur  virtutem  et  sapientiam  esse  me- 
liores  sanitale;  virtns  enim  et  sapientia 
sunt  bona  animi,  sanilas  est  bonum  cor- 
poi'is. 

13.  Buodmmus  locus  est  :  bona  pro- 
pria  rei  meiioris  eligibiliora  sunt,  quam 
bona  propria  rei  deterioris,  ex.  gr.,  bona 
piopria  Dei  meliora  sunt  bonis  propriis 
hominum,  Ralio  esf,  (fuia  cnm  meliora  et 
deteriora  conveniantin  communibus,  dif- 
ferunt  in  propriis;  sed  meHus  differt  a 
deteriori,  eo  quod  propria  melioris  prsee- 
mineanl,  propriis  deterioris;  ergo  bona 
propria  melioris  ebgibiiiora  sunt,  quam 
l3ona  propria  deterioris. 

14.  Decimus  tertius  locvs  est  :  quod 
est  in  meburibus,  vel  firioribus,  vel  hono- 
rabilioribus,  esl  eligibibus,  ex.  gr.,  sani- 
tas  est  eligibilior  robore  et  pulchritudine, 
quia  sauilas  est  in  primis  qualilatibus, 
humidis  nimirum  ac  siccis,  cahdis  ac  fri- 
gidis,  ex  quibus  primo  corpora  consti- 
tuuntur;  at  robur  estin  nervis  etossibus; 
pulcliritudo  consislilin  quadam  commen- 
suratione  membrorum^  quee  suut  posle- 
riora  primis  qualilatibus. 

15.  Decimus  quartus  Jocus  est  :  finis 
est  eligibilicr  iis,  qnse  conducnnt  ad  fi- 
nem;  ex  iis  autem,  quee  conducunt  ad  fi- 
nem,  illud  est  e.igibilius.  quod  est  pro- 
pinquius  fini;  ex.  gr.,  felicitas,  qnse  est 
ultimus  finis,  est  melior  virtule,  qnae 
conducit  ad  felicitatem;  ex  iis  autem, 
quae  conducunt  ad  felicitatem,  illa  sunt 
mehora,  qnae  sunt  propinquiora  felici- 
tali. 

16.  Decimus  quintus  locus  est  :  quae 
conducunt  ad  finem  lotius  vitse,  eligibi- 
liora  sunl,  quam  quse  conducunt  ad  aii- 
quem  finem  particiilarem;  ex.  gr.,  quse 
condnctmt  ad  acquirendam  felicilalem, 
qnse  esl  finis  totius  vitse,  eligibiliora  sunt, 
quam  qnce  conducunt  ad  comfiarandam 
quamdam  prudenliam,  quse  non  est  finis 
lotius  vitse. 

17.  Et  possibile  impossibili. 

18.  Praeierea  cum  sint  duo  effectiva,  cujus 
finis  est  raelior,  ipsum  quoque  melius  est. 

19.  Cum  autera  alterura  sit  effectivum,  alte- 
rum  finis,  ex  proportione  judicandum  est,  cum 
Itliiribiis  partibus  finis  finera  superat,  quara  is 
causarn  siiam  efficientem.  Veluti  si  beatitudo 
pluribus  partibus  superat  sanitatem  quam  sani- 
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tas  salubre,  efBcitur  ut  quod  habet  vim  efficiendi 
beatitudinem,  sit  melius  sanitate.  Quanto  enim 
beatiiudo  sanitati  praestat,  lanto  etiam  quod 
habetvim  efficiendi  beatiludinem,  salubri  prae- 
stat.  Sanitas  autem  salubri  minus  prjestabat 
quam  beatitudo  sanitati.  Quocirca  pluribus  par- 
tibus  salubri  praestat,  quod  habet  vim  efficiendi 
beatitudinem,  qiiam  sanitas  saluhii,  Patetigiiur 
sanitate  optabilius  esse,  quod  habet  vim  effi- 
ciendi  beatitudinera,  quippe  quod  eidem  pluri- 
bus  partibus  prjestat. 

20.  Praeterea  optabilius  est,  quod  est  pul- 
chrius  per  se  et  majori  honore  ac  laude  dignum, 
ut  amicitia  est  anteponenda  divitiis  et  justitia 
sanitati  ac  viribus  corporis.  Illa  enim  suiit  per 
se  in  rebus  honorabilibus  et  laudabiiil)us,  haec 
vero  non  perse,  sed  propter  aliud.  Nemo  enim 
divitias  propter  se  hoiiore  dignas  censet,  sed 
propter  aiiud  ;  amicitiam  vero  per  secolimus, 
etiamsi  nihii  inde  ad  nos  perventurum  sit. 


17.  Decimu'}  sextusloeus  est  :  possibile 
est  eligibiliiis  im[)ossibili;  ex.  gr..  vini- 
cuiqiie  elipbiliora  stint  illa  bona,  qnse 
potest  moraliler  conseqni,  qnam  illa,  qnse 
moraliter  consequi  non  [)ofest. 

18.  Decimus  se/iHmics  Jocics  esi  :  quae 
sunt  effectiva  finis  roelioris,  snnt  meliora; 
ex.  gr,,  sludia  et  exeiTitia  aiiimi  meliora 
snnt  studiis  atqne  exercitiis  cor[)oris, 
quia  studia  animi  effecliva  stint  boiiorum 
auimi,  puta  sa|)ienti8e  et  virlntis;  studia 
vero  corporis  effecti^^^a  sunt  bonornm  cor- 
poris,  puta  sanitatis.  bonae  habitudi- 
nis.  elc. 

19.  Decimiis  odavus  loctcs  est :  sint  duo 
fines,  pnta  felicitas  et  sanilas;  et  siiit 
dno  ipsorum  effectiva,  pulasahibre,quod 
est  effectivum  sauitalis,  et  virius,  quae 
est  effectiva  felicitalis;  —  dico,  quod  si 
finis  melior  magis  excedat  fiuem  minns 
bonnm,  quam  finis  deterior  excedat  me- 
dium  effectivum  ipsius,  etiam  medium 
effectivum  finis  mplioris  exc^dit  finem 
minus  bonum.  Ex,  gr.,  si  felicitas  ma- 
gis  excedit  sanitatem  ,  quam  sanitas 
excedat  salubre,  etiam  virtiis,  quae  est 
effpctiva  fplicitatis,  excedit  sanitatem  et 
est  eligibilior  sanitate.  Pmbatur;  nam 
quantum  felicitas  excedit  sauitalpm,  lan- 
tum  effectivnmfeHcitalis  excedit  salnbre; 
sed  ex  [losita  suppositione  felicitas  magis 
excedit  sanilatem,  quam  sanitas  salubre; 
er^ro  effectivum  felicilalis  magis  exc(>dit 
saiubre,  quam  satiitas  salubre;  ergo  ef- 
feclivum  felicitatis  magisexcedit  salubre, 
quam  sanitas  excedat  ipsum  sabibre, 
ergo  effi^ctivum  felicilatis  e-t  melius  sani- 
tate.  cum  magis  excedat  idem,  hoc  est 


salubre;  ex  duobus  vero  excedentibus 
idem  bonum,  illud  est  melius,  quod  ma- 
gis  excedit. 

20.  Decimvs  nnmi.s  lociis  est  :  quod 
propter  se  est  laudabilius  et  honorabilius, 
est  etiam  melius  et  eliiiibihus;  ex.  gr., 
amicitia  est  ehgibiliordivitiis,  justitia  est 
eli^ibihor  sanitate  et  robore.  Ratio  est, 
quia  amicitia  est  honorabihs  propter  se, 
etiam  si  nuUum  aliiid  bonum  debeat  no- 
bis  ab  ea  existere;  at  divitiae  uon  sunt 
honorabiles  propter  se,  sed  propter  virtu- 
tem. 


CAPUT  II 

I)E    ALIIS    VIGINTIQUINQUE    LOCIS 

1,  [2]  Prseterea  cum  duo  quaedam  sunt  valde 
inter  se  similia,  nec  possumus  ullam  excellen- 
tiam  perspicere,  qua  alterum  alteri  prsettet, 
videre  oportet,  an  ex  consequentibus  intelligi 
posbit.  Cui  enim  consequens  est  majus  bonura, 
id  est  magi.s  eligendura. 

2.  At  si  consequentia  mala  sint,  cui  rainus 
malum  est  consequeiis.  id  est  niagis  eligendiim. 
Cjm  enim  ambo  sint  eligenda,  nihil  prohil)et 
quominus  aliquid  molestum  consequens  i^it.Bifa- 
riam  autem  ex  consecutione  consideratur ;  nam 
et  prius  et  po.-terius  consequitur.  ut  di>centi 
ignoraniia  prius,  scientia  posterius.  Melius 
autera  plerumque  est,  quod  po^terius  consequi- 
tur.  Cunsequenlium  igitur  utrumvis  utile  sit, 
accipi  debet. 

3  Prseterea  pliira  bona  paucioribus  antepo- 
nenda  surit  aut  simpliciter  aut  quando  ajtera  in 
alteris  insunt,  nimirum  pauciora  in  pluribjs. 

4.  Objectio  est,  sicubi  alterum  alterius  gratia 
sit  ;  noii  sunt  enim  ambo  uno  optabiljora,  ut 
sanari  et  sanitas  sanitate,  quia  sanari  sanitatis 
caiK-a  eligimus. 

5.  Niliil  etiam  vetat  quominus  non  bona,  si 
una  cum  bonis  accipiantiir,  sint  bonis  antepo- 
nenda,  ut  beatitudo  et  aiiud  quidpiam,  quod  non 
sit  bonum,  justitiae  et  fortitudini. 

1.  Vigesiwus  Zon^5  ex  consequentibus 
est :  quondo  duo  ita  sunt  inter  se  simiiia, 
ut  non  possimus  determinare,  utruin  sit 
eligibilius ,  debomus  considerare,  quse 
consequnnturadipsa  ;  illnd  enim,  ex  quo 
conseqnitur  majus  bonus.  est  eligibihus 
ac  melius.  Ex.  gr.,  si  quis  dubitet,  utrum- 
mehus  sit  disc  re,  an  sanari,  dobet  consi- 
derare,  qua3  consequnntur  ad  ipsa  ;  et 
quia  ad  (hscere  sequitur  scire,  nd  sanari 
sequitur  sauitas,  scire  autem  est  mrhus, 
quam  sanumessp,  ideo  discere  est  mehus 
et  eligibilius,  quam  sanari. 

2.  Vigesimv.s  primvs  locus  est :  ex  bo- 
nis  id,  aci  quod  sequitur  minus  malum, 
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est  elipfibilins  ;  ex.  gr.,  si  diihitetiir,  iitra 
ex  dunbiis  di-cijiliuis  sit  meiior.  cou^irle- 
raudum  est,  ad  qunm  sequatur  miuor  la- 
bor  et  mo'.esfin ;  illa  euim  est  melior. 
Advertit  Aristoteles  quod  ad  aliquid  se- 
quitur  tum  prius,  tum  post  rius ;  ex.  g., 
ad  dlsccre  srquitur  iguorass"',  iit  quid 
p:ius,  't  scire,  ut  quid  posterius  ;  qui 
enim  discit.  aute  iguorabat,  et  postea  scit. 
Plerumque  autem  quod  sequitur  posterius, 
est  mel-ius  eo,  quod  sequitur  prius.  eo 
pacto,  quo  sclre  est  m  lius  quam  iguo- 
rare.  Cum  igitur  aliquid  sequitur  prius, 
aliquid  posterius,  desumeudum  '  st  argu- 
meutum,  vel  ex  eo,  quod  sequitur  prius, 
vel  ex  eo,  quod  sequitur  posterius,  prout 
videbitur  magis  utile  ad  propositum  con- 
cludendum. 

3.  Viffesimiis secundus  Incus  desuraitur 
ex  multitudiue  bonorum.  Plura  bona  suut 
eligibiliora  paucioribus,  seu  sint  plura 
simpli  iter,  ita  ut  contradistinguautur  a 
paucioribus,  seu  sint  plura,  ita  ut  com- 
preheudant  pauciora;  ex.  gr.,  fortitudo, 
justitia  et  temperantia  sunt  eligibiliores, 
quam  fortitudo  et  temperantia  sola,  quia 
hjEC  duo  comprehenduntur  in  aliis  tribus. 
Similiter  fortitudo,  justitia  et  prudentia, 
eligibiliora  sunt^  quam  temperantia  et 
mansuotudo,  quse  sunt  pauciora  bona  et 
non  comprehenduntur  iu  illis  tribus. 

4.  Veiumtamen  coutra  utramquo  par- 
tem  loci  sunt  ahquee  instantiae.  Gontra 
prima  m  partpm  loci,  quod  plura  bona  sunt 
eligibiliorapaucioribus,  quse  compreh'^n- 
duntur  iu  pluribus  est,  quia  licet  sanari 
et  sauitas  sint  pkira  boua,  quam  sola  sa- 
nitas,  adhuc  uon  est  expetibiiius  esse 
sanumQisanari,  quam  solum  essesanwn. 
Propter  hnnc  instantiam  limitaadus  est 
locus  ac  dicendum,  quod  tum  phira  boua 
non  sunt  eligibiliora  paucioribus,  quando 
alterum  ex  pluribus  -  st  sohim  eligibile 
gratia  alterius,  eo  pacto,  quo  in  posito 
exemplo  sanuri  est  sohim  eligibile  gratia 
sanitatis. 

5.  Secuuda  instantia  contra  secundam 
partem  regulse  est  :  f<dicitas.  et  aliud 
quoddamnon  bonum  csteligibiiior,  quam 
justitia,  tempeiantia  et  fortitudo  ;  ergo 
non  semper  phira  bona  contradisiincta 
sunt  eligiljilior^Cpaucioribus.  Diceudum, 
cjuod,  ut  regula  sit  vera,  iimitanda  est, 
ita  ut  tum  phiva  boua  sint  eligibiliora 
paucioriljus,cum  iater  pau:*iora  non  com- 
prehenditur  aUquod  maximura  bonum, 
qualis  estfehcitas,  quae  est  suramum  Ijo- 
num. 


6.  Ef.  padpm  cnni  volnptate  magis  elipenda 
sniii  qiiaiii  .«-ine  v()lii|iiaie  Ei  eaiiein  ciini  iiido- 
leiiiia  i>:ai.'i-  i)iiaiii  ciiiii  (Inlorx*. 

7.  Et  iiiiuiiiqno(ii|ije  qiiotempnre  niai.'i>  valet, 
60  leiiijiore  cbl  iuagib  eli^eii(liiiii.  ut  .-ine  inoles- 
tia  in  ^eiieclute  vivei-e,  magi^qiiani  iii  juvenliite, 
qiiia  magis  iii  .-eneijtule  valet.  Secuii(iuni  iia^c 
et  pruileiitia  in  fcenectute  e^t  mayis  eligenda  ; 
nemo  namque  adoie^oenteo  duces  eligit,  proii- 
terea  (|iiod  pro  prndentiljua  noii  liatientnr.  For- 
titiido  vero  cnntia  lialiet,  qiioniaffi  in  juventute 
magis  npcet^saria  e^x.  nperatio  secundum  fortitu- 
diiieni.  Siiiiilijs  e^t  ratio  lempei^aiitiae  ;  niagis 
eiiim  adnlescenies  quam  benes  cupiditaiibus 
afliciuntur. 

8.  Et  qiiod  omni  tempore  vel  plerisque  tem- 
poribus  est  iitile,  id  uiiliiis  e&t,  ut  justitia  et 
temperaritia  quam  foriitiido  ;  illse  enim  semper, 
haec  vero  aliqiiaiido  utilis  cst. 

9  Et  id  qiiod  si  omnes  habeant,  altero  non 
egemut:.  magis  e^t  eligendiim  quani  id  quod  si 
omnes  habearit,  indigemus  reliquo,  ut  in  ju- 
stitia  et  fortitiidine  videre  licet.  Nam  si  jutti 
omiies  sint,  niliii  prode^t  lortiludo  ;  at  si  omnes 
sint  fortes,  justitia  est  ulilis. 

10.  Piaeterea  ducenda  suiit  argumenta  ex 
coi*ruptionibus  et  al)jectionibus  et  gerierationi- 
biis  et  acceptioiiibus  et  contrai-iis.  Quorura 
enim  corruptioiies  sunt  magis  fugiendse,  ea 
sunt  magis  eligenda.  Similiter  etiam  in  abjec- 
tionibus  et  contrariis  accidit  ;  cnjus  enim  ab- 
jectio  vei  contrarium  est  magis  fiigiendum,  id 
est  magis  eligendnm.  Contra  fit  in  generationi- 
bus  et  acceptioiiibiis  :  quorum  enim  generatio- 
nes  et  acceptiones  sunt  magis  eligendse,  ipsa 
suiit  magis  eligenda. 

6.  Vigesimus  iertius  locus  est :  eadem 
cum  voluptate  sunt  ehgibilioi^a  quam 
siiie  voluptat'^^»,  et  eadem  cum  iudolentia 
sunt  ehgibiiiora  quam  sine  inddlentia; 
ex.  gr.,  virtus  cum  voluptate  ac  sine  do- 
lore,  eligibilior  est,  quam  eadem  virtus 
sine  voluptate  et  cum  dolore. 

7.  Vigesiiiius quartus locus  est :  unum- 
quodquebouumeo  temporeest  eligibihus, 
quo  plus  potest,  eo  quod  major  sit  usus 
ipsius;  ex,  gr..  indolentia  est  magis  eli- 
gibids  pro  terapore  senectutis,  quam  pro 
tempore  juventutis,  quia  cum  juv^^nibus 
innata  sit  hilaritas,  non  adeo  indignt 
iudolentia,  sicut  senes,  quibus  inuata  est 
qua^dam  tiistitia .  Simihter  prudentia 
eligibilior  est  pro  tempore  senectutis , 
quara  pro  terapore  inventutis,  quia  cura 
magistratus,  imperiaet  alia  munera,  quae 
indigent  prudentia,  non  soleant  demau- 
dari  juv  nibus,  qui  plerumque  uon  vigent 
prudeutia,  sed  senibus,  qui  solent  csse 
prud  ntes ,  major  est  usus  prudenti» 
terapore  senectiitis  quara  juveututis.  E 
converso  fortitudo   et  teraperantia  sunt 
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magis  necessariae,  adeoque  magis  eligi- 
biiPs  pro  le'npo  'e  uveututis  qunin  senf^c- 
tuti> ,  quia  cum  Inbores  beliici  et  niii 
similes  spectent  ad  juvenes,  juven^^s  ma- 
gis  indigeut  fortitudino  et  robor?  quam 
senes;  et  cumjuveues  soleant  concupis- 
centiis  veliementibus  coiicuti,  magis  in- 
digent  temperautia  ad  illas  refreuandas 
quam  senes. 

8.  Vigesimus  qinntus  loous  est  :  quod 
est  semper  vel  saepius  utile,  eligibidus 
est  eo,  quod  uon  semper  vel  raro  est 
utile;  ex.  gr..  jiistitia  et  temperantia  sunt 
eligibiiiores  fortiLudiu'^,  quia  justitia  rt 
temperantia  semper  suut  uLiles.  fo  titudo 
non  semper,  sed  solum  tempore  belli. 

9.  Vigesiiims  sextus  locus  est :  id,  quod 
si  omnes  liabM-emus,  non  indigeremus 
alio,  est  eligibilius  eo,  quod  etiamsi  om- 
nes  habereinus,  adhuc  iudigeremus  alio; 
ex.  gr.,  justitia  est  eligibilior  forLiLudine, 
quia  si  omnes  essemus  justi,  non  indige- 
remus  fortitudiae,  utpote  quaindig^mus 
solum  ad  arcendas  injurias;  at  si  omn^s 
essemus  fortes,  adliuc  indigeremus  justi- 
tia. 

10.  Vifiesimus  septim  us  locits  ex  cor- 
ruptionibus  atque  abjectionibus,  ex  gene- 
rationibus  et  sumptiouibus,  nec  non  ex 
contrariis  est :  ea  suiit  eligibiliora,  quo- 
rum  corruptiones,  abjf^ctiones  et  contra- 
ria  sunt  fu^ibiliora ;  ex.  gr..  quia  pejor 
est  corruptio  et  abjectio  virtutis,  quam 
corruptio  et  abjectio  sauitatis,  et  quiavi- 
tium.  quod  est  contrarium  virtuti,  pejus 
est  eegritudine,  quse  est  contraria  sani- 
tati;  ideo  virtus  est  eligibilior  sanitate. 
E  converso  ea  snnt  meliora  et  eligibiliora, 
quorum  generatio  et  a^sumptio  est  me- 
lior;  ex.  Lir.,  quia  melior  est  generatio 
et  assiimptio  virtutis  quam  sanitatis,  ideo 
virtus  est  melior  sanitate. 

11.  Alius  lociis.  QiioJ  est  propinquius  bono, 
est  nielius  et  optabilius, 

12.  Et  quod  est  similius  bono,  ut  justitia 
sirailior  est    bono  quara  homo  justus. 

i3.  Et  (luod  utroque  meliofi  simiiius  est, 
quernadmodum  ajunt  nonuuUi  Ajacem  Uly^jse 
meliorem  esse,  quod  .similior  .^it  Acliilli.  01'.ii- 
citur,  hoc  non  esse  verum,  quia  nihil  prohibet 
Ajacem,  non  qua  Acliilles  ofjtimus  est,  ei  simi- 
liorem  eai>e,  cum  alter  sit  quitlem  bonus,  non 
tamen  similis.  Con?iderare  etiam  o[)ortet,  an  in 
iia  quae  sunt  niaiiis  ridicula,  bimile  sit.  riuemad- 
modum  bimia  est  homiiii  !»imilis,cuni  equu.s  non 
sit  similis  ;  non  eiiim  simiacbt  pulchrior,  licet 
sit  homini  similior. 

14.  Rursus  cum  duo  sunt,  si  alterum  raeliori 
alterum  deteriori  sit  similius,  melius  erit  quod 


est  meliori  similius.  Sed  et  adversus  hoc  est 
objeciio:  niliilt^nim  proliil  et,  quominus  jiltcruin 
meliori  iiarum  .«.iiinle  .-it.  aliei-um  vero  deierinri 
valde  siniile,  veluii  .-i  Aj  ix  Acliilli  paiuiii,  Ulyi- 
ijes  autem  Nestoii  valde  &iniilis  .^it  Et  >i  qii<id 
e.-t  meiiori  &imile.  qnaiitum  d  teriora  simil  s  sit, 
quod  autem  deteriori,  quantum  ad  ad  ineliora, 
queniadmodum  equus  asiiio  el  simia  homiui. 

11.  Vigesimus  octavus  locus  est  *•  /luo'i 
est  propinijuius  summo  bono  est  eligibi- 
lius;  ex.  gr.,  virtus  est  eligibilior  divi- 
tiis,  quia  virtus  est  propiiiquior  felicilati, 
quse  est  summum  bouum, 

12.  Vigesimus  nonus  locus ,  qui  vel 
coincidit  cum  prcEcedente  vel  parum  ab 
ipso  differt,  est :  quod  est  similius  summo 
bono,  est  eligibilius ;  ex.  gr.,  quia  qui 
benefacit  simUior  est  Deo.  quam  qui  acci-  , 
pitbeneficia,  ideo  eligibilius  e^t  beneticia 
facere  quam  accipere. 

13.  Trigesiuius  locus  est :  quod  est  si- 
milius  meiiori  estmelius;  ex.  gr.,  suppo- 
nendo,  quod  Achilles  sit  melior  Ajace  et 
Ulysse,  quia  x\jax  similior  est  Achilli, 
quam  Ulysses,  Ajax  videtur  esse  meliqr 
Ulysse.  Debet  aiitem  hic  locus  intelligi, 
quod  tum  qui  similior  est  melioii  sit  me- 
lior,  cum  est  similis  in  eo,  in  quo  est 
melior;  et  quia  fortasse  Ajax  fuit  simi- 
lior  Achilli,  non  in  eo.  in  quoAchilles 
erat  mr^Iior,  sed  iu  iracundin,  ideo  non 
sequitur,  quod  Ajax  sit  melior  Ulysse. 
Contirmatur,  quia  si  quid  similius  sit 
meliori  in  lidijulis  non  est  melius^  eo 
pacto,  quo  licet  simia  sit  similior  homini, 
quam  equus,  adhuc  simia  non  est  melior 
equo,  quia  similiorest  solum  in  ridirulis. 

14.  Trigesimus  primus  locusest :  quod 
est  similius  meliori,  est  melius,  quam 
quod  est  similiu-  deteriori;  ex.  gr.,  sup- 
ponendo,quod  AchillessiLmeUor  Nestore, 
quia  Ajax  similior  est  Achilli.  quam 
Ulysses  Nestori,  sequitur^  quod  x\jax  sit 
melior  Ulysse.  Verum  contra  hunc  lo- 
cum  duplex  est  instantia.  Prima  est,  quia 
si  unum  sit  parum  simile  meIio:i,  alte- 
rum  sit  multum  simile  raiuus  bono,  po- 
test,  quod  est  simile  minus  bouo,  esse 
melius;  ex.  gr.,  quia  Ajax  fuit  parum 
similis  Achilli  meliori,  Ulysses  fuit  vnlde 
similis  Nestori  minus  bouo,  potuitUIys- 
ses  esse  melior  Ajace.  Secuuda  instnntia 
est :  quod  est  sirriile  meliori  iu  deteriori- 
bus  potost  esse  deterius,  quam  quod  est 
simile  pejori  iu  melionbus;  ex.  gr.,  quia 
Ajax  fuit  similis  Acliitli  in  iracundia. 
qute  est  deterior,  Ulysses  fuit  similis  Nes- 
tori  in  prudentia,  quae  est  melior,  Ajax 
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fuit  dpterior  Ulysse.  Riirsus  equus  est 
similior  asiao  iu  melioribus,  simia  est 
similior  homini  in  deterioribus,  ideo  equus 
est  melior  quam  simia. 

15.  Alius  locus.  Qiiod  est  tnao-is  insigne,  op- 
tabilius  est  eo,  quod  est  minus  tale. 

16.  Et  quodest  ilifiicilius  ;  carior  enim  nobis 
est  oorum  possessio^  quae  non  facile  acquiri 
possuut. 

17.  Et  magis  proprium  anteponitur  magis 
coramuni. 

18.  Et  quod  magis  a  malis  segregatnm  est  ; 
magis  enim  eligendum  est  id  cui  nuUa  est  mo- 
lestia  coiisequens,  quam  id,  cui  est  consequens. 

19.  Pi^asterea  si  lioc  siiiipliciter  illo  est  me- 
lius,  etiam  simpliciter  horum  optimum  est  me- 
lius  illorum  optimo,  veluti  si  homo  cst  melior 
equo,  etiam  optimus  homo  est  melior  optimo 
equo 

20.  Et  si  optimum  optimo  est  melius,  etiam 
simpliciter  hoc  est  melius,  ut  si  optimus  homo 
optimo  equo  est  melior,  etiam  simpliciter  homo 
est  simpliciter  equo  melior. 

21.  Prasterea  qnse  licet  communicare  cum 
amicis,  suiit  magis  ehgenda,  quam  ea  quae  non 
Ucet. 

22.  Et  qnse.  erira  amicum  agere  malumus, 
hsec  surit  mMgis  eligenda,  quam  (luae  ergaquem- 
vis.  ut  jiijt'^  agpre  et  liene  facere  magiseligenda 
suntiiuam  videri;  amicis  enimbene  facere  raalu- 
mus  quam  videri;  quibuslibet  autem  e  contrario. 

15.  Tnge.nmiis  secundus  locus  est : 
quod  est  nobilius  est  eligibilius;  et  quia 
nobiliu^;  est  s  rvire  principi  quam  pri- 
vato,  ideo  est  eligibilius. 

16.  Tiigesimus  terlius  Jocus  est  :  qnod 
est  difficilius  est  eligibilius.  Quod  enim 
difficiiius  obtinetur,  magis  amatur  ob- 
tentum. 

17.  Tngesimus  quartus  locus  est :  quod 
est  magis  proprium,  eligibilius  est  eo, 
quodest  commuuius;  ex.  gr.,  quia  sa- 
pieutia  est  hominis  propria,  sani  as  est 
communis  belluis,  sapientia  est  eligibi- 
lior  quam  sanitas. 

18.  Tri'iesimus  quintus  locus  est :  quse 
minus  afferunt  molestise  sunt  eligibiliora; 
ex.  gr.,  quia  vita  privata  minus  afiert 
molestise,  est  eligibiiior  quam  publica. 

19.  Trigesimus  sextus  locus  est :  cum 
genus  est  melius  genore,  optimum  gene- 
ris  melioris  est  melius  optimo  generis 
deterioris;  ex.  gr.,  quia  homo  est  melior 
equo,  optimus  homo  est  melior  optimo 
equo. 

20.  Trigesimus  speiimtis  locus,  qui 
convertit^  prsecedentem,  est :  cum  opti- 
mum  unius  generis  est  melius  optimo 
alterius  generis,  etiam  genus  est  melius 


genere;  ex.  gr.,  quia  optimus  homo  est 
melioroptimo  equo,  etiam  homo  est  melior 
equo. 

2 1 .  Trigesimus  octavus  locus  est :  quod 
est  amicis  communicabile  est  melius  eo, 
quod  non  est  communicabile  ;  ex.  gr., 
quia  sapientia  est  communicabilis  ami- 
cis,  sanitas  non,  ideo  sapientia  melior 
est  sanitate. 

22.  Trigesimus  nonus  locua  est :  quae 
quis  vult  facere  amicis,  meliora  sunt_, 
quam  quse  vult  fac^re  non  amicis;  ex.  gr., 
quia  amicis  volumus  benefacere,  aliis 
volumus  videri  ben'^facientes,  ideo  bene- 
facere  melius  est,  quam  videri  benefa- 
cere. 

23.  Et  qtise  ex  abundanti,  necessariis  suut 
meliora,  interdum  autera  et  magis  eligenda. 
Melius  enim  quam  vivere,e!<t  bene  vivere.  Bene 
autem  vivereest  ex  abundanti;  at  ipsum  vivere 
est  necessarium.  Inlerdum  vero  quse  sunt  raeli- 
ora,  nonsunt  etiam  magis  eligenda.  Non  enim 
si  sunt  meliora.  idcircoiiecesse  est  ut  sint  magis 
eligenda.  Nam  philosophari  melius  est  quam 
quaestum  facere,  sed  ei  non  est  magis  eligendum, 
qui  indiget  rebus  necessariis.  Ex  abund  mti  vero 
est,  cum  res  necesarise  suppetunt  et  alia;  prae- 
terea  quaedam  honestae  parantur.  Ac  fere  est  for- 
ta^se  magis  eligendum,  quod  e&t  necesarium, 
melius  antera  quod  est  ex  abundanti. 

24.  Et  quod  ab  alio  suppeditari  non  potest, 
melius  est  eo  quod  potest  etiam  ab  alio  snppe- 
ditari,  quomodo  affecta  est  justitia  ad  forti- 
tudinem. 

25.  Et  si  hoc  sine  illo  est  eligendum,  illud 
vero  sine  hoc  non  item,  ut  vis  sine  prudentia 
non  est  eligenda,  prudentia  vero  sine  vi  est  eli- 
genda. 

26.  Et  si  diiorum  alterum  negamus,  ut  reli- 
quum  videatur  nobis  inesse,  illud  est  optabilius, 
quod  videri  volumus  inesse;  utputa  laboriot^os 
nos  esse  negamus,  ut  valere  ingenio  videamur. 

27.  Piaeterea  cujus  absentiam  quimoleste  fe- 
runt,  niinus  reprehendendi  sunt,  id  est  optabi- 
lius.  Et  cujus  absentiara  qui  non  segre  ferunt, 
magis  reprehendendi  sunt,  id  itera  est  optabi- 
lius. 

23.  Quadragesimus  locus  est  :  non  ne- 
cessaria  sunt  meliora  necessariis,  et  ali- 
quando  eligibiliora;  ex.  gr.,  dene  vivere 
non  est  necessarium ,  vivere  est  necessa- 
rium,  ideoque  bene  vivere  est  melius  et 
eligibilius,  quam  vivere.  Aliquando  ta- 
men  non  necessaria,  licet  sint  meliora, 
sunt  minus  eligibilia.  Ex,  gr.,  philoso- 
phari  melius  est,  quam  lucrari,  et  tamen 
indigenti  necessariis,  eligibihus  est  lu- 
crarl  quam  philosophari.  Plerumque  igi- 
tur  necessarium  est  eligibilius ,  non  ne- 
cessarium  est  melius. 
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24.  Qnadrageshmis  primus  locus  est : 
quEe  non  possunt  suppleri  ab  aliis,  me- 
liora  sunt,  quam  quse  possunt  suppleri ; 
ex.  gr.,  justitia  est  melior  fortitudine, 
quia  si  quis  nou  sit  justus,  nemo  potest 
supplere  pro  illo;  at  si  quis  non  sit  fortis, 
potest  alter  supplere  defendens  illum. 

25.  Qvadragesimvs  secundus  locvs  est: 
cum  duo  ita  se  habent^  ut  unum  sit  eli- 
gendum  sine  altero,  non  e  converso.  illud 
quod  est  eligendum  sine  altero,  est  me- 
Ims;  ex.  gr..  quia  potestas  et  prudeutia 
ita  se  habent.  ut  potestas  sine  prudentia 
non  siteligibilis,  prudentia  sine  potestate 
sit  eligibilis,  ideo  prudentia  est  melior 
potestate. 

26.  Qvadrag^smus  tertius  Jocus  est : 
cum  duo  ita  se  habent,  ut  dissimulemus 
nobis  inesse  unum,  ad  hoc,  ut  appareat 
inesse  alterum,  hoc  secuudum  est  eligi- 
bilius;  ex.gr.,  quia  homines  ssepe  negant, 
se  esse  laboriosos,  ut  appareant  ingeniosi, 
esse  ingeniosum  est  melius,  quam  esse 
laboriosum. 

27.  Quadragesimus  quartus  Vocvs  est  : 
bona,  quorum  defectus  est  minus  vitupe- 
rabilis  in  iis,  qui  moleste  ferunt  se  illis 
carere ,  sunt  eiigibiliora  ,  quam  bona , 
quorum  dpfectus  est  vituperabiliorin  iis, 
qui  moleste  ferunt  se  illis  car.^re;  ex.  gr.^ 
quia  qui  caret  virtute,  miuu-^  est  vitupe- 
rabilis,  si  moleste  ferat  talem  carentiam; 
qui  caret  divitiis,  magis  est  yituperabilis, 
si  moleste  ferat  talem  carentiam,  ideo 
yirtus  est  elisribilior  divitiis. 


CAPUT  III 

DE    ALIIS    NOYEMOECIM    LOCIS. 

1.  [3]  Praeterea  eorum  qiiae  sub  earlem  specie 
contiiieritur,  quod  habet  propriam  virtutem,  eo 
quod  non  habet,  optabilius  est. 

'Z.  Cumautem  ambo  habent,  id  est  optabilius, 
quod  mairio  habet. 

3.  Prseterea  si  alterum  bonam  efficit  rem,  cui 
adest,  alterum  non  efficit,  id  quod  efficite>t  op- 
tabiiius,  quemadmodum  calidius  est  quod  cale- 
facit,  eo  quod  non  calefacit. 

4.  Si  vero  ambo  efficiant,  id  est  optabilius. 
quod  matris  efficit ;  aut  quod  rem,  qnae  melior  et 
magis  prseci[)ua  est,  bonam  facit,  veluti  si  alte- 
rum  animam  bonam  efficiat,  alterum  corpus. 

5.  Praeterea  singula  confirmanda  sunt  a  casi- 
bus  et  usibus  et  actionibus  et  operibus;  atque 
haec  ab  illis  a  quibus  orta  sunt.  Psam  sese  mutiio 
consequuritur.  veluti  sijutte  est  optabiliiis  quam 
fortiter,  etiam  justitia  ett  optabiliorfortitudine; 
et  retrobijustitia  est  optabiliorfortitudine,  etiam 


juste  est  optabilius  quam  fortiter.  Similis  est 
aliorum  ratio. 

6.  Prasterea  si  eodem  alterum  sit  majus  bo- 
num.  alterum  minus,  id  e^t  opiabilius,  quod  est 
majus.  Aut  si  alterum  sii  majori  majus. 

\.  Quadragesimvs  qvAntus  locus  est  : 
quod  liabet  propriam  yiitutem  et  perfe- 
ctionem,  eligibilius  est  eo,  quod  non  ha- 
bet;  est  aute"m  propria  \irtus  et  perfectio 
imiuscujusque  aptitudo  ad  fmem.  Ex.  gr., 
ex  duobus  gladhs  ille,  qui  est  aptus  adfi- 
nem  gladii^  qui  est  pignare,  est  melior 
et  eligibilior  eo,  qui  est  ineptus  ad  talem 
linem. 

2.  Quadragesimv.s  sextus  locus  est :  ex 
duobus  ejusdem  speciei,  quorum  utrum- 
que  habeat  propriam  virtutem,  illud  est 
eligibilius.  quod  magis  habet;  ex.  gr. 
ex  duobus  gladiis,  quorum  utprqueest 
aptus  ad  pugnandum,,  ille  est  eligibilior, 
qui  est  magis  aptus. 

3.  Quadrages<mus  septimus  locus  est  : 
ex  duobus,  quorum  aiterum  faciat  bo- 
num  habentem.  alterum  non,  iLudest 
eligibilius,  quod  facit  bonum.  Sicut 
eni"m  quod  calefacit  est  calidius,  quam 
quod  non  calefacit,  ita  quod  facit  bo- 
num  habentem  est  melius,  quam  quod 
non  facit;  et  quia  virtus  facit  bonum 
habentem,  voiuptas  non  facit,  ideo  virtus 
est  melior  voluptate. 

4.  Qvadragesimus  octaxus  locus  est  : 
ex  duobus,  quorum  utrumque  facit  bo- 
num  habentem,  illud  est  melius,_  quod 
magis  facit,  vel  quod  bonum  facitsub- 
jectum  melius;  ex.  gr.  quia  virtus 
animse  facit  bonam  animam.  virtus  cor- 
poris  facit  bonum  corpus,  ideo  virtus 
animse  est  melior,  quam  virtus  corporis. 

5.  Qva/Vragesimvs  nonus  tocus  ex  ca- 
sibus,  ilsibus,  actionibus  et  nperibus 
est  :  si  quod  juste  fit,  eligibilius  est, 
quam  quod  fortiter  fit,  justus  est  eligi- 
bilior  forti,  et  justitia  est  eligibilior  forti- 
tudine,  et  e  converso,  idemque  dic  de 
ahis  casibus.  Rursus  si  usus  justitise  esi 
melior  usu  fortitudinis,  et  actio  atque 
opus  justitiai  est  melius,  quam  actio 
atque  opus  fortitudinis,  etiam  justitia 
est  melior  fortitudine. 

6.  Quinqvagesimv.s  Jocus  est  :  si  duo 
ita  comparantur  cum  tertio,  ut  alterum 
sit  melius  terlio,  alterum  minus  bonum, 
quod  est  melius  tertio,  est  magis  ehgen- 
dum.  Potest  idem  clarius  exphcari  : 
quod  est  meliore  melius,  etiam  est  me- 
lius  deteriore;  ex.  gr.,  si   sapientia  est 
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melior  honoribus,  honores  melior^s  simt 
divitiis,  multo  magis  sapieutia  estmeiior 
diviliis. 

7.  Sed  et  si  dno  qiiaedf>m  sint  aliqna  re  opta- 
biliora.  quod  njagis  est  ea  re  optabilins,  eo  qiiod 
e&t  mirifjs  eadtii»   re  optabilint;,  0()tabilius  est. 

8.  Prasterea  cujii;;  ex.-uperantia  eot  Ofitabilior 
quam  alterius  ex^iiperaiilia;  id  (juoijue  est  opta- 
biliii:^,  utamicitia  (|uaiii  diviiiae,  quoniam  optal)i- 
liore.-t  exsuperaiitia  aniicitiae  (luani  di  viljarum. 

9.  Et  qiiod  £.ilii  quisiiue  niavult  per  se  parare 
quam  quod  per  aliuni,  illud  est  anteponeiidum, 
ut  amici  divitiis. 

10.  Praeterea  ex  adjuncfinne  arguendum  est, 
si  eidem  rei  quidpiam  a  ijiiicium  faciat,  ut  totum 
sit  o[)tabilius.  Sed  cavere  oportet,  ne  proponaii- 
turea,  inquibus  altero  eorurn  quae  adjuiiiiuiitur, 
utalur  idquod  communeefet,  aut  alioali  quo  mo- 
do  ab  eo  adjuvetur.  reliquo  autem  nec  utatur 
nec  ab  eo  adjuvetur.  Veiuti  si  conjungas  serram 
et  falcein  cum  fabrica.  optabilior  est  serra  coii- 
junctim  accepta,  simpliciter  autem  non  est  op- 
tal)ilior. 

11.  Pi^aeterea  si  minori  adjuneium  quidpiara 
efficiat,  ut  totum  sitmnj;;s. 

12.  Similiteretiamarguendum  erit  ex  detrac- 
tione.  Quo  enim  ab  eadem  re  ablato,  quod  relin- 
quitur,  est  miiius,illud  est  majus,  quaiido.]uidem 
ablatum  efficit,  ut  idquodrelinquitur,minus  sit. 

_  7.  Qidiiqi(afiesimus  pphmis  lociis  est  : 
si  duo  sint  eligibiliora  tertio,  quod  ma- 
gis  excedit  tale  tertium  in  eligibiiitate 
ilud  est  melius;  ex  gr.  tum  virtus  tum 
hunor  sunt  eligibihores  divitiis.  sed  vir- 
tus  magis  excedit  divitias  quam  honor, 
ideoque  virtus  est  eligibiiior  honore. 

8.  Qidiiqiiagesimus secundus  locuseat: 
id  cujus  excellentia  anteponitur  excel- 
lentite  alterius,  ctiam  ipsum  est  antepo- 
nendum  alteri;  ex.  gr.,  quia  excellentia 
amicitiae  pra3ponitur  exceilentite  divitia- 
rum.  etiam  amicitia  pr«ponenda  est 
divitiis. 

9.  Quinquageslmus  tertius  locus  est  : 
ea,  quorum  quis  mavult  rsse  sibi  causa, 
meliora  sunt  illis,  qute  mavult  ab  aliis 
ac.ipere;  ex.  gr.,  quia  uuusquisque  ma- 
vult  eligere  sibi  amicos,  quam  accip  re 
ab  ahis ;  e  converso  mavult  divitias 
accipere  ab  aliis,  quam  ipse  acquirere 
ideo  amici  sunt  eligibilioros. 

\^.  Quinquagesimus  quartus  locus  ex 
appositione  est  :  ex  duobus  id,  quod  ad- 
ditum  eidem  tertio  facit  ipsum  eligilii- 
lius  est  mf^Iius,  quam  id,  quod  additum 
cidem  tertio  facit  id  mimus  eligiliile; 
ex.  gr.,  si  sanitati  addantur  divitiae  et 
virtus,  eligibiiior  est  sanitas  cum  virtu- 
te,  quam  cum  divitiis,  ideoque  virtus  est 


eligibilior  divitiis.  Adveitit  Aristoteles, 
cjuod  quando  icl  quod  additur  tertio,  facit 
ipHim  m  lius,  quia  tertium  ipso  utitur, 
tum  non  concluditur  illud  esse  meliiis 
altero,  quo  tertium  non  utitur.  Ex.  gr. 
si  arti  fabrili  addatur  serra  vei  falx, 
melior  est  ars  fabrihs  cum  serra,  quam 
cum  falc^,  quia  potest  uti  serra,  nou  au- 
tem  falce;  et  tamen  non  concluditur, 
quod  serra  sit  melior  falce;  alioquin  cum 
ars  messoria  sit  melior  cum  falce,  quam 
cum  serra,  posset  inferri,  quod  seira  et 
falx  sunt  mutuo  meliores,  quod  im- 
piicat. 

11.  \-uinquagesimus  quintus  locus  af- 
finis  est  :  quod  additum  minori  bono, 
facit  melius,  eligibiiius  est  eo,  quod  ad- 
ditum  majori  bono  facitid  miuusbonum; 
ex.  gr..  bonus  habifus  corporis  est  me- 
lior  sanitate;  et  tamen  si  sanitati,  quse 
est  minus  bonum,  addatur  virtus,  fit 
aliquid  melius,  quam  si  bono  habitui 
addantur  divitiiae;  sanitas  enim  cum  vir- 
tute  est  mlior,  quam  bonus  habitus 
cum  divitiis;  ergo  virtus  est  melior  divi- 
tiis. 

12.  Quinquagesimus  sextus  locus  ex 
detractione  est  :  id  est  majus,  cujus  de- 
tractione  totum,  quod  remanet,  fit  mi- 
nus;  ex.  gr.,  quia  si  auferautur  ex  nu- 
mero  denario  c[uinque  vel  tria,  quod. 
remanet  ablatis  quincjue  est  minus^ 
quam  quod  remauet  ablatis  tribus,  ideo 
numerus  quinaiius  est  major  ternario. 
Proportionaliter  in  eligibilih)us.  quia  ex 
toto  conflato  ex  sanitate,  pulchritudine- 
et  virtute,  si  auferatur  virtus,  quod  re- 
nianet  est  minus  bonum,  quam  si  aufe- 
ratur  sanitas,  ideo  virtus  est  melior 
sanitate. 


13.  Et  si  alterum  propterse,  alterura  propter 
gloriam  sit  eligendum,  ut  sanitas  est  optabilior 
pulcliritudine.  Definitio  autem  eius  quod  ad  glo- 
riam  dirigitur,lia9c  est,  quod  nemineconscio  non 
damus  operam,  ut  insit. 

14.  Ei  si  alterum  propter  se  et  propter  glo- 
riam  siteligendum,  alterum  vero  propter  eorum 
alterutrum  duntaxat. 

15-  Et  quod  est  magis  propter  se  honorabile, 
hoc  et  melius  et  optaliilius  est.  Honore  autera 
dignius  est  per  se,quod  cum  futurum  non  sit,  ut 
ulla  alia  res  insit,  [ler  se  eligimus  potius. 

16.  Prseterea  distingiiere  oportet,quot  modis 
eligendum  dicatur,  et  qiiorum  gratia,  ut  ulilita- 
tis  vel  honestatis  vel  jiicunditatis  causa.  Quod 
enim  ad  orania  vel  ad  pliira  ulile  est,  eo  est  op- 
tabilius,  quod  non  similiter  est  utile. 

17.  Cum  autem  eadem  ambobus  insunt,  utri 
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magis  insint,videndum  est,  veluti  utrum  sit  ju- 
cuudius  aut  tione»tius  aut  utilius. 

18.  Rursus  quod  eat  nielioris  causa,  est  opta- 
bilius.  veluti  quoil  est  virtulis  causa,  est  optabi- 
lius  quara  id  quod  est  voluptatis   causa. 

19.  Similis  est  ratio  fugiendorum  ;  magis 
naraque  fugiendum  est,  quod  magis  irapeditres 
eligeiidas,  ut  morbus  deformitate,  quia  magis 
et  voliiptati   et  probitaii   morbus  obstat. 

20.  Prtetereapotestex  eoargui,quodaequepro- 
bare  liceat  id,  quod  est  propositum,  esse  fugien- 
dum  et  eligendum  Qaod  euim  est  ejusmodi,  ut 
aeque  aliquis  eligat  ac  fugiat.  minus  est  eligen- 
dum  quara  alterum,  quod  est  tanturamodo  eli- 
gendum.  Rerum  igitur  inter  se  comparationes, 
quemadmodum  dictum  est,  fieri  debent. 

13.  Quiii(iuagesiinus  septimus  locus 
est  :  quod  est  eligendiiin  propter  se, 
melius  e^t  eo,  quod  est  eligendum  prop- 
ter  gloriam;  ex.  gr.,  sanitns,  qu?p  est 
eligibiiis  propter  se.  est  melior  pulcliri- 
tudine,  quae  eligibilis  est  propter  glo- 
riam.  Eiigibile  vero  propter  gloriam 
detinitur  :  id,  de  quo  si  nullus  deber.?t 
esse  conscius,  nemo  multum  curaret:  et 
quia  nemo  multum  curaret  de  pulchri- 
tudine,  si  uullus  deberet  esse  conscius. 
ideo  pulcliritudo  est  eligibdis  propter 
gioiiam. 

14.  Quinquagesimusoctavus  locus  est  : 
quod  est  eligibiie  et  propter  se  et  propter 
gloriam,  magis  est  eligibile,,  quam  quod 
solum  propter  alterutrum  horum  duorum; 
ex.  gr.,  quia  sapientia  est  eligibilis  tum 
propter  se  tum  propte.-  gloriam.  est  melior 
sanitate,  quse  solum  est  eiigibii.is  propter 
se^  et  etiam  est  melior  pulchritudine.  quse 
solum  es  eligibilis  propter  gloriam. 

lo.  Quiiuj^uagesimus  noiius  locus  est  : 
id  quod  propter  se  est  magis  honoran- 
dum,  est  eligibilius  eo,  quod  propter  se 
est  minus  honorandum;  et  quia  ccn- 
templatio  propterse  est  magis  honoranda 
quam  actio,  ideo  contemplatio  est  eligibi- 
lior  actione.  Ex  se  autem  honorabilius 
est,  quod  etiam  secluso  emolum^nto  ma- 
gis  eiigimus;ex.  gr.,  quia  seclusa  uti- 
litate  magis  eligimus  contemplationem 
quam  actiouem.  ideo  coutemplatio  est 
honorabilior  actione. 

16.  Sexagesiiiius  locus  desumitur  ex  di- 
visione  boni  in  honestum,  utile  et  de- 
lectabile;  quod  enim  habet  vel  omnia 
liEec,  vel  piura  ex  his,  illud  est  meUus; 
ex.  gr.,  quod  est  simul  honestum,  utile 
et  delectabilo  est  melius,  quam  quod 
solum  est  honestum  etc. 

17.  iSexafjesimus  primus  locus  est :  ex 
duobus,    quorum    utrumque    participat 


eamdemrationem  boni,  illud  est  melius, 
quod  magis  participat;  ex.  gr.,  justitia 
est  melior  modestia,  quia  justitia  magis 
participat  rationem  boni  honesti  quam 
modestia. 

18.  iSpxagesimus  secundus  locus  est  : 
quod  est  eligibile  g:atia  melidris,  est 
eligibilius;  ex.  gr.,  studium  est  eligibi- 
lius  exercitatione  corporea,quia  studium 
est  eligibile  gratia  sapientise,  exercitatio 
est  eligibilis"graiia  sanitatis  et  gratia 
bonse  habitudinis  corporalis;  sapi-ntia 
autom  est  melior  sanitate  et  bona  habi- 
tudine  corporali. 

19.  Addit  Aristoteles,  eamdemessede 
fugibilibus  rationem.  Quod  enim  magis 
impedit  virtutem  et  alia  bona  per  se  ex- 
petenda,  est  fugibilius:  ex.  gr.,  segritudo 
est  fugibilior  turpitudine,  quia  segritudo 
magis  impedit  virtutem  et  voluptatem, 
quse  sunt  bona  per  se  expetenda,  quam 
turpitudo. 

20.  Sexagesim  us  tertius  locus  est ;  quod 
est  solum  eligibile,  est  mauis  eligendum, 
quam  id.  qaod  est  simul  eligibile  et  fugi- 
bile;  ex.  gr.,  sapientiaest  eligibilior  ma- 
gistratibus,  quia  sapientia  est  solum  eligi- 
bilis;  at  magistratus  sunt  eligibiles  et 
etiam  fugibilespropter  molestias,  quas 
afft.runt. 
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05TKNDITUR  LOCOS  ASSIGXATOS  VALERE  EnAM  AD 
PROBAXDUM  ALIQUIU  EtJSK  AB-OLUTE  ELIGKXDLM 
ET  FUGIENDUM,  ET  AD  IROBANDUM  ALIgUlD 
U>'IVEKS1M  ESSE  MAGIS  ALT  MINUS  TALE. 

1.  [4]  lidem  loci  utiles  sunt  etiara  ad  proban- 
dura,quamvisremesseeligendamaut  fugiendam. 
Detrabere  namque  solum  oporiet  exceJlentiam, 
qua  alterum  sXuvx  praestat.  Nam  si  id  quod  est 
bonore  dignius,  est  optabilius,  etiam  quodliono- 
re  est  dignura,  est  optabile;  et  si  id  quod  est 
utilius  eat  optabilius,  etiam  id  quod  est  utile, 
est  optahile.  Similis  Cot  ratio  aliorura,  quaa  ita 
comparantur.  In  quorundam  autem  inter  te  com- 
paraiione  staiim  utrumque  aut  alterum  dicimus 
esse  eligendum,  veluti  cum  dicimu.~,alterum  na- 
tiira  bonura  etse,  allerura,  non  natura  ;  quod 
enira  est  natura  bonum,  procul  dubio  e^t  eligen- 
dum. 

Propositis  locis,  quibus  ostendi  potest, 
aliquid  esse  eligibihus  vel  fugibihus  al- 
tero,  explicat  Aristoteles  primo,  quo  pacto 
ex  iis  dem  locis  potest  osteudi,  aU([uid 
esse  ab  solute  uligendum  vel  fugienilum, 
secundo  expUcat,  quo  pacto  loca  propo- 
sita  possint  ampUari  aa  probandum,  aU- 
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quid  umversim  esse  magis  tale  quam  aliud . 

1.  Quoad primum  :  ex  iisdem  ergo  lo:is, 
ex  quibus  probitur.  unura  esseeli/ibil  us 
altero,  mutando  comparativum  in  positi- 
Tum.  p^test  probari.  quod  illud  idem  est 
ab^o:uteeiigibile.  Ex.  gr.,  sicutprobitur, 
aliquid  esse  eligibilius  ex  eo.  quod  sit  ho- 
norabilius,  ita  exeo.  quod  sit  nouorabile, 
potest  probari,  quod  absolut?  siteligibile. 
Porro  in  aliquiBus  manifeste  ineluditur 
ratio  eligibilis.  Ex.  gr.,  inloco,  in  quo  di- 
citur.  qu"od  id,  quod  ex  natura  sua  est  bo- 
num  eligibilius  est  eo,  qiiod  non  est  bo- 
num,  exnaturasua.  manifeste  includitur. 
quod  sit  eligibiL^.  Ex  se  enim  patet,  id, 
quod  ex  natura  sua  est  bonum,  esse  eli- 
gibile. 

2.  [5]  Sumendi  autem  suntloci  de  eo,  quodma- 
gis  vel  majus  est,  quam  maxime  uni^^ersales; 
sic  enim  sumpti  ad  plura  pr'>blemata  utiles 
erunt.  Licet  eiiam  nonnullos  eorum,  quos  dixi- 
mus,  efficere  magis  universales,  paulumimmu- 
tata  appellatione.  Veluti  quod  est  natura  tale, 
eo  qnod  non  natura  est  tale,  est  magis  tale  £t 
si  alierum  efricit,alterum  nonefdcit  rem,  quaeil- 
lud  habet  talem.  seu  cui  illud  ineat,  njagis  tale 
esi  id  quod  interdum  efficit  quam,  quod  noneffi- 
cit.  Si  vftro  ambo  efriciunt.  id  quod  raagis  efficit 
talera.  Pr^eterea  si  eadem  re  aiterum  sitmagis. 
alterum  minus  tale;  et  si  aiterum  tali  re  sitma- 
g's  tale,  alterura  non  sit  tali  re  magis  tale.  ma- 
nilestum  est,primum  esse  magis  tale.  Praeterea 
ducendum  est  argumentum  ab  adjunetioae,  si 
quid  eidem  rei  adjunctum  efriciat  totum  magis 
tale,  aut  si  minus  tah  aijunetum  efficiat  totum 
magis  tale.  Similiter  ex  detraciione  :  quo  enim 
ablato  reliquum  est  minus  tale,  ideat  magis 
tale.  Et  quae  sunt  conirariis  minus  mixta , 
sunt  magia  talia  .  ut  albius  est ,  quod  nigro 
est  minus  mistum  Insuper  prseter  supra  dicta, 
quod  magiasu^cipit  propriam  rei  propositae  de- 
finitione:  veluti  si  albi  definitioeit  color  habens 
vim  disperiiendi  visum,  id  est  albius,  quod 
magis  est  color  habens  vim  dispertiendi  visum. 

2.  Quoad  secmdum:  loci  propositi,  pa- 
rum  illos  mutando,  et  loco  terminorum 
minus  univer^alium  ponendo  terminos 
universaliores,  possunt  adaptari  ad  sol- 
venda  omnia  problemata  comparativa. 
Explicatur  exemplis.  Locus  quadragesi- 
mus  septimus  fuit ;  quod  facit  subjectum 
bonum.  est  melius  et  eligibilius  eo.  quod 
non  facit  subjectum  bonum.  Hic  locus,  si 
parum  mutetur  et  sic  proponatur  :  quod 
facit  subjectum  tale.  est  magistale.  (qnam 
id,  quod  non  facit  subjectum  tale,amplia- 
bitur  ad  resolveuda  plura  alia  problemata 
comparativa.  Similiter  hic  locus  :  quod 
aliquando  facit  bonum,  est  meiius  eo, 
quod  nunquam  facit  bonum,  potest  ita 


proponi  :  quod  aliquando  facit  tale,  est 

magis  tale,  quamid.  quad  nunquam  facit 
tale.  Kiz  locus  :  quando  utrum:ju^  facit 
bonum,  id  quod  facit  magis  bonum,  est 
melius  et  eligibilius,  potest  sic  proponi : 
quando  utnimque  facit  tale,  id  quod  facit 
magis  tale,  est  magis  tale.  Hic  locus:  si  ex 
duobus  bonis  alterum  sit  melius  tertio,  al- 
terum  minus  bonum,  quod  est  melins 
tertio,  est  eligibilius:  seu  quod  est  ms- 
liore  melius,  est  etiam  melius  et  eligibi- 
lius  deteriore,  —  potest  sic  proponi  : 
si  ex  duobus  alterum  sit  magis  tale,  al- 
terum  miaus  tale  eodem  tertio,  illud  pri- 
mum  est  magis  tale.  Hic  locus  :  ex 
duobus.  quorum  alterum  sit  melius  ter- 
tio,  alterum  non  sit  melius.  illud.  quod 
est  melius  tertio,  eligibilius  est  illo,  quod 
non  est  melius,  —  potest  sic  proponi  : 
ex  duobus  illud,  quod  est  magis  tale 
aliquo  tertio,  est  magis  tale  quam  aliud, 
quod  non  est  magis  tale  eodem  ter- 
tio.  Hic  locus  ex  additione  :  ex  duobus  id, 
quod  additum  eidem  facit  melius,  est  me- 
lius.  —  potest  sic  proponi  :  ex  duobus, 
quod  additum  eidem  facit  totum  magis 
tale.  est  magis  tale  quam  aliud.  quod  fa- 
cit  totum  minus  tale.  Hic  locus  ;  ex  duo- 
bus.  quorum  alterum  additum  minori  bo- 
no.  facit  totnm  melius  quam  aliud  ad<di- 
tum  majori  bono,  illud  est  melius,  —  po- 
test  sic  proponi  :  ex  duobus  id,  quod  ad- 
ditum  minus  tali.  facit  magis  tale.  quam 
alterum  additum  magis  tah.  illud  est  ma- 
gis  tale.  Hic  locus  ex  ablatione  :  ex  duo- 
busidestmelius,  quo  ablat  jtotumremanet 
minus  bouum,  —  potest  sic  proponi  :  ex 
duobus,  illud  est  magis  tale,  quo  ablato 
totum  remanens  est  ninus  tale.  Hic  locus 
ex  contrariis  :  bonum  minus  mixtum  ma- 
lo.estmelius, — potest  sicproponi:  id  quod 
est  minus  mixtum  cum  contrario,  est  ma- 
gis  tale ;  ex.  gr.,  quod  est  minus  mixtum 
cum  nigro,  estmagis  album.  Addit  demum 
Aristoteles  alium'locum  ;  quod  magis 
suscipit  defiuitionem.  estmagis  tal^:';  ex. 
gr.,  supponendo,  quod  album  sit  disgre- 
gativum  visus.  quod  magis  est  disgre- 
£ravum  visus.  est  masis  album. 
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DE    USU   LOCORUM    EXPLICATOKCM    CIRCA.    PROBLE- 
MATA  PAKTICULARIA  ACCIDENTIS. 

3.  I6l  Si  vero  problema  non  universal*»,  sed 
in  parte  positum  fuent,  primum  loei  omnes 
universales,  quos  diximus  valere  ad  coufirmaa- 
dum  vel  refellendum,  utiles  sunt.  Cum  namque 
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universaliter  evertimus  aut  confirraanaus,  etiam 
in  parte  ostendimus  ;  nam  si  onini  insit,  etiam 
alicui  inest;  et  fcinuUiinsit,  ne  alicuiquideniinest. 

4.  Maxime  auiem  ajiti  et  commuiies  bunt  loci, 
qui  sumiiiitur  ab  0|ipo6itis  et  conjugatis  et  catsi- 
bus.  Aeque  enim  probabiliter  postuialur,  si  om- 
nis  voluptas  est  in  bonis,  etiam  omnem  dolorem 
esse  in  malis ;  et  si  qua  vuluptas  est  in  bonis, 
etiani  doloreni  quemdam  esse  iii  malis. 

5  Prasterea  si  quis  sensus  non  esi  vis  et  fa- 
culias,  etiam  sensus  privatio  qusedam  non  est 
imbecilliias;  et  si  quid  exiatimabile  est  scibile, 
etiam  exittimatio  qusedam  est  tcientia.  Rursus 
si  quid  injustura  e^t  bonum,  etiam  justum  quid- 
piam  est  malum  ;  et  si  quid  injuste  factum  est 
malum,  etiam  aliquid  juste  factum  est  bonum. 

6.  Et  si  quid  voluptuosum  est  fugiendura, 
etiam  voluptas  quasdam  est  fugienda.  Secuii- 
dum  hffic  et  si  quid  voluptuosura  sit  utile,  etiam 
voluptas  quaedam  est  in  bonis. 

Explicatis  locis  deservientibus  ad  imi- 
versaiia  problemata  accidentis  tum  abso- 
luta  tum  comparativa,  Aristoteles  primo 
declarat,  quo  pacto  possimus  uti  dictis 
locis  etiam  ad  problemata  particularia 
construenda  et  destruenda  ;  secundo  ex- 
plicat,  quo  pacto  possint  construi  vel 
destrui  problemata  particulaiia  tum  defi- 
nita  tuin  indefinita ;  —  tertio  demum  ex- 
plicat,  quo  paclo  problemata  particularia 
possint  construi,  vel  destrui  ex  locis  a 
divisione. 

3.  Quaad  primiim  prsemittit  Aristote- 
les,  quod  si  proponantur  probiemata  par- 
ticularia,  ex.  gr.,  utrwiii  aliqua  voluptas 
sit  hoiium,  omnes  loci  utiies  ad  constru- 
enda  vel  destruenda  problemata  univer- 
salia  suntetiamutilesad  construenda  vel 
destruenda  problemata  particularia;  ex. 
gr.,  per  omnes  locos,  quibus  construitur 
et  probatur  problema  universale,  quod 
omnis  voluptas  est  bonum,  construitur 
etiam  et  probalur  probb^ma  particulare, 
quod  aliqua  voluptas  est  bonum  ;  et  per 
omnes  lojos.  quibus  idem  problema  uai- 
versal;t'^r  destruitur,  ostendendo,  quod 
nulla  voluptas  est  bonum,  destuitur  etiam 
problema  particulare,  ostendendo,  quod 
aliqua  voluptas  non  est  bonum.  Verum 
quia  aliquando  debemus  probare  vel  des- 
truere  problema  particulare.  non  pro- 
bando  neque  destruendo  universale;  ex. 
gr..  debemus  probare,  quod  aliqua  volup- 
tas  est  bonum,  non  probando,quod  omnis 
voluptas  estbonum,  explicat  Aristoteles, 
quinam  ex  loris  allatis  pro  problema- 
tibus  universalibus,  sint  etiam  utiles  pro 
particularibus. 

4.  Primo  ergo  docet,  locos  ex  oppositis, 


conjugatis  et  casibus  esse  maxime  utiles 
et  opporlunos  ad  problemata  particularia 
construenda  vel  destruenda.  Explicatur 
exemplis,  primo  in  loco  ex  contrariis,  se- 
cundo  in  loco  ex  privativis,  tertio  in  loco 
ex  relativis,  quarto  in  loco  ex  conjugatis, 
qiiinto  in  loco  ex  casibus.  Locus  seu  ma- 
xima  ex  contrariis  erat  :  si  ad  unum  con- 
trarium  sequitur  unum  contrarium,  ad 
aliud  contrarium  sequitur  aliud  contra- 
rium;  ex.  gr.,siomnis  voluptasestbonum^ 
omnis  tristitia  est  malum.Proportionaliter, 
si  ad  unum  contrarium  sequitur  particu- 
lariter  unum  contrarium,  etiam  ad  aliud 
contraiium  sequitur  particulariter  aliud 
contrarium,  adeoque  ex  iioc  loco  possu- 
mus.  probare,  quod  aliqua  tristitia  est  ma- 
la,  sic:  aliquavoluptasestbona;  ergo  ali- 
qua  tristitia  est  mala.  Possumus  "etiam 
probare,  quod  aliqua  voluptas  non  sit  bo- 
na,  sic:  aliquatristitia  non  estmala;  ergo 
aliqua  voluptas  est  bona. 

5.  Locus  ex  privativis  erat :  si  ad  ha- 
bitum  sequitur  habitus.  ad  privationem 
sequitur  privatio.  Proportionaliter,  si  ad 
habitum  sequitur  particuiariter  habitus, 
adprivationem  sequitur  particulariter  pri- 
vatio.  Ex  hoclocopossumus  probare,  quod 
aliqua  insensibilitas  sit  impotentia^  sic  : 
aliquis  sensus  est  potentia;  ergo  aliqua 
insensibditas  est  impotentia,  vel  aliquis 
sensus  non  est  potentia;  ergo  aliqua  in- 
sensibilitas  non  est  impotentia.  Locus  ex 
relativis  erat :  siielativuminestrelativo, 
correlativum  inest  correlativo.  Sicut  ex 
hoc  loco  potest  probari  problema  univer- 
sale  sic  :  omne  existimabile  cst  scibile; 
ergo  omnis  existimatio  est  scientia;  sic 
potest  probari  problema  particulare  sic  : 
aliquod  existimabile  est  SL*ibile;  ergo  ali- 
qua  existimatio  est  sci^ntia. 

6.  Loci  ex  conjugatis  et  casibus  erant 
duo  :  si  aUcui  ex  conjugatis  iuest  aliquod 
ac  idens,  aliis  quoque  conjugatis  subjecti 
inerunt  conjugataejusdem  accidentis.  Si- 
cut  ex  hoc  loco  potest  probari  problema 
universale  sic  :  omlie  d  dectabile  est  bo- 
num ;  ergo  omnis  delectatio  est  bona ;  — 
sic  potest  probari  problema  particulare 
sic  :  aliquod  deiectabile  est  bonum;  ergo 
aliquadelectatio  est  bona.  Secundus  locus 
erat :  si  aliquod  accidensalicui  inest,  con- 
jugatis  contcarii  subjecti  insunt  conjugata 
contrarii  accidentis.  Ex  hoc  loco  potest 
probari  problema  particulare  sic  :  ahquod 
justum  est  bouum;  ergo  aliquid,  quod 
juste  tit,  beue  ht;  ergo  aliquid,  quod  in- 
juste  fit,  male  fit. 


448 


TOPICORUM  III 


7.  Et  in  iis  qnse  corrumpendi  vira  habent, 
necnon  in  generatioiiibus  et  cori'U|)tionibi:s  iti- 
dem  se  res  iiabet.  Nara  si  qiiid,  cntii  vim  liabeat 
corrumpendi  voIniJiatem  vel  scientiam,  est  in 
boni.<,  ceite  qiia^dan)  voluptas  vel  bcientia  erit 
in  malis.  Siiniliterque  si  corruptio  quaedam 
scientiae  est  in  bonis  aut  generatio  qnaedam  est 
in  nialis,  erit  scientia  qnasdam  in  maii:<.  Veluti 
si  obiivio  eorum,  quae  turpiter  egit,  est  in  bonis 
aut  reminiscentia  est  in  nialis,  certe  scientia 
corum,  qua3  turpiter  egit,  erit  in  malis.  Eadem 
est  ratio  aliorum  ;  in  omnibus  enim  sirailiter 
est  probabilitas. 

7.  Secuudo  docet  Aristoteles,  etiam  lo- 
ca  ex  corruptivis  et  effectivis,  ex  geuera- 
tiouibus  et  corruptiouibus  posse  applica- 
ri  problematibus  particulai  ibus.  Locus  ex 
coiTuptiouibus  et  corruptivis  erat  :  cum 
corruptio  et  corruptivum  est  bouum, 
corruptum  est  malum  et  e  converso.  Ex 
lioc  ioco  sic  possumus  problmiata  parti- 
cularia  coustruere  :  aliquod  corruptivum 
et  aiiqua  corruptio  delectationis  ac  scien- 
tise  estboua;  ergo  aliqua  delectatio  et  ali- 
qua  scieutia  est  mala.  Aliqua  corruptio 
delectatiouis  est  mala;  ergo  aliqua  delec- 
tatio  est  bona.  Locus  ex  geuerativis  et 
generatiouibus  erat :  cum  aliqua  genera- 
tio  est  mala,  id  quod  geuoratur,  est 
malum.  Ilic  etiam  locus  potest  applicari 
ad  problemata  particularia  sic  :  aliqua 
generatio  scientise  est  mala,  aliqua  ejus- 
dem  corruptio  est  bona;  ergoaliqua  s^ien- 
tia  seu  coguitio  est  mala;  ex.  gr.,  mala 
est  generatio  scienticB,  qua  quis  recorda- 
tur  malorum,  quae  egit,  bona  est  oblivio 
seu  corruptio  taiis  scieutise ;  ergo  mala  est 
scieutia,  qua  quis  recordatur  malorum, 
quse  egit. 

8.  Praeterea  ex  eo  quod  magis  et  minus  et 
similiter  inest.  Nam  si  quid  eorum  quae  sunt  ex 
aliogenere,  sit  magis  tale.  nullum  tameri  eonun 
sit  tale,  ne  idquidem,  quod  dictum  est,  erit  tale. 
Veluti  si  niagis  scientia  qiicfdani  estin  bonis, 
quam  vohipta.s,  niilla  autem  !>cientia  est  in  bonis 
ne  voluptas  (|uidem  iii  boiiis  erit.  Atque  ex  eo 
quod  e&t  similiier,  et  ex  eo  quod  minus,  itidem 
arguitur.  Licel)it  enim  et^iiifiiniare  et  confirma- 
re,  Verum  ex  eo  quod  est  s.imilter,  ambo  facere 
licet :  ex  eo  autem  qiiod  niiniis  est,  confirmare 
tantum  licet,  non  infirmare.  Nam  .■-i  similterfa- 
cultas  qucedam  est  in  boiiis  et  scientia,  est  au- 
tem  facullas  qiicedam  in  bonis,  etiam  scientia  est 
in  boiiis.  At  si  nulla  facultas,  ne  scientiaquidem. 
Si  vero  minus  facultas  qi,'8edam  est  in  bonis 
quam  scientia,  e.-t  autem  qusedam  facultas  in  bo- 
nis,  estetiam  scientia.  At  si  iinlJa  facultasest  in 
bonis,  noii  necpsse  e^t  etiam  scientiam  nullam 
esse  in  bonis.  Patct  igitur,  conlirmari  tantum 
posse  ex  eo_,  quod  minus  est.  Non  solum  autem 


ex  alio  genere  licet  infirmare,  sed  etiam  ex 
eodem,  si  &umatur  quod  est  maxime  tale.  Velu- 
tisi  positum  sitscientiamquamdam  esse  in  bonis, 
Ostendatur  auteni,  prudentiam  non  esse  in  bonis, 
ne  alia  quidem  scientia  erit  in  bonis,  cum  ea  non 
sit,  quae  maxime  videtur  esse. 

8.  Tertio  docet,  quod  etiam  loci  ex  ma- 
gis  et  miuus  et  ex  similibus,  sunt  utiles 
ad  problemata  particularia.  Ex  magis  sic 
potest  destrui  problema  particulare  : 
magis  videtur  taie  aliquidalt  rius  gene- 
ris,  quam  aliquid  hujus  generis;  sed  nul- 
lum  alterius  generis  est  tale:  frgo  neque 
ulium  hujus  generis  est  tale;  ex.  gr.  ,ma- 
gis  videtur,  quod  aliqua  disciplina  sit  bo- 
na,  quam  quod  aliqua  voluptas  sit  boua; 
sed  falsum  est,  quod  aliqua  disciplina  sit 
bona  ;ei^go  falsum  est  etiam.  quod  aliqua 
voluptas  sit  bona.  Ex  minusMf^X  similihus 
possumus  sic  arguere  :  minus  vel  simili- 
ter  videtur,  quod  aliqua  voluptas  sit  ho- 
uesta,  quam  quod  aliqua  scientia  sit  ho- 
nesta;  sed  aliqua  voluptas  est  honesta; 
ergo  etiam  aiiqua  scientia  est  honesta. 
Addit  Aristoteles,  quod  ex  w«//i5possumus 
solum  destru'^re  ex,  viinus  solum  cons- 
truere,  ex  simiHhus  possumus  tum  cons- 
truere  tum  destru  re.  Quod  ex  simiiibus 
possunus  coustruere  ac  destruere  patet.  Si 
enimR-isumixmiis:  sim  iliter  aU'/ua  /acidtas 
est  hona  ac  aliqua  sci(-nt:a,  valet  ad  cons- 
truendiim;  possumus  enim  subsuraere  : 
secl  aliqua  facuUns  est  lona;  erijo  etiam 
aliqua  sdeidia.  Valet  etiam  ad  destruen- 
dum;  posEumus  enim  subsumere  :  sed. 
nuUa  fucnUas  est  hona  ;  ergo  niiUascien- 
tia  est  hona.  Quod  ex  minus  possimus 
solum  construere,  et  non  destruere,  pa- 
tet;  si  enim  assumamus  :  minus  alp/ua 
facuUas  est  hona,  quani  aliqua  cien- 
tias,  valet ;  sed  aliqua  faniltas  est  hona\ 
ergo  etiani  aHqua  sn  ntia  non  est  hona. 
At  non  valet  ad  destruenduni .  sed  ali- 
qun  facuUas  non  eU  hoaa;  ergo  etiam  ali- 
qua  scienlia  non  est  hona.  Demum  quod 
Jocus  ex  magis  valeat  solum  ad  destruen- 
dum,  patet;  si  enira  assumamus  :  magis 
'prudentia  videlur  scientia,  quam  ulla  alia 
virtus  valet  ad  destruendum  :  sed  pruden- 
tia  non  est  scientia ;  ergonuUa  alia  virtas 
est  scientia.  At  uon  valet  ad  construen- 
dum  :  sel  prudentla  est  scientia;  ergo 
etiani  aUqua  alia.  virtus  est  scientia.  Ad- 
dit  Aristoteles,quod  uon  solum  hsep  argu- 
menta.  a,  majori,  minori  ei  siinUiVi\\eni 
in  his.  quae  suut  diversi  generis,  sed  etiam 
iu  his,  quse  sunt  ejusdem  generis;  ex.  gr., 
valet  :  ex  discipUnis  irrudentia  maxime 
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mdetiirlona ;  sed 'prudentia  non  est  lo- 
na  ;  ergo  nec  idla  alia  scieatia  est  lona. 

9.  Praeterea  ex  hypothesi  idera  efficitur,  cum 
sit  postulatum,  si  uni  insit  vel  non  insit,  etiam 
oranibus  similiter  inesse  vel  non  inesse.  Veluti  si 
hominis  anima  sit  immortalis,  eliam  alias  esse 
immortales;atsi  h3ecnonsit,ne  aliasqnidem  esse. 
Si  igiturcuidam  inesse  pot-itum  sit,  probandum 
est  cuidam  non  inesse  ;  consequetur  enim  prop- 
ter  hjpotliefcim,  ut  nulli  insit.  At  si  cuidam  non 
inesse  positum  sit,  probandum  est  cuidam  ines- 
se  ;  sicenim  consequens  erit  ut  omnibus  insit. 
Manifestum  autem  est  eum  qui  ita  supponit,  effi- 
cere  problema  universale,  quod  pooitum  fuerat  in 
parte.  Nara  aequum  censet  et  postulat  ut  qui  in 
parte  concedit,  universaiiter  concedat,  quia  si 
uni  insit,  etiam  omnibus  similiter  inesse  censet. 

9.  Quarto  docet  Aristoteles  problemata 
particiilaria  posse  etiam  construi  vel  de- 
strui  per  loca  ex  suppositione.  Si  enim 
supponamus^  quod  omnes  anirase^vel  simi- 
liter  sunt  mortales,  vel  similiter  sunt  im- 
mortales,  probando,  quod  una  anima  est 
immortalis^  probatur,  quod  omnes  alise 
sunt  immortales,  et  ostendendo,  quod  ali- 
qua  anima  est  mortalis  ostenditur,  quod 
omnes  sunt  mortales.  Igitur  si  quis  ponat 
problema  particulare  affirmativum,  quod 
accidens  alicui  inest,  ad  id  destruendum 
sufficit,  ut  ostendatur^  quod  alicui  non 
inest;  supponitur  enim,  quod  si  alicui  non 
inest,  nudi  inest.  Sivero  ponatquis,  quod 
acciilens  a  icui  non  inest,  sufficit  probare, 
quod  alicui  inest,  siquidem  supponitur, 
quodsi  alicuiinest,omni  inest.  Patetergo^ 
quodquifacit  tales  suppositiones,  propo- 
nit  problema  universale  probandum  so- 
lumparticulariter;  siquidem  eo  ipso,  quod 
probet  particulare,  petit,  ut  ex  vi  suppo- 
sitionis  concedatur  sibi  universale. 

10.  Cum  igitur  problema  est  indefinitum,  uno 
modo  infirmari  potest.  Veluli  si  dixit  volupta- 
tem  esse  in  bonis  aut  non  fisse  in  bonis,  nec  aliud 
quidquam  deflniendi  causa  adjecit.Nam  ti  quam- 
dam  voluptatem  dixit  esse  in  boni.>,  probandura 
ebt  univeffealiter  nuUara  esse  in  ljoni.s,  si  futurum 
cst  ut  evertatur  quod  propositum  fuit.  Similiter 
autem,  et  si  qiiamdam  voluptatem  dixerit  non 
esse  in  bonis.  probandum  eot  univer^aliter  om- 
nein  esse  in  bonis;  aliter  autem  everti  non  po- 
te»t.Nam  si  Obtenderiaius  esse  quamdam  volup- 
tatein  non  in  bonis  aut  esse  in  bonis,  noiidum 
evertitur  quod  propositum  fuit.  Patel.  igilur  uno 
qnidem  modo  refeili  posse,  confirmari  autem  bi- 
fariara.  Sive  enira  universaliter  ostenderimus 
omiiera  volupfatfcm  esse  in  bonis,  sive  esse  quam- 
dam  voluptatem  in  bonis,  piohatum  erit  quod 
fuii  propositum.  Similiterque  si  disserendo  pro- 
bare  oporleat  esse  quamdam  voluptatem  non  in 


bonis,  si  ostenderimus  nullam  esse  in  bonis,  vel 
quamdara  non  esse  in  bonis,  probatura  erit  utro- 
que  raodo  tam  universaliter  quara  in  parte  esse 
quamdam  voluptatem  non  in  bonis. 

Quoad  secundum  explicat  Aristoteles, 
quot  modis  possint  construi  vel  destrui 
problemata  particularia,  tum  defmita, 
tum  indefmita .  Nomine  particularium 
indefinitorum  intelligit  problemata,  in 
quibus  ita  affirmatur  veritas  propositio- 
nis  particularis,  ut  absti^aliatur  ab  hoc, 
utrum  etiam  universalis  sit  vera,  vel  non 
sitverayex.  gr.,  problema  indefinitum 
est,  quo  ponitur,  quod  aliqua  voluptas 
sit  bona,  abstraliendo  ab  hoc,  quod  ali- 
qua  solum  vel  etiam  omnis  voluptas  sit 
bona.  Nomine  problematum  defmitorum 
intelligit  ea,  per  quse  affirmatur  veritas 
solius  particularis,  ut  cum  ponitur,  quod 
aliqua  solum  voluptas  sit  doaa. 

10.  Prina  ergo  conclusio  est :  proble- 
mata  particularia  indefmita  possunt  de- 
strui  unico  modo,  at  possunt  construi 
duobus  modis.  Probatur,  quia  si  propo- 
natur  hoc  problema :  aliqua  voluptas 
est  bonr/,  ut  destruatur,  debet  ostendi 
propositio  contradictoria  ipsius ;  sed  con- 
tradictoria  est,  quod  nulla  voluptas  est 
bona ;  ergo  debet  probari ,  quod  nulla 
vokiptas  est  bona ,  non  autem  sufiicit 
ostendere,  quod  aliqua  voluptas  non  est 
bona  ;  ergo  problema  positum  unico 
modo  potest  destrui  ostendendo ,  quod 
nuUa  voluptas  est  bona.  Similiter  hoc 
problema  :  aliqua  wluptas  non  est  iona, 
potest  solum  destrui  ostendendo  contra- 
dictorium,  quod  omnis  voluptas  est  bona. 
At  veroproblema  afiirmativum,  quodali- 
qua  voiuptasestbona.construitur  tuiu  con- 
ciudendo,  quod  aliqua  voluptas  est  bona, 
tum  concludendo,  quod  omnis  voluptas 
est  bona  ;  problema  etiam  negativum, 
quod  aliqua  voluptas  non  est  bona,  con- 
struitur,  tura  concludendo,  quod  aliqua 
voluptas  non  est  bona,  tura  concludendo, 
quod  nulla  voluptas  est  boua.  Sirailiter 
hoc  probleraa  de  pra^dicato  infmito  : 
aliqua  voluptas  est  non  lonn,  construitur 
tum  con.dudendo  quod  aliqua  voluptas 
est  non  bona,  tum  concluaendo,  quod 
omnis  voluptas  est  non  bona. 

11.  Cum  autem  thesis  est  definita,  bifai'iara 
evertere  liceljit.  Veluti  si  positum  fueritcuidara 
vohiptati  bonuni  iiiesse,  cuidam  non  inesse  ;  sive 
enini  prohatum  fuerit  oranem  voluptatem  esse 
in  bonis  sive  nullam,  infirraatum  erit  quod  fuit 
propositum. 
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12.  At  si  unam  tantum  voluptatem  posuit  esse 
in  bonis,  tribus  modis  infirmari  potest  ;  nam  si 
ostenderiraus,  omnem  vel  nullam  vel  plures  una 
esse  in  bonis,  infirmatum  erit  quod  fuit  proposi- 

13.  Cum  autem  thesis  adhuc  magis  definita 
est,  veluti  prudentiam  solam  ex  virtutibus  esse 
scientiam,  quatuor  modis  licet  infirmare ;  nam  si 
ostenderimus,  omnem  virtutem  aut  nullam  aut 
etiam  aliam  quamdam,  veluti justitiam  esse scien- 
tiam,  aut  hanc,  id  est  prudentiam,  non  esse 
scieutiam,  infirmatumeritquodpropositum  fuit. 

•11.  /S^ecimda  conclusio  esi :  problemata 
particularia  definita  possimt  destnii  duo- 
fcus  modis;  ex.  gr.,  hoc  problema  :  ali- 
(j^ua  voIiq)tas  est  dona,  aliqua  non est  lona, 
potest  destrui  ostendendo,  yel  quod  nuUa 
Yoluptas  estbona,  vel  quod  omnis  Yolup- 
tas  est  bona. 

12.  TeHia  conclusio  est :  problema  de- 
terminatum  asserens  ex.  gr.,  quod  una 
solum  voluptas  est  bona,  potest  destrui 
tripliciter;  primo  ostendendo,  quod  om- 
nis  est  bona;  secundo  ostendendo,  quod 
nulla  est  bona;  tertio  ostendendo,  quod 
plures  quam  una  est  bona. 

13.  Quarta  conclusio  est  :  problema 
adhucmagisdeterminatum;ex.  gr.,  asse- 
rens,  quod  ex  virtutibus  sola  prudentia 
est  scientia,  potest  destrui  quatuor  mo- 
dis;  primo  ostendendo,  quod  omnis  virtus 
est  scientia;  secundo  ostendendo,  quod 
nulla  Yirtus  est  scientia  ;  tertio  osten- 
dendo,  quod  qusedam  alia  Yirtus,  puta 
justitia  cst  scientia;  quarto  ostendendo, 
quod  prudentia  non  est  scientia. 


14.  Prodest  etiam  respicore  ad  singularia, 
quibus  inesse  quidpiam  vel  non  inesse  dictum 
fuit,  quemadmodum  in  universalibus  problema- 
tis.  Prseterea  genera  sunt  inspicienda  ac  divi- 
dendasecundumspeciesusque  adindividua,  quem- 
admodumantea  dictum  fuit.  Sive  enim  omni  vi- 
sum  fuerit  inesHe  sive  nulli,  cum  nmlta  prola- 
tafuerint,  postulandum  est  ut  universaliter  con- 
cedatur,  aut  objiciatur,  qua  in  re  non  ita  sit. 
Prseterea  in  quibus  licet  vel  specie  vel  numero 
distribuere  accidens,considerandum  est,  an  nul- 
lum  horum  insit.  Veluti  si  probare  veliraus  tem- 
pus  non  moveri  nec  esse  motum,  enumeratione 
docendum  est  quot  sint  species  raotionis  ;  nam 
si  harum  nulla  insit  tempori,  manifestum  est 
tempus  nec  moveri  nec  esse  motum.  Sirailiter 
etiam  probabimus  animam  non  esse  numerum, 
facta  divisione,omnem  numeruni  esse  aut  impa- 
rem  aut  parem.  Si  namque  anima  neque  sit  im- 
par  nequepar,  patet  eam  non  esse  nuraerum.  Ad 
confii^mandum  igitur  vel  refellendum  accidens  ex 
hujusmodi  locis  et  ita  arguendura  est. 


14.  Quoad  tertium  :  in  hac  demum  po- 
strema  parte  libri  tertii  docet  Aristoteles 
quo  pacto  possimus  uti  ad  problemata 
particularia    locis    a    divisione    traditis 
lib.  II,  cap.ii,num.  4.Dictum  est,  quod  ad 
problemata  uniYersalia  construenda  ycI 
destruenda,  debent  considerari  singula- 
ria,  quse  sunt  sub  subjecto ;  ex.  gr.,  ad 
construendum  hoc  problema:  omnis  volup- 
tas  est  honim,  debent  considerari  singu- 
lares  voluptates.   Si  enim  inveniamus, 
quod  multse  sunt  bonse,  concludemus, 
quod  omues  sunt  bonse.  Respondens  enim 
Yel  debet  concedere  consequentiam,  Yel 
debet  afferre  in  contrarium  instantiam 
alicujus  Yoluptatis,  quse  non  sit  bona. 
Proportionaliter  ad  ostendendum,  quod 
nulla  Yoluptas   sit  bona,  debent  afferri 
plures  Yoluptates,    qutB  non  sint  bon», 
et  concludi,  quod  nulla  estbona.  Eadem 
Yia  debemus  uti  ad  problemata  particu- 
laria.  Si  enim  probandura  sit,  quod  ali- 
qua  Yoluptas  sit  bona,  debemus  couside- 
rare  Yoluptates  singulares ;  iuYenta  enim 
aliqua  Yoluptate,  quse  sit  bona,   statim 
possumus  concludere,  quod  aliqua  yoIu- 
ptas  sit  bona.  Si  Yero  debeamus  destruere 
tale  problema,  quod  aliqua  vohiptas  sit 
I)ona,  debemus  invenire  plures  Yoluptates 
non  bonas,  et  sic  cogere  adYersarium, 
Ycl  ad  admittendum,  quod  nulla  Yoluptas 
est  bona,  ycI  ad  afferendam  instantiam 
in  contrarium.  Rursus  sicut  ad  problemata 
universalia  nou  solum   debemus  discur- 
rere  per  singularia  contenta  sub  subjecto, 
sed  etiam  per  species,  in  quas  immediate 
dividitur  subjectum,  et  sic  procedere  us- 
que  ad  species  specialissimas,  sic  eadem 
divisione   debemus   uti   ad    problemata 
particularia.  Ex.  gr.,  debemus  dividere 
voluptates  insensibiles  atque  intelligibi- 
les,  etc,  et  sic  discurrere.  Demumnonso- 
lum  debemus  per  divisioaem  discurrere 
per  species  subjocti,  sed  etiam  per  spe- 
cies  et  per  singularia  preedicati  seu  acci- 
dentis,  quod  dicitur  de  subjecto.  Ex.  gr., 
si  quis  pouat  problema,  quod  tempus  vel 
movetur  vel  est  motus,  debemus  argu- 
mentari,  quia  si  tempus  esset  motus,  vel 
esset  generatio,  vel  corruptio,  vel  altera- 
tio,  vel  augmentatio,  vel  diminutio,  vel 
latio;  sed  tempus  nullo  ex  his  motibus 
movetur,  nec  est  ullus  ex  di  tis  motibus; 
ergo  tempus  non  est  motus.  Similiter  si 
quis   ponat   problema,  quod  auima  est 
numerus^  possumus  illud  sic  destruere  : 
si  anima  esset  numerus,  vel  esset  par  vel 
impar ;    neque   est  par  neque   impar  : 
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ergo  etc.  Rursiis  si  anima  esset  numenis 
par,  vel  esset  binarius  vel  quaterna- 
rius  etc. ;  non  est  binarius  neque  quater- 
narius  etc.  ;  ergo  non  est  numerus  par. 
Goncludit  Aristoteles  ex  his    locis  esse 


argumentandum  ad  problemata  de  acci- 
dente  tum  absolute  tum  comparative  con- 
siderato.  Et  per  Iisc  couciudit  iibrum 
tertium. 


TOPIGORUM 


LIBER    IV 


CAPUT  I 

LE  DECEM    PRIMIS  LOCIS   GENERIS. 

1.  Post  hsec  tle  his  quae  ad  genus  et  pro- 
prium  pertinent  viclenduii)  est.  Haec  auten:i  sunt 
elementa  eorum  quae  pertineiit  ad  definitiones  ; 
de  liis  autem  ipsis  raro  qu^erunt    qui  disputant. 

2.  Si  igit.ur  [lOsilum  fueritesse  alicujus  rei  ge- 
nus,  primum  respicere  oportet  ad  eaomnia,qua3 
suntejusdem  generis,  cujus  ea  res  est,  ut  videa- 
mus,  an  alicui"non  atiribnatur,quemadmodumin 
accidente  fit.  Veluti  ti  bonum  ponalur  esse  ge- 
nus  vohiptatis.  videndum  est,an  aliqua  voluptas 
non  sit  in  bonis  ;  nam  bi  lioc  dici  possit,  mani- 
festum  est  bonum  non  esse  genus  voluptatis,  quia 
o-enus  omnibus  speciebus  sub  se  contentis  attri- 
buitur. 

i . Explicalis  lib.  ii  et  iii  locis  accidentis, 
lib.iva^it  Aristoleles  de  locis  generis, 
lib!  V  delocis  {)roprii,lib.  vi  el  vii  de  locis 
definilionis.  PrEemiUit  aulera  ralionem^ 
cur  prius  debeat  agi  de  problematibus  ge- 
neris  ac  proprii,  quam  de  problemalibus 
defmiLioiiis,  esse,  quia,  cum  deiinilio  de- 
beat  coustare  ex  genere  et  differenlia^  et 
debeat  esse  i^roprra  defiiiiLi,  genus  eL  pro- 
prium  sunt  elementa  ac  principia  detini- 
tionis,  ideoque  de  iis  prius  est  agendum 
quam  de  detinilione.  Addit  dispnlationes 
dialeclicas  freqnentius  versari  circa  pro- 
blemaLa  de  accideiite,  rarius  circa  pro- 
blemala  de  genere,  proprio  ac  defmiLiune. 

2.  His  praemissis,  accedil  ad  loca  tra- 
denda.  Primus  locws  est :  proposilo  gene- 
re,  videndum  esL.  an  dicaLur  de  omni;  si 
euim  nou  dicalur  de  omui,  sed  de  aliquo 
tantum,  ut  solet  eveuire  in  accidenlibus, 


non  est  genus.  Ex.  gr.  si  quis  genus  vo- 
luptalis  assignel  bonum,  examinandum 
est,  an  bonum  dicatur  de  omni  volupLate. 
Si  enim  aliqua  voluptas  est  bona,  aliqua 
non  est  bona,  bonum  non  est  genus  vo- 
luptalis,  cum  genus  debeat  prsedicari  de 
omnibus  speciebus  et  individuis  ipsi  sub- 
jectis. 

3.  Deinde  videndum  est,  an  non  attribuatur 
in  qusestione  quid  est,  sed  ut  accidens.  quemad- 
modum  attribuitur  nivi  album,  vel  animae  id 
quod  a  se  movetur.  Neque  enim  nix  est  id  quod 
album,  proinde  album  non  est  genus  nivis;  nec 
anima  est  id  quod  movetur,  sed  ei  accidit  ut  rao- 
veatur,  quemadmodura  et  animali  saepe  accidit  ut 
ambulet  et  arabulans  sit.  Pi'aeterea  genus  illud 
quod  movetur,  non  quid  est,  sed  aliquid  faciens 
vel  paliens  significare  videtur.  Similis  est  ratio 
albi  ;  non  enira  quid  sit  nix,  sed  qualis  sit,  de- 
clarat.Quareneutrum  eorum  attribuitur  in  quse- 
stione  quid  est. 

4.  Maxinie  autem  oportet  ad  accidentis  defi- 
nitionem  respicere,  ac  videre  an  aptetur  ad  id 
quod  dicLura  est  esse  genus,  ut  aptatur  ad  ea 
quae  nunc  dixi.  Accidit  enim  ut  aliijuid  seipsum 
moveat  et  non  moveat,  similiterque  ut  album 
sit  et  non  sit.  Quare  neutrura  eorum  est  genus, 
sed  accidens,  quoniamaccidens  vocabamus  quod 
potest  inesse  alicui  et  non  inesse. 

3.  Secundtis  locus  esl:  considerandum, 
an  prsediceLur  in  eo,  quod  quid  est,  vel 
solum  uL  accidens;  si  enim  non  prsedica- 
tur  in  quid,  non  estgenus.  Ex.  gr.,  esse 
alhum  non  esLgenus  iiivis,  quia  non  pree- 
dicatur  de  niv(3  in  quid,  cum  esse  nivem 
non  sit  esse  alham.  Exeadem  raLione,  mo- 
veria  seipso,  non  est  genus  animse,  ([uia 
anima  non  est  idem  ac  moveri  a  seipsa', 
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immo  sicut  animali  accidit  ambulare  et 
amlulans  esse,  sic  animee  accidit  moveri 
etmovens  esse.  Coniirmatur,  quia  genus 
debet  explicare,  quid  sit  res;  sed  lioc, 
quod  est  movere  se  ij^sam,  non  explicat, 
quid  sit  anima,  sed  quid  anima  agat  vel 
patialur;  hoc,  quod  est  esse  aHam,  non 
explicat,  quid  sit  nix,  sed  qualis  sit;  er- 
go  etc. 

4.  Tertiiis  Jocus  est:  considerandum, 
utrum  ei,  quod  assignatur  ul  genus,  con- 
veniat  definilio  accidentis  allata  lib.  I. 
cap.  IV.  num.  7,  quae  est,  accidens  est, 
quod  eidem  contingit  inesse  et  non  inesse. 
Ex.  gr.,  contingit,  ut  idem  seipsum  mo- 
veat  vel  non  moveat;  contingit  ut  idem 
sit  album  et  non  sit  album;  ergo  imic, 
quod  est  sei^siom  movere,  vel  esse  alhum, 
convenit  detinitio  accidenlis;  sed  id,  cui 
convenit  definitio  accidentis,  non  est  ge- 
nus;  ergo  genus  animse  non  est  raoiere 
sei;psam,iiQ.Q,  esse  aVjam  est  genus  uivis. 

5.  Praeterea  videndum  est,  an  non  in  eadem 
divisione  siiit  genus  et  species,  sed  alteruni  sit 
substantia  alterum  quale,vel  alterum  sit  ad  ali- 
quid  alterum  quale.  Yeluti  nix  et  cygnus  est 
substantia,  album  vero  non  est  substantia,  sed 
quale  ;  quapropter  album  non  est  genus  nivis 
neccygni.  Rursus  scientia  est  in  eorum  numero 
qua3  ad  aliquid  referuntur,  bonum  autem  et  ho- 
nestura  est  quale  ;  quare  honestum  vel  bonum 
non  est  genus  scientise,  quandoquidemrelatorum 
genera  ipsa  quoque  relata  esse  oportet,  quemad- 
modum  in  duplo  perspicere  licet;  etenim  multi- 
plum  cum  sit  genus  dupli,  ipsum  quoque  in  re- 
latorum  nuraero  est.  Et  ut  universaliter  dicam, 
sub  eamdera  divisionem  oportet  et  genus  et  spe- 
ciem  cadere.  Sive  enim  species  sit  substantia, 
etiam  genus  est  substantia;  sive  species  sit  qua- 
le  quidpiam,  etiam  genus  est  quale  quidpiam, 
Yeluti  si  album  est  quale  quidpiam,etiam  color. 
Similis  est  aliorum  ratio. 

6.  Item  considerandum  est,  an  necesse  sit  vel 
an  contingat,  ejus  quod  in  genere  posituai  est, 
genus  esse  particeps.  Definitio  autem  partici- 
pandi  est  recipere  ejus  quod  communicatur  deti- 
nitionem.  Patet  igiturspecies  esse  generura  par- 
ticipes,  genera  vero  specierura  non  itera  ;  species 
enim  recipit  generis  definitionem,  genus  autem 
non  recipit  definitionem  speciei.  Considerandum 
igitur  est,  an  speciei  particeps  sit  vel  particeps 
esse  posit  genus  propositum.  Yeluti  si  quis  sta- 
tuat,  aliquid  esse  genus  entisaut  unius.  Accidit 
enira  ut  genus  sit  particeps  speciei,  quoniara 
omnibus  iis  quae  sunt  etens  et  unum  attribuitur ; 
proinde  etiam  eorum  deflnitio. 

5.  Qvartus  locus  est :  considerandum, 
utrum  genus  assignatum  sit  in  eadem  ca- 
tegoria  seu  prsedicamento  cum  eo,  cujus 


dicitur  genus.  Genus  enim  el  species  de- 
bent  esse  in  eodem  praedicamento;  ergo 
si  non  sint  in  eodem  prsedicamento,  maie 
fuit  assignatum  genus;  ex.  gr.,  male  al- 
bum  assignatur  ui  genus  nivis  ac  cygni, 
quia  cygnusac  nix  suntin  prsedicamento 
substantice,  album  est  in  preedicamento 
qualitalis.  Rursum  male  bonum  ac  pul- 
clirum  assignantur  ut  genera  disciplinse; 
nam  disciplma  est  in  prsedicamento  rela- 
tionis,  cum  alicujussit  disciplina;  bonum 
ac  pulchrum  sunt  in  prsedicamento  quali- 
tatis;  genus  autem  relalivorurn  est  relati- 
vum,  eo  pacto,  quo  genus  duplicis  est 
multiplex;  et  universim  genus  ac  species 
debent  esse  in  eadem  categoria  seu  pree- 
dicamento. 

6.  Ut  proponatur  quintvs  locus,  expli- 
candum  est,  quid  sit  participare.  Parlici- 
pare  est  suscipere  deiinitionem  alicujus; 
ex.  gr.,  homo  participat  de  animali,  quia 
definitio  animalis,  qu&e  est  rivens  sensi- 
tirum,  dicitur  de  homine.  Quintus  igitur 
locus  est :  considerandum,  utrum  genus 
participet  de  eo^  cujus  dicitur  genus,  ita 
ut  ejus  definitio  dicatur  de  genere ;  eo 
enim  ipso  male  erit  assignatum,  quia  de- 
finitio  generis  dicitur  quidem  de  specie, 
at  definitio  speciei  nou  dicitur  de  genere, 
eo  pacto,  quo  de  homine  dicitur  definitio 
animalis,  at  de  animali  non  dicitur  defi- 
nitio  hominis.  Si  ergo  genus  suscipit  ra- 
tionem  ac  definilionem  ejus,  cujus  dicitur 
genus,  male  fuit  assignatum.  Ex.  gr.,  si 
quis  aliquid  assignaverit  ut  genus  entis 
vel  unius,  male  assignavit.  Gum  enim  ens 
et  unum  dicantur  de  omnibus,  quae  sunt, 
etiam  defiuitio  entis  et  unius  dicitur  de 
omnibus,  quse  sunt;  ergo  genus  participa- 
bit  definitionem  speciei,  quod  est  absur- 
dum. 


7.  Prseterea  videndura  es%  an  de  aliquo  tra- 
dita  species  vere  dicatur,  genus  autera  minime. 
Yeluti  si  positum  fuerit,  ens  aut  scibile  esse  opi- 
nabilis  genus,  quoniam  ei  quod  non  est,  opina- 
bile  attribuitur,  quandoquidemmultaeorum  qua? 
non  sunt^  opinabilia  sunt.Ensvero  autscibile  non 
attribui  ei  quod  non  est,  manifestura  est.  Qua- 
propter  neque  ens  neque  scibile  est  genus  opi- 
nabilis.  Quibus  enim  species  attribuitur,  iis  genus 
quoque  attribui  oportet. 

8.  Item  videndum  est,  an  nullius  speciei  par- 
ticeps  esse  possit  id  quod  positum  estin  genere. 
Fieri  enim  nequit  ut  generis  sit  particeps,  quod 
nuUius  speciei  est  particeps,nisi  forte  sit  aliqua 
earum  specierum,  quie  in  priraa  divisione  gene- 
ris  ponuntur  ;  lia^c  autem  genus  tantum  parti- 
cipant.  Si  igitur  positum  fuerit  motum  esse  ge- 
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nus  voluptatis,  considerandum  est;an  voluptas 
nec  sit  corruptio  nec  variatio  nec  ullus  ex  reli- 
quis,  qui  dicuntur  esse  motus.Constat  enim  eam 
nuUius  speciei  participem  esse,  proinde  nec  ge- 
neris,quia  neeesse  estutid  quodgeneris  est  par- 
ticeps.  etiam  alicujus  speciei  sit  particeps.  Quo- 
circa  voluptas  non  est  species  motionis,  necunum 
exindividuis,  nec  exiis  quse  sub  specie  motionis 
sunt.  Nam  individua  quoque  genus  et  speciem 
participant,  ut  quidam  liomo  et  hominis  est  par- 
ticeps  et  animalis. 

7.  tSextus  locus  est :  considerandum  est, 
utrum  species  dicatur  de  aliquo,  de  quo 
genus  non  dicitur;  eo  enim  ipso  genus 
erit  male  assigualum,  quia  genus  dicitur 
de  omnibus,de  quibus  dicilur  species.  Ex. 
gr.,  si  quis  ens  aut  scibile  assignet  ut 
genus  opinabilis,  male  assignat.  Nam 
opinabile  dicitur  etiam  de  nonente;  ens 
ac  scibile  dicitur  de  solis  entibus;  ergo 
opiuabile,,  quod  ponitur  ut  species,  dicitur 
de  aliquo,  de  quo  non  dicitur  genus. 

8.  Septimus  locus  est :  cousiderandum, 
an  id,  quod  ponitur  sub  genere,  participet 
de  ulla  specie  talis  generis.  Impossibile 
enim  est,  ut  sit  sub  genere,  quod  non  par- 
ticipat  de  ulla  specie  talis  generis;  ex. 
gr.,  impossibile  est,  ut  sit  animal,  quod 
non  participat  de  uUa  specie  animalis,  et 
neque  est  homo  neque  equus  etc.  Si  igitur 
quis  assignet  motum  ut  genus  voluptatis, 
videndum  est,  utrum  voluptas  sit  gene- 
ratio,  vel  corruptio^  vel  augmentatio,  vel 
diminutio,  velalteratio,  vel  latio.  Si  enim 
niliil  liorum  sit,  non  participabit  ullam 
speciem  motus,  adeoque  non  erit  in  ge~ 
nere  motus.  ludividua  enim  alicujus  spe- 
ciei  participaut  et  speciem  et  genus,  eo 
pacto,quo  Socralesparticipat  et  liominem 
et  animal. 

9.  Prseterea  videndum  est,  an  latius  quam 
genus  pateat  id  quod  in  genere  positum  est.  Ut 
opinabile  latius  patet  quam  ens,  quia  et  quodest 
et  quod  non  est  opinabile  est.  Quare  opinabile 
non  potest  esse  species  entis,  quiagenus  sem- 
per  latius  patet  quam  species. 

10.  Rursus  an  de  totidem  rebus  genus  et 
species  dicatur.  Veluti  si  eorum  qute  omnibus 
consequentia  sunt,  alterum  genus  alterum  spe- 
cies  posita  fuerit,  utputa  ens  et  unum.  Omni 
enim  rei  ens  et  ununi  consequentia  sunt.  Quare 
neutrum  est  alterius  genus,  quia  de  totidem 
rebus  ambo  dicuntur.  Similiter  fit,  si  primum 
et  principium  alterum  sub  altero  positum  fuerit. 
Nam  principium  est  priraum,  et  primura  est 
prineipium.  Quare  vel  ambo  quae  dixi  idem 
sunt,  vel  neutrum  est  alterius  genus.  Eiemen- 
tum^  autem  omnium  ejusmodi  locorum  est,  de 
pluribus  dici  genus  quam  speciem  vel  differen- 


tiara.  Nam  differentia   quoque  de  paucioribus 
dicitur  quam  genus. 

\  I .  Videre  etiam  oportet,  an  id  quod  dictum 
est,  non  sit  aut  non  videatur  esse  genus  alicu- 
jus  eorum,  quse  specie  non  differunt.  Sed  is  qui 
confirmat,  videbit  an  alicujus  eorum  sit  genus. 
Idem  enim  est  eorum  omnium  quos  specie  non 
diff"erunt  genus.  Si  Jgitur  uuius  genus  esse 
probatum  fuerit,  constat  esse  omnium;  et  si 
unius  non  esse  probatum  fuerit,  constat  esse 
nullius.  Ut  si  quis  individuas  lineas  ponens 
dixerit,  insecabile  esse  earum  genus.  Linearum 
enim  quas  dividi  possunt,  non  est  genus  id  quod 
dictum  est,  cum  specie  non  differant,  •  quando- 
quidem  omnes  rect^e  lineje  specie  inter  se  non 
discrepant. 

9.  Octavus  locus  est :  considerandum 
est.  an  quod  ponitur  sub  genere,  dicatur 
de  pluribus  quam  genus.  Genus  enim  de- 
bet  dici  de  pluribus  quam  species;  ergo 
si  dicitur  de  paucioribus,  male  fuit  assi- 
gnatum;  ex.  gr.,  ens  male  assignalur  ut 
genus  opinabilis,  quia  opinabile  dicitur 
de  ente  et  non  ente,  adeoque  de  pluribus 
quam  ens. 

10.  Noniis  locus  est  :  consideraudum, 
utrum  id,  quod  assignatur  ut  genus,  et 
id,  quod  assignatur  ut  species,  dicantur 
de  sequalibus.  Ex.  gr.,  si  quis  unum  ex 
piTedicatis  transcendentibus  assignet  ut 
genus,  alterum  ut  speciem,  dicens,  ens 
esse  genus  unius,  peccat.  Gum  enim,  sicut 
omne  unum  est  ens,  sic  orane  ens  sit 
unum,  ens  et  uuum  sunt  prsedicataaequa- 
lia,  adeoque  non  se  habent  ut  genus  et 
species.  Ex  eadem  ratione  peccaret,  qui 
diceret,  primum  esse  genus  principii  vel 
e  converso,  quiacum  omneprincipium  sit 
primum,  et  omne  primum  sit  principium, 
primum  et  principium  non  se  habent  sicut 
genus  et  species,  Maxima  aulem^  in  qua 
fundantur  omnia  hsec  ultima  loca,  est, 
quod  genas  dicitur  de  pluribus,  quam 
species  et  differentia. 

11.  Decimus  locus  est :  cousiderandum 
est,  utrum  quod  assignatur  ut  genus  ali- 
cujus,  sit  vel  non  sit  genus  alterius  ex 
illis,  quse  non  differunt  specie  ab  illo. 
Gum  enim,  quod  est  genus  alicujus,  sit 
genus  omnium,  quse  non  differunt  specie 
ab  illo,  habemus  hinc  locum  ad  construeu- 
dum  vel  destruendum.  Ex.  gr.,  si  quis 
dicat  genus  iti^thyopis  esse  nigrum, 
potest  destrui  hoc  problema,  quia  Mihjo- 
peset  Itali  sunt  ejusdem  speciei;  sed  ni- 
grum  non  est  genus  Itali ;  ergo  neque 
^thyopis.  Si  vero  ponatur,  quod  ali- 
quid  est  genus  alicujus  specie  non  dif- 
ferentis,  potest  eo  ipso    concludi    quod 
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est  genus  ommum.  Ex.  gr.,  si  quis  po- 
nens  aliquas  lineas  rectas  indivisibiies, 
dicat,  eamm  genus  esse  i/idivisibile,  po- 
test  redargui,  quia  omnes  linese  rectee  tum 
di-^isibiles  tum  indivisibiles  suntejusdem 
speciei;  sed  indivisibile  non  est  "genus 
linearum  divisibilium ;  ergo  neque  indi- 
visibilium. 


CAPUT  II 

DE   ALUS    QUINDECIM    LOCIS. 

1.  [2]  Considerare  etiam  oportet,  an  aliquid 
aliud  genus  sit  speciei  propositae,  quod  neque 
contineat  propositum  genus  neque  sub  illo  sit. 
Yeluti  si  quis  posuerit  scientiam  esse  genus 
justitiffi.  Nam  et  virtus  est  genus,  et  neutrum 
geiius  continet  reliquum.  Quare  scientia  non 
potest  esse  genus  justitise.  Yidetur  enim,  cum 
una  species  sub  duobus  generibus  est,  alterum 
sub  altero  contineri. 

2.  Hoc  autem  in  quibusdam  dubitationem 
habet.  Nonnullis  enim  videtur  prudentia  esse 
et  virtus  et  justitia^  et  neutrum  geaus  sub  al- 
tsro  contineri. 

3.  Sed  non  ab  omnibus  conceditur  pruden- 
tiam  esse  scientiam.  Quodsi  quis  concedat  hoc 
verum  esse,  at  certe  videtur  necesse  esse  ut 
quee  sunt  ejusdem  genera,  vel  sint  subalterna 
vel  ambo  sint  sub  eodem  genere,  quemadmo- 
dum  etiam  in  virtute  et  in  scientia  contingit  ; 
ambo  enim  sunt  sub  eodem  genere,  quia  utrum- 
que  eorum  est  habitus  et  affectio.  Consideran- 
dum  igitur  est.  an  neutrum  insit  proposito 
generi.  Nam  si  nec  subalterna  genera  sint  nec 
sub  eodem  genere  ambo  collocentur,  id  quod 
propositum  est  non  potest  esse  genus. 

1 .  Uiidecimus  locus  est :  considerandum 
an  aliquid  aliud  sit  genus  speciei  assigna- 
tse,  quod  neque  contineat  genus  assigna- 
tum,  neque  in  illo  contineatur.  Est  enim 
impossibile,  ut  species  sit  sub  duplici  ge- 
nere,  quorum  neutrum  contineatur  in  al- 
tero;  sed  si  bene  assignatum  esset  genus, 
species  contineretur  sub  duplici  genere, 
qiiorum  neulrum  conlineretur  in  altero; 
ergo  etc.  Ex  liocloco  possumusargumen- 
tari  contra  ponentem,  quod  genus  jusli- 
tise  sit  scienlia.  Genus  enim  justitise  est 
virtus  moralis;  sed  virtus  moralis  neque 
continetur  sub  scientia  neque  conlinet 
scientiam;  ergo  scientia,  nou  est  genus 
juslitise,  alioquin  justitia  esset  sub  duplici 
genere,  quorum  neutrum  continet  aliud. 

2.  Gontra  bunc  locum  potest  opponi, 
quia  aliqui  cum  Socrate  docent  pruden- 
liam  esse  simul  in  genere  virtutis  ac 


scientise,  licet  neque  seienlia  contineat 
virtutem  neque  virtus  scientiam;  ergo 
falsum  est,  quod  non  possit  idem  esse  in 
duplici  genere,  quorum  neutrum  conti- 
neatur  in  altero. 

3.  Respondet  primo  Aristoteles,  alios 
negare  prudentiam  esse  in  genere  scien- 
tiee;  ergo  coutra  Iios  non  ])rocedit  argu- 
mentuin.  Respondet  secundo,  quod  in  ea 
sententia  limitandum  est  principium^  ita 
ut  dicatur,  tum  esse  impossibile,  ut  idem 
sit  in  duplici  genere^  quorum  neutrum 
continetur  in  alio,  cum  illa  duo  genera 
neque  continenturin  genere  superiori;  et 
quia  scientia  et  virtus  continentur  in  ge- 
neribus  superioribus  habitus  ac  disposi- 
tionis,  ideo  non  repugnat,  ut  prudentia 
contineatur  in  duplici  genere  virlutis  ac 
scientise^  quorum  neutrum  continetur  in 
alio.  Considerandum  igitur  est,  utrum 
species  contineatur  in  alio  genere^  quod 
neque  contineat  genus  positum,nec  conti- 
neatur  in  iilo,  ita  ut  neque  illa  duo  conti- 
neantur  in  genere  communi,  et  ex  hoc  est 
argumentandum. 

4.  Considerare  etiam  oportet  genus  propo- 
siti  generis,  atque  ita  semper  superiora  genera, 
nempe  an  omnia  attribuantur  speciei,  et  an 
attribuantur  ia  qusestione  quid  est.  Opus  enim 
est  ut  omne  superius  genus  attribuatur  speciei 
in  qujestione  qiiid  est.  Sicubi  igitur  discrepat, 
constat  id  quod  propositum  est  non  esse  genus. 

5.  Rursus  videndum  est,  an  genus  participet 
speciem,  sive  ipsum  sive  aliquod  superiorum 
generum.  Quod  enim  estsuperius,  nulhuseorum 
quse  infra  sunt  particeps  est.  Quid  igitur  refel- 
lit,  ita  ut  dixi  hoc  loco  uti  debet.  Ei  vero  qui 
confirmat,  si  concedatur  genus  propositum 
inesse  speciei,  ac  dubitetur,  an  ut  genus  insit, 
satis  est  probare  aliquod  superiorum  generum 
attribui  speciei  in  quaetione  quidest.  Nam  si 
unum  attribuatur  in  quaestione  quid  est,  omnia 
quae  supra  et  quse  infra  hoc  sunt,  siquidem 
attribuantur  speciei,  attribuentur  in  quaestione 
quid  est.  Quare  etiam  propositum  genus  attri- 
buitur  in  qutestione  quid  est.  Quod  autem,  si 
unum  attribuatur  in  qutestione  quid  est,  et 
reliqua  omnia,  si  attribuaniur,  attribuentur  in 
qusestione  quid  est,  per  inductionem  sumi  debet. 
Atsi  simpliciter  dubitetur,  an  propositum  genus 
insit,  non  sufficit  probare  aliquod  superiorum 
generum  attribui  speciei  in  qujcstione  quid  est. 
Yeluti  si  quis  tradiderit  lationem  esse  genus 
incessus,  non  sufficit  probare  incessum  esse 
motionem,  ad  probandum  esse  lationem,  quia 
sunt  et  aliae  uiotiones  ;  sed  simul  demonstran- 
dum  est  incessum  nuUius  eorum  quae  in  eadem 
divisione  ponuntur  esse  participem  prasterquam 
lationis.  JXecesse  enim  est  ut  id  quod  generis 
est  particeps,  etiam  alicujus  earum  specierum, 
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qu£C  in  prima  generis  divisione  ponuntur,  par- 
ticeps  sit.  Si  Igitur  incessus  neque  accretionis 
neque  injmiuutionis  nec  aliarum  raotionum  par- 
ticeps  sit,  patet  eum  lationis  esse  participem. 
Quocirca  latio  erit  genus  incessus. 

4.  Biiodecimus  locus  est  :  consideran- 
dum  est,  ulrum  genus  generis  assignati 
et  alii  gradus  superiores  prsedicentur  de 
specie  in  quicl.  Gum  enim  aliquid  est  ge- 
nus  respectu  alicujus  speciei,  necesse  est, 
ut  omuia  superiora  genera  praedicentur 
in  quid  de  tali  specie.  Nam  omnia  supe- 
riora  prsedicantur  in  quid  de  eo,  de  quo 
inferius  prsedicatur  in  quid;  ergo  si  ali- 
quid  ex  superioribus  non  prsedicatur  in 
quid,  male  erit  assigualum  genus.  Ex  lioc 
loco  potest  ostendi,  quod  verecundia  non 
est  sub  genere  virtutis.  Cum  enim  genus 
virtutis  sit  habiUis,  de  verecundia  debe- 
ret  in  quid  praedicari  habitus ;  sed  vere- 
cundianonest  habituSjSedqusedampassio; 
ergo  genus  verecundise  non  est  virtus. 

b.  "Becimus  tertius  locus  est  :  consi- 
derandum  est,  ulrum  genus  generis  assi- 
gnati,  vel  aliquod  aliud  prsedicatum  su- 
perius  genere  assignato,  participet  spe- 
ciem.  Sicut  enim  impossibile  esl,  ut  genus 
parlicipet  speciem,  sic  impossibile  est,  ut 
genus  generis  vel  prsedicala  superiora 
genere  participent  speciem,  ita  ut  de  ipsis 
prsedicetur  in  quid  defmitio  speciei.  Su- 
periora  enim  non  participant  de  inferio- 
ribus;  ergo  si  aliquid  superius  [)articipat 
speciem,  male  assignalum  est  genus.  Ex 
hoc  loco  potest  oslendi,  quod  avis  male 
assiguatur  ut  genusauimalis.  Genus  enim 
et  ea,  quae  sunt  superiora  genere,  non 
possunt  parlicipare  de  specie,  ita  ut  de 
illo  superiore  species  praedicetur  in  quid; 
sed  animal,  quod  ponitur  ut  species  avis, 
prsedicatur  in  quid  de  ave  ac  de  volatili, 
quod  est  superius  ave;  ergo  avis  male 
assignatur  ut  genus  animalis.  Addit  Ari- 
stoteles,  quod  hoc  loco  non  solum  possu- 
mus  uti  ad  destruendam,ostendendo^maIe 
fuisseassignatum  genus^sedetiamadcon- 
struendum  et  ad  probandum,  quod  gonus 
bene  fuit  assignatum.  Et  quidem  vel  ad- 
versarius  concedit  genus  proprium  prse- 
dicari  de  specie,  ac  sohim  negat,  id  bene 
assignatum  fuisse,  quia  non  priedicatur 
in  quid;  vel  negat  id  prsedicari  de  specie. 
Si  concedit  gonus  positum  prasdicari  de 
specie  ac  sohim  negat  prsedicari  in  quid, 
possumus  ostendere,  quod  praedicalur  in 
quid,  quia  cum  prsedicatur  in  quid  supe- 
rius,  €tiam  inferius,  si  prsedicatur,  jirsedi- 
catur  i7i  qiiid,  ut  patet  inductione;  eo 


enim  ipso^  quod  vivens  est  superius  ani- 
mali,  si  vivens  prsedicalur    in  quid  de 
homine  et  equo,  etiam  animal,  si  prsedi- 
catur  de  homine  et  equo,  prsedicatur  in 
quid;  sed  prsedicatur  in  quid  aliquid  su- 
perius,  et  ex  concessis  inferius  prsedica- 
tur;  ergo  eliam  genus  positum  prsedica- 
tur  in  quid.  Ex  hoc  loco  possumus  pro- 
bare,  quod  disposilio  est  genus  virtutis. 
Gum  enim  omnis  virtus    sit   dispositio, 
dispositio  prsedicatur  de  virtute;  sed  etiam 
prsedicatur  in  quid\  ergo,  etc.  —  Minor 
probalur,  quia  quaHlas,  quse  est  genus 
dispositionis^  prsedicatur  in  quid  de  dispo- 
sitione;  sed  cum  de  specie  praedicatur  in 
quid  superius,  etiam  inferius,  dummodo 
de  tali  specie  ])r8edicetur,  prsedicatur  in 
quid ;  ergo  etiam  dispositio   praedicatur 
in  cquid  de   virtule,   adeoque  est  genus 
virtutis.  Si  vero  adversarius  neget  assi- 
gnatum  genus  prsedicari  de  specie,  non 
sufficit  ostendere,  quod  aUquid  superius 
prEedicatur  in  cpcid  de  specie,  sed  debet 
ostendi,  quod  species  non  participat  de 
ullo  alio  membro  ex  iis,  in  quae  dividitur 
illud  superius.  Ex.  gr.,  si  quis  negef,  la- 
tionem  esse  genus  ambulationis,  asserens 
lationem  non  prsedicari  de  ambulatione, 
nd  probandum,  quod  latio  sit  genus  am- 
bulationis,  non  sufficit  ostendere,   quod 
motus,  qui  est  genus  lationis^  prsedicetur 
in  quid  de  ambulatione,  sed  debet  ulte- 
rius  ostendi,  quod  nulla  alia  species,  in 
quas  dividitur  motus,  prsedicetur  de  am- 
bulatione  sic  arguendo  :  motas  prsedica- 
tur  in  quid  de  ambulatione;  sed  est  im- 
possibile,   ut   ambulatio    sit    in    genere 
motus,  nisi  ahqua  species  motus  prEedi- 
cetur  in  quid  de  ambulatione;  quod  enim 
participat  genus,    participat    de    aliqua 
specie  tahs  generis;  ergo  ahqua  species 
motus  prsedicatur  in  quid  de  ambulatione; 
sed  species  motus  sunt  geueratio,  corru- 
pliO;,  augmentatio,  diminutio,  alteratio  et 
lalio,   ahse  vero  quinque  species  motus 
non  pr£edicantur  de  ambulatione ;  ergo 
latio  prsedicatur  m  cpdd  de  ambuhitione^ 
adeoque  latio  est  genus  ambulationis. 

6.  Rursus  in  quibus  proposita  species  ut 
genus  dicitur,  considerare  oportet,  an  etiam 
propositum  genus  in  quaestione  quid  est  iis 
ipsis  attribuatur,  quibus  et  species  attiibuitur  ; 
simihterque  an  quae  sunt  supra  genus,  omnia. 
Sicubi  enim  discrepat,  patetidquod  propositum 
fuit  non  esse  genus,  quia  si  esset  genus,  oninia 
quse  supra  illud  sunt,  et  ipsum  illud  in  qua- 
stione  quid  est  altribueretur  iis  quibus  et  species 
^n  qusestione  quid  est  attribuitur.  Evertenti  igi- 
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tur  utile  est,  si  genus  iis  non  attribuatur  in  quse- 
stione  quid  est,  quibus  species  attribuitur,  con- 
firmatiti  autem  utile  est,  si  attribuatur  in  quse- 
stione  quid  est.  Accidet  enim  ut  et  genus  et 
species  eidem  in  quaestione  quid  est  attribuan- 
tur.  Quare  idem  sub  duobus  generibus  consti- 
tuitur.  Necesse  est  igitur  ut  genera  sint  subal- 
terna.  Si  igitur  probatum  fuerit  id  quod  vo- 
lumus  genus  constituere  noa  esse  sub  specie, 
manifestum  est  speciem  sub  ipso  esse.  Quare 
probatum  erit  lioc  esse  genus. 

7.  Considerare  etiam  oportet  defiiiitiones 
generura,  an  aptentur  speciei  propositas  et  iis 
quce  speciem  participant.  isecesse  enim  est  ut 
generum  definitiones  attribuantur  speciei  et  iis 
quae  participant  speciem.  Sicubi  igitur  discre- 
pat,  patet  id  quod  propositum  fuit,  nou  esse 
genus. 

.6.  Decimus  qnartus  locus  est  :  conside- 
randum,  an  genus  assignatum  et  supe- 
riora  tali  genere,  prsedicentur  ia  qicid  de 
inferioribus,  de  quibus  species  assignata 
prsedicatur.  Si  enimnon  prsedicatur,  male 
fuit  assignatum.  Ratio  est,  quia  genus  et 
superiora  generis,  prsedicantur  iii  quid 
uon  solum  de  specie^  sed  etiam  de  omni- 
bus  inferioribus,  de  quibus  species  prse- 
di\Q.d.\.\\v  iii  quid)  ergo  si  vel  assignatum 
genus  vei  aliquid  superius  ipso,  non  pras- 
dicatur  in  quid  de  aliquo  inferiori  speciei 
assignatae,  male  fuit  assignatum.  Hic 
locus  est  utilis  ad  destruendum  et  con- 
struendum.  Ex.  gr.,  possumus  sic  de- 
slruere  problema  ponens  scientiam  esse 
genus  virtutis.  Siscientia  esset  genus  vir- 
tutis,  scientia  et  superiora  scientia.  puta 
habitus  inteUectus,  deberent  prsedicari 
de  omnibus  inferioribus  virlutibus,  hoc  est 
de  temperantia,  justitia  etc.;sednon  pr£e- 
dicantur,  cum  temperantia,  justitia  etc^ 
non  sint  scientiae  neque  liabitus  intelle- 
ctus ;  ergo  etc.  Ad  construendum  vero 
problema  ponens,  quod  volatile  sit  genus 
avis,  possumus  sic  argumentari  :  volatile 
prsedicatur  in  quid  de  omnibus  inferio- 
ribus  speciebus  avis,  puta  de  aquila 
cygno  etc;  ergo  est  genus  ipsarum,  sed 
non  possunt  hsec  esse  sub  duplici  genere 
non  subalterno;  ergo  avis  et  volatile  sunt 
generasubalterna;  sed  avisnon  est  genus 
volatilis,  cum  rfinus  late  pateat  quam 
volatile;  ergo  volatile  est  genus  avis. 

7.  Dedmus  quintus  locus  est  :  conside- 
randum  est^  utrura  definiliones  generum 
conveniant  speciei  et  inferioribus,  quee 
participant  speciera.  Gura  enim  definitio- 
nes  generum  debeant  convenire  speciebus 
et  inferioribus,  qua^  jjarticipant  species, 
si  aliqua  definilio  non  convenit,  malc  fuit 


assignatum  genus.  Ex  hoc  loco  potest 
ostendi,  quod  genus  animse  non  est  nu- 
merus.  Definilio  enim  numeri  est  raidti- 
tudo  ex  uiiitatilus  composita;  sed  hsec  de- 
iinilio  non  convenit  animse;  ergo  anima 
non  est  numerus. 

8.  Rursus  animadvertendum  est,  andiff"eren- 
tiam  quasi  genus  adhibuerit,  veluti  an  imraor- 
tale  posuerit  quasi  genus  Dei.  Imraortale  enim 
est  diff"erentia  aniraalis,  quoniam  animalium 
alia  mortalia  sunt,  alia  immortalia.  Patet  igitur 
eura  peccasse,  quia  difFerentia  nullius  rei  genus 
est.  Hoc  autem  verum  esse  coustat,  quia  nulla 
diflferentia  significat  quid  est,  sed  potius  quale 
quid,  quemadmodura  terrestre  et  bipes. 

9.  Sed  et  illud  videndum  est,  an  diff^eren- 
tiam  in  genere  posuerit  quasi  speciem,  veluti 
si  dixerit  impar  esse  id  quod  numerum.  Im- 
par  enim  est  diff^erentia,  non  species  numeri. 
Nec  videtur  diff^erentia  esse  pariiceps  generis. 
Quidquid  enim  est  generis  particeps,  aut  est 
speciesaut  individuum;  dilferentia  vero  nec  est 
species  nec  individuum  ;  patet  igitur  diff^eren- 
tiam  non  esse  generis  participem.  Quamobrem 
impar  non  potest  esse  species,  sed  dift^erentia, 
quia  non  est  particeps  generis. 

8.  Decimus  sextus  locus  est :  conside- 
randum  est,  an  quod  assignatur  ut  genus, 
sit  differentia.  Ex  hoc  loco  posset  redar- 
gui,  qui  diceret,  genus  hominis  esse 
mortaJe,  genus  Dei  sive  Angeli  esse  im- 
■mortaJe,  juxta  Plalonicos,  qui  pulabant 
hominem  esse  animal  rationale  mortale; 
Angelos  esse  animalia  rationalia  immor- 
talia.  Ralio  est,  quia  mortaie  et  immortale 
sunt  dififerentise  animalis;  sed  differentiae 
non  possuntesse  genus;  ergo,  etc. — Pro- 
batur  minor;  nam  differentia  non  iam 
prsedicalur  ia  quid  quam  in  quale  ;  genus 
preedicatur  in  quid;  ergo  diflferentia  non 
potest  esse  genus. 

9.  Decinius  septimus  locus  est  :  debet 
considerari^  an  quod  assignatur  ut  species 
alicujus  generis,  sit  differentia.  Ex.  gr., 
si  quis  as"signaret  par  et  impar  ut  species 
numeri,  peccaret,  quia  par  et  impar  sunt 
differentise;  sed  quod  est  differentia  non 
est  species  ;  ergo,  etc. — Probalur  minor  ; 
nam  species  debet  parlicipare  genus,  ita 
ut  suscipiat  definitionera  generis;  sed 
genus  non  prasdicatur  de  differentiis,  ita 
ut  differentiae  suscipiaut  definitionem  ge- 
neris;  ergo,  etc. 

10.  Prffiterea  videndum  est.  an  genus  in 
specie  posuerit,  veluti  si  contiguitatem  esse  id 
quod  coritinuationem  dixerit,  aut  mixtionem 
esse  id  quod  temperationem,  aut  ut  Plato  defi- 
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nit,  loci  mutationem  esse  lationem.  Non  enim 
necesse  est  contiguitatem  esse  continuationem, 
sed  coiitra  continuationem  esse  contiguitatem, 
quia  non  quidquid  aptatur,  continuatur,  sed 
quod  continuatur,  aptatur.  Similiter  fit  et  in 
c»teris.  Neque  enim  omnis  mixtio  est  tempe- 
ratio,  quia  siccorum  mixtio  non  est  temperatio. 
Neque  omnis  loci  mutatio  est  latio,  quoniam 
incessus  non  videtur  esse  latio  ;  fere  enim  latio 
dicitur  de  iis  qua^  non  sua  sponte  locum  mutant, 
ut  in  rebus  inanimis  accidit.  Constat  autem 
latius  patere  speciem  quam  genus  in  iis  quse 
adducta  fuerunt,  cum  contra  fieri  debeat. 

10.  Decimus  octavus  lociis  est :  consi- 

deraudum  est,  utrum  loco  generis  assi- 

gnata  fuerit  species.  Ex.  gr.,  qui  diceret, 

contiguum  esse  speciem  continui,  pecca- 

ret,  quia  contiguum  est  genus  continui 

non  species ;  omnia  enim  continua  sunt 

contigaa;  at  non   omnia  contigua  sunt 

contiuua.  In  idem  yitium  incideret,  qui 

assignaret  mistionem  ut  speciem  tempe- 

rameuti.  Gum  enim  omne  temperamentum 

sit  mistio,  uon  omnis  mistio  sit  tempera- 

mentum.mistio  non  est  species,  sed  genus 

temperamenti.  Quod  autem  non  omuis 

mistio  sit  temperamentum,   patet,    quia 

mistio  sicco  um  non  est  temperamentum, 

sed  sola  mistio  liquidorum.  Demum  vide- 

tur  etiam,  quod  peccaret,  qui  diceret  mu- 

tationem  secundum  locum  esse  speciem 

lalionis.Nequeenim  estspecies,sed  geuus 

lationis,  siquidem  licet  omnis  latio  sit 

mutalio  secundum  locum^  nou  omnis  mu- 

talio  secundum  locum  est  latio;  nam  am- 

bulalio  cum  sit  mutatio  secuudum  locum, 

non    videtur  latio,  quia  nome    lationis 

videtur  significare  motum  non  immediate 

spontaneum,  quo  quis  defertur. 

11.  Rursus  videndum  est,  an  diiferentiam  in 
specie  posuerit,  veluti  immortale  esse  id  quod 
Deum  ;  accidet  enim  de  totidem  vel  de  pluribus 
speciem  dici  ;  semper  enim  difFerentia  de  toti- 
dem  vel  de  pluribus  dicitur  quam  species. 

12.  Prseterea  an  genus  in  difierentia  posue- 
rit,  veluti  colorem  esse  id  quod  congregativura, 
aut  numerura  esse  id  quod  imparem. 

13.  Et  an  genusquasi  differcntiam  dixerit  ; 
fieri  enim  potest  ut  aliquis  etiara  ejusmodi 
thesim  afferat,  veluti  mistionem  esse  differen- 
tiam  temperationis  aut  loci  mutationera  latio- 
nis.  Consideranda  autem  sunt,  qusecumque  sunt 
ejusmodi,  ex  iisdem  locis  seu  fundamentis,  quia 
communio  quaedam  est  inter  locos  ;  nam  et  de 
pluribus  genus  quam  differentia  dici,  nec  diffe- 
rentiam  participare  debet.  Genere  autera  ita  ut 
in  superioribus  exemplis  allato.  neutrum  eo- 
rum  quse  dixi,  contingere  potest,  quoniam  et 
de  paucioribus  dicetur  et  participabit  genus  dif- 
ferentiam. 


11.  Decimus  nomis  lociis  est  :  si  quis 
ponat  differentiam  in  specie  seu  sub  spe- 
cie,  ita  ut  assignet  speciem  ut  genus  dif- 
ferentise,  peccat.  Ex.  gr.,  qui  dicit  Deum 
csse  geuus  immortalis,  aut  liominem  esse 
genus  rationalis,  peccat;  cum  immortale 
sit  differenlia  constitutiva  Dei ;  ralionale 
sit  diflerentia  constitutiva  hominis.  Est 
autem  impossibile,  ut  differentia  consti- 
tuliva  sit  sub  specie.  Ratio  est,  quia  diffe- 
rentia  constitutiva  praedicatur  de  sequali- 
bus  aut  de  pluribus  quam  species  :  de 
sequalibus  quidem,  si  sit  differentia  pro- 
pria;  de  pluribus,  si  sit  differentia  subal- 
terna;  sed  quod  est  sub  aliquo  genere, 
non  potest  prsedicari  de  sequalibus  neque 
de  pluribus  quam  illud;  ergo  differentia 
non  potest  poni  sub  specie,  assignando 
speciem  ut  genus  illius. 

12.  Vigesimus  locus  est :  si  quis  ponat 
genus  in  differentia  seu  sub  differentia, 
peccat.Ex.gr., si  quis  ponat  numerum  sub 
pari  vel  impari,  quse  sunt  differentise  di- 
visivse  numeri,  peccat;  et  similiter  pec- 
cat,  qui  ponit  colorem  sub  congregativo 
visus,  quse  est  differentia  coloris. 

13.  Vigesiriius i)rimus  lociisesi :  si  quis 
ponat  genus  ioco  differentise,  peccat.  Ex. 
gr.,  peccaret  qui  diceret  mistionem  esso 
diflferentiam  temperaraenti,  vel  mutatio- 
nem  secundum  locum  esse  differenliam 
lationis  ;  nam  et  mistio  est  genus  tempe- 
ramenti^  et  mutatio  secundum  locum  est 
genus  lationis.  Addit  Aristoteles  rationem 
communem  pro  liis  tribus  ultimis  locis 
esse,  quia  genus  dicitur  de  pluribus  quam 
differentia,  etnon  participat  differenliam; 
sed  juxta  factas  assignationes  sequitur, 
quod  genus  non  dicatur  de  pluribus,  sed 
de  paucioribus  quam  differentia,  et  quod 
participet  differentiam ;  ergo,  etc.  — Pro- 
batur  minor  ;  nam  juxta  19""°  locum,  spe- 
cies  assignatur  ut  genus  differentise  ; 
sed  species  non  preedicatur  de  pluribus 
quam  diflferentia;  ergo  assignatur  ut  ge- 
nus,  quod  non  praedicatur  de  pluribus 
quam  diflferentia.  Juxla  20"°"  locum  genus 
ponitur  sub  diflferentia;  sed  inferius  par- 
ticipat  de  superiore  et  prsedicatur  de  pau- 
cioribus;  ergo  genus  participat  diflfe- 
rentiam  et  prsedicatur  de  paucioribus; 
juxta  21""  locum  genus  ponitur  ut  diffe- 
rentia ;  ergo  non  prsedicatur  de  pluribus 
quam  diflferentia. 

14.  Item  si  nulla  ex  generis  difi"erentiis  at- 
tribuitur  speciei  propositae,  ne  genus  quidem 
attribuetur,  ut  anim»  nec  impar  nec  par  attri- 
buitur,  proinde  nec  numerus. 
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15.  Prasterea  si  speeies  sit  natura  prior  et 
secum  auferat  genus,  quia  contrarium  videtur 
verum  esse,  non  potest  esse  genus, 

10.  Prasterea  si  accidit  ut  species  relinquat 
propositum  genus  vel  differentiam,  ut  animam 
motio  vel  opinionem  veritas  et  falsitas,  neu- 
trum  eorum  qu^e  dixi  potest  esse  genus  aut 
differentia  ;  videtur  enim  genus  et  differentia 
consequens  esse,  quam  diu  species  est. 

1 4 .  Vigesimus  secundus  lociis est :  quaiido 
imlla  diflerentia  divisiva  generis  prsedi- 
calur  de  specie,  nec  genus  prsedicalur  de 
tali  specie,  adeoque  illud  genus  male 
assignalur.  Ex  hoc  loco  potest  oslendi, 
quod  numerus  non  est  genus  animse.  Si 
enim  numerus  esset  genus  animse,  aliqua 
differentianumeri  prsedicareturde  anima; 
sed  lioc  est  falsum;  ergo,  etc. —  Probatur 
minor ;  differentia^  enim  numeri  sunt  par 
et  impar ;  sed  de  anima  neque  prsedicatur 
par  neque  impar  ;  ergo,  etc. 

15.  Vigesinms  tertius  locus  est :  si  quod 
assignatur  ut  species  sit  prius  natura 
assignato  geuere,  ita  ut  specie  interempta, 
interimatur  genus^  malefuit  assignatum, 
tale  genus,  cum  potius  genus  debeat  esse 
prius  nalura,  seu  a  subsistendi  conse- 
quentia  quam  species,  ita  ut  genere  in- 
terempto  interimatur  species,  non  e  con- 
Ira.  Ex  lioc  loco  potest  ostendi,  quod  male 
coutiguum  assignatur  ut  species  conti- 
nui.  Inlerempto  enim  contiguo,  interimi- 
tur  continuum,  uon  e  converso,  cum  va- 
leat  :  non  sunt  froj}inqua ;  ergo  neqiie 
contimia;  at  non  valeat :  oion  sunt  conti- 
nua;  ergo  neque  i/ropinqua  seu  contigua. 

16.  Vigesimus  quartus  locus  est  :  si 
quod  assignaturut  genus  vel  dififerentia, 
sit  tale,  ut  species  possit  esse  sine  illo, 
male  fuit  assignatum.  Ex.  gr.,  peccaret 
qui  diceret  :  moveri  esse  genus  aut  diffe- 
rentiam  animse.  Nam  species  non  potest 
esse  sine  genere  nec  sine  differentia;  sed 
anima  potest  esse,  quin  moveatur,  ut 
cum  quicscit;  ergo,  etc.  Similiter  pecca- 
ret  qui  diceret  diflercntiam  opinionis  esse, 
ut  vel  sit  vera  vel  falsa.  Nam  opiniones 
de  futuris  contingentibus  videntur  nec 
esse  determinate  verse  nec  determinate 
falsa?. 


CAPUT  III. 

DE   ALIIS    LOCIS    GENERIS. 

1.  [3]  Considerareetiam  oportet,  an  id  quod 
in  genere  positum  est,  alicujus  generis  contra- 
rii  particeps  sit  vel  particeps  esse  possit.  Idem 


enim  contrariorum  simul  particeps  erit,  quia 
nunquam  spejies  deserit  genus,  et  particeps 
quoque  e^t,  vel  particeps  potest  esse   contrarii. 

2.  Prseterea  videndum  est,  an  aliquid  commu- 
uicetur  cum  specie,  quodomnino  inesse  nequeat 
iis  quse  sunt  sub  genere.  Veluti  si  anima  est 
vitse  particeps,  numerorum  autem  nullus  vivere 
potest,  certe  anima  non  est  species  numeri. 

3.  Considerandum  etiam  est,  an  species  et 
genus  sint  horaonyma,  utendo  elementis  quae 
tradita  sunt  ad  homonymiam  investigandam, 
quoniam  genus  et  species  sunt  synonyma. 

4.  Cum  autem  omnis  generis  sint  plures 
species,  considerare  oportet,  an  altera  species 
esse  nequeat  generis  proposiii.  Nam  si  altera 
species  non  sit,  patet  non  posse  omnino  genus 
esse  id  quod  dictum  est. 

^.  Considerare  etiam  oportet,  an  id  quod 
per  translationem  dicitur,  quasi  genus  propo- 
suerit ;  quale  est  si  quis  dixerit  temperantiam 
esse  concentum.  Omne  enim  genus  proprie 
speciebus  attribuitur;  concentus  vero  tempe- 
rantife  non  proprie,sed  per  translationem  attri- 
buitur,  quandoquidem  omnis  concentus  est  in 
sonis. 

1.  Vigesimus  quintiis  locus  est  :  si 
species  potest  babore  prsedicatum  con- 
trarium  generi,  male  illud  fuit  assigna- 
tum  ut  genus.  Ratio  est,  quia  species 
non  potest  esse,  quin  participet  genus ; 
ergo  si  potest  etiam  participare  preedica- 
tum  contrarium  generi,  poterit  simul 
participare  contraria.  Ex  lioc  loco  potest 
ostendi,  quod  verum  non  est  genus  opi- 
nionis.  Potest  enim  opinio  esse  falsa;  sed 
si  verum  est  genus  opinionis,  non  potest 
esse  opinio,  quin  sitvera;  ergo  potest 
opinio  esse  simul  vera  et  falsa,  adeoque 
habere  prsedicala  contraria,  quod  est  ab- 
surdum. 

2.  Vigesimus  sextus  tocus  est :  si 
species  potest  habere  aliquod  prsedica- 
tum,  quod  non  potest  convenire  uili  e_x 
iis,  quse  continentur  sub  genere^  male  fuit 
assignatum  genus.  Ex  hoc  loco  potest 
oslendi  numerumnon  esse  genus  animse. 
Nam  aniraa  potest  vivere;  sed  nuUus 
numerus  potest  vivere ,  ergo  etc  . 

3.  Vigesimus  se.jjtimus  locus  est :  si 
genus  sequivoce  dicatur  de  specie,  male 
fuit  assignatum.  Ratio  est,  quia  genus 
debet  univocc  pr^dicari  de  suis  inferio- 
ribus.  Ex  hoc  loco  potest  ostendi,  quod 
clarum  non  cst  genus  commune  voci 
clara)  et  colori  claro.  Nam  clarum  aequi- 
voce  dicitur  de  voce  clara  et  de  colore 
cIaro.'Ad  videndum  autem,  utrum  genus 
prsedicetur  cequivoce,  utendum  est  locis 
Iraditis  bb.  I.  cap.  xiii. 
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4.  Vigesimus  octavus  locus  cst  :  si 
quod  assignatur  ut  genus,  non  polest 
prsedicari  "de  alia  specie,  quam  de  assi- 
gnata,  male  fnit  assignatnm.  Ratio  est, 
quia  genns  debet  esse  prsedicabile  de 
pluribus  speciebus.  Ex  hoc  loco  posset 
redargui,  qui  diceret  animal  rationaJe 
esse  genus  hominis.  Animal  enim  ra- 
tionale  non  prsedicatur  nisi  de  homine 
(falsa  enim  est  sententia  Platonicorum, 
quod  Angeli  sint  animalia  rationalia) 
ergo  animal  ralionale  non  est  genus 
hominis. 

5.  Vigesimiis  nonus  7of  2^5  est :  si  genus 
assignalum  dicitnr  metaphorice  de  specie, 
male  fuit  assignatum,  quia  genus  debet 
dici  proprie.  Exhoc  loco  posset  redargui 
qui  diceret  consonantiam  esse  genus  tem- 
perantise,  nam  temperantia  solum  mela- 
phorice  dicitur  consonantia. 

6.  Prseterea  considerandum  est,  an  contra- 
rium  quidpiam  speciei  sit.  Est  autem  multiplex 
lisec  consideratio.  Primum  videndum  est,  an  in 
eodem  genere  sit  etiam  contrarium,  cum  niliil 
sit  generi  contrarium.  Oportet  enira  contraria 
esse  in  eodem  genere,  si  niliil  contrarium  gene- 
ri  sit. 

7.  At  si  sit  aliquid  contrarium  generi,  con- 
siderare  oportet,  an  contrarium  sit  in  contrario 
genere.  Necesse  est  enim  contrarium  in  con- 
trario  esse,  si  quid  sit  generi  contrarium.  Hoc 
autem  unumquodque  manifeslum  est  per  induc- 
tionem. 

8.  Rursus  videndum  est,  an  omnino  in  nullo 
genere  sit  id  quod  est  speciei  contrarium,  sed 
ipsum  sit  genus,  utbonum.  Si  enim  lioc  non  sit 
ingenere,  ne  contrarium  quidem  ejus  in  genere 
erit,  sed  ipsum  erit  genus,  quemadmodum  in 
bono  et  raalo  accidit  ;  neutrum  enim  eorum  est 
in  genere,  sed  utrumque  eorura  e^t  genus. 

9.  Prasterea  videndum  est,  an  alicui  contra- 
rium  sit  tam  genus  quam  species,  et  aliis  qui- 
dem  sit  quidpiam  interjectum,  aliis  vero  mi- 
nime.  Nam  si  generibus  estaliquid  interjectum, 
etiam  speciebus,  et  si  speciebus,  etiam  gene- 
ribus,  queraadmodum  in  virtute  et  vitio,  nec- 
non  justitia  et  iujustitia  contingit  ;  utrique 
enim  est  aliquid  interjectum.  Huic  objicitur 
quod  sanitati  et  morbo  nihil  est  interjectum, 
malo  autem  et  bono  est  aliquid  interjectum. 

10.  Pr^eterea  videndum  est,  an  sit  quidem 
ambobus  aliquid  inteijectum,  nempe  et  specie- 
bus  et  generibus,  non  taraen  similiter,  sed 
aliorura  secundum  negationem.  Aliorum  ut 
subjectum.  Probabile  enim  est  similiter  esse 
ambobus  medium  interjectum  quemadmodum 
in  virtute  et  vitio,  necnon  justitia  et  iujustitia 
perspici  potest  ;  utrisque  enim  per  negationem 
mediura  esc  interjectum, 

6.  Sequunlur  alii  lociex  contrariis.  Tri- 


gesimus  igiiuvlocus  est :  si  species  habet 
contrarium,  genus  autem  non  habet  con- 
trarium,  considerandum  est,  an  contra- 
rium  speciei  sit  in  eodem  genere;  si  enim 
contrarium  speciei  non  est  in  eodem  ge- 
nere,  male  fuit  assignatnm  tale  genus. 
Ratio  est,  quia  ut  dictum  est  in  Prsedica- 
mentis,  contraria  vel  sunt  in  eodem  ge- 
nere,  vel  sunt  sub  generibus  contrariis, 
vel  ipsa  sunt  prima  genera;  sed  snppo- 
nitur,  quod  species  assignata  habeat 
genus,  adeoque  non  sit  primum  genus  : 
rursns  supponitur,  quod  genus  non  ha- 
beat  contrarium  ,  adeoque  species  et 
contrarium  speciei  non  sint  in  contrariis 
generibus;  ergo  genus  et  contrarium 
speciei  debent  esse  iu  eodem  genere ;  ergo 
male  fuit  assignatum  genus  speciei,  si 
sub  ipso  non  est  contrarium  talis  speciei. 
Ex  hoc  loco  potest  probari,  quod  numerns 
non  est  genus  viventis.  Mortuum  enim 
est  contrarium  viventi;  sed  numerus  non 
habet  contrarium^  et  non  est  genus  mor- 
tui ;  ergonumerusnec  est  genus  viventis, 

7.  Trigesimus  'pnmus  locus  est  :  cum 
et  species  et  genus  habent  contrarium, 
species  et  ejus  contrarium  debent  esse  in 
contrariis  generibus,  adeoque  si  contra- 
rium  speciei  non  est  sub  contrario  ge- 
neris^  male  fuit  assignatum  genus.  Ex 
hoc  loco  potest  probari  inchnationem  na- 
turalem  ad  bonum  non  esse  in  genere 
virtutis.  Virtuti  enim  est  contrarinm  vi- 
tium;  ergo  si  inchnatio  naturalis  ad  bo- 
num  esset  m  genere  virtutis,  mcimatio 
naturaUsad  malnm  esset  in  genere  vitii; 
sed  incUnatio  natnrahs  ad  makim  non  est 
in  genere  vitii;  vilium  siquidem  non 
potest  esse  naturale ;  ergo  neque  incU- 
natio  naturalis  ad  bonum  est  in  genere 
virtutis. 

8.  Tngesimus  secimdus  locus  est  :  si 
contrarium  speciei,  cujus  genus  assi- 
gnatur,  non  sit  snb  genere,  sed  sit  pri- 
mnm  genus,  etiam  talis  species  non  est 
sub  genere,  sed  est  primum  genus, 
adeoque  male  assignatumfnit  genus,  sub 
quo  sit  tahs  species.  Ex.  gr.,  si  qnisassi- 
gnaverit  habitum  ut  genus  mali,  potest 
redargui,  quia  cum  unnm  contrarium  snb 
nuUo  est  genere,  sed  est  primnm  genns, 
etiam  aliud  contrarium  sub  nullo  est  ge- 
nere,  sed  est  primum  genus;  sed  bonnm, 
quod  est  contrarium  malo,  est  primnm 
genus,  adeoqne  sub  nnllo  est  genere; 
ergo  etiam  malum  snb  nullo  est  genere, 
sedest  primum  genus;ergo  male  habitus 
fuit  assignatns  ut  genus  mali. 
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9.  Trigesimus  tertivs  locus  ex  medio 
conlrariorum  est  :  cum  et  species  et 
genus  habent  contrarium,  si  datur  me- 
dium  inler  contrarias  species,  datur 
eliam  inter  contraria  genera;  et  si  datur 
inter  contraria  genera,  datur  inter  con- 
trarias  species.  Ex.  gr,,  quia  virtus  et 
vitium  sunt  contraria  genera,  juslilia 
vero  et  injustitia  sunt  contrarise  species 
laliuin  geuerum,  sicut  inter  virtutem  et 
viLium  datur  medium,  quod.  neque  est 
virtus  neque  vitium,  sic  inter  justiliam 
et  injustiliam  datur  medium,  quod  neque 
est  justitia  neque  injustilia.  Est  tamen 
instantia,  propter  quam  liic  locus  non  ne- 
cessario  concludit.  Nam  malum  et  bonum 
sunt  coiitraria  genera;  sanitas  et  segritudo 
sunt  contrarisB  species  taliiim  geuerum  et 
tamen,  licet  inter  malum  et  bonum  detur 
medium,  inter  sanilatem  et  segritudinem 
non  datur  medium. 

10.  Trigesimus  quartuslocus  est  :  si 
medium  inter  genera  contraria  est  affir- 
malivum,  etiam  medium  inter  species 
contraiias  est  affirmativum;  si  medium 
inter  genera  est  negativum,  etiam  me- 
dium  inter  species  est  negativum.  Ex. 
gr.,  quia  medium  inter  virtutem  et  vitium 
designatur  negatione  dicendo,  quod  est 
id,  quod  neque  est  virtus  neque  vitium, 
etiam  niedium  inter  justitiam  et  injusti- 
tiam  debet  esse  designabile  negatione, 
dicendo,  quod  est  id,  quodneque  est  jus- 
titia  ne  que  injustitia. 

11.  Prceterea  quando  non  est  contrarium 
generi,  considerare  oportet,  non  solum  an  con- 
trariura,  sed  etiam  an  raedium  sit  in  eodem 
genere.  In  quo  enira  genere  sunt  extrema,  in 
eo  et  raedium  est,  ut  in  albo  et  nigro  videre 
licet  ;  color  enira  est  genus  et  horura  et  interjec- 
torum  colorura  oraniura.  Objectio  est  quod  pa- 
rura  et  nimiura  sunt  in  eodem  genere  ;  ambo 
enira  (•unt  in  eo  quod  malura  est;  mediocre  au- 
tera,  quod  est  medium  liis  interjectura,  non  est 
in  eo  quod  est  raalum,  sed  in  eo  quod  est  bonum. 

12.  Considerare  etiam  oportet,  an  genusqui' 
dera  sit  contrarium  ;»licui,  species  vero  nuili. 
Nara  si  genus  est  alicui  contrarium,  etiam  spe- 
cies,  quernadmodura  virtus  et  vilium,  necnon 
justilia  et  injustitia.  Sirailiterque  si  alia  consi- 
derenlur.  hoc  videri  possit  perspicuum  esse. 
Objcctio  estin  sanitate  et  morbo  ;  simpliciter 
enim  sanitas  est  raorbo  contraria,;  quidam  au- 
tem  morbus,  cum  sit  species  morbi,  nulli  est 
contrarium,  ut  febris  etoculorura  dolor  et  sin- 
guli  alii.  Ac  ei  quidem  qui  refellit  haec  tot  mo- 
dis  cousideranda  bunt,  quia  nisi  insint  liaec  qua3 
dicia  ^UMt_,  patet  id  quod  est  propositum  non 
€sse  genus. 

13.  Eivero  qui  confirmat,  tribus  modis  con- 


sideranda  sunt.  PriMura  quidera  an  id  quod  est 
speciei  contrariura,  sit  in  dicto  genere,  cum 
nihil  sit  contrariura  generi  ;  si  enira  contrarium 
sit  in  hoc  genere,  patet  in  eodem  genere  esse 
etiam  id  quod  est  propositum. 

14.  Prffiterea  an  raedium  sit  in  dicto  genere  ; 
in  quo  enira  sunt  media,  in  eo  sunt  etiam  ex- 
trema. 

10.  Rursus  si  quid  sit  contrarium  generi, 
considerare  oportet,  an  etiam  contrarium  sit 
in  contrario  ;  si  enim  sit,  patet  etiam  propo- 
sitam  speciem  esse  in  proposito  genere. 

11.  Tngesimus  quintus  locus  est  : 
quando  species  liabet  contrarium,  genus 
autem  nou  habet  contrarium,  conside- 
randum  est,  an  non  solum  contrarium 
speciei,  sed  etiam  media  sint  in  eodem 
genere.  Nam  non  solum  contrarise  spe- 
cies,  sed  etiam  media  debent  esse  in 
eodem  genere,  eo  pacto,  quo  non  solum 
albedo  et  nigredo,  qui  sunt  colores  cou- 
Irarii,  sed  etiam  rubedo  et  alii  colores 
medii  sunt  in  eodem  genei^e  coloris. 
Verum  hic  locus  non  necessario  con- 
cludit.  Est  enim  instantia  in  contrarium  ; 
nam  defectus  et  excessus  sunt  in  eodem 
genere  vilii,  mediocre  autem,  qnod  est 
medium  inter  excessum  et  defectum, 
non  est  in  genere  vitii,  sed  in  contrario 
genere  virtulis.  Adhuctamen  posset  dici, 
quod  vitium  est  genus  habens  corUra- 
rium;  in  loco  autem  posito  dictum  est, 
quod  lum  contraria  et  raedium  sunt  in 
eodem  genore,  cuin  genus  eorum  non 
liabet  contrarium. 

12.  Trigpsimus  sextus  locus  est :  si  ge- 
nus  habet  conti^ariunrt,  etiam  species 
habet  contrarium;  ex.  gr.^  sicut  virtus, 
quse  est  genus  justitite,  habet  contrarium 
vitium,  sic  jiistitia  habet  contrariam 
injuslitiam.  Si  igitur  genus  habet  contra- 
rium,  species  non  habet,  male  fuit  assi- 
gnatum  tale  genus.  Verum  etiam  hic 
locus  videlur  habere  instantiam,  Nam 
Eegiitudo,  qu8e  est  genus,  habel  pro  con- 
trario  sanitalem,  et  tamen  species  ceijjri- 
tudinis,  ut  fehris,  ophthaJmia,  nullum 
habent  conlrarium.  Adhuc  lamen  posset 
dici  quod  assignatae  species  aegritudinis 
habeiit  contivarium,  sed  inuominatum. 
Addit  Arisloteles  haec  loca  ex  conlrariis 
non  soJLim  valere  ad  destruendiim,  sed 
eliam  alii|ua  illorum  valere  ad  con- 
struendum. 

13.  Trigesimus  igitur  septimus  locus 
ad  constiueudiim  est  :  cum  giMius  non 
habet  conlraritim  species  conlrariae  de- 
bent  csse  in  eodem  genere,  ut  esl  expli- 
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catura.  Ex  eo  igitur,  qiiod  aliqiiid  non 
habens  contrariiim  sit  geniis  unius  con- 
trarii,  potest  probari,  quod  sit  genus 
alterius;  ex.  gr.,  ex  eo,  quod  color,  qui 
non  habet  contrarium,  sit  genus  albe- 
dinis,  potest  probari,  quod  sit  genus 
nigredinis. 

14.  Trigesimus  octavus  locusest  :  cum 
genus  non  habet  contrarium,  id  quod  est 
genus  medii,  est  etiam  genus  contra- 
riorum.  Ex  hoc  loco  potest  probari  co- 
lorem  esse  genus  aibedinis  et  nigredinis. 
Golor  enim  non  habet  contrarium  et  est 
genus  rubedinis,  quse  est  medium  inter 
albedinem  et  nigredinem;  ergo  color  est 
etiam  genus  albedinis  et  nigredinis. 

15.  Trigesimus  nomcslocus  est :  cum 
genus  habet  contrarium,  contrariee  spe- 
cies  debent  esse  sub  contrario  genere.  Ex 
hoc  loco  potest  probari  genus  injustitise 
esse  vitium.  Sicut  enim  injustitia  est 
contraria  justitise,  sic  vitium  est  contra- 
rium  virtuti  ;  sed  virtus  est  genus  ju- 
stitise;  ergo  vitium  est  genus  injustitisp, 
Gam  enim  genera  Iiabent  contrarium, 
contrarise  species  debent  esse  sub  con- 
trariis  generibus. 


CAPUT  IV 

DE  ALUS   LOCIS  GENERIS. 

1.  [4]  Item  in  casibus  et  conjugatis,  an 
similiter  consequantur,  videndum  est,  sive  re- 
fellatur  sive  confirmetur,  Simul  enim  uni  et 
omnibus  inest  vel  non  inest.  Veluti  si  justitia 
est  scientia  qusedam,  etiam  juste  est  scienter 
etjustus  est  sciens.  At  si  quid  horum  non  ita 
sit,  nec  aliorum  ullum  est. 

2.  Item  consideranda  sunt  qua^  similiter  sunt 
inter  se  affecta  Veluti  jucundum  eamdem  ra- 
tionem  habet  ad  voluptatem  et  utile  ad  bonura  ; 
utrumque  enim  utriusque  est  effectivura.  Si  igi- 
tur  voluptas  est  id  quod  bonum,  etiam  jucun- 
dum  erit  id  quod  utile  ;  patet  enira  esse  boni 
efficiens,  quandoquidem  voluptas  est  bonum. 

3.  Itidem  fit  etiam  in  generationibus  et  cor- 
ruptionibus.  Ut  si  sedificare  est  agere,  asdifi- 
casse  est  egisse;  et  si  discere  est  recordari,  di- 
dicisse  est  recordatum  esse;  et  si  dissolvi  est 
corrumpi,  etiam  dissolutum  esse  est  corruptum 
esse,  et  dissolutio  est  corruptio  qusedam. 

4.  Itidem  etiamin  iis  quae  gignendi  aut  cor- 
rumpendi  vim  habent,  et  in  facultatibus  et  usi- 
bus,  et  omnino  secundum  quamcumque  similitu- 
dinem,  coiibiderandum  est,  sive  reffllatur  sive 
confirmetur,  queraadmodum  in  generatione  et 
corruptione  dcebamus.  Nam  si  corruptivum 
est  dissolutivum,  etiam  corrumpi  est  dissolvi ; 
et  si  generativum  est  eff"ectivura,  etiam  gigni 


est  effici  et  generatio  est  effeetio.  Similiter  fit 
in  potestatibus  et  usibus.  Et  omnino  si  potestas 
est  affectio,  etiam  posse  est  affectum  esse;  et  si 
cujus  rei  usus  est  actio,  uti  est  agere  et  usum 
esse  est  egisse, 

1.  Sequntur  loci  ex  conjugatis,  ex  casi- 
bus  ex  similibus,  ex  generationibus  et 
ex  corruptionibus.  Quadmgesimus  igi- 
tur  locus  ex  conjugatis  et  casibus  est : 
si  in  uno  conjugatorum  genus  est  bene 
assignalum,  etiam  in  reliquis  est  bene 
assignatum;  si  in  uno  est  maleassigna- 
tum,  etiam  in  reliquis  est  male  assigna- 
tum.  Ex.  gr.j  si  genus  justitice  est  scien- 
tia,  gemis  Justi  esi  sciens,  Qenus  juste 
est  scienter  ;  aut  si  alterum  horum  ge- 
nerum  male  assignatur,  etiam  reliqua 
male  assignantur. 

2.  Quadragesimus  primus  locus  ex  iis, 
qu8e  habent  ad  invicem  similitudinem 
proportionis  est  :  ab  uno  similium  valet 
argumentum  ad  aliud.  Ex.  gr.,  valet  : 
sicut  se  habet  delectabile  ad  voluptatem, 
sic  utile  se  habet  ad  bonum;nam  sicut 
delectablile  est  efTectivum  voluptatis,  sic 
utile  est  effectivum  boni;  ergo  si  voluptas 
est  quoddam  •  bonum,  delectabile  erit 
quoddam  utile ;  delectabile  enim  eo  ipso, 
quod  erit  effectivum  voluptatis,  erit  effec- 
tivum  boni. 

3.  Quadragesimus  secundus  locus  ex 
generationibus  et  corruptionibus  est :  si 
mdificare  est  quoddam  operari,  ita  ut  ge- 
nus  hujus,  quod  est  (edi/icare  sit  operari, 
etiam  (Bdificasse  est  operatuni  esse  ac  ge- 
nus  hujus,  quod  est  mdiflcasse  est  ofiera- 
tum  esse.  Rursus  si  discere  est  reminisci, 
didicisse  erit  recordaium  esse;  si  dissolvi 
est  corrwnin,  dissolutum  esse  est  cor- 
ruftum  esse,  dissolutio  est  qusedam  cor- 
ruptio,  ita  ut  genus  dissolutionis  sit 
corruptio. 

4.  Quadragesimus  tertius  locus  est  : 
idem  dicendum  proportionaliter  est  de 
corruptivis,  generativis,  potentiis  et  usi- 
bus.  Ex.  gr.,  si  corruptivum  est  dissolu- 
tivum,  corrum]}i  est  dissolvi)  si  genera- 
tivum  est  effectivum,  generare  est  facere, 
generatio  est  factio;  si  potentia  est  dis- 
positio.^o.s^e  est  dis])oni;s\\xs\xs  est  actus, 
uti  est  agere,  usum  esse  est  egisse. 

5.  Si  vero  id  quod  speciei  opponitur  sit  pri- 
vatio,  dupliciter  licetrefellere.  Primum  quidera 
si  opposilum  sit  in  genere  proposito  ;  vel  enim 
simpliciter  in  nuUo  eodem  genere  est  privatio, 
vel  non  in  eodem  postremo  genere;  utputa  si 
aspectus,  ut  in  extremo  genere,_  est  in  ?ensu, 
cascitas  non  erit  sensus.  Deinde  si  et  generi  et 
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speciei  opponatur  privatio,  non  sit  autem  oppo- 
situm  in  opposito,  ne  propositum  quidem  erit 
ia  proposito.  Ac  is  quidem  qui  refeliit,  ita  ut 
dictum  est,  uti  debet.  Qui  vero  confirmat,  uno 
modo  argumentabitur.  Si  enim  oppositum  sit 
inopposito,  etiam  propositum  erit  in  proposito, 
veluti  si  caecitas  est  privatio  quajdam  sensus, 
etiam  aspectus  est  sensus. 

6.  Rursus  negationes  considerandae  sunt  or- 
dine  eommutato,  quemadmodum  in  accidente 
dicebatur.  Ut  siquod  est  jucundum,  est  id  quod 
bonum,  quod  non  est  bonum,  non  est  jucundum. 
Nisi  enim  ita  res  habeat,  aliquod  non  bonum 
poterit  esse  jucundum  ;  fieri  autem  nequit,  si 
quidem  bonum  sit  genus  jucundi,  ut  aliquid  non 
bonum  sit  jucundum.  Quibus  enim  genus  non 
attrtbuitur,  ne  specierum  quidem  ulla  attribui- 
tur.  Et  si  quis  confirmet,  itidem  considerare 
debet.  Si  enim  quod  non  est  bonum,  non  est  ju- 
cundum,  quod  estjucundum,  estbonum  ;  quare 
bonam  est  genus  jucundi. 

S  Traditis  locis  ex  contrariis,  propo- 
nit  Aristoteles  loca  ex  aliis  oppositis,  ac 
primo  ex  privativis.  Est  igitur  q^uadrage- 
siimis  (luartv.s  lociis  :  ex  privativis  dupli- 
citer  possumus  destruere  problema  de 
genere.  Primus  modus  est  :  si  alterum  ex 
privativis  est  in  aliquo  genere,  alterum 
non  est  in  tali  genere ;  privative  enim 
opposita,  vel  simpliciter  non  possunt  esse 
in  eodem  genere,  vel  saltem  non  possunt 
esse  in  eodem  genere  proximo.  Ex  hoc 
loco  potest  ostendi;,  quod  caecitas  non 
est  in  genere  sensus.  Visus  enim  est 
in  genere  sensus;  ergo  csecitas,  qnce 
est  privatio  visus,  non  est  in  genere  sen- 
sus.  Secundus  modus  est  :  si  generi  et 
speciei  opponitur  privatio,  privatio  vero 
speciei  non  est  sub  privatione  generis, 
nec  species  est  sub  genere  assignato.  Ex 
hocloco  potest  probari,  quodvisus  non  est 
in  genere  scientise.  Sicut  enim  visui  oppo- 
nitur  privative  csecitas,  sic  scientiee  oppo- 
nitur  privative  iguorantia;  sed  ceecitas 
non  est  in  genere  ignorantise,  cum  non  sit 
ignorantia;  ergo  nec  visus  est  in  genere 
scientife,  adeoque  non  est  scienlia.  Ilic 
secundus  modus  valet  etiam  proporlio- 
naliter  ad  construendum.  Si  enim  privatio 
est  sub  privatione  generis,  habitus  est 
sub  genere;  ex.  gr.,  si  caecitas  est  insen- 
sibilitas,  visusest  sensus,  adeoque  genus 
visus  est  sensus. 

6.  Quadragesimusg^uintus locus ex con- 
tradictoriis  est :  si  assignatum  genus 
convenit  assignatse  speciei,  contradicto- 
rium  speciei  conveniet  contradictorio  ge- 
neris.  Kic  locustraditusest  etiamlibroll. 
cap  III.  n.8.  pro  problemate  de  accidente, 


et  ejus  usus  est  per  consequentiam  e  con- 
verso.  Ex.  gr.,  si  bonum  est  genus  delec- 
tabilis,  omnedelectabile  est  bonum;  ergo 
nullum  non  bonum  est  delectabile,  alio- 
quin  aliquod  non  bonumesset  delectabile: 
sed  si  bouum  est  genus  delectabilis,  im- 
possibile  est  aliquod  non  bonum  esse  de- 
lectabile ;  nam  necesse  est,  ut  de  eo,  de 
quo  negatur  genus,  negentur  omnes  spe- 
cies,  eo  pacto,  quo  de  eo,  de  quo  negatur 
animal,  negatur  liomo ;  ergo  uecesse  est, 
ut  de  eo,  de  quo  negatur  bonum,  negetur 
delectabile  ;  ergo  impossibile  est,  ut  non 
bonum  sit  delectabile,  sicut  impossibile 
est,  ut  non  animal  sit  liomo.Hoc  loco  pos- 
sumus  uti  proportionaliter  ad  construen- 
dum.  Nam  si  non  bonum  est  non  delecta- 
bile,  delectabile  est  bonum,  adeoque  bo- 
num  est  genus  delectabilis  proportiona- 
liter  ad  ea,  quae  dicta  sunt  de  accidente. 

7.  Quod  si  species  sit  ad  aliquid.  considerare 
oportet,  an  etiam  genus  sit  ad  aliquid.  Nam  si 
species  refertur  ad  aliquid,  etiam  genus,  ut  in 
duplo  et  multiplo  videre  licet  ;  utrumque  enim 
refertur  ad  aliquid.  Si  vero  genus  ad  aliquid 
referatur,  non  necesse  est  etiam  speciem  re- 
ferri ;  nam  scientia  quidem  refertur  ad  aliquid, 
Grammatica  vero  non  item.  An  nec  id  quod 
prius  dictum  est,  verum  esse  videri  possit? 
Virtus  enim  est  id  quod  bonum  et  id  quod  lio- 
nestum;  et  virtus  quidem  refertur  ad  aliquid, 
bonum  autem  et  honestum  non  sunt  ad  aliquid 
relata,  sed  qualia.  Rursus  videndumest,  an  non 
ad  idem  referatur  species  per  se  et  ratione  ge- 
neris;  veluti  si  duplum  dimidii  dicitur  duplum, 
etiam  multiplum  dici  oportet  ;  sin  minus, 
multiplum  non  potest  esse  genus  dupli. 

8.  Praeterea  an  non  ad  idem  referatur  ra- 
tione  generis  et  ratione  omnium  generum  gene- 
ris  ;  nam  si  duplum  dimidii  et  multiplum  est, 
etiam  cxsuperare  dimidium  dicetur,  et  omnino 
secundum  omnia  superiora  genera  ad  dimidium 
referetur.  Objicitur  quod  non  necesse  tit  per  se 
et  ratione  generis  adidera  referri,  quia  scienlia 
dicitur  scientia  rei  scibilis,  habitus  autem  et 
affectio  non  rei  scibilis,  sed  animae. 

7.  Sequuutur  loci  ex  oppositis  relative. 
Quadragesimus  sextus  Jocus  est :  quando 
species  est  ad  aliquid,  eliam  genus  debet 
esse  ad  aliquid.  Ex,  gr.,  quia  duplex, 
quod  est  species  multiplicis,  alicujus  est 
duplex,  multiplex,  quod  est  genus,  ali- 
cujus  est  multiplex.  At  licet  genus  sit  ad 
aliquid,  non  necesse  est,  ut  species  sit  ad 
aliquid.  Disciplina  enim,  quae  est  genus, 
est  adaliguid,  cum  disciplina  sit  aiicujus 
disciplina  ;  et  tamen  Grammalica,  quse 
est  species  disciplinse  non  est  ad  aliquid ; 
nequeenimGrammaticaest  alicuius  Gram- 
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matica.  Immo  videtur  nequeesse  univer- 
saliter  verum,  quod  cum  species  est  ad 
aliquid^  etiam  genus  sit  ad  aliquid.  Licet 
enim  virtus  %\iad  aUqidd^Q.  sit  in  genere 
boui,  adhuc  bonum  noii  videtur  esse  ad 
aliquid,  sed  videtur  esse  qualitas. 

8.  Qmdragesimus  septimus  locus  est  : 
cum  species  secundum  se  dicitur  ad  ali- 
quid,  etiam  secundum  geuus  proximum, 
immo  secundum  genera  superiora  debet 
dici  ad  illud  idem.  Si  igitur  secundum 
genus  proximum  vel  secundum  aliquod 
ex  superioribus  generibus  nondicatur  ad 
aliquid,  male  est  assignatum  tale  genus. 
Ex.  gr.,quiaduplum  est  dimidii  duplum, 
genus  antem  dupli  est  multi[)lex,  genus 
multiplicis  est  excedens,  duplum  est  di- 
midii  multiplex  ac  dimidii  excedens  ; 
etsi  duplum  non  esset  dimidii  mnltiplex, 
male  multiplex  fuisset  assignatum  ut 
genus  dnpli.  Gontra  hunc  locum  est  in- 
stantia.  Nam  scientiaest  sub  generehabi 
tus  ac  dispositionis,  et  tamen  scientia 
dicitur  scibilis  scieutia,  habilus  autem  ac 
dispositio  non  dicuntur  scibilis  habitus 
ac  dispositio,  sed  solum  dicuntur  habitus 
ac  dispositio  animse;  ergo  non  est  necesse, 
ut  id,  quod  dicitur  ad  aliquid  secundum 
speciem,  ad  idem  dicatur  secundum  ge- 
nus  proximum  et  secundum  genera  supe- 
riora,  adeoque  hic  locus  Cst  tantum  pro- 
babilis. 

9.  Item  an  eodem  modo  dicantur  genus  et 
species,  quod  ad  casus  attinet,  yeluti  an  alicui 
vel  alicujus  vel  alio  quovis  modo  dicantur.  Ut 
enim  species,  ita  etiani  genus  dicitur,  ut  fit  in 
duplo  et  superioribus  generibus  ;  alicujus  enim 
dicitur  et  duplum  et  muliiplum.  Similiter  fit 
etiam  in  scientia  ;  alicujus  emm  dicitnr  et  ipsa 
scientia  et  ejus  genera,  ut  affectio  et  habitus. 
Objicitur  quod  interdum  non  ita  liat  ;  nara  prae- 
stans  et  coiitrarium  alicui  dicitur;  diversum 
autem,  cum  sit  liorura  genus,  non  diciiur  ali- 
cui,  sed  ab  ali(]UO  ;  divercum  enim  ab  aliquo 
dicitur. 

10.  Item  videndum  est  an  ea  quse  simiUter, 
quautum  ad  casus,  dicuntur,  non  similiter  reci- 
procentur,  ut  fit  in  duplo  et  multiplo.  Horum 
enim  utrumque  alicujus  dicitur  et  ipsum  et 
secundum  reciprocationem  ;  alicujus  enim  dici- 
tur  et  dimidium  et  submultiplum.  Itidemque  fit 
in  scientia  et  in  existimatione  ;  hse  uamque  di- 
cuntur  esse  aUcujus;  etsimiliter  fitreciprocatio, 
quouiam  aliquo  existimabile  et  scibile  esse  di- 
citur.  Si  igitur  in  aliquo  non  similiter  reciproca- 
tur,  patet  alterum  non  esse  genus  alterius. 

11.  Item  videndum  est,  an  non  ad  totidem 
genus  et  species  referantur.  Similiter  enim  et 
ad  totidem  referri  utrumque  videtur,  ut  fit  in 
donatione  et  datione.  Nara  et  donatio  alicujus 


et  alicui  dicitur,  et  datio  alicujus  et  alicui; 
datio  autem  est  genus  donationis  ;  nam  donatio 
est  datio  non  restituenda.  Quaedam  autem  non 
contingit  ad  totidem  referri  Nam  duplum  est 
alicujus  duplum,  exsuperans  autem  et  excellens 
aliquod  et  aliquo  ;  quidquid  enim  exsuperat  et 
excellit,  aliqua  re  exsuperat  et  aliquam  rem 
exsuperat.  Quocirca  hsec  quae  dixi,  non  sunt 
genera  dupli,  quia  non  ad  totidem  specie  refe- 
runtur,  aut  non  universaliter  verum  est  ad 
totidem  genus  et  speciem  referri. 

9.  Quadragesimus  octavus  locus  est : 
speciesac  genus  debent  dici  ad  aliquid 
eodem  pacto  et  secundum  eosdcm  casus. 
Ex.  gr.,  quia  duplum  est  alicnjus  duplum, 
multiplex,  quod  est  genus  dupli,  est  ali- 
cujus  multiplex  ;  excedens  est  alicujus 
excedens  ;  quia  scieutia  est  alicujus 
scieutia,  habitus  ac  dispositio  est  alicujus 
habitus  ac  dispositio.  Si  ergo  nou  simili- 
ter  ueque  in  eodem  casu  dicantur  ad  ali- 
quid  species  et  genus,  siguum  est,  quod 
male  fuit  assignalum  tale  genus.  Verum 
etiam  contra  hunc  locum  est  inslautia. 
Nam  differens  dicitur  aliciii  differens, 
contrarium.dicituralicui  contrarium,etta- 
men  diversum,  quod  est  genus  horum, 
nou  dicitur  alicui  diversum,  sed  ab  ali- 
quo  diversum. 

1l).  Quadragesimus  nonus  Jocus  est  : 
eodem  casu  debent  cum  suis  correlativis 
converti  species  et  genus.  Ex.  gr.,  quia 
existimatio  est  genus  scientise,  sicut  exi- 
slimatio  est  exislimabilis  exislimatio, 
existimabile  vero  est  exislimatione  exi- 
stimabile,  sic  scientia  estscibilis  scientia, 
scibile  est  scienlia  scibile.  Si  igitur  non 
in  eodem  casu  couvertuntur  genus  et 
species,  signum  est,  quod  male  fuit  assi- 
guatum  genus. 

11.  Quinquagesimus  locuseat :  species 
et  genus  debent  dici  ad  sequalia  numero. 
Ex.  gr.,  quiadonum  est  species  dalionis, 
est  enim  datio  irredidilis ',  donum  vero 
dicitur  alicnjus  donum  et  alicui  donum  ; 
etiam  datio  dicitur  alicujus  datio  et  alicui 
datio.  Si  ergo  species  el  geuus  non  sequa- 
liter  dicantur,  signum  est,  quod  male  fuit 
assiguatum  genus.  Sed  contra  hunc  locam 
est  instantia.Nam  duplum  est  alicujus  du- 
plnm,  excedens  aulem  non  solum  est  ali- 
cnjus  exLedenSjSed  etiam  aliquo  excedens, 
ergo  vel  excedens  non  est  genus  dnpli. 
vel  non  est  universaliter  vernm,  quod  ge- 
nus  ot  species  ad  sequalia  dicantur. 


12.  Videre  etiam  oportet,  an  oppositum  sit  op- 
positi  geuus,  ut  si  multinlnm  est  genus  dupli. 
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etiam  submultiplum  est  genus  dimidii.  Oportet 
enim  oppositum  esseoppositi  genus.  Si  quis  igitui' 
posuerit  scientiam  esse  id  quod  sensus,  oporte- 
bit  etiam  scibile  esse  id  quod  sensibile.  Sed  non 
ita  est  ;  neque  enim  omne  scibile  est  sensibile, 
quouiam  in  rerum  intelligibilium  numero  non- 
nulla  scibiiia  sunt.  Quare  sensiljile  non  est  genus 
scibilis.  Quod  si  hoc  non  sit  genus,  ue  seusus 
quidem  est  genus  scientiae. 

13.  Quoniam  autem  eorum  quas  ad  ali(|uid 
referuntur,  alia  necessario  in  illis  aut  circa  illa 
suut  ad  quce  referuntur,  ut  affectio  et  habitus  et 
sjmmetria  (haec  enim  in  uulla  alia  re  esse  possunt 
quam  iu  iis  ad  quas  referuntur),  alia  vero  non 
uecesse  est  in  illis  iuesse  ad  qme  referuutur, 
coutmgit  tamen  inesse,  ut  si  anima  sit  res  scibi- 
lis  (nihil  enim  vetat  quominus  anima  sui  ipsius 
scientiam  habeat;  non  tamen  necesse  est,  (juia 
potest  et  iu  alio  haec  ipsa  scientia  iuesse) ,  alia 
vero  simpliciter  non  possunt  in  illis  inesse  ad 
qu£e  referuntur,  ut  contrarium  non  potest  esse 
in  contrario,  nec  scientia  in  scibili,  nisi  accidat 
ut  id  quod  est  scibile,  sit  anima  vel  homo. 

14.  Considerare  igitur  oportet,  an  aliquis 
quod  tale  est,  posuerit  in  genere  non  tali.  Cujus- 
modiest,  si  quis  dixerit,  memoriam  esse  mansio- 
nem  scieutia?.  Omnis  enim  mansio  iu  eo  quod 
mauet  et  circa  illud  est  ;  quapropter  etiam 
scientiae  mansio  debet  esse  in  scieutia.  Memoria 
igitur  est  in  scientia,  quia  est  mansio  scientiae. 
Hoc  autem  nequit,  quoniam  omnis  memoriaest 
in  auima.  Hic  autem  locus  etiam  ad  accidens 
pertinet ;  niMI  enim  refert  utrum  mansio  dicatur 
esse  genus  memoria?,  an  dicatur  ei  accidere. 
Nam  si  quovis  modo  memoria  est  mansio  scien- 
tiae^  lisec  eadem  de  ea  ratio  conveniet. 

12.  Quiiiquagesimus priiiius  locusesl: 
opposita  relative  debent  esse  in  generibus 
opposilis  relalive.  Ex.  gr.,  quia  (duplici 
opponitur  relative  dimi(iium,  duplnm  au- 
tem  est  in  genere  multiplicis,  dimidium 
debet  esse  in  opposito  genere  submulti- 
plicis.  Si  igitur  oppositum  relative  non 
est  in  genere  relative  opposito,  male  fuit 
assignatum  tale  genus.  Ex  hoc  loco  pos- 
set  destrui  problema  ponens  sensum  esse 
genus  scientise,  sic  arguendo  :  si  sensus 
essetgenusscientiae, sensibile  esset  genus 
scibilis;  sed  sensibiie  non  est  genus  sci- 
bilis,  siquidem  multa  sunt  scibilia,  quse 
non  sunt  sensibilia ;  ergo  neque  sensus 
est  genus  scientiee. 

13.  Ut  proponat  quinquagesimum  se- 
cundum  locum,  prsemittit  Aristoteles 
quamdam  divisionem  relativorum  sive 
eorum,  quse  dicuntur  ad  aJiquid.  Quse  di- 
cuntur  ad  aiiquid  sunt  in  tnplici  genere. 
Primum  genus  comprehendit  ea,  quse  ita 
dicuntur  ad  aliquid,  ut  necessario  sint  in 
eo,  de  quo  dicenlur,  cajusmodi  sunt  habi- 
tus,  dispositio  et  commensuratio  ;  dispo- 


sitio  enim  est  dispositi  dispositio  et  ne- 
cessario  est  in  disposito;  habitus  est 
habituati  habitus  et  necessario  est  in 
habituato  ;  commensuratio  est  commen- 
surati  commensuratio  ac  necessarioest  iu 
ipso  coramensurato.  Secundam  genus 
comprehendit  ea,  quse  licet  possint  esse 
in  iis,  ad  quse  dicuutur,  non  tamen  neces- 
sario  sunt  inipsis,  sed  possunt  esse  etiam 
in  aliis.  Ex.  gr.,scientia  est  scibilis  scien- 
tia,  et  polest  esse  in  ipso  scibili,  eo  paclo, 
quo  scientia  de  aniraa  est  in  ipsa  anima, 
quse  scitur  tali  scientia ;  potest  etiani 
scientia  non  esse  in  scibili,  eo  pacto,  quo 
scienlia  de  coelo,  non  est  in  coelo,  quod 
est  scible  lali  scientia.  Tertium  genus 
comprehendit  ea,  quse  ita  dicuntur  a  1 
aliquid,  ut  nou  possint  esse  in  eo ,  ad 
quod  dicuntur  ;  ut  contrarium  ,  quod 
dicitur  alicui  contrarium^  et  tamen  non 
potesl  esse  in  eo,  cui  est  contrarium. 

14.  Posita  hac  divisione,  quinquagesi- 
mus  secundus  locus  est :  necesse  est,  ut 
genus  eorum,  quee  necessario  sunt  in  eo^. 
ad  quod  dicuntur,  etiam  necessario  sit  in 
eo,  ad  quod  dicitur;  ut  genus  eorum, 
quse  possunt  esse  tum  in  eo,  ad  quod  di- 
cuntur ,  tura  in  alio ,  possit  esse  tum 
in  eo  ad  quod  dicilur ,  tum  in  alio  : 
demum  ut  genus  eorum,  quse  nou  pos- 
sunt  esse  in  eo,  ad  quod  dicintur,  nec  ip- 
sum  possit  esse  in  eo,  ad  quod  dicitur.  Si 
igitur  quoad  hoc  genus  non  ita  se  ha- 
beat,  sicut  species  male  est  assignatum. 
Ex  lioc  loco  potest  destrui  problema  po- 
nens  memoriam  esse  mansionem  scien- 
tise,  adeoque  mansionem  esse  genus  me- 
moriae,  mansio  enim  est  in  eo,  quod  manet; 
(>rgo  si  memoria  est  mansio  scientise, 
memoria  est  in  scientia  ;  sed  memoria 
non  est  in  scientia,  sed  in  anima;  ergo 
etc.  Addit  iiristoteles  hunc  locum  non 
solum  valere  ad  destruendura  problema 
generis,  sed  etiam  accidentis.  Si  enira 
quis  ponat  meraoriam  esse,  man-ionem 
scientiee,  non  explicans,  quod  mansio  sit 
genus  memorise,  potest  ostendi,  quod 
memoria  non  est  mansio  scientiee,  ex 
eo^  quia  memoria  non  est  in  scientia,  sed 
in  anima. 


CAPUT  V 

I>E  ALUS  DUODECIiM  LOCIS  GENERIS 

1.  [5]  Praiterea  si  habitum  ad  actum  retu- 
lerit  vel  actum  ad  habitum,  id  non  est  genus. 
Veluti  si  dixerit  sensum  esse  motum  per  cor- 
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pus  ;  uam  sensus  est  habitus,  motus  vero  est 
actus.  Item  si  dixerit  memoriam  esse  babitum 
retiueuibe  eiistimationis  ;  uulia  euim  memoria 
est  habitus,  sed  potius  actus. 

2.  Peccaiit  etiam  qui  liabitum  ad  cousequeu- 
tem  facultatem  reducuut^  ut  qui  dicunt  clemeu- 
tiam  esse  coutiueutiam  irae,  et  fortitudiuem  ac 
iustitiam  esse  coutineutiam  metus  et  hicri. 
Fortis  enim  et  clemeus  dicitur  qui  est  perturba- 
tionede  vacuus^  contiueus  autem  qui  a  perturba- 
tione,  in  qua  est,  uou  trahitur.  Fortasse  autem 
utrique  consequens  est  taUs  facultas,  ut  si  iu 
perturbatioue  esset,  nou  traheretur,  sed  eam 
viuceret.  Non  tameu  htec  est  viri  fortis  vel  cle- 
meutis  esseutia,  sed  omnino  ah  his  perturbatio- 
nibus  nou  aftici. 

3.  luterdumjvero  et  quod  quoquo  modo  conse- 
quens  est,  quasi  geuus  ponuut,  ut  dolorem  ge- 
nus  irye  et  existimatiouem  fidei.  Ambo  enim 
illa  consequentia  sunt  aliquo  modo  his  specie- 
bus;  sed  neutrum  eorum  est  geuus.  Nam  qui 
irascitur,  dolet,  cum  iu  eo  dolor  praecesserit, 
quaudoquidem  uou  ira  doloris,  sed  dolor  ir;t3 
causa  est.  Quare  simpliciter  ira  uou  est  dolor. 
Secundum  Imec  nec  fldes  est  existimatio,  quia 
fieri  potest  ut  aUquis  fidem  nou  habens  eamdem 
existimationomhabeat.  Quod  fierinequit,  sifides 
est  species  existimatiouis.  Non  potest  euim 
quidpiam  idem  permauere,  si  ex  specie  omnmo 
mufatum  sit,  quemadmodum  idem  auimal  non 
potest  iuterdum  esse  homo,  iuterdum  nonhomo. 
Quod  si  quis  dixerit  necessario  eum  qui  existi- 
mat,  etiam  credere,  sequaliter  existimatio  et 
opinio  diceutur.  Quocirca  ue  sic  quidem' potest 
esse  genus^  quoniam  oportet  geuus  de  pluribus 
dici. 

1.  QuiiKiuagesimus  tertius  locus  est : 
halDitus  non  polest  esse  genus  actus,  nec 
actus  potest  esse  genus  liabitus.  Ex  hoc 
loco  posset  redargui  qui  diceret  sensuin 
esse  motum  per  corpus,  adeoque  poneret 
motum  ut  genus  sensus.  Sensus  enim  est 
aliquid  per  modum  habitus  permanentis; 
motus  est  aliquid  per  modum  actus  trans- 
euntis  ;  ergo  motus  non  potest  esse  ge- 
nus  sensus.  Similiter  posset  redargui  qui 
diceret  memoriam  esse  habitum  contenti- 
vum  opinionum.  Memoria  enim  est  actus 
recordationis,  adeoque  non  est  sub  ge- 
nere  habitus. 

2.  Qmnrfuagesi)nus  quartus  locus  est : 
ad  habitum  sequuntur  necessario  aliquse 
potentise,  quse  non  sunt  de  essentia  ta- 
lium  habituum^  ideoque  peccantqui  tales 
potentias  assignant  ut  genera  talium  ha- 
bituum  et  possunt  ex  hoc  loco  redargui. 
Ex.  gr.,  ad  mansuetudinem  sequitur,  ut 
qui  illam,  habct,  possit  etiam  iram  conti- 
nere,  si  forte  exurgat ;  ad  fortitudinem 
sequilur,  ut  possit  quis  conlinere  timo- 


res;  ad  justitiam,  ut  possit  quis  continere 
cupiditatem  lucri  injusti ;  non  tamen  es- 
sentiamansuetudinisconsistitincontiuen- 
tia  irjE,  sed  potius  in  carentia  irse  immo- 
derataj,  ideoque  mansuetus  est,  qui  non 
perturbatur  ira,  continens  est,qui  perlur- 
batur,  sednon  ducitur.  Similiter  fortitudo 
consistit  ili  carentia  timoris  immoderati, 
ideoque  fortis  est  qui  nonperturbartur  ti- 
more,  continens  qui  perturbatur,  sed  non 
vincitur.  Justitia  consistit  in  carentia  cu- 
piditatum  kicri  injusti,  ideoque  justus  est 
qui  non  perturbatur  talibus  cupiditatibus 
lucri  injusti,  continens  qui  perturbatur, 
sed  non  vincitur.  Si  igitur  tales  potentias 
assignet  quis  ut  genus  virtutum,  potest 
ex  hoc  loco  redargui. 

3.  Quinquagesimus  quintus  locus  est : 
aliqui  peccant  assignando  ut  genus  habi- 
tus  id,  quod  sequitur  quidem  babilum, 
sed  non  sequitur  ut  genus ,  sed  aUo 
modo.  Ex.  gr.,  quia  ad  iram  sequitur 
tristitia  de  contemptu  ;  qui  enim  iras- 
citur  Iristatur  de  contemptu  ;  ideo 
quidam  dicunt ,  tristitiam  esse  genus 
irse,  el  tamen  tristitia  non  est  genus 
irse;  neque  onim  ira  est  tristitia,  sed  cau- 
satur  a  tristitia  et  est  effectus  tristitise  ; 
prius  enim  tristatur  quis  de  contemptu, 
deinde  irascitur.  Similiter  quia  credens 
opinatur  esse  verum  id,  quod  credit,  qui- 
dam  dicunt  genus  fidei  esse  opinionem, 
et  tamen  genus  fidei  non  est  opinio.  Est 
enim  impossibile,  ut  remaneat  idem, 
quod  mutat  speciem;ex.  gr.,est  impossi- 
bile  ut  idem  animal  aliquando  sit  homo, 
aliquando  non  sit  homo  ;  sed  potest  quis 
retinens  eamdem  opinionem  aliquando 
credere,  aliquando  non  credere ;  ergo 
opinio  non  est  genus  fidei.  Si  vero  dicat 
quis  necessarium  esse,  ut  qui  opinatur, 
credat,  adhuc  sequitur,  quod  opinio  non 
sit  genus  fidei.  Species  enim  et  genus 
non  possunt  esse  sequalia  ;  sed  si  omnis 
credens  opinatur,  et  omnis  opinans  cre- 
dit,  opinio  et  fides  sunt  sequalia ;  ergo,  etc. 

4,  Videre  etiam  oportet,  an  natura  compara- 
tum  sit,  ut  in  eodem  aliquo  subjecto  ambo  insint. 
lu  quo  enim  juest  genus,  iuest  etiam  species, 
ut  in  quo  albor,  etiam  color,  et  iu  quo  Gramma- 
tica,  etiam  scieutia.  Si  quis  igitur  dixerit,  vere- 
cuudiam  esse  metum,  aut  iram  esse  dolorem,  nou 
accidet  ut  iu  eodem  et  genus  et  species  iusint. 
Nam  verecundia  est  iu  parte  anim£e  ratiocina- 
tiva,  metus  autem  iu  irascibili.  Ac  dolor  qui- 
dem  iu  concupiscibih,  quoniam  in  hac  est  etiam 
voluptas ;  ira  autem  in  concupiscibili.  Quare  ea 
quio  allata  fueruut,  non  suut  genera,  quia  nou 
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est  uatura  comparatum  ut  insiut  iu  eodem  sub- 
jecto,  iu  quo  iusunt  species.  Siuiiliterque  si 
amicitia  est  iu  concupiscibili,  uou  potest  esse 
Yoluutas  qua^dam  ;  omuis  euim  yoluutas  est  iu 
parte  ratiociuativa.  Utilis  autem  est  hic  locus 
etiam  ad  accidens  examiuaudum,  quouiam  in 
eodem  suut  accidens  et  id  cui  accidit.  Quamob- 
rem  uisi  iu  eodem  esse  yideantur,  constat  uou 
accidere. 

5.  Pra?terea  videndumest,  an  ex  parte  species 
sit  ejus  particeps,  quod  dicitur  esse  genus,  quia 
uon  videtur  geuus  commuuicari  ex  parte.  Nou 
euim  homo  est  quadamteuus  auimal  ,  ueque 
Grammatica  est  quadamteuus  seientia.  Similis 
est  casterorum  ratio.  Considerare  igitur  opoitet 
au  cum  quibusdam  ex  parte  geuus  commuuice- 
tur.  Quale  est,  si  animal  dictum  sit,  esse  idquod 
seusibile  aut  yisibile.  quouiam  auimai  est  ex 
parte  sensibile  et  visibile  ,  quaudoquidem  ra- 
tioue  corporis  est  seusibile  et  visibile,  ratione 
autem  animae  non  item,  Quare  visibile  et  sensi- 
bile  nou  possuut  esse  geuera  auimalis. 

6.  luterdum  etiam  nou  auimadvertuut,  se 
totum  ad  partem  reducere,  ut  qui  dicunt  auimal, 
esse  corpus  auimatum.  Atqui  uullo  modo  pars 
toti  attribuitur  ;  quare  corpus  uou  potest  esse 
genus  auimalis,  ctim  sit  pars. 

4.  Qui/iquagesimiis  sextus  locus  est  : 
cum  species  debet  esse  in  aliquo  subjecto 
etiam  genus  debet  esse  in  eodem  subjecto. 
Ex.  gr.,  quia  albedo,  qua?  est  species  co- 
loris^  debet  esse  in  superficie  tanquam  iu 
subjecto,  etiam  color  debet  esse  in  super- 
ficie  tanquam  in  subjecto,  et  quia  Gram- 
matica  debet  esse  in  anima,  etiam  disci- 
plina^  quse  est  genus  Grammaticse,  debet 
esse  in  anima.  Ex  Loc  loco  posset  redar- 
gui  qui  diceret,  verecundiam  esse  sul) 
genere  timoris,  vel  iram  sub  genere  tris- 
titise.  Xam  species  et  genus  debent  esse 
in  eodem  subjecto;  sed  verecundia  est  in 
rationali  parte  animse,  timorin  irascibili; 
ergo  timor  non  est  srenus  yerecundise.  Rur- 
sus  tristitia  est  m  concupiscibili,  siqui- 
dem  in  concupiscibili  est  volaptas  contra- 
ria  tristitiee,  contraria  vero  debent  esse  in 
eodem  subjecto:  sed  ira  non  est  in  concu- 
piscibili^  sed  in  irascibili;  ergo,  etc.  Rur- 
sus  si  amor  est  in  concupiscibili*,  genus 
amoris  non  est  voluntas,  quee  non  est  iu 
concupiscibili ,  sed  in  ralionali  animse 
parte.  Addit  Aristoteles,  hunc  locum  esse 
etiam  utilem  ad  problema  accidentis.  Cum 
enim  quando  et  accidens  et  id^  cui  acci- 
dens  accidit,  est  in  subjecto,  debeat  esse 
in  eodem  subjecto,  ex  eo,  quod  non  siut 
in  eodem  subjectO;,  infertur  accidens  uon 
fuisse  bene  assiguatum. 

5.  Quinqmgesiinii.s  septimus  Jocus  est: 
licet  accidens  possit  parLicipari  secaadum 


quid,  genus  non  potest  participari  secun- 
dum  quid,  eo  pacto,  quo  homo  uon  potest 
esse  animal  secundum  quid.  Ex  hoc  loco 
posset  refelli  qui  diceret  genus  animalis 
esse  sensibile  vel  visibile ;  animal  enim 
est  sensibile  et  yisibile  solum  secundum 
corpus,  non  secundum  animam;  sed  ge- 
nus  aou  potestparticipari  sohimsecundum 
quid  vel  secundum  partem;  ergo  etc. 

6.  Quinriuogesimus  octavus  "locus  est  : 
pars  phvsica  non  potest  esse  genus  totius 
genus  enim  est  prsedicabiie  de  specie;  sed 
pars  phvsicanon  est  prsedicabiiis  detoto; 
ergo  etc.  Ilinc  posset  redargui,  qui  dice- 
ret  corpus  iu  quantum  est  pars  animalis, 
esse  genus  animalis. 

7.  Yidere  etiam  oportet,  an  aliquid  vituperan- 
dum  vel  fugiendum  ad  facultatem,  vel  ad  id 
quod  potest,  retulerit.  Quale  est,  si  dixerit 
sophistam  esse  eum  qui  potest  ex  sapieutia,  qua 
^idetur  esse  praeditus,  lucrari;  aut  calumniato- 
rem  eum  qui  potest  calumuiari  et  ex  amicis 
iuimicos  facere ;  aut  furem  eum  qui  potest  aliena 
clam  furari.  NuIIus  euim  eorum  quos  dixi  talis 
esse  dicitur,  quia  possit  aliquid  horum  facere. 
Potest  euim  et  Deus  et  vir  probus,  quse  mala 
suut,  eflicere ;  uou  tameu  tales  suut  ;  omnes 
enim  improbi  ex  pra;electione  uominautur.  Pr^e- 
terea  omues  facultates  suut  in  rerum  eligenda- 
rum  uumero.  Xam  et  improborum  facultates 
sunt  eligendae.  Idcircoet  Deum  et  virum  bonum 
dicimus  eas  habere  :  dicimus  enim  eos  posse 
quas  mala  sunt  agere.  Quare  facultas  nuUius  rei 
vituperandae  genus  potest  esse.  Alioquin  accidet 
ut  aliquid  quod  sit  vituperandum,  sit  eligen- 
dum  ;  ei^it  euim  aliqua  facuitas  A-ituperaudaT 

8.  ^  ideudum  etiam  est,  au  aliquid  eorum  quae 
suut  per  se  honorabiha  vel  eligenda,  ad  facul- 
tatem^  vel  ad  id  quod  potest,  vel  ad  eiTectivum 
retulerit.  Omuis  enim  facuitas,  et  quidquid  po- 
test  aut  efdcieudi  \im  habet^  propter  aliud  est 
eligeudum. 

9.  Vel  an  aliquid  eorum  quaj  in  duobus  pluri- 
busve  generibus  collocautur,  ad  uuum  reduxerit. 
Quaedam  enim  nou  licet  ad  unum  geuus  re- 
ferre,  ut  impostorem  et  calumniatorem.  Etenim 
uec  qui  consilium  capit,  cumefficere  noupossit, 
uec  qui  efflcere  potest,  nisi  cousilium  capiat, 
calumniator  est  vel  impostor,  sed  qui  ambo 
hajc  liabet.  Quamobrem  ea  qua)  dicta  suut,  nou 
iu  uno  geuere,  sed  iu  utroque  poui  debent. 

7.  Quinquagesimv.s  nonus  locus  est  : 
omnis  potestas  est  eligenda^  ideoque  po- 
testas  non  e:?t  geuus  fugiendorum  et  vi- 
tuperandorum.  Hinc  posset  redargui  qui 
diceret,  sophistam  esse  eum,  qui  potest 
sophismatibus  decipere;  seductorem,  qui 
potest  seducere;  furem,  qui  pote-t  furari. 
Nam  sophista  et  fur  nou  dicuntur^  quia 
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possunt  hajc  facere,  sed  quia  clignnt,  ideo- 
que  angelus  et  vir  probus  polest  decipe- 
re,  seducere  et  furan,  et  tamen  non  est 
sophista  neque  seductor  neque  fur,  quia 
lisec  nou  eligit.  Potestas  ergo  non  cst  ge- 
nus  uliius  vitupcrandi;  alioquin  cum 
omnis  potestas  sit  eligenda,  aliquid  vitu- 
perandum  esset  eligendum, 

8.  Sexagesimm  locus  est :  omnis  potes- 
tas,  omne  potens  et  omne  effectivum  cst 
eligendum  propter  aliud,  hoc  est  proptcr 
id  cujus  est.  Ex  hoc  loco  posset  redargui 
qui  poneret  sub  genere  potcstatis  aliquid 
proptcr  se  honorabile  et  eligendum,  ex. 
gr.,  qui  diceret  potentiam  esse  genus  fe- 
licitatis ;  fclicitas  enim  est  maxime  prop- 
ter  se  eligibilis  et  honorabilis;  sed  potes- 
tas  non  est  propter  se  eligibilis  et  liono- 
rabilis;  ergo,  etc. 

9.  Sexogesimus  pnmus  locus  est:  quse- 
dam  sunt  in  duobus  vel  pluribus  gcneri- 
bus.  Ex.  gr.,  fraudulcntus  et  seductor  non 
est;,  qui  solum  potest  fraudare  et  seducc- 
re,  sed  non  eligit;  neque  qui  solum  eligit 
sed  non  potest ;  sed  qui  potest  simul  et 
eligit.  Si  quis  igitur  poneret  genus  seduc- 
toris  ac  fraudulenti  essc  solum,  qui  potest, 
vcl  solum,  qui  eligit,  peccaret  et  posset 
ex  hoc  loco  rcdargui. 

10.  PriBterea  interdum  vice  versa  genus  po- 
nunt  pro  differentia  et  differentiam  pro  genere, 
ut  qui  dieunt  stuporem  esse  exsuperantiam 
admirationis  et  fidem  esse  vehementia  existi- 
mationis.  Nam  neque  exsuperantia  neque  ve- 
liementia  est  genus,  sed  differentia.  Stupor 
enim  videtur  esse  admiratio  exsuperaus,  et 
fides  existimatio  veliemens.  Quare  admiratio  et 
existimatio  sunt  genera ,  exsuperantia  vero  et 
vehementia  differentise.  Prasterea  si  quis  exsu- 
perantiam  et  magnitudinem  pro  genere  accepe- 
rit,  etiam  res  inauim?e  fidem  liabebunt  et  obstu- 
pescent.  Cujusque  enim  rei  vehenientia  et  ex- 
superantia  inest  in  ea  re,  cujus  est  vehementia 
et  exsuperantia.  Si  igitur  stupor  est  exsuperan- 
tia  admirationis,  inerit  in  admiratione  stupor; 
quapropter  admiratio  obstupescet.  Similiterque 
fides  inerit  in  existimatione^  si  quidem  est  vehe- 
mentia  existimationis ;  quamobrem  existimatio 
fidem  habebit.  Prieterea  accidit  ei  qui  ita  genus 
accipit,  ut  vehementiam  vehementem  dicat  et 
exsuperantiamexsuperautem.  Nam  quasdam  fi- 
des  est  vehemens  ;  si  igitur  fides  sit  vehemen- 
tia,  certe  vehementia  erit  vehemens.  Similiter 
etiam  quidam  stupor  est  exsuperans.  Si  igitur 
stupor  sit  exsuperantia,  certe  exsuperantia  erit 
exsuperans.  Atqui  horum  neutrum  esse  vide- 
tur,  quemadmodum  nec  scientia  est  res  scibiiis, 
nec  motio  est  id  quod  movetur. 

10.  Sexagesimus  secimdus  locus  est  : 


])otcst  quis  peccare  assignando  differcn- 
tiam  utgenus^  vcl  gcnus  ut  differontiam. 
In  hunc  errorem  iucidunt  qui  stuporem  de- 
fmiunt  excessum  admirationis,  et  fidem 
dcliuiunt  vehcmcntiam  opinionis.  Exces- 
sus  enim  non  cst  gcnus,  sed  diffcrentia 
stuporis;  vchcmcntia  non  est  gcnus  sed 
differentia  opinionis.  Nam  stupor  videtur 
esse  admiratio  cxcedens,  ffdes  opinio  ve- 
hcmens;  ita  ut  gcnus  stuporis  sit  admira- 
tio,  diffcrcutia  sitcxccssus;  genus  fidci  sit 
opinio,  differcntia  sit  vehementia.  Quod 
autcm  ncque  excessus  sit  genus  admira- 
tionis,  ncque  vehementia  sit  genus  fidei, 
probat  Aristoteles  duabus  rationibus.  Pri- 
ma  ratio  est,  quia  si  excessus  est  genus 
admirationis,  et  vchemcntia  cst  gcnus  fi- 
dei,  sequitur,  quod  admiratio  stupebit,  et 
fides  fidem  habebit,  quod  cst  absurdum. 
Probatur  sequcla ;  nam  excessus  et  vche- 
mentia  insunt  illis  quorum  sunt^atquc  illa 
denominant,  ex.  gr.,  exccssus  admiratio- 
nis  iuest  admirationi,  vehemeutia  inest 
opinioni ;  crgo  si  stupor  ct  fides  suut  ex- 
cessus  et  vehcmentia  admirationis  et  opi- 
nionis,  admiratio  denominaiur  stupcns, 
ct  opiuio  denominatur  fidem  habens.  Se- 
cunda  ratio  est  :  sequitur,  quod  cxcessus 
sit  excedens,  ct  vehemcntia  vehemens. 
Probatur  sequela;  nam  datur  stupor  ex- 
cedens,  et  fides  vehemens;  scd  stupor  est 
excessus,  fides  vehcmcntia;  ergo  datur  ex- 
cessus  excedens,et  vehementia  vehemens 
quod  est  impossibile.  Sicut  enim  motus 
non  potcst  movori,  ct  disciplina  non  po- 
test  disciplinari,  sic  excessus  non  potest 
esse  excedens,  et  vehementia  non  potest 
esse  vehemens. 

11.  Interdum  etiam  errant,  affectionem  quasi 
iu  genere  ponentes  in  eo  quod  affectum  est,  ut 
quicuraque  ajunt  immortalitatem  esse  vitam 
ffiternam ,  quoniam  immortalitas  videtur  esse 
affectio  quaedam  sive  accidens  vitae.  Quod  qui- 
dem  verum  esse  perspicuum  fieri  possit,  si  quis 
concesserit,  aliquem  ex  mortali  immortalem  fieri 
posse.  Nemo  enim  dicet  eum  aliam  vitaro.  ac- 
cipere,  sed  accideus  quoddam  vel  affectionem 
ei  vit?e,  quam  degebat,  accessisse.  Quocirca  vita 
non  est  genus  immortalitatis. 

12.  Errant  etiam,  si  id  cujus  est  affectio, 
dicant  esse  affectionis  geuus,  ut  ventum  aerem 
motum.  Nam  ventus  est  potius  aeris  motio, 
quandoquidem  idem  aer  permanet  et  cum  mo- 
vetur  et  cum  stat ;  (piare  omnino  ventus  non  est 
aer;  alioquin  et  non  moto  aere  ventus  esset, 
siquidem  aer  idem  permauet,  qui  erat  ventus. 
Similiter  dicendum  est  de  hujusmodi  ahis  rebus. 
Sed  etsi  concedere  oporteat,  ventum  esse  aerem 
motum,  nou  tamen  in  omuibus  hoc  admitti  de 
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bet,  id  est  uon  etiam  in  iis  de  quibus  non  vere 
dicitur  genus  propositum^  sed  in  iis  tantum 
quibus  vere  attribuitur  geuus.  Nam  iu  quibus- 
dam  nonvideturvere  dici,  ut  in  nive  et  in  luto. 
Nivemenim  ajunt  esse  aquam  concretam,  lutum 
autem  terram  humoi'e  temperatam.  Sed  nec 
lutum  est  terra  uec  nix  aqua ;  quare  ex  proposi- 
tis  generibus  neutrum  potest  esse  genus.  Opor- 
tet  enim  genus  semper  vere  dici  de  speciebus. 
Similiter  nec  vinum  est  aqua  putretacta,  ut 
Empedocles  ait  illo  loco,  «  putrefacta  in  ligno 
aqua  ».  Simpliciter  enim  vinum  non  est  aqua. 

1 1 .  Sexagesimus  tertius  locv.s  est:  potest 
etiam  qiiis  peccare  assiguaudo  iit  geniis 
})assionis  siibjectum,  quod  per  talem  pas- 
sionem  patitur.  In  hoc  yitium  yidentur 
incidere  qui  definiunt  immortaiitatem  ri- 
tam  sempiteriiam.  Immortalitas  enim  est 
passio  vitse;  ergo  vita  non  est  genus,  sed 
subjectum  immortalitatis.  Quod  autem 
vita  non  sit  genus  sed  passio  immortalita- 
tis,probatur;  si  enim  admittamus  aliquem 
ex  mortali  fieri  immortalem,  putamus  il- 
lum  non  mutare  yitam,  sed  eidem  vitse, 
quse  erat  mortalis;,  advenire  passionem 
immortalitatis. 

12.  iSexagesimus  quartus  locus  est  : 
potest  etiam  quis  peccare  assignando  ut 
genus  passionis  subjectum  talis  passionis, 
advertens  illud  esse  subjectum  talis  pas- 
sionis;  et  per  lioc  locus  iste  differt  a  prie- 
cedente,  quod  in  eo  ignoratur  id,  quod  as- 
signatur  ut  genus,  esse  subjectum  passio- 
nis.  in  lioc  non  ignoratur  In  lioc  vitium 
incidunt;,  qui  ventum  definiunt  aerem  mo- 
tum.  Potius  enim  ventus  videtur  motus 
aeris,  ita  ut  aer  sit  subjectum,  non  genus 
venti.  Quod  autem  aer  non  sit  genus  ven- 
ti,  probatur^  quia  cum  corrumpitur  spe- 
cies,  genus  non  remanetidem,ex.gr.,cuni 
cormmpitur  liomo.non  remanet  idem  ani- 
mal;  sed  cum  corrumpitur  ventus,  rema- 
uet  idemae;ergo  aer  noQ  est  genus  venti. 
neque  ventus  est  aer,  alioquin  remanen- 
te  eodem  aere  remaneret  ventus,  sicut 
remanente  eodem  animali  remanet  lio- 
mo.  Confirmatur,  quia  etiamsi  posset  ad- 
mitti^  quod  aliquando  materia  et  subjec- 
tum  esset  genus,  cum  ex  usu  loquentium 
prsedicatur  de  specie,eo  pacto,quo  de  ven- 
to  dicitur,  quod  est  aer  motus,  adhuc  non 
potest  admitti,  cum  non  simpliciter  prae- 
dicatur;  sed  aer  motus  non  simpliciter  pr^e- 
dicatur  de  ventO;,  ergo  etc.  Probatur  mi- 
nor:  si  enim  ventus  esset  aer  motus,nix  es- 
set  aqua  cougelata;  lutum  esset  terra  com- 
pacta  humore;  vinum  esset  aqua  putre- 
facta,  juxta  Empedoclem,  qui  ceciuit :  iii 


ligno  ]yutruitu7ida',  sedhsec  sunt  falsa,  vi- 
num  enim  simpliciternon  est  aqua,lutum 
simpliciter  non  est  terra  etc;  ergo  neque 
ventus,  simpliciter  est  aer ;  ergo  genus 
venti  non  est  aer,ergo  subjectum  et  mate- 
ria  non  bene  assignatur  ut  genuS;, 


CAPUT   VI 

DE    ALIIS    ULTIMIS    LOCIS    GENERIS. 

1.  [6]  Praeterea  videndum  est,  an  omnino  id 
quod  propositum  est  nullius  rei  sit  genus ;  ma- 
nifestum  enim  erit,  ne  speciei  quidem  propositse 
genus  esse.  Yidendnm  autem  est  ex  eo,  quod 
specie  inter  se  non  difterunt  ea  quse  participant 
propositum  genus,  ut  alba  ;  haec  euim  specie 
non  differunt  inter  se ;  omuis  autem  generis  spe- 
cies  differunt.  Quare  album  nullius  rei  genus 
esse  potest. 

2.  Rursus  videndum  est,  an  id  quod  omnibus 
rebus  est  cousequens,  genus  vel  diflferentiam 
esse  dixerit.  Multa  enim  sunt  omnibus  rebus 
consequentia,  ut  ens  et  unum  in  eorum  numero 
sunt,  qua3  res  omnes  consequuntur  Si  igitur  ens 
pro  genere  posuerit,  procul  dubio  rerum  om- 
nium  genus  futurum  est,  cjtioniam  eis  attribui- 
tur ;  nulli  enim  rei  genus  prieterquam  speciebus 
attribuitur.  Quare  etiam  unum  erit  species  en- 
tis.  Accidit  igitur  ut  iis  omnibus,  quibus  genus 
attribuitui^  etiam  species  attribuatur,  quando- 
quidem  et  ens  et  unum  omnibus  rebus  simplici- 
ter  attribuuntur,  cum  paucioribus  speciem  attri- 
bui  oporteat.  Si  veroid  quod  omnibus  consequens 
est  difFerentiam  esse  dixerit,  patet  de  totidem 
aut  de  pluribus  differentiam  quam  genus  dictum 
iri.  Si  enim  et  genus  sit  in  eorum  numero  qufe 
omnibus  consequentia  sunt,  de  totidem  dicetur; 
si  vero  genus  non  omnibus  rebus  consequens 
sit,  de  pluribus  diiferentia  dicetur  quam  ipsum 
genus. 

1.  Sexagesiraus  quiiitus  locus  est  :  si 
quis  assignet  ut  genus  aIicujus,quodnuI- 
lius  pst  genus,  peccat.  Locus  autem  ad  os- 
tendendum  id,quod  assignatur.nullius  es- 
se  genus,  est,  quia  ea,  de  quibus  dicitur^ 
ita  ut  de  ipso  participent,  non  differunt 
specie.  Ex.  gr.,  si  quis  assignaverit  al- 
bum  ut  genus  nivis^  potest  redargui.*quia 
album  nuUius  est  genus.  cum  alba  in  ra- 
tione  albi  non  diffeiant  specie;  genus  au- 
tem  debet  pra?dicari  de  differentibus  spe- 
cie. 

2.  Sexagesimus  sextus  locus  est;  si  quis 
trasccndentia,  quse  ad  omnia  sequuntur, 
et  de  omnibus  dicuntur,  ex.  gr.,  ens  et 
unum  assiguaverit  ut  genus  aut  differen- 
tiam  alicujus,  peccat.;  ex.  gr.,  si  quis  di- 
xerit,  ens  esse  genus,  peccat.  Sequitur 
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enim,  quod  ens  sit  geniis  omnium,  de  qui- 
bus  prcedicatur  w  qiiid ;  genus  enim  non 
praedicatur  in  quid,  nisi  de  speciebus  et 
earum  iudividuis;  sed  ens  prsedicatur  in 
qiiid  de  omuibus  et  etiam  de  uno;  erg6  ens 
est  genus  omnium  et  etiamunius;  sed 
etiam  unum  prsedicatur  de  omnibus ;  er- 
go  genus  et  species  prsedicantur  de  sequa- 
libus,  quod  est  absurdum,  cum  species 
prsedicetur  de  paucioribus  quam  genus. 
Si  autem  quis  aliquid  transcendentium 
dicat  esse  differentiam,  sequitur,  quod 
differentia  dicatur  de  sequalibus  vel  de 
pluribus  quam  genus.  Nam  cum  difFeren- 
tia  dicatur  de  omnibus,  si  etiam  genus 
dicitur  de  omniJDus,  difFerentia  dicitur  de 
pluribus,  cum  debeat  dici  de  paucioribus 
quamgenus. 

3.  Prffiterea  yidendiim  est,  au  in  subjecta  spe- 
cie  propositum  genus  esse  dicatur,  ut  album  in 
nive.  Itaque  perspicuum  est  non  esse  genus;  de 
subjecta  enim  specie  tantum  genus  dicitur. 

4.  Considerare  etiam  oportet,  an  genus  et 
species  non  sint  s^-nonjTiia  ;  omnibus  enim  spe- 
ciebus  synonYmojs  genus  attribuitur. 

5.  Prieterea  pecca-tur,  cum  est  et  generi  et 
speciei  aliquid  contrarium ,  et  ex  contrariis 
speciebus  ea  qu;^  melior  est  ad  detei^ius 
genus  refertur.  Accidet  enim  ut  reliqua  in  reli- 
quo  sit,  quoniam  contraria  sunt  in  contrariis 
generibus.  Quai^e  melior  species  erit  in  deteriori 
genere  ;  videtur  autem  melioris  melius  genus 
esse. 

6.  Peccat  etiam,  si  cum  eadem  res  ad  utrum- 
que  sit  eodem  modo  affecta,  ad  deterius,  non 
ad  melius  genus  retulerit,  ut  si  dixerit  animam 
esse  id  quod  motionem  vel  rem  motam.  Eadem 
enim  videtur  ffique  liabere  vim  sistendi  ac  mo- 
vendi ;  quare  si  status  est  melior,  ad  hoc  genus 
referri  opdrtebat. 

3.  tSexagesimus  septimus  locus  est :  si 
quis  assignat  ut  genus,  quod  est  in  specie 
tanquam  in  subjecto  priori,  potest  redar- 
gui,  quia  genus  solum  preedicatur  de  spe- 
cie,  non  autem  est  in  specie  tanquam 
in  subjecto.  Ex  hoc  loco  posset  redargui 
cpii  diceret  alhum  esse  genus  nivis  ;'al- 
bedo  enim  est  in  nive  tanquam  in  sub- 
jecto;  sed  genus  non  est  in  specie  tan- 
quam  in  subjecto;  ergo  etc. 

4.  Sexagesimus  octavus  locus  est:  quod 
non  dicitur  univoce  de  speciebus ,  non 
est  genus.  Ex  hoc  loco  possunt  redargui 
qui  dicunt  ens  et  umm  esse  genus  decem 
prsedicamentorum.  Ens  enim  et  unum 
non  dicuntur  univoce  de  decem  prsedica- 
mentis;  sed  genus  debet  dici  univoce  de 
specibus;  ergo,  etc. 

5.  iSexagesinms  nonus  locics  est  :  cum 


tam  genus  quam  species  habent  contra- 
rium,  considerandum  est^  an  species  me- 
lior  ponatur  sub  pejori  genere.  Cum  enim 
quando  species  habent  contraiium^  spe- 
cies  contrarise  debeant  esse  in  contrariis 
generibus,  sequitur,  quod  si  melior  species 
est  in  pejori  genere,  species  pejor  sit  in 
meliori  genere ;  hoc  autem  est  inconve- 
niens. 

6.  Septuagesimus  locus  est  :  conside- 
randum  utrum,  cum  species  possunt  seque 
poni  in  utroque  ex  duobus  generibus  con- 
trariis,  ponantur  in  deteriori.  Ex.  gr., 
anima  cum  non  solum  sit  principium  se 
movendi,  sed  etiam  consistendi,  seque  po- 
test  poni  in  genere  se  moventis  ac  in  ge- 
nere  consistentis.  Si  ergo  quis  dicat  genus 
animse  esse  id,  quod  se  movet,  potest  re- 
dargui,  quia  cum  aliquid  seque  potest  po- 
ni  in  duobus  generibus  contrariis,  potius 
debet  poni  in  meliori  quam  in  deteriori; 
sed  est  mplius  genus  consistentis  quam 
semoventis;  ergo,  etc. 

7.  Prteterea  ab  eo  quod  est  magis  vel  minus 
ei  qui  i^efellit  arguere  licet,  si  genus  recipiat  in- 
tentionem,  species  autem  non  recipiat,  neque 
ipsa  neque  quod  ab  ea  denominatur.  Utputa  si 
vii'tus  intentionem  capit,  etiam  jnstitia  et  justus 
capiunt ;  dicitur  enim  alter  altero  justior.  Si 
igitur  propositum  genus  intentiouem  recipit, 
species  autem  non  recipit,  nec  ipsa  nec  quod  ab 
ea  denominatur,  id  quod  propositum  est,  non 
potest  esse  genus. 

8.  Rursus  si  id  quod  magis  vel  aeque  esse  vi- 
detur,  uon  est  genus,  patet  ne  id  qaidem  quod 
propositum  fuit  esse  geuus.  Utilis  autem  est  hic 
locus  in  iis  maxime_,  in  quibus  plura  esso  viden- 
tur,  quse  speciei  in  qutestione  quid  est  attribuan- 
tur,  uec  defiuitum  est  uec  dicere  possumus,  quod- 
nam  eorum  sit  genus  ;  utputa  irse  et  dolor  et 
existimatio  contemptionis  in  quasstione  quid  est 
videtur  attribui ;  nam  qui  irascitur,  dolet  seque 
contemni  existimat.  Eadem  consideratio  est  in 
specie,  si  cum  alia  quapiam  conferatur.  Si  enim 
quod  magis  vel  quod  sec[ue  videtur  esse  in  ge- 
nere  proposito,  non  est  in  genere,  manifestum 
est  uec  propositam  omuino  speciem  in  genere 
esse.  Qui  igitur  refellit,  ita  ut  dictum  est,  uti  hoc 
loco  debet. 

9.  Coufirmauti  autem  nou  est  utilis  locus,  si 
et  genus  et  species  iutentiouem  recipiant.  Nihil 
enim  vetat,  cum  ambo  recipiaut,  nou  esse  alte- 
rum  alterius  genus.  Nam  et  album  et  honestum 
inteutiouem  suscipit;,  ac  ueutrum  est  alterius 
geuus.  Greuerum  autem  et  specierum  inter  se 
collatio  utilis  est.  Veluti  siaeque  hoc  et  illud  est 
genus,  alterum  autem  est  geuus,  etiam  alterum 
erit.Item  si|id  quod  minus  est  genns.est  genus, 
etiam  quod'magis;  veluti  si  contineutiffi  potius 
genus  sit  facultas  quam  virtus,  virtus  autem  sit 
genus,  etiam  facultas  est  genus.  Eadem  de  spe- 
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cie  dici  conyeniet.  Nam  si  aeqne  hoc  ei  illud  sit 
propositi  generis  species,  altenim  autem  sit 
species.  etiam  reliquiun  erit.  Et  si  quod  minus 
videtur,  species  est^  etiam  quod  magis. 

7.  Seqiiuntur  aliqui  loci  ex  magis  et  mi- 
nus  et  ex  similibus,  tum  ad  destruen- 
dum  tum  ad  construendum.  Sejjtuage- 
simus  \^\\.\\v  jjrimus  locus  est  :  si  genus 
suscipit  magis  et  minus,  etiam  species  et 
quse  denominative  dicuntiir  a  specie,  sus- 
cipiunt  magis  et  minus.  Kx  gr..  qiiia  vir- 
tus  suscipit  magis  et  minus.etiam  justitia 
et  justus  suscipiunt  magis  et  minus.adeo- 
que  potest  aliquis  esse  magis  vel  minus 
justus.  Ex  hoc  loco  potest  sic  redargui 
qui  diceret  genus  nivis  esse  album  : 
cum  genus  suscipit  magis  et  minus, 
etiam  species  suscipit  magi?  et  minus; 
sed  album  suscipit  magis  et  minus,  nix 
non  suscipit  magis  et  minus;  ergo  album 
non  est  genus  nivis. 

8.  Sejjtuagesimus  secundus  locus  est  : 
si  quod  magis  vel  similiter  videtur  ge- 
nus,  non  est  genus,  nec  quod  assignatur, 
est  genus.  Rursus  si  quod  magis  vel  si- 
militer  videtur  esse  in  assignato  genere, 
uon  est  sub  tali  genere,  nec  aliud  est  sub 
tali  genere.  Ulilis  autem  est  hic  locus, 
prsesertim  cum  plura  videntur  genera, 
nec  possumus  discernere.  quocinam  vere 
sit  genus.  Ex.  gr.,  genus  irse  videtur  tum 
tristitia  tum  opinio,  qua  quis  existimat 
se  parvipendi,  siquidem  utrumque  se- 
quitur  ad  iram.  Si  quis  igitur  posuerit 
genus  irse  esse  opinionem,  qua  quis  exis- 
timat  se  parvipendi,  posset  sic  redargui  : 
magis  vel  similiter  genus  irae  videtur 
tristitia,  quam  opinio  de  parvipensione; 
sed  tristitia  non  est  genus  irce;  ergo  nec 
opinio  de  parvipeDsione. 

9.  Addit  Aristoteles  locum  septuagesi- 
mum  primum  ex  magis  et  minus  non  va- 
lere  construeudum.  Xec  enim  valet :  sicut 
id,  quod  assignatur  ut  genus,  sucipit  ma- 
gis  et  minns,  sic  id  quod  assignatur  ut 
species:  ergo  bene  fuit  assignatum  ge- 
nus.  Ex.  gr.,  non  valet :  sicut  virlus  sus- 
cipit  magis  et  minus,sic  injustitia  suscipit 
mairis  et  minus;  er£ro  virtus  est  szenus 
injustitise.  At  vero  locus  septuagesimus 
secundus  est  utilis  etiam  ad  construen- 
dum.  Valet  enim  :  magis  vel  similiter 
hoc  videtur  genus  quam  illud;  sed  id, 
quod  minus  vel  similiter  videtur  genus, 
vere  est  genus;  ergo  etiam  aliud  est  ge- 
nus.  Ex  gr.,  valet  :  magis  vel  similiter 
potestas  videtur  genus  continentiaequam 


virtus;  sed  virtus  est  genus  continentiae ; 
ergo  eliam  potestas.  Rursus  valet :  minus 
videtur  esse  sub  genere  virtutis  conti- 
nentia  quam  constantia;  sed  continentia 
est  sub  genere  virtutis;  ergo  etiam  con- 
stantia. 

10.  Prieterea  ut  confirmetur,  considerandimi 
est,  an  iis  quibus  .assignatum  est  genus  in  quae- 
stione  quid  est  attribuatur.  cum  non  sit  ima  data 
species,  sed  plures  ac  differentes,  quia  procul 
dubio  erit  genus.  At  si  nna  sit  species  data,  con- 
siderare  oportet.  an  etiam  aliis  speciebus  genus 
in  quaestione  quid  est  attribuatun.  Rursus  enim 
eflicietur  ut  idem  phiribus  ac  differentibus  attri- 
buatur  et  genus  esse  concedatur.  Quoniam  au- 
tem  quibusdam  videtur,  etiam  differentia  in  qu£e- 
stione  quid  est  speciebus  attribui,  separandum 
est  genus  a  dilterentia  per  dicta  elementa, 
primum  quia  genus  de  pluribus  dicitur  quam 
differentia,  deinde  quia  in  responsione  ad  quae- 
stionem  quid  est.  aptius  dicitur  genus  quam  dif- 
ferentia  :  nam  qui  dieit  hominem  esse  animal, 
magis  declarat  quid  sit  homo.  quam  qui  dicit 
esse  pedestre.  Et  quia  differentia  qualitatem 
generis  semper  significaT.  genusautem  differen- 
tiae  qualitatem  non  sigmficat.  >^am  qui  ait 
pedestre,  quale  quid  animal  dicit :  qui  vero  in- 
quit  animal,  non  dicit  quale  quid  pedestre.  Ac 
differentia  quidem  a  genere  ita  separanda  est. 

11.  Quia  veromusicum  videtiu",  quamusicum 
est,  sciens  esse,  etiam  musica  est  scientia  quae- 
dam;  et  si  ambidans  propterea  quod  ambulat 
movetur,  ambulatio  est  motio  qujedam.  Hoc 
igitur  modo  considerandum  est.  in  quo  quis 
velit  genere  aUquid  coUocare.Ut  si  quisprobare 
velit  scientiam  esse  id  quod  fidem.  videndum 
est.  an  sciens,  qua  scit,  credat :  sic  enim  mani- 
festimi  fiet,  scientiam  esse  fidem  quamdam.  Eo- 
dem  modo  fieri  debet  in  aliis  ejusmodi. 

12.  Praeterea  quoniam  quod  alicui  semper 
consequens  est  nec  reciprocatur,  difficile  est 
separare  a  genere,  et  osteniere  non  esse  genus, 
si  hoc  iUi  omni  consequens  sit,  illud  autem  huic 
non  omni  ut  tranquillitati  quies  et  numero  divi- 
duum :  nou  contra,  quia  non  omne  dividuum  est 
numerus,  nec  omnis  quies  est  traquillitas\  ipse 
quidem  disputans  uti  hoc  loco  debet,  quasi  ge- 
nus  sit  id  quod  semper  est  consequens,  cum 
altenim  non  i^eciprocetur.  AHo  vero  hoc  argu- 
mentum  proponente,  non  in  omnibus  admiiti 
debet,  sed  objicere,  id  qnod  non  est,  ei  omni 
quod  fit,  consequens  esse  (quod  enim  fit,  non 
esf ,  nec  reciprocari  (non  enim  quidquid  non  est, 
fit;,  attamen  non  esse  genus  id  quod  non  est, 
ejus  quod  fit.  SimpUciter  enim  ejus  quod  non 
est,  non  sunt  species.  De  genere  igitur  exposit* 
methodo  disserendum  est. 

1 0.  Septuagesimus  tertivs  hcus  ad  pro- 
bandum.  quod  aliquid  sit  genus,  est :  si 
constat  id  pra?dicari  de  pluribus  specie 
diCferentibus,  oxaminandum,  an  prsedi- 
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celur  m^?/?V/;  si  enimprsedicatur /^i  (7?(?V/,  problema  de  generc.  Ex.  gr.,  sic  possu- 

est  genus,cum  illi  conveniat  tota  dpfinitio  mus  probare,   quod    genus  scientise  sit 

generis.  Si  vero  conslat  illud  pisedicari  fides  :  sciens  ut  sciensfidit;  ergo  scienlia 

VI  qvid  de  una  specie,  examinandum,  an  est  fides  ac  fidcs  est  genus  scientiae. 
eliam  praedicetur  m  ^?^?V^  de  aliis  specie         \2.  iSe^ptuagesimus  quintus  locus  est 


difi^erentibus;  si  enim  prsedicatur,  erit 
genus.  Verumtamen  quia  aliqui  censent 
etiam  diff^erentiam  prcedicari  in  quicl  de 
speciebus,  addit  Aristoteles  aliquos  locos 
ad  distingucndum  geuus  a  difi^erentia. 
Primus  locus  est :  genus  de  pluribus  prrr- 
dicatur  quam  difi"erentia.  Secundus  est  : 
genurf  mngis  praedicatur  in  quid  quam 
difi"erentia;ex.  gr..meliusrespondeturin- 
lerroganli  :  quid  est  homo^t  dicendo,  quod 
liomo  est  animal,  quam  dicendo^  quod 
liomo  est  rationalis.  Tertius  est  :  diffe- 
lentia  qualificat  genus  et  significat  qua- 
lilatem  generis,  non  e  converso;  ex,  gr., 
differentia  gressihilis  significat  qnale 
//?/?V/ sit  auimal  ;  animal  non  significat 
q u {i J e  quid  s\i  gressibile. 

11.  Septuagesimus  quartus  locus  ex 
conjugalis  est  ;  videlur  quod,  si  musicus 
quatenus  musicus  est  sciens,,  musica  sit 
scientia;si  ambulans  quatenus  ambulans, 
movetur,  ambulatio  sit  motus.  Hinc  habe 
lur   locus   probabilis    ad    construendum 


quia  quod  sequitur  ad  aUquid  et  non  e 
converso,  vel  est  genus  vel  difficile  di- 
stinguitur  a  genere,  cum  duo  ita  se  ha- 
benl,  unum  eorum  potest  sumi  ut  genus, 
alterum  ut  species^  non  determinando 
ulrum  vere  et  rigorose  sit  genus,  an 
non.  Ex.  gr.,  quiaomnis  tranquillilas  est 
quies,  non  omnis  quies  est  tranquillitas, 
potest  sumi  quies  ut  genus  tranquilli- 
tatis;  quia  omnis  numerus  est  divisibiHs, 
non  omne  divisibile  est  numerus,  potest 
divisibile  sumi  ut  genus  numeri.  Qaod 
vero  non  semper  id,  quod  hoc  paclo  se 
habef,  sit  genus,  probat  Arislofeles  per 
instantiam.  Nam  non  ens  sequitur  omne, 
quod  fil,  siquidem  quod  fit,  nou  est  ;  at 
non  e  converso  quod  fit,  sequitur  ad  non 
ens\  mulfa  enim,  quse  sunt  non  entia, 
non  fiunf;  et  tamen  nonens  woxi  est  ge- 
nus  ejus.,  quod  fit,  quia  non  ens  non  ha- 
bet  species  proprias.  Et  per  hsec  Aristo- 
teles  concludit  hunc  quartum  librum  de 
locis  Gfeneris. 
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LIBER    V 


CAPUT   1 

QUOT  MOBIS  DICATUR  PROPRIU.M.  ET  QU.E  PROBLE- 
MATA  CIRCA  PKOPRIUM   SINT  MAXIME  LOGICA. 

1.  [1]  Utrum  autem  proprium  sit  necne  id 
(piod  est  propositum,  ex  his  locis  quos  deinceps 
exponemus  consideraudum  est. 

'2.  Proponitur  autem  proprium  vel  per  se  et 
semper,  vel  per  comparationem  cum  altero  et 
interdum,  ut  liominis  proprium  est  per  se,  aui- 
mal  natura  mansuetum;  per  comparationem 
vero  cum  altero,  ut  animse  cum  corpore,  quo- 
niam  ilia  jubeudi,  hoc  parendi  vim  habet;  sem- 
per  autem,  ut  Dei  proprium  est  animal  immor- 
tale ;  interdum  autem,  ut  cujusdam  liominis 
deambulare  in  gvmnasio. 

3.  Proprium  autem  quod  comparatione  alte- 
rius  exphcatur,  vel  efticit  duo  problemata  vel 
quatuor.  Nam  si  de  uno  aftirmaverit,  de  altero 
negaverit  id  ipsum,  duo  tantum  problematafiunt, 
ut  liominis  per  coUationem  cum  equo  proprium 
est  esse  bipedem ;  nam  et  hominem  non  bipedem 
esse  argumentando  conchidere  quispiam  possit, 
et  equum  esse  bipedem ;  utroque  autem  modo 
propinum  tolU  potest.  Si  vero  utrumque  de  utro- 
que  afflrmaverit  et  de  utroque  negaverit .  qua- 
tuor  problemata  erunt.Ut  hominis  proprium  est 
per  coUationem  cum  equo,  quod  ille  est  bipes, 
liic  quadrupes.  Nam  et  hominem  non  bipedem 
esse,  et  natura  comparatum  esse  ut  quadrupes 
sit,  argumentando  probare  Ueebit;  necnon  equum 
esse  bipedem,  et  non  esse  quadrupedem,  argu- 
mentando  concludi  poterit.  Quovis  autem  modo 
probatum  fuerit,  propositum  evertitur. 

l.Postquam  Aristoteles  lib.II.III.el  IV. 
egil  de  locis  accideiUis  et  geueris,  lib.  V. 
agit  de  locis  proprii.  Aateqiiam  autem 
proponat  locos,  [)rimo  describit  plures 
modos,  quibus  dicitur  proprium;  secundo 
exponit,  quse  species  proprii  sint  maxime 
logicse,  ac  de  quibus  agendum  sit  lioc 
loco. 

2.  Qwjad  'primim  :  proprium  assigna- 


tur  qiiatuor  modis.  Primo  assignalur  pro- 
prium  per  se;  secundo  propriuin  ad  aliud 
seu  respectu  alicujus;  tertio  proprium 
semper;  quarto  proiiriura  aliquando. 
Exemplis  res  illustrabitur.  Gum  dicitur, 
quod  homo  est  animal  mansuetum  na- 
tura,  assignatnr  aliquid,  quod  est  per  se 
proprium  liominis.  Gum  dicilur,  quod  pro- 
prium  est  animae  imperare  corpori,  assi- 
gnatur  aliquid,  quod  non  est  per  se 
proprium  animae,  sed  comparative  ad 
corpus.  Gum  dicitur,  quod  proprium  est 
Dei,  ut  sit  immortalis,  assiguatur  aliquid, 
quod  proprium  estsemper:  Deus  enim 
semper  est  immortalis.  Gum  dicitur  pro- 
prium  esse  Socratis  ambulare  in  gjmna- 
sio,  quia  solus  Socrat^s  ambulat  in 
gymnasio,  assignatur  aliquid,  quod  est 
proprium  Socratis,  non  semper  sed,  ali- 
quando. 

3.  Qaando  assignanlur  alia  proprii,  vi- 
detur  constitui  unicum  problema;  at  cum 
assignantur  propria  comparative  ad 
aliud,  vel  constituuntur  duo  problemata 
vel  quatuor.  Quaniio  id.  quod  de  uno 
affirmatur,  de  altero  negalur,  constitu- 
unlur  duo  solum  problemata.  Ex.  gr., 
cum  dicitur  proprium  esse  iiominis  re- 
spectu  equi,  quod  homo  est  bipes,  equus 
non  est  bipes,  constituuntur  duo  proble- 
mata,  alterum  affirmativum,  per  quod 
ponilur  hominem  esse  bipedem:  alterum 
negativum,  per  quod  ponitur  equum  non 
esse  bipedem;  ideoquc  possumus  talem 
assignationem  proprii  duf)liciter  de- 
struere,hoc  est  vei  ostendendo,quod  homo 
non  est  bipes,  vel  ostendendo,  quod  etiam 
equus  est  bipes.  Quando  non  solum  id, 
quod  de  uno  affirmatur,  uegatur  de  al- 
tero,  sed  de  illo  altero  afllrmatur  aliquid, 
quod  negatur  de  primo  ,  constituuntur 
quatuor  problemata.  Ex  gr.,  cum  dicitur 
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proprium  esse  hominis  respectu  equi, 
quod  homo  est  bipes,  equus  est  quadru- 
pes,  constituimtur  quatuor  problemata. 
Primum  est,  quod  homo  est  bipes ;  se- 
cundum,  quod  homo  uon  est  quadrupes; 
tertium^quod  equus  est  quadrupes;  quar- 
tum,  quod  equus  non  est  bipes,  ideoque 
possumus  talem  assignationem  proprii 
quatuor  modis  destruere;  primo  ostenden- 
do,  quod  homo  non  est  bipes ;  secundo  pro- 
bando,  quod  homo  est  quadrupes;  terlio 
ostendendo,  quod  equus  estbipes;  quarto 
ostendendo,  quod  equus  non  est  qua- 
drupes. 

4.  Est  autem  per  se  proprinm,  quod  per  com- 
parationem  cum  omnibus  affei'tur  et  ab  omni  re 
sejungit ,  ut  hominis  auimal  mortale  et  disci- 
plinse  capax. 

5.  Alterius  comparatione  proprium  est,  quod 
non  ab  omni  re,  sed  a  certa  quadam  disting-uit, 
ut  virtutis  proprium  est  per  comparationem  cum 
scientia,  quod  natura  comparatiun  sit  ut  illa  gi- 
gnatur  in  pku-ibus,  ha^c  vero  in  sola  rationaU 
facultate  et  iis  qu?e  rationali  facultate  prsedita 
sunt. 

6.  Semper  proprium  est,  quod  per  omne  tem- 
pus  vere  attribuitur  uec  unr|uam  amittitur,  ut 
animaUs  proprium  est  ex  anima  et  corpore  com- 
positum  esse. 

1.  Interdum  proprium  est,  quod  ad  aHf|uod 
tempus  vere  attribuitur  nec  ex  necessitate  sem- 
per  est  conserpiens,  ut  cujusdam  bominis  pro- 
l^rium  est  in  foro  deambulare. 

8.  Jam  vero  alterius  comparatione  proprium 
explicare  nihil  aliud  est  quam  differentiam  di- 
cere  vel  in  omnibus  et  semper,  vel  plerumque  et 
in  plurimis.  Exempli  gratia  in  omnibus  et  sem- 
per,  ut  hominis  cum  equo  comparati  proprium 
est  esse  bipedem  ;  homo  namque  et  omuis  et 
semper  est  bipes ;  at  equus  nullus  unquam  est 
bipes.  Plerumque  autem  et  in  phu-imis,  ut  facul- 
tatis  rationalis  proprium  est  imperare  per  com- 
parationem  cum  concupiscibiU  et  irascibiU,  quo- 
niam  altera  imperat,  altera  vero  obtemperat. 
Neque  enim  rationaUs  semper  imperat ,  sed 
interdum  etiam  paret;  neque  concupiscibiUs  et 
irascibiUs  semper  parent,  sed  et  interdum  im- 
perant,  nempe  cum  anima  homiuis  prava  est. 

4.  Proprium  ^^ci' se  est,  quod  ab  omni- 
bus  aliis  distinguit  ac  separat  id,  cujus 
est  proprium,  eo  quod  illi  soli  conveniat. 
Ex.  gr._,  esse  animal  mortale  discipJincB 
suscepfivum  per  se  proprium  est  hominis, 
qiiia  sokis  homo  est  animal  mortale,  dis- 
ciplinse  susceptivam,  ideoque  homo  per 
hocdistinguitur  ab  omnibus  aliis. 

5.  Proprium  ad  aliud  seu.  respectn  al- 
terius  est,  quod  non  convenit  soli,  idco- 
que  non  distinguit  ab  omnibus  aliis,  sed 


solum  ab  aliquo  determinato.  Ex.  gr.,. 
dum  dicitur,  quod  proprium  est  virtutis 
respectu  disciplince,  quod  virtus  potest 
esse  in  pluribus,  disciplina  in  solis  ratio- 
nalibus,  assignantur  propria,  per  quse 
virtus  et  disciplina  distinguuntur  solum 
ad  invicem,  non  ab  aliis.  Nam  neque  hoc, 
quod  est,  essecommune  plurihus,  convenit 
soli  virtuti;  neque  lioc,  quod  est,  esse  in 
solis  rationalihus,  convenit  soli  disci- 
plinse. 

G.  Proprium  semper  est,  quod  omni 
tempore  verificatur  de  re.  Ex.  gr.,  hoc, 
quod  est  constare  ex  anima  et  corpore, 
semper  proprium  est  hominis,  quia  omni 
tempore  homo  constat  ex  anima  et  cor- 
pore 

7.  Proprium^  aliquando  est,  quod  non 
omni  tempore  verificatur  de  re,  neque  ex 
necessitate  sequitur  ad  rem;  ex.  gr., 
amlmlarein  foro  proprium  est  hominis 
aliquando,  quia  non  omni  tempore  homo 
ambulat  in  foro,  neque  ad  hominem  se- 
quitur  ex  necessitate  hoc,  quod  est,  am- 
tmlare  in  foro. 

8.  Proprium  ad  aliquid  duplex  est; 
nam  quoddam  convenit  omni  et  semper. 
quoddam  convenitplurimis  etplerumque. 
Ex.  gr.,  cum  dicitur  proprium  hominis 
respectu  equi  esse,  quod  homo  est  bipes, 
assignatur  aliquid,  quod  convenit  omni 
homini  ac  ipsum  discriminat  semper  ab 
equo  ;  nam  omnis  homo  semper  ex  sua 
natura  est  bipes ;  nullus  equus  et  nun- 
quam  ex  sua  natura  est  bipes.  At  cum 
dicitur,  rationis  respectu  concupiscibilis 
et  irascibilis  proprium  esse,  quod  ratio 
imperat,  coucupiscibilis  atque  irascibilis 
paret,  assignatur  aliquid,  quod  convenit 
solum  plerumque  et  plurimis.  Nam  non 
semper  ralio  imperat ,  nec  semper  con- 
cupiscibilis  et  irascibilis  paret;  in  flagi- 
tiosis  enim  aliquando  concupiscibilis  et 
irascibilis  imperat,  ratio  paret. 

9.  Propriorum  autem  ea  sunt  maxime  logica, 
qua;  sunt  per  se  et  semper,  et  quffi  in  coUatione 
cum  altero  consistunt.  Quod  enim  per  compara- 
tionem  cum  aUero  proprium  est,  plura  proble- 
mata  efficit,  ut  et  antea  diximus.  Vel  enim  duo 
vel  quatuor  problemata  necessario  fiunt ;  multse 
igitur  rationes  ad  ha^c  pertinentes  fiunt.  Quod 
vero  est  per  se  et  semper,  ratione  multarum  i"e- 
rum  in  argumentationem  venit,  et  in  multis 
temporibus  observari  potest.  Quod,  inquam,  est 
per  se,  ratione  multarum  rerum  in  argumenta- 
tionem  venit,  quia  per  comparationera  cum  qui- 
l)usque  rebus  opus  est  ut  proprium  ipsi  subjecto 
iusit.    Quare  iiisi  ab  omnibus  separet,  non  est 
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scite  explicatum  proprium.  Quod  vero  semper 
proprium  esse  dicitur,  multis  temporibus  obser- 
vare  licet ;  et  sive  non  insit  sive  non  inerat  sive 
non  inerit,  non  erit  proprium.  Q.uod  autem  est 
ali([uando  proprium,  non  in  aliis  quam  in  prae- 
senti  tempore  spectamus.  Non  sunt  igitur  multae 
rationes  qua?  ad  ipsum  pertineant.  lllud  autem 
est  problema  logicum,  de  quo  crebrae  et  scitse 
rationes  efliciuntur. 

10.  Quod  igitur  alterius  comparatione  pro- 
prium  vocatur,  ex  locis  accidentis  consideran- 
dum  est,  nempe  an  alii  quidem  accidat,  alii  vero 
non  accidat.  De  iis  autem  quse  sunt  semper  et 
per  se,  ex  his  locis  quos  deinceps  exponemus  vi- 
dendum  est. 

9.  Quoacl  secunchm  :  explicatis  geue- 
ribiis  propm,  explicat  Aristoteles  circa 
qiTse  propria  verseiitur,  prsecipue  proble- 
mata  logica  seu  dialectica,  ac  de  quibus 
hoc  loco  est  ageudum.  Problema  looicum 
seu  dialecticum  est,  circa  quod  suppetunt 
plures  rationes  et  bonse,  ita  ut  sit  bene 
disputabile;  sed  multse  rationes  suppe- 
tunt  circa  propria  per  se  et  semper,  et 
circa  propria  respectu  alterius  ;  ergo  pro- 
pria  maxime  dialectica  suut  propria  yer 
se,  et  semper,  et  propria  respectu  alterius. 
Prol:)atur  minor,  et  primo ,  quod  circa 
propria  respectu  alterius  dentur  multse 
rationes,  probatur,  quia  cum  proprium 
ad  aliud  contineat  duo  vel  quatuor  pro- 
blemata;,  quodcumcfiie  impugnetur,  ever- 
titur;  ergo  circa  iliud  suppetunt  plures 
rationes  et  plures  vise  disputandi.  Quod 
circa  proprium  'per  se  et  semper^  suppe- 
tant  plures  rationes,  probatur,  uain  pro- 
prium  per  se  debet  convenire  omni  et  soli. 
ac  debet  discriminare  al)  omnibus  ;  ergo 
potest  discurri  per  multa  subjecta,  quibus 
debet  convenire,  et  permulta,  quibus  de- 
bet  non  convenire,  ostendendo,  quod  vel 
non  omuibus  his  conYenit.velnonabom- 
nibus  his  discriminat.  Similiter  ad  ever- 
tendum  proprium  de  seniper  potest  dis- 
curri  per  omnia  tempora ;  si  enim  aliquo 
tempore  non  couYeniat ,  non  erit  pro- 
prium.  E  couYerso  circa  proprium  ali- 
quando.cumdebeat  sohim  coiiYenire  cer- 
to  tempore,.non  multa?  suppetunt  rationes. 

10.  Verum  de  proprio  ad  aliud  actum 
est  hb.  I.  cum  ageremus  de  accidente. 
Proprium  enim  ad  ahud  est  accidens, 
quod  aUcui  inest,  ahqui  non  inest;  sed 
ibi  traditi  sunt  loci  ad  probandum,  quod 
inest,  Ycl  non  inest;  ergo  traditi  sunt  loci 
de  proprio  ad  ahud.  Superest  igitur,  ut 
agamus  de  proprio  per  se  et  semper,  hoc 
autem  coincidit  cumproprio  quarto  modo. 


quod  nimirum  convenit  omni,soh  et  sem- 
per. 


CAPUT  II 

DE    LOCIS     SPECTANTIBUS    AD     PROBLEMA ,    L'TRL'M 
PP.OPRIUM   SIT    BENE   ASSIGNATUM. 

1.  [2]  Ac  primum  videndum-est,  utrum  recte 
sit  explicatum  proprium,  an  non  recte. 

2.  Hujus  autem  qusestionis,  utrum  sit  recte, 
an  non  recte  explicatum,  primus  locus  est,  si 
nou  per  notiora  velperuotiora  ponaturpropinum. 
Et  confirmatur  quidem  proprium,  si  per  notiora 
positum  esse  osteudatur,  evertitur  autem,  si  per 
ignotiora.  Sunt  autem  duo  modi  quibus  non  per 
notiora  positum  esse  dicitur.  Unus  modus  est, 
si  omnino  proprium,  quod  aliquis  proposuit,  eo 
sit  ignotius  cujus  proprium  esse  dixit.  Non  recte 
enim  positum  erit  proprium,  quando([uidem  co- 
gnitioQis  causa  proprium  facimus.Nam  discendi 
causa  et  proprium  et  detinitiones  conficimus.  Per 
notiora  igitur  explicandum  est  proprium  ;  sic 
enim  melius  intelligere  licebit.  Exempli  gratia, 
quoniam  is  qui  posuit  ignis  proprium  esse  simil- 
limum  animse,  usus  est  anima,  qua3  est  ignotior 
igne  {magis  enim  scimus  quid  sit  ignis,  (^uam 
quid  sit  anima),  idcirco  simillimum  esse  animse, 
nonrecte  positum  est  quasi  proprium  iguis.  Alius 
modus  est,  si  non  sit  notius  hoc  illi  inesse.  Non 
solum  enim  oportet  proprium  esse  notius  re.sed 
etiam  notius  esse,  quod  illi  insit.  Nam  qui  nescit, 
an  illi  insit,  ue  id  (|uidem.  an  ei  soli  insit  cogno- 
scet.  Quare  utrumvis  horumcontigerit,  proprium 
tit  obscurum.  Yeluti  quoniam  is  qui  proprium 
ignis  posuit,  id  in  quo  primo  ut  sit  anima  natura 
comparatum  est,  eo  usus  est  quod-est  ignotius 
igne ,  nempe  si  in  eo  inest  anima ,  et  si  in  eo 
primo  inest,  idcirco  id  in  quo  primo  ut  anima 
sit  natura  comparatum  est,  non  recte  positum 
est  quasi  ignis  proprium. 

3.  ConfiiTaatur  autem,  si  per  notiora  ponatur 
proprium,  et  quidem  notiora  utroque  modo._  Sic 
enim,  quod  ad  hoc,  recte  positum  erit  proprium. 
Eorum  enim  locorum  qui  ad  coutirmaudum  ali- 
quid  recte  positum  esse  valent,  alii  quod  ad  hoc 
tantum,  alii  simpliciter  ostendent  recte  positum 
esse.  Yeluti  quoniam  is  qui  dixit  proprium  esse 
animalis  habere  sensum,  ex  notioribus  et  notius 
utro^pie  modoproprium  tradidit,recte,  quantum 
ad  hoc,  traditum  est  proprium  animalis  habere 
sensum. 

1 .  Duphciter  potest  proponi  problema 
de  proprio;  primo  quarendo,  anproprium 
sit  bene  assignatum  :  secundo  qua^rendo, 
an  id,  quod  assignatum  est,  Ycre  sit  pro- 
prium  rei  ac  convertibile  cum  re.  Primo 
igitur  Aristoteles  proponit  loca  pro  pro- 
blemate.  an  proprium  sit  l)ene  assigna- 
tum.  Pra^mittit  quod,  ut  proprium  ac  de- 
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finitio  bene  assigueutur,  debeut  esse  uo- 
tiora  re.  Ratio  est,  quia  assiguatio  proprii 
ac  defiuitiouis  ordinatur  ad  rem  mauiles- 
taudam  ;  uou  possunt  autem  mauifestare, 
uisi  siut  notiora  re. 

2.  PrimKS  igitur  locus  est  :  conside- 
raudum  est,  an  proprium  assignetur  per 
uotiora ;  si  enim  uon  est  per  notiora,  de- 
struitur  pro].)lema  ;  si  per  notiora  quo- 
dammodo  coustruitur.  Dupliciter  autem 
potest  proprium  uon  assiguari  per  notiora: 
primo,  si  quod  assignatur  sit  ignotius ; 
secuudo  si  quod  assiguatur  sit,  quidem 
notius,  sed  uon  sitnotius,  quod  iuest.  Ex. 
gr.,  qui  diceret,  proprium  ignis  esse,  ut 
sit  simillimum  auima?.  nou  bene  assignat 
proprium;,  quia  iguotior  est  anima  quam 
ignis ;  ergo  explicat  notius  per  iguotius. 
Qui  vero  diceret  proprium  iguis  seu  calo- 
ris  nativi  esse,  ut  in  eo  primo  sit  auima, 
non  beue  assiguat  proprium,  quia  hoc  ip- 
snm,  quod  primo  iu  igue  sit  anima,  est 
ignotius  quam  iguis. 

3.  Potest  ex  hoc  loco  etiam,  construi 
problema  de  proprio,  uon  quidem  simpli- 
citer,  s^d  secundum  quicl.  Goustruitur  au- 
tem  simpliciter  problema.cum  simpliciter 
probatur  hoc  esse  proprium  rei  et  beue 
assignari,  eo  quod  habeat  omnes  coudi- 
tiones  proprii ;  at  coustruitur  secundum 
quidy  quando  probatnr  proprium  bene 
fuisse  assignatum  quoad  hoc,  quia  habet 
has  conditiones.  Ad  construendum  igitur 
secundum  quid  problema  proprii,  debet 
osteudi  illud  esse  notius  secundum  utrum- 
que  modum,  eo  quod  et  est  notius,  et  est 
notius,  quod  inest.  Ex.  gr.  ,  proposito 
])roblemate,  quod  animalis  proprium  est 
hal)ere  sensum,  potest  hoc  problema  pro- 
bari  ex  eo,  quia  hoc,  quod  est  sensum  lia- 
iere,  est  utroque  modo  notius  animali ; 
nam  et  notius  est  sensum  liabere  quam 
animaly  et  notius  est,  quod  auimali  con- 
veuit  liahere  sensv.m. 

4.  Deinde  refellitur,  si  nomen  aliquod  ex  iis 
quae  in  proprio  positasunt.multis  modis  dicatur, 
vel  omnino  oratio  multa  significet ;  sic  enim 
proprium  non  recte  positum  erit.  Veluti  quia 
sentire  multa  significat,  id  est  sensum  liabere  et 
sensu  uti,  certe  natura  aptum  ad  sentiendum 
non  recte  ponetur  esse  animalis  proprium.  Id- 
circo  nomine  orationeve  proprium  significante, 
quod  quccve  multis  modis  dicatur,  non  est  uten- 
dum,  ([uia  quod  multis  modis  dicitur  obscurum 
dictum  facit,  cum  dubitet  is  qui  argumentaturus 
est,  utrum  tandem  alter  dicat  ex  iis  qua)  multi- 
pliciter  dicuntur ;  proprium  enim  discendi  causa 
proponitur.  Praetereanecesse  estelenchum  quem- 


dam  fieri  adversus  eos  qui  ita  propi'ium  expli- 
cant,  quando  ali([uis  in  ea  significatione  in  qua 
secus  est,  conficit  sjllogismum  de  eo  quod  dici- 
tur  multis  modis.  Confirmatur  autem  proprium, 
si  nec  ullum  nomen  nec  tota  oratio  plura  signi- 
ficet  ;  proprium  enim,  (pmntum  ad  hoc,  i'ecte 
positum  erit.  Veluti  quia  neque  corpus  multa 
declarat,  neque  quod  facillime  sursum  fertur, 
neque  totuni  id  quod  ex  liis  componitur,  certe 
corpus  quod  facillime  sursumfertur,  recte,  quan- 
tum  ad  hoc,  positum  erit  ignis  proprium. 

4.  Secundus  locus  est :  proprium  sicut 
et  defiuitio  non  debet  assignari  per  no- 
miua,  qua^  dicantur  multipliciter,  ueque 
per  orationem  ambiguam  et  quee  possit 
plura  significare.  Ratio  est,  quia  proprium 
debet  rem  declarare ;  sed  nomeu  vel  ora- 
tio  plura  significaus  obscuraut  rem,  cum 
disputaus  reddatur  ambiguus  de  seusu, 
iu  quo  nomen  vel  oratio  sumitur  ; 
ergo  etc.  Ex  hoc  loco  possumus  problema 
de  proprio  destruere  simpliciter  et  con- 
struere  secundum 'quid.  Ex.  gr.,  si  quis 
dicat  proprium  auimalis  esse  sentire,  pos- 
sumus  lioc  problema  destruere,  quia  sen- 
tire  dicitur  multipliciter ;  siguificat  euim 
sensum  habere,  et  sensu  uti ;  sed  proprium 
non  debet  assiguari  per  uomina,  quee  di- 
cantur  multipliciter ;  ergo  etc.  Minor  et 
jam  probata  est  et  etiam  confirmatur, 
quia  proprium  debet  ita  assiguari.ut  assi- 
gnaus  non  possit  facile  redargui ;  sed  qui 
assignat  proprium  per  nomina  multipli- 
cia  vel  per  orationem  ambiguam,  potest 
facile  redargui  saltem  apparenter,  si  ad- 
versarius  probet,  quod  in  uno  sensu 
male  est  assignatum;  ergo  etc.  Ex  eodem 
loco  potest  problema  proprii  coustrui  se- 
cundum  quid,  ostendeudo,  quod  neque 
est  assignatum  per  uomiua  multiplicia, 
neque  per  oratiouem  ambiguam,  adeoque 
quod  saltem  ex  hac  parte  bcue  est  assi- 
guatum.  Ex.  gr.,  si  quis  pouat  hoc  pro- 
blema^  quod  iguis  est  mobilissimum  cor- 
porum  in  locum  superiorem^potest  ipsum 
sic  construere  :  hoc  proprium  neque  assi- 
gnatur  per  uomina  multiplicia  ueque  per 
oratiouem  ambiguam;  ergo  etc.  Probatur 
antecedens  ;  nam  neque  uomeu  corpus 
neque  nomen  mobilissimi  in  superiorem 
locum,  dicuntur  muitipliciter,  ueque  ha)c 
tota  oratio :  corims  mohilissimum  in  sivpe- 
riorem  locum,  est  ambigua ;  ergo,  etc. 

5.  Prc-eterea  refellitur,simultis  modis  dicatur 
id  cujus  proprium  traditum  est,  neque  definitum 
sit,  cujus  eorum  ponatur  proprium  ;  sic  enim 
proprium  nou  erit  recte  traditum.  Qnas  autem 
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ob  causas,  non  obscurum  est  ex  supra  dictis, 
quoniaiii  eadeui  contingere  necesse  est.  Veluti 
quoniam  scire  lioc  multa  significat,  nempe  id 
scieutiam  liabere  vel  id  scientia  uti,  vel  ejus 
scientiam  esse  vel  ejus  scientia  uti,  non  recte 
ullum  proprium  tradetur  seiendi  hoc,  nisi  defini- 
tum  fuerit,  cujas  eorum  ponatur  proprium.  Con- 
firmatur  autem,  si  non  dicatur  multis  modis  id 
cujus  proprium  ponitur,  sed  sit  unum  et  simplex, 
Recte  enim,  quantum  ad  lioc,  positum  erit  pro- 
prium.  Veluti  quoniam  liomo  dicitur  simpliciter, 
recte  liominis  proprium  esse  ponetur  animal  na- 
tura  mansuetum. 

o.  Tertius  locus  est  :  si  siibjectiim,  cui 
assigiiatur  proprium,  dicatur  multiplici- 
ter,  debet  explicari^  iu  qua  siguiticatioue 
sumatur;  ex  proportioualibus  euim  ratio- 
uibus,  ex  quibus  dictum  est,  quod  pro- 
prium  nou  debet  assiguari  per  nomiua 
multiplicia,  etiam  subjectum  proprii  uou 
debet  assiguari  per  uomiua  multiplicia. 
Ex  hoc  loco  potest  destrui  problema  sim- 
pliciter  et  construi  secundum  quid.  Ex. 
gr.^  quia  scire  hoc  dicitur  multipliciter  : 
primo  euim  siguificat  lioc  subjectam  ha- 
bere  scieutiam;  s^^cundo  significat  hoc 
subjectum  uti  scientia  ac  scire  iu  actu  se- 
cundo;  tertio  siguificat,  habere  scieutiam 
hujus;  quarto  significat  uti  scieutia  hujus 
objecti,  —  ideo  si  quis  assiguet  aliquid 
ut  proprium  hujus,  quod  est  scire  hoc, 
non  fcxplicaus,  iu  quo  sensu  id  sumatur, 
poterit  ex  hoc  loco  refelli.  At  si  quis  dicat 
proprium  homiuis  esse,  ut  sit  auimal 
mansuetum  natura,  poterit  hoc  problema 
construi  secuudum  quid^  quia  homo,  qui 
e5t  subjectura  hujus  problematis,  nou  di- 
citur  multipliciter;  ergo  quoad  hoc  bene 
est  assiguatum  proprium  hominis. 

6.  Praeterea  refellitur,  si  siepius  idem  in  pro- 
prio  dictum  sit.  Sacpe  enim  hoc  faciuut  non  in- 
telligentes  se  id  facere,  tam  in  propriis  quam  in 
defiuitionibus.  Sed  ejusmodi  proprium  non  recte 
positum  erit.  Conturbat  enim  auditorem  quod 
saepe  i^epetitum  est.  Necesse  est  igitur  ut  obscu- 
rum  fiat.  Et  prteterea  nugari  videntur.  Duobus 
autem  modis  accidit  ut  idem  ssepe  dicatur,  uno 
modo,  cum  quis  stepe  idem  nominabit,  veluti  si 
quis  tradiderit  proprium  ignis  corpus  tenuissi- 
mum  corporum  ;  hic  enim  s^epius  dixit  corpus. 
Altero,  si  quis  accipiat  definitiones  pro  nomini- 
bus,veluti  si  quis  tradiderit  proprium  terrse  esse 
substantiam,qu£e  maxime  iuter  corpora  deorsum 
fertur,deindcpro  verbo  corporaaccipiat  substan- 
tias  tales.  Unum  enim  et  idem  est  corpus  et  sub- 
stantia  talis.  Itaque  stepius  usus  est  verbo  sub- 
stantia.  Quare  neutrum  proprium  recte  positum 
est.  Confirmatur  autem,  si  nullo  eodem  nomine 
S£epe  utatur  ;  erit  euim,  quod  ad  hoc,  proprium 


recte  traditum.  Veluti  quoniam  is  qui  dixit  ho- 
minis  proprium  esse  animal  scieutias  capax,  non 
est  usus  eodem  nomine  ssepius,  erit,  quod  ad 
hoc,  recte  traditum  hominis  proprium. 

6.  Quartus  locus  est  :  in  assignatione 
proprii  ac  defiuitionis  nou  debet  ssepius 
repeti  idem  nomen;  nam  talis  repetitio 
perturbat  audientem,  reddit  orationem 
obscuram,  et  videtur  qu^dam  nugatio. 
Dupliciter  autem  potest  fieri  hsec  repeti- 
tio.  Primo  furraaliter,  si  stepius  ponatur 
idem  nomeu,  ut  si  quis  dicat  proprium 
ignis  esse,  ut  sit  corpus  tenuissimum  cor- 
porura;  secundo  virtualiter,  si  ponatur 
uoraen,  in  cujus  defmilione  repetatur 
aliud  nomen,  ut  si  quis  dicat  proprium 
terrse  esse,  ut  sit  substantia,  quse  maxirae 
corporura  ex  sua  natura  feratur  in  lo- 
cura  inferiorera.  Gura  euim  corpus  defi- 
uiatur  sul)staiitia  materialis,  si  ioco  cor- 
poris  ponatur  defmitio  ipsius,  dicetur  pro- 
prium  terrae  ess^  ut  sit  substautia,  quae 
maxirae  iuter  substantias  materiales  fera- 
tur  iu  locum  inferiorem,  adeoque  repete- 
tur  nomen  substantise.  Ex  iioc  igitur  loco 
poterit  destrui  problema  proprii,  ut  patet 
iu  exemplo  posito.  Ex  eodem  loco  poterit 
secunduraquid  coustrui  probleraa  proprii, 
ostendeudo,  quod  neque  forraaliter  u;'que 
Tirtualiter  facta  est  repetitio  ullius  norai- 
nis.  Ex.  gr.,  probleraa  ponens,  quod  homo 
est  auiraal  disciplinse  susceptivum,  potest 
sic  construi  :  in  liac  assignatioue  proprii 
nulla  facta  est  norainura  repetitio;  ergo 
quoad  Iioc  proprium  bene  fuit  assigna- 
tum. 


7.  Pr^terearefellitur,  si  in  proprio  explicando 
tale  quoddam  nomen  adhibuerit  quod  omnibus 
insit.  Inutile  enim  erit,  quod  a  nullis  rebus  sepa- 
rat.  Quod  vero  in  propriis  expUcandis  dicitur, 
separare  debet,  ut  et  ea  qua;  sunt  in  definitioui- 
bus.  Nou  recte  igitur  positum  erit  proprium. 
Veluti  quoniam  is  qui  scieutire  proprium  posuit 
existimationem,  qua3  ratione  mutari  nequit,  cum 
una  sit,  ejusmodi  aliquo  quod  omnibus  inest, 
nempe  uno,  usus  est  in  proprio  explicando,  non 
recte  positum  est  scientia?  proprium.  Confirma- 
tur  autem,  si  nullo  communi  verbo  usus  sit,  sed 
eo  tautum  quod  ab  aliiiua  re  separet.  Erit  enim 
proprium,  quautum  ad  hoc,  recte  positum.  Ve- 
luti  ([uoniam  is  qui  dixit  animalis  proprium  esse 
auimam  habere,  nuUo  communi  verbo  usus  est, 
erit,  quantum  ad  lioc,  recte  positum  auimalis 
proprium  auimam  habere. 

8.  Prieterea  refellitur,  si  quis  plura  propria 
ejusdem  rei  tradiderit,  non  explicans  se  plura 
ponere..  Non  recte  enim  positum  erit  proprium. 
Ut  euim  in  definitiouibus  nou  oportet   prajter 
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sermonem,  quo  essentia  declaratur  aliciuid  am- 
plius  addere,  sic  iu  propriis,  pra^ter  sermonem, 
quo  efticilur  proprium  id  quod  dictum  est,  nihil 
adjuuiii  debet.  Quod  enim  est  ejusmodi,  inutile 
est.  Veluti  quoniam  is  qui  dixit  proprium  iynis 
esse  corpus  tenuissimum  et  lovissimum,  plura 
propria  tradidit  (utrumque  enim  de  solo  igne 
vere  dicitur),  nou  recte  positum  est  ignis  pro- 
prium  esse  corpus  tcnuissimum  et  levissimum. 
Confirmatur  autem,  si  uou  plura  ejusdem  rei 
propria  tradidit,  sed  unum;  eritenim,  quantum 
ad  lioc,  recte  positum  proprium.  Yeluti  quoniam 
is  qui  dixit  luuuoris  proprium  esse^corpus,  quod 
in  omuem  foruiam  ducitur,  uuum  proprium  tra- 
didit,  uou  plura,  erit,  quod  ad  hoc,  recte  positum 
humoris  proprium. 

7.  Qidntus  locus  est :  assignaudo  pro- 
])riiim  uiliil  debet  addi  ex  transceudeuti- 
])us.  Ratio  est,  quia  proprium  sicut  et 
defmitio  assiguatur  ad  hoc,  ut  per  ipsa 
res  distiuguatur  ab  aliis  rebus;  sed  per 
transceudeutia  res  non  distiuguitur  ab 
aliis  rebus,  sed  couYenit  cum  omnibus; 
ergo  assignando  proprium  niliil  debet 
poui  transceudens.  Ex  hoc  loco  posset 
destrui  problema,  quo  quis  poneret,  pro- 
prium  scientise  esse,  ut  cum  sit  una,  ra- 
tiouibus  contrariis  dimoveri  non  possit. 
Cum  enim  preedicatum  icnius  sit  trans- 
ceudens  et  commune  omnibus  rebus, 
frustra  additur  assignando  proprium 
scienti-ce,  cum  per  illud  scientia  uou  diffe- 
rat  ab  ulla  re,  Ex  eodem  loco  potest  se- 
cundum  quid  construi  problema  proprii. 
Ex.  gr.,  si  quis  pouat  animaHs  proprium 
esse^habere  animam  sensitivam,  potest 
probari  quoad  hoc  beue  assiguatum  pro- 
prium,  quia  nihil  est  positum  transcen- 
dens,  et  quod  de  omnibus  dicatur. 

8.  Sextus  locus  est  :  assiguando  pro- 
prium,  unum  tantum  est  assiguaudum 
et  non  plura,  nisi  explicetur,  quod  suut 
pkira  propria.  Sicut  enim  in  defiuitioiie 
nihil  debet  addi  ad  ea,  quse  satis  explicant 
quid  sit  res,  sic  in  assiguatione  proprii, 
nihil  debet  addi  ad  ea,  quse  sufficiuut  ad 
rem  distinguendam  aqualibet  aliare;  ta- 
lis  enim  additio  esset  inutihs.  Ex  hoc  loco 
posset  destrui  problema  ponens  proprium 
ignis  esse,  ut  sit  corpus  subtilissimum 
et  levissimum.  Alterutrum  enim  sufficit 
ad  iguem  distingueudum  ab  omni  alia  re; 
ergo  frustra  assignantur  duo  propria.  Ex 
eodem  loco  liotest  secundum  quid  construi 
problema.  Ex.  gr.,  si  quis  dicat  proprium 
humidi  esse,  ut  sit  corpus  ductile  in  om- 
nem  figuram,  possumus  sic  probar^^  pro- 
prium  iuisse  beue  assignatum  :  fuit  assi- 


gnatum  uuicum  proprium  et  non  pkira ; 
ergo  quoad  hoc  proprium  bene  fuit  assi- 
gnatum. 

9.  [3]  Prneterea  reprehenditur,  si  eo  utatur 
cujus  proprium  tradit,  aut  eorum  aliquo  qu?e  ei 
subjecta  suut.  Nou  recte  enim  positum  erit 
proprium  quia  discendi  causa  proprium  tra- 
ditur.  Idem  igitur  ^eque  est  ignotum  atque 
ipsummet  ;  quod  vero  est  alicui  subjectum,  eo 
est  posterius.  Proiude  uou  est  uotius.  Quare 
per  ha3c  uou  fit,  ut  alicjuid  magis  discatur.  Veluti 
(pioniam  is  qui  dixit  auimalis  proprium  esse  sub- 
stautiam,cujus  species  est  liomo,  ususest  aliquo 
eorum  quse  auimali  subjecta  suut,  non  recte  po- 
situm  est  proprium.  Confirmatur  autem_,  si  nec 
eo  cujus  proprium  explicat,  nec  aliquo  eorum 
quse  ei  subjecta  suut,  utatur  ;  erit  euim,  quan- 
tum  ad  lioc,  recte  positum  proprium.  Veluti 
quoniam  is  qui  posuit  animalis  proprium  esse  ex 
anuua  et  corpore  coustare,nec  ipso  auiniali  usus 
est  nec  aliquo  eorum  qute  ei  subjecta  suut, 
idcirco  recte,  quautum  ad  hoc,  traditum  erit 
auimalis  proprium.  Eodem  modo  cousideraudum 
est  in  aliis  qua3  uon  faciunt  vel  quaj  faciuut  no- 
tius, 

10.  ita  ut  reprehendatur,  si  quo  usus  sit 
vel  opposito  vel  omuino  quod  est  simul  natura, 
vel  posteriori  ali(|uo.  Sic  euim  non  recte  positum 
erit  proprium.  Nam  oppositum  simul  natura  est  ; 
quod  autem  est  simul  uatura,  et  quod  est  poste- 
rius,  uou  facit  rem  notiorem.  Veluti  quoniam  is 
qui  dixit  boui  proprium  esse  quod  malo  maxime 
oppouitur,  usus  est  eo  quod  bouo  opponitur,  uon 
erit  boni  proprium  recte  traditum.  Coufirmatur 
autem,  si  nuUa  re  usus  sit  neque  opposita,  uec 
omnino  quae  sit  simul  natura^  nec  posteriori. 
Eriteuim,  quod  ad  hoc,  recte  traditum  proprium. 
Veluti  quoniam  is  qui  scientise  proprium  posuit 
existimationem,  quas  maxime  fidem  facit,  uulla 
re  usus  est  uec  opposita  uec  omuino  quae  sit  si- 
mul  natura^  uec  posteriori,  erit,  quod  ad  lioc, 
recte  positum  scieutise  proprium. 

9.  Septimus  locus  est :  assigiiaudo  pro- 
prium,  uondebetponi  ipsum  subjectum, 
cujus  proprium  a3sigiiatur,neqae  aliquid, 
quod  iuchidat  siibjectum  in  suo  conceptu 
et  defiuitione.  Ratio  est,  quia  proprium 
assiguatur  ad  declarandum  subjectum, 
ideoque  debet  esse  notius  subjecto ;  sed 
idem  non  potest  esse  notius  s:^  ipso ;  ergo 
iu  assignatioue  proprii  non  debet  exprimi 
subjectum.  Et  ex  eadem  ratione  non  de- 
bet  exprimi  aliquid,  qiiodin  suo  conceptu 
iuchidat  subjectum^quia  quodin  siio  con- 
ceptu  inchidit  subjectum,  non  potest  esse 
notius  subjecto,  adeoque  nec  potest  esse 
aptum  ad  declarandum  subjectum.Ex  hoc 
loco  potest  destrui  problema  ponens,  pro- 
priumauimaUs  esse,  ut  sit  substantia,cu- 
jus  species  est  homo ;  homo  enim  iuchidit 
animal  in  suo  conceptu  et  dehuitione, 
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adeoque  non  est  quid  notiiis  animali.  Ex 
eodem  loco  potest  construi  problema  se- 
cundum  quid.  Ex.  gr.,quiponit  proprium 
animalis  esse  constare  ex  corpore  et  ani- 
^/««'..neque  exprimit  animal.  neque  aliquid, 
quod  ita  sit  animal,  ut  includat  animal  in 
suo  conceptu  et  delinitione ;  ergo  quoad 
hoc  bene  assignavit  proprium. 

10.  Ocfavus  locus  est :  universim  pro- 
prium  debet  esse  notius  subjecto,  quia  de- 
bet  id  notificare.  Et  quia  quod  est  simul 
natura  cum  suljjecto,  vel  .est  posterius 
subjecto,  non  est  notius  subjecto,  ideo 
proprium  non  debet  esse  simul  natura 
neque  posterius  eo,  cujus  est  proprium  ; 
sed  oppositum  est  simul  natura  cum  sub- 
jecto ;  ergo  oppositum  non  bene  assigna- 
tur  ut  proprium.Ex  hoc  loco  potest  des- 
trui  problema  ponens.proprium  boni  esse, 
ut  maxime  opponatur  malo  ;  nam  utitur 
malo,  quodnon  est  notius  bono.  Ex  eodem 
loco  potest  construi  problema  secundum 
quid.  Ex.  gr.,  quia  asserens  proprium 
scientise  esse,  ut  sit  opinio  maxime  fidem 
faciens^  non  utitur  ullo  opposito,  neque 
simul  natura  neque  posteriore,  quoad  hoc 
bene  assignavit  proprium. 

11.  Prseterea  refellitur,  si  quod  non  semper 
est  cousequens,  proprium  tradidit,  sed  id  quod 
interdum  fit  non  proprium.  Sic  enim  proprium 
uou  recte  expositum  eiit,  quia  neque  in  quo  in- 
teUigimus  ipsum  inesse,  de  eo  etiam  nomen  ne- 
cessario  vere  dicitur  ;  nec  in  quo  intelligitur  non 
raesse,  de  eo  nomen  necessario  non  dicetur. 
Quare  proprium  non  recte  positum  erit.  Prje- 
terea  nec  quando  proprium  tradidit,  perspicuum 
erit,  an  insit.  Siquidem  tale  est  ut  abesse  possit. 
Itaque  proprium  boc  non  erit  perspicuum.  Yel- 
uti  quoniam  qui  animalis  proprium  posuit  mo- 
veri  interdum  vel  stare,  ejusmodi  proprium  tra- 
didit,quod  fit  aliquando  non  proprium,  non  recte 
erit  positum  proprium.  Confirmatur  autem,  si 
quod  necessario  semper  est,  proprium  statuit. 
Erit  enim  recte  positum  proprium.  quod  ad  bunc 
locum  attinet.  Yeluti  qui  virtutis  proprium  po- 
suit,  quod  babentem  efflcit  probum,  quia  quod 
semper  consequens  est,  proprium  statuit^  erit, 
quautum  ad  boc,  recte  traditum  viitutis  pro- 
prium. 

11.  Komis  locus  est  :  proprium  debet 
semper  sequi  subjectum,  cujus  est  pro- 
prium,  ac  semper  de  illo  dici,  non  autem 
debet  esse  tale,  ut  ahquando  dicatur  de 
subjecto,  aliquando  non  dicatur.  Ratioest 
primo,  quia  proprium  debet  esse  talc,  ut 
cum  prsedicatur  de  aIiquo,debeat  illi  con- 
venire  nomen  rei,  cujus  est  proprium,  et 
eum  non  prsedicatur,  debeat  nomen  non 


convenire ;  sed  si  aliquando  convenit  rei, 
aliquando  non  convenit,  pnfidicabitur  de 
re,  cui  non  convenit  nomen  illius,  cujus 
est  proprium.  siquidem  et  de  aliis  dicetur: 
et  non  pra?dicabitur  de  re^  et  tamen  illi 
conveniet  nomeu,  siquidem  potest  rei  non 
convenire ;  ergo  id,  quod  aliquando  con- 
venit,  aliquando  non  convenit,  non  est 
proprium^  sed  est  accidens  commune.  Se- 
cunila  ratio  est,  quia  de  proprio  debet  esse 
manifestum,  quod  inest  rei ;  sed  si  ali- 
quando  incst,  aliquando  non  inest,  non 
est  manifestum,  quod  inest,  cum  possit 
non  inesse ;  ergo  non  erit  manifestum, 
quod  sit  proprium.  Ex  hoc  loco  posset 
destrui  problema  ponens  proprium  ani- 
malis  esse  aliquaudo  moveri  vel  stare ; 
nam  assignatur  proprium,quod  aliquando 
animali  convcnit,  aliqaando  non  conve- 
nit.  Ex  eodem  loco  potest  construi  secun- 
duni  quid  problema  ponens  proprium  vir- 
tutis  esse,  ut  faciat  bonum  habentem; 
nam  in  hoc  problemate  assignatur  ut 
proptium  virtutis  aliquid,  quod  semper  et 
ex  necessitate  sequitur  virtutem ;  ergo 
quoad  hoc  bene  assignatur  proprium. 

12.  Prteterea  reprebenditur,  si  quis  quod 
nunc  proprium  est  tradens  noa  declaret  se  id 
quod  uunc  proprium  est  tradere.  quia  non  ei'it 
recte  positum  proprium.  Primum  enim  quidquid 
prteier  morem  fit,  declaratione  indiget  ;  plerum- 
que  autem  omnes  consueverunt,  quod  semper 
consequens  est,  proprium  tradere.  Prteterea  in- 
certum  est,  an  is  qui  non  declara^it,  quod  nunc 
proprium  est,  ponere  Yoluerit.  Non  igitur  danda 
est  reprebensionis  causa.  Yeluti  qui  cujusdam 
bominis  proprium  pouit  sedei^e  cum  quodam  bo- 
miae,  quia  quod  nunc  est  proprium  ponit,  non 
recte  proprium  tradidit,  nisi  declaret  se  quod 
nunc  est  proprium  tradere.  Confirmatur  autem, 
si  quis  quod  nunc  proprium  est  tradeus,  decla- 
raverit  se  quod  nuuc  est  proprium  ponere  ;  erit 
enim  proprium,  quantum  ad  boc,  recte  positum. 
Yeluti  quoniam  is  qui  dixit  alicujus  bominis 
esse  proprium  deambulare  nunc  aliquo  in  loco, 
distinctione  adbibita  boc  posuit,  recte  erit  posi- 
tum  proprium. 

13.  Pneterea  refellitur,  si  ejusmodi  proprium 
tradidit,  quod  nou  aliter  cognoscitur  inesse  quam 
sensu.  Non  enim  erit  recte  positum  proprium. 
Omue  enim  sensibile,  si  extra  sensum  constitua- 
tur,  incertum  fit,  quoniam  ignoratur,  an  adbuc 
insit,  proptcrea  (piod  sensu  lantum  cognoscitur. 
Hoc  autem  verum  erit  in  iis  qute  non  necessario 
semper  consequuntur.  Yeluti  qui  solis  proprium 
posuit,  astrum  quod  supra  terram  fertur,  splendi- 
dissimum,  quoniam  in  proprio  explicando  illud 
adbibuit,  id  est  supra  terram  ferri,  quod  sensu 
cognoscitur,  non  recte  ei'it  solis  proprium  tradi- 
tum.  Incertum  enim  eiit,  cum  sol  occiderit,  an 
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feratur  supra  terraui,  ijuia  tunc  sousus  nos  defi- 
cit.  Coutirruatur  autem,  si  tale  proprium  tradi- 
dit,  quod  nou  seusu  mauifestum  sit;  vel  quod  eum 
sub  seu^um  cadat,  uecessario  iuesse  coustet. 
Erit  euim,  qnodad  lioc,  recte  positum  proprium. 
Veluti  quouiam  si  quis  superficiei  proprium  posuit 
quod  primum  coloratur,  seusibile  (|uiddam  adlii- 
buit,  uempe  colorari,  sed  ejusmodi  quod  perspi- 
cuum  est  semper  inesse,  erit,  (|uod  adlioc,  recte 
traditum  superficiei  proprium. 

1:2.  Becimus  locus  est :  cum  assignatur 
aliquid.  quod  est  proprium  solum  ali- 
quando,  debet  id  exprimi.  Ratio  est 
primo,  quia  commuuiter  nomine  proprii 
simpliciter  dicti  intelligimus,  quod  sem- 
por  convenit ;  ergo  cum  assignamus  pro- 
prium  pra?tercommunem  consuetudinem. 
debemus  determinare,  quod  assignamus 
proprium  aliquando.  Secundo  cum  non 
sit  manifestum,  quod  sohim  assignaverit 
proprium  nunc,  assignans  dabit  adversa- 
rio  ansam  ipsum  redarguendi  ac  repre- 
liendendi.  Ex  lioc  loco  potest  destrui  pr(j- 
blema  pouens  proprium  alicujus  hominis 
esse  sedere  cum  alio  homine  ;  cum  enim 
non  determinet,  quod.  proprium  cst  pro 
niuic,  male  assignat  pro[)rium.  Ex  eodem 
loco  [)Otest  construi  problema  ponens  nunc 
esse  proprium  alicujus  hominis  ambulare 
in  tali  loco.  Gum  enim  explicaverit,  quod 
est  [)ro[)rium  pro  nunc,  quoad  hoc  bene 
assignavit  proprium. 

13.  Undcclmus  locus  est :  cum  assigna- 
tur  ut  proprium  aliquid.  de  quo  sensu  so- 
lum  est  manifestum.quod  conveniat  sub- 
jecto,  debet  sensuessemanifestum,quod 
semper  conveniat  subjecto,  alioquin  non 
est  simpliciter  manif>>stum,  an  semper 
conveniat.  Ex  hoc  loco  posset  destrui  pro- 
bloma  ponens  proprium  solis  esse,  ut  sit 
astrum  lucidissimum,  quod  fertur  super 
terram.  Gura  enim  hoc,  quod  est  sole^n 
ferri  super  terram,  supponatur  sensu  so- 
lum  esse  manifestum,  per  sensum  autem 
non  pateat,  an  postquara  sol  occidit,  su- 
per  terram  feratur,  non  est  manifestum, 
an  sol  semper  feratur,  adeoque  an  ferri 
sit  proprium  solis.  Ex  eodem  loco  potest 
secundum  quid  construi  problema  ex  eo, 
quod  proprium  non  sit  sensu  manifestura 
sed  aliunde,  vel  si  manifestum  est  sensu, 
patet  quod  semper  conveniat.  Ex  gr.,  si 
quis  ponat  proprium  superficiei  esse,  ut 
sit  id,  quod  primo  est  coloratum,  potest 
probari  bene  esse  assignatum  proprium, 
quia  fuit  assignatum  sensibile,  de  quo 
sensu  est  raanifeslum,  quod  seraper  con- 
veniat  subjecto. 


14.  Pra^terea  reprelicuditur,  si  defiuitiouem 
(juasi  proprium  tradiderit.  Non  euim  recte  posi- 
tum  erit  proprium,  (piia  proprium  declarare  quid- 
ditatem  uon  debet.  Yeluti  qui  homiuis  proprium 
esse  dixit  animal  pedestre  bipes,  quoniam  id 
quod  quidditatem  siguificat  homiuis  proprium 
esse  statuit,non  erit  hominis  proprium  recte  tra- 
ditum.  Coufirmatur  autem^,  si  tradidit  proprium 
quod  reciprocatur  nec  declarat  (luidditatem  ; 
erit  enim  proprium.  quautum  ad  hoc,  recte  tra- 
ditum.  Veluti  (iuoniam  is  qui  proprium  hominis 
esse  posuit  auimal  uatura  mansuetum,  tradidit 
proprium,  quod  reciprocatur  uec  declarat  homi- 
uis  ([uidditatem,  erit,  quautum  ad  hoc^  recte 
traditum  proprium  liomiuis. 

15.  Pricterea  reprehenditur,  si  in  proprio 
expUcaudo  non  posuit  quid  i^es  tit.  Oportet  enim, 
ut  in  defiuitionibus,  ita  in  propriis  pnmum  tradi 
genus,  deinde  reliqua  adjungi,  et  rcm  proposi- 
taui  ab  aliis  separari.  Quare  proprium  quod  hoc 
modo  positum  non  est,  non  recte  est  traditum. 
Veluti  qui  dixit  animalis  proprium  esse  animam 
habere,  (^uia  non  posuit  quid  animal  sit,  nou 
recte  positum  erit  auimalis  proprium.  Confirma- 
tur  autem,  si  quis,  cum  posuerit  quid  sitidcujus 
proprium  tradit,  reliqua  deiude  adjungat.  Erit 
enim  proprium,  quod  ad  hoc,  recte  traditum. 
Veluti  qui  posuit  hominis  proprium  esse  animal 
scientias  capax,  quoniam  pouens  quid  sit  homo, 
ejus  proprium  tradidit,  erit,  quod  ad  lioc,  i'ecte 
positum  proprium  hominis.  Utrum  igitur  recte 
au  non  recte  traditum  sit  pi^oprium,  ex  his  con- 
sideraudum  est. 

14.  Duodecimus  locus  est  :  proprium 
distinguitur  a  definilione.  Definitio  enim 
explicat,  quid  sit  res;  proprium  autem  est 
extra  ess-^ntiam  rei.  Ex  hoc  loco  posset 
destrui  problema  ponens  proprium  homi- 
nis  esse^ut  sit  animal  gressibilc  Mpes.  Hoc 
enim  (ut  supponitur)  est  defmitio  hominis; 
ergo  non  est  proprium  hominis.  Per  eum- 
dem  locum  potest  construi  probleraa  ex 
eo,  quod  assignaverit  aliquid,  quod  con- 
versira  dicitur  de  re,  et  non  explicat,  quid 
res  sit.  Ex,  gr.,qui  dicit,proprium  homi- 
nis  esse,ut  sitanimal  mansuetum  natura,. 
explicat  aliquid^  quod  conversim  dicitur 
de  homine,  et  non  explicat,  quid  sit  ho- 
rao;  ergo  quoad  hoc  b.me  assignavit  pro- 
priura  hominis. 

13.  Decimus  tertius  locus  est  :  sicut  iu 
definitione  debet  ultra  differentiara  poni 
geuus,  ita  in  assignatioue  prop  rii  debet 
assignari  genus  rei,  ac  deinde  addendum 
estproprium,per  quod  resdistinguitur  ac 
separatur  ab  aliis  rebus.  Ex  hoc  loco  po- 
test  redargui  qui  assignans  propriura  non 
exprimit  genus.Ex.  gr.^siquis  ponat,  quod 
propriura  aniraalis  est,  habere  animam 
sensitivam,  nonexprimitgenus  coramune, 
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quod  de  animali  prsedicetiir  iu  quid  ;  ergo 
non  bene  assignayit  proprium  animalis. 
Ex  eodem  loco  potest  construi  socundum 
quid  problema  ita  assignans  proprium,  ut 
posito  genere,  addat  alia,per  quiie  res  dis- 
tinguatur  ab  aliis  rebus  ;  nam  quoad  hoc 
bene  assi^navit  proprium.  Ex.  gr.,  qui 
dicit  proprium  hominis  esse,  ut  sit  animal 
discipiinse  susceptivum,  assignavit  genus 
de  homine  prsedicabile  i/i  quid.  ac  deinde 
addidit  prfedicata.  per  quse  homo  differt  a 
reliquis  animalibus;  ergo  quoadhocbene 
assigiiavit  proprium.  Concludit  iVristote- 
les  per  hcec  loca  esse  examinandum,  an 
proprium  assignetur  bene,  vel  non  bene. 


CAPUT  II.   ART.  II. 

UE  LOCIS  SPECTAN11BU3  AD  PKOBLEMA,  IN  QUO 
QU^iEKlTUR,  UTKUM  ID,  QUOD  ASSIGNATUM  EST, 
VERE  SIT    PROPKIUM  REI. 

16.  [4]  Utruin  autem  proprium  sit  omnino  id 
quod  dictum  est,  au  non  propiium^  exliis  videii- 
dumest.  Nam  qui  simpliciter  confirmant,  pro- 
prium  recte  posituin  esse.  iidemloci  eruut  atque 
ii  qui  proprium  omnino  elTiciunt  ;  proinde  in  illis 
dicentur. 

17.  Primuin  igitur  in  confirmatione  respicere 
oportet  ad  singula  sub  eo  contenta,  cujus  pro- 
prium  aliquis  tradidit,  veluti  au  nulli  eorum 
insit,  vel  nou  ratione  liujus  vere  dicatur,  vel 
non  sit  uniuscujusque  eorum  proprium  ratione 
ejus  cujus  propriuin  ille  tradidit.  Sic  enim  pro- 
prium  non  erit  id  quod  po^itum  est  esse  pro- 
prium.  Veluti  quia  de  geometra  non  vere  di- 
citur  eum  ratione  falli  non  posse,  quandoquidein 
lallitur  geometra,  duin  falsain  descriptionem  ad- 
hibet,  non  potest  hoc  esse  scientis  proprium,  non 
falli  ratioue.  Confirmatur  autem,  si  de  omni  vere 
dicitur  et  ratione  Imjus  vere  dicitur.  Quod  enini 
positum  est  non  esse  proprium,  erit  proprium. 
Vehiti  quoniam  animal  scientice  capax  de  omni 
homine  vere  dicitur,  et  qua  liomo  est,  certe  ho- 
minis  proprium  est  animal  scieutiie  capax.  Est 
autem  hic  locus  in  refutatione,  si  de  quo  iioiuen, 
non  etiam  oratio  vere  dicitur ;  et  si  de  quo  ora- 
tio.  non  etiam  nomen.  In  confirmatione  autem, 
si  de  quo  nomen,  etiam  oratio  vere  dieitur  ;  et 
si  eicui  oratio,  ttiam  nomen  attribuitur. 

16.  Propositis  locis,  ex  quibiis  potest 
ostendi,  proprium  nou  esse  beue  assigna- 
turn,  vel  esse  bene  assignatum  secundum 
^wiV/,proponit  Aristoteles  locos,  exquibus 
probatur  id,  quod  assignatur,  vere  esse 
proprium  vel  uon  esse  proprium.  Et  quia 
idem  est  ostendere,  aliquid  verc  essc  tale 
ac  simpliciter  esse  tale,  ideo  Aristoteles 
advertit,  quod  pcr  eosdem  locos  probari 


potest  proprium  bene  assignari,  non  so- 
lum  secimdum  quid,  sed  simpliciter. 

17.  Primus  locus  est :  proprium  debet 
dici  de  subjecto  quatenus  tali  ac  de  omni, 
quod  coutinotur  sub  subjecto.  Destruitur 
igitur  ])ropriumostendondo,  quod  vel  do 
nullo  dicitur,  vel  de  aliquo  non  dicitur, 
vel  uon  dicitur  de  subjecto  quatenus  tali. 
Ex.  gr.,  problema,  quo  quis  ponat  pro- 
prium  scientis  essc,  non  posse  decipi  falsa 
ratione,  potest  destrui,  quia  hoc  non  con- 
venit  omni  scienti.  Geometra  enim  est 
sciens  et  tamen  potest  decipi  falsa  ratio- 
ne,  ut  cum  proponitur  syllogismus  pseu- 
dographus  ex  principiisgeometricis  male 
assumptis.  Ad  construendum  vero  pro- 
blema  debet  ostendi.  quod  id,  quod  assi- 
gnatur,  convenit  omni  sulijecto  in  quan- 
tum  ost  talo.  Ex.  gr..  quia  omnis  liomo  in 
quantum  Iiomo  est  animal  discipliuse  sus- 
ceptivum,  esse  acimal  disciplinse  suscep- 
tivum,  est  proprium  hominis. 

18.  Prffiterea  refellitur,  si  de  quo  oratio,  non 
etiam  noineu  vere  dicitur;  et  si  de  quo  nomen, 
uon  etiaiu  oratio.  Quod  eniin  positum  est  esse 
proprium,  non  erit  proprium.  Vehiti  quoniam 
animal  scientife  capax  vere  dicitur  de  Deo,  hoiuo 
autem  Deo  non  attribuitur,  non  potest  esse  ho- 
ininis  proprium  animal  scientiaj  capax.  Coufii- 
matur  autem,  si  de  quo  oratio,  de  eo  nomen 
quoque  dicitur;  et  si  de  quo  nomen,  etiam 
oratio.  Quod  enim  positum  est  non  esse  pro- 
priuiu,  erit  proprium.  Veluti  quia  de  quo  ani- 
inam  habere,  de  eo  eticim  animal  vere  dicitur, 
et  de  quo  auimal,  de  eo  etiam  habere  animam, 
certe  liabere  animaiu  est  auimalis  proprium. 

19.  Prffiterea  repreheuditur,  si  subjectuui 
quasi  proprium  ejus  tradidit,  quod  dicitur  e.sse 
iu  subjecto.  Quod  enim  positum  cst  proprium, 
uon  erit  pro[)rium.  Veluti  qui  tradidit  p.'opriuiu 
corporis  subtilissimis  partibus  constantis  esse 
ignein,  quia  subjeetum  tradidit  qunsi  attributi 
proprium,  certe  ignis  non  erit  proprium  corporis 
subtilissiiuis  partibus  constantis.  Idcirco  autem 
subjectum  non  erit  proprium  ejus  quod  dicitur 
esse  in  sulyecto,  quia  idem  esset  piuriuni  et 
differentium  specie  proprium,  quandoquidem  ei- 
dem  subjecto  plura  quiedaiu  specie  diftereutia 
insunt,  quae  de  eo  solo  dicuutur;  quoruni  om- 
nium  proprium  erit  illud  subjectum,  si  quis  ita 
proprium  ponat.  Confiriuatur  auteiu,  si  id  quod 
est  in  subjecto,  statuit  esse  proprium  subjecti. 
Quod  enim  positum  est  non  esse  proprium,  erit 
proprium,  dummodo  ei  soli  attribuatur,  cujus 
dictum  est  esse  proprium.  Veluti  quidixittern« 
proprium  esse  corpus  gravissimum  specie,  quia 
subjecti  proprium  tradidit  quod  de  sola  ea  re 
dicitur  ct  ut  proprium  attribuitur,  ideo  tciTae 
proprium  recte  positum  est. 

18.  Secundi  slccusosi:  proprium  debof 
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dici  ad  convertenliam  de  subjecto,  ita  iit 
de  omni,  de  quo  dicitur  nomen  subjecti, 
dicatiir  oratio  signilicans  proprium;  acde 
omni.  de  quo  dicitur  oratio  signiticans 
proprium,  aicaturnomensubjecti.  Exhoc 
foco  potest  destrui  poblema,  ostendendo, 
quod  de  aliquo  dicitur  oratio  significans 
proitrium,  de  quo  non  dicitur  nomen  sub- 
jecti,  vel  de  aliqno  dicitur  nomen  subjec- 
ti,  de  quo  non  dicitur  oraito  siguilicans 
proprium.  Ex.  gr.,  si  quis  dicat  proprium 
hominis  esse,  ut  sit  animal  discipiiuEe  sus- 
Gepti\um.  possumus  arguere,  quia  etiam 
Angcli  juxta  Platonicos  sunt  animaba 
discipliua?  susceptiva,et  tamen  de  iis  non 
dicitur  homo ;  ergo,  etc.  Ex  eodem  loco 
potest  construi  problema,  ostendendo, 
quod  de  omni,  de  quo  dicitur  oratio  signi- 
ncans  proprium,  dicitur  nomen  subjecii. 
Ex.  gr.,  potest  construi  problema  ponens, 
quod  animalis  proprium  est  habere  ani- 
mam  sensitivam,  quia  de  omni,  de  quo 
dicitur  animal,  dicitur,  quod  habeat  ani- 
mam  sensitivam,  et  de  omni,  de  quo  dici- 
tur,  quod  habeat  animam  sensitivam, 
dicitur  animal;  ergo,  etc. 

19.  Tertkis  locus  est  :  subjectum  non 
debet  assignari  ut  proprium  rei,  quse 
inest  tali  subjecto.  Ex  hoc  loco  posset 
destrui  problema  ponens,  quod  proprium 
fcubtilissimi  corporis  est  esse  ignem;  nam 
ignis  est  subjcctum,  de  quo  prsedicatur 
Gorpus  subtilissimum ;  ergo  ignis  non  est 
proprium  corporis  subtibssimi.  Confirma- 
tur,  qiiia  eidem  subjecto  possunt  conve- 
nire  phira  prsedicata  spccie  diversa,  eo 
pacto.  quo  igni  convenit  esse  subtilissi- 
mum,  esse  rarissimum,  et  esse  calidissi- 
mum;  ergo  si  subjectum  esset  proprium 
pra^dicatorum,  qua?  conveniunt  subiecto, 
idem  esset  proprium  plurium  specie  di- 
versorum,  quod  est  iuconveniens.  Ex 
eodem  loco  potest  construi  problema  pro- 
prii,  ostendendo,  quod  assignatur  ut  pro- 
prium  id,  quod  vere  est  in  subjecto;  hoc 
enim,  dummodo  habeat  alias  conditiones, 
vere  est  proprium,licetadversarius  neg'^t 
id  esse  proprium.  Ex.  gr.,  quia  di''pndo 
quod  proprium  terrse  est,  esse  corpus  ra- 
rissimum,  assignamus  proprium  subjecti^ 
in  quo  inest,  et  de  quo  solo  prsedicatur, 
et  de  quo  prsedicatur  non  ut  definitio,  sed 
ut  prop.ium,  recte  a^signamus  proprium. 


20.  Praeterea  reprelienditur,  si  per  participa- 
lionem  ti-adidit  proiiinum.  Quod  enim  positum 
est  esse  proprium,  non  evit  proprium.  Quod 
enim  per  participationem  inest,  ad  rei  quiddita- 


tem  pertinet;  quod  autem  est  ejusmodi,  diffe- 
reutia  quasdam  est,  quse  de  specie  dicitur.  Veluti 
quoniam  is  qui  dixit  hominis  proprium  esse  pe- 
destre  bipes,  per  participationem  tradidit  pro- 
prium,  certe  pedestre  bipes  non  erit  homiuis 
proprium.  Coufirmatur  autem  si  non  per  parti- 
cipatiouem  tradidit  proprium,  nec  quod  rei  quid- 
ditatem  declarat,  cum  res  ei  vicissim  attribua- 
tur.  Erit  enim  proprium,  quod  positum  est  non 
esse  proprium.  Veluti  quoniam  is  qui  posuit 
auimalis  proprium,  uaturalem  vim  habere  sen- 
tiendi,  nec  per  participationem  tradidit  pro- 
prium,  nec  quod  rei  quidditatem  declarat,  cum 
res  de  eo  vicissim  dicatur,  certe  erit  animalis 
proprium,  naturalem  vim  habere  sentieudi. 

21.  Deinde  refellitur,  si  non  contingit  simul 
inesse  proprium,  sed  vel  posterius  vel  prius  est 
quam  id  cujus  est  nomen.  Quod  enim  positum 
est  esse  proprium,  autnunquam  autuou  semper 
erit  proprium.  Veluti  quouiam  accidit  ut  cuipiam 
et  prius  et  posterius  insit  deambulatio  iu  foru 
quam  homo  sit,  certe  deambulare  in  foro  aut 
uunquam  aut  nou  semper  erit  proprium  hominis. 
Coufirmatur  autem.  si  simul  necessario  semper 
est,  cum  neque  sit  defiuitio  ueque  differentia. 
Quod  euim  positum  est  uou  esse  proprium,  erit 
propiium.  Veluti  quouiam  animal  scieutiae  ca- 
pax  necessario  semper  est  uua  cum  homine, 
cum  nec  sit  differeutia  uec  definitio,  certe  aui- 
mal  scientise  capax  erit  homiuis  proprium. 

20.  Quarfus  locus  est:  proprium  non 
debet  inesse  subjecto  secundum  partici- 
pationem,  hoc  est  ita^  ut  ingrediatur  defi- 
nitionem  subjecti ;  eo  enim  ipso  esset 
differentia  essentialis  subjecti,  adeoque 
non  esset  proprium,  Ex  hoc  loco  posset 
destrui  probleraa  ponens  proprium  homi- 
nis  esse,  ut  sit  animal  gressibile  bip^s ; 
gressibile  enim  bipes  dicitur  de  homino 
secundum  participationem,  et  ingreditur 
definitionem  hominis;  ergo  non  est  pro- 
prium,  sed  est  differeutia  essentialis  ho- 
miuis.  Ex  eodem  loco  potest  construi  pro- 
blema  proprii  ost  ndendo,  quod  id,  quod 
assiguatur,  non  convcnit  subjecto  secun- 
dum  participationem,  nequ^  explicat  es- 
sentiam  subjecti,  ac  conversim  dicitur  de 
subjecto.  Ex.  gr.,  quia  hoc,  quod  est,  esse 
aptum  seiitire,  dicitur  ad  convertentiam 
de  auimali,  et  non  spectat  ad  essentiam 
animalis,  idoo  est  proprium  animalis. 

21.  Q /1  a /'fus  tocus  esi  :  proprium  debet 
esse  simul  tempore  cum  subjecto,  non 
autem  prius  neque  ppsterius ;  alioquin 
vcl  simjiliciter  non  erit  proprium,  vel 
non  erit  proprium  semper,  sed  solum  ali- 
quando.  Ex  hoc  loco  potest  d  strui  pro- 
bema  ponens,  proprium  hominis  esse 
ambulare  in  foro.  Nam  potest  dari  ambu- 
lans  in  foro  prius  et  posterius,  quam  de- 
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tur  homo  ;  ergo  ambulare  in  foro  non  est 
proprinm  hominis,  saitem  semper,  sed  ad 
summum  aliquaudo.  Ex  eodem  ioco  po- 
test  construi  problema.  Si  enim  quod  as- 
siguatur  ex  necesi-itate,  semper  inest.  et 
neque  est  definitio  neque  differeutia,  est 
proprium.  Ex.  gr.,  quia  esse  animal  dis- 
ciplinse  susceptivum,  ex  necessitate  sem- 
per  conveQit  homini,  et  neque  est  detini- 
tio  neque  differentia  homiuis,  est  pro- 
prium  homiuis. 

22.  Deinde  refellitur,   si  earumdem  rerum, 

qua  sunt  eaedem,  uon  sit  idem  proprium.  Quod 
enim  positum  est  esse  proprium,  nou  erit  pro- 
prium.  Ut  quia  ejus  quod  est  persequendum, 
non  est  pi^oprium  videri  quibusdam  bonum,  ne 
ejus  quidem  quod  est  eligendum,  proprum  erit 
videri  quibusdam  bonum.  Quod  enim  est  perse- 
quendum  et  quod  eligeudum,  idem  sunt.  Confir- 
matur  autem,  si  ejusdem  rei,  qua  esteadem,  est 
idem  proprium.  Quod  enim  positum  est  non  esse 
proprium,  erit  proprium.  Veluti  quoniam  liomi- 
uis,  qua  liomo  est,  proprium  dicitur  tiipertitam 
animam  habere,  etiam  mortalis,  qua  est  mor- 
talis.  proprium  erit  babere  animam  tripertitam. 
Est  autem  utilis  hic  locus  etiam  iu  accidente; 
iisdem  enim  rebus,  qua  eaedem  sunt,  eadem 
inesse  oportet  aut  non  inesse. 

23.  Deinde  refellitur,  si  eorum  qu«  sunt  ejus- 
dem  spe/iei,  non  semper  specie  idem  est  pro- 
prium,  quia  nec  l'ei  proposit<B  id  erit  proprium, 
quod  positum  est  esse  proprium.  Yeluti  quia 
ejusdem  speciei  sunt  liomo  et  equus,  non  sem- 
per  autem  equi  propnum  est  a  se  stare,  ne  ho- 
minis  quidem  proprium  semper  erit  a  se  mo- 
veri.  Idem  namque  specie  sunt  moveri  et  stare  a 
semetips),  quouiam  utrique  eorum,  quaest  ani- 
mal,  accidunt.  Con.lrmatur  autem,  si  eorum 
qu£e  sunt  ejusdem  spaciei,  idem  semper  specei 
proprium  est.  Quod  enim  positum  est  non  esse 
proprium,  erit  proprium  Veluti  quia  hominis 
est  prop/ium  esse  pedestre  bipes,  etiam  avis  pro- 
prium  erit  esse  alatum  bipes.  Horum  enim 
utrumque  est  idem  specie,  qua  alia  sunt  ut  spe- 
cies  sub  eodem  genere,  uempe  sub  animali,  alia 
ut  ejus  generis,  id  est  animalis,  differentiie.  Hic 
autem  locus  falsus  est,  quando  alterum  eorum 
qme  dicta  sunt,  uni  tautum  speciei  inest,  alte- 
rum  vero  multis,  ut  pedestre  quadrupes. 

22.  Quiiitus  lorjis  est :  quod  est  pro- 
jiriurarci,  cst  eLiam  projirium  omnium 
oorum,  quai  sunt  idem  cum  re^,  in  quan- 
tum  sunt  idem  cum  re  ;  si  ergo  non  sit 
proprium  omiiium,  quoB  sunt  idem  cum  re, 
uec  pst  iiroprium  rei.  Ilinc  pntest  destrui 
problema  poufms  proprium  esse  prose- 
queudi,  apparere  quibu-dam  bouum ; 
prosequendum  enim  et  cligpudum  ilem 
sunt;  sed  lioc,  quod  est,  apparere  quibus- 
lcim  bonum.  non  e«t  prnnrinm   c1i<Tonr]i  ; 


eligendum  enim  non  est  id,  quod  quibus- 
dam  apparet  bonum,  sed  quod  ver3  est  bo- 
num ,  ergo  nec  estproprium  prosequendi. 
Ex  eodem  loco  potest  construi  problema, 
quia  enim  idem  est  homo  ac  vir;  proprium 
autem  est  liominis  habere  animam  tri|mr- 
titam,  hoc  est  constantem  ex  tribus  parti- 
bus,  cognoscitiva  nimirum^concupiscibili 
et  irascibili;  erit  etiam  proprium  viri  ha- 
bere  animam  tripartitam.  Addit  Aristo- 
tel-s  hunc  locum  valere  etiam  iu  acci- 
dente.  Nam  sicut  iisdem,  in  quantum 
sunt  eadem,  eadem  conveniunt  propria; 
sic  iisdem,  in  quantum  sunt  eadem,  con- 
veniunt  eadem  accidentia. 

23.  Sextufi  locus  qui  traditur  ab  Aristo- 
telo  satis  obscure  est  :  specierum  contra- 
distiuctarum  ejusdem  generis  proportio- 
naliter  contradistincta  sunt  propria.  Ex 
hoc  loco  p^sset  destrui  problema  ponens, 
quod  proprium  hominis  est  moveri  a  se. 
Homfj  euim  etequus  sunt  sjicci^s  contra- 
distinctse  in  e  di  m  gonere  animalis ;  sed 
non  est  proprium  equi  stfre  a  se',  ergo  ne- 
que  est  proi)rium  hominis  moveri  a  se.  Ex 
eodem  loco  posset  construi  problema  po- 
nens  proprium  avis  esse,  ut  sit  volatile 
bifjcs.  Homo  enim  et  avis  sunt  in  genere 
auiiualis  bipedis,  et  distingimtur  \)Qv  dif- 
ferentias  gressibilis  et  volatilis  ;  sed  pro- 
prium  hominis  est,  esse  gressibile  bi[»es: 
ergo  proprium  avis  est,  esse  volatile 
bipes,  Addit  Aristotoles  Iiunc  locum  non 
semper  valere.  Gontiugit  enimnliqtiando, 
ut  altf-ra  ex  oppnsitis  differeutiis  conve- 
niat  uni  tantum  speciei,  alt^ra  pluribus; 
ex  gr.,  n'>n  valet  :  proprium  Ijominis  est 
esse  gressildlc  bipes;  ergo  proprium  equi 
est  esse  gressibile  quadrupes;  mm  hoc, 
quod  est,  esse  gressibile  quadrupes.  uon 
estprnprium  equi,  sed  cnminun  ^  multis 
speciebus  animalium  gressibiiium,  iijct 
hoc,  quod  est  gressiWe  bipes  sit  proprium 
soliiis  hominis. 

24.  Quouiam  autem  idem  et  diversum  multi» 
modis  dicuutur,  difticile  est,  si  quis  hicc  soplii- 
stice  accipiat,  uuius  et  solius  aiicujus  rei  pro- 
prium  afferre.  Quod  enim  inest  alicui  cui  quid- 
piam  accidit,  etiam  accidenti  iili  ineiit  sumpto 
una  cum  eo  cui  accidit.  ^'eluti  (|Uod  inest  Iio- 
mini.  etiam  albo  liomini  inerit,  .si  sit  all)us 
homo;  et  (piod  albo  liomiui  inest,  etiam  liomini 
inerit.  Calumniari  autem  aliquis  potest  hujus- 
cemodi  propria,  si  coustituat  aliud  esse  subjec- 
tum  per  se,  aliud  cum  accidente.  verbi  gcatia 
si  dicat  alind  esse  hominem,  aliud  esse  all)um 
homiuem.  Praeterea  si  constituat  aliud  esse  ha- 
bittr.n   ft  id  quod   fx  liabitu   iioniiintm-:    nu'il 
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enim  in  habitu  inest,  in  eo  quoque  inerit  quod 
ex  habitu  nominatur;  et  quod  in  eo  quod  ex 
habitu  nominatur  inest,  etiam  in  habitu  iuerit. 
Veluti  quia  sciens  secundum  scientiam  dicitur 
esse  affectus,  non  erit  scientiae  proprium  ratione 
mutari  nou  posse,  quia  et  sciens  ratione  mutari 
aequit.  lu  coufirmatione  autem  dicendum  est 
non  esse  aUud  simpliciter  id  cui  accidit,  et 
accidens  sumptum  cum  eo  cui  accidit,  sed  ob 
eam  causam  aliud  dici,  quia  diversa  est  eorum 
essentia.  Non  euim  idem  est  liominem  esse  lio- 
minem,  et  album  liomiuem  esse  hominem  al- 
bum.  Pra3terea  spectandi  sunt  casus,  dicen- 
dumque  nec  scieutem  esse,  quod  ratione  mutari 
non  potest,  sed  qui  mutari  uou  potest  ratione ; 
uec  scientiam  quod  ratione  mutari  nequit,  sed 
quag  mutari  nequit  ratione.  Nam  ei  qui  omni 
modo  objicit,  omni  modo  occurendum  est. 

24.  Septiinus  locus  sophisticus  est  : 
quod  inest  subjecto,  cui  convenit  aliquod 
accidens,  inest  etiam  accidenti  sumpto 
CLim  tali  subjecto;  et  e  converso  quod 
iiiest  accidenti,  inest  subjecto,  cui  con- 
venit  accidens.  Ex.  gr.,  quia  hominis 
proprium  est,  esse  risilile,  accidit  autem 
ut  nomo  sit  albus,  albi  hominis  proprium 
est,  esse  risihile ;  et  quia  proprium  albi 
ost,  esse  disgregativuin  visus,  accidit  au- 
tem,  uthomo  sit  albus.  proprium  albi  ho- 
minis  erit,  esse  disgregativum  visus.  Pro- 
pter  hunc  locum,  et  quia  idem  ac  diver- 
sum  dicunlur  multipliciler,  difficile  est 
conlra  sophistas  defendere,  quo  pacto  ali- 
quid  sit  unius  tantum  ac  solius  proprium. 
Sophista  enim,  quia  diversum  dicitur 
multipHciter,  calumniabitur  plures  assi- 
guationes  proprii,  arguens,  quia  ahud 
est  subjectum  secundum  se,  aliud  est 
subjectum  cum  accidente.  Ex.  gr.^  aliud 
eslhomo,  aliud  alhcs  ho7no ;sed  hoc,  quod  . 
est  esse  risibilem,  non  solum  dicitur  de 
homine,  sed  etiam  de  albo  homine;  ergo 
non  dicilur  de  solo  homine;  ergo  non  est 
proprium  hominis,  cum  proprium  debeat 
convenire  soli.  Rursus  aliud  est  habitus, 
aliud  subjectum  habens  habitum;  sed 
quod  dicitur  de  habitu,  dicitur  eliam  de 
subjecto  habente  habitnm,  ex.  gr.,  sicut 
de  scientiadicitur,  quodsitimperturbabi- 
lis  propter  rationes  contrarias,  sic  de 
scienle  dicitur,  quod  sit  impertubabihs 
propterrationescontrarias;ergo  hoc,quod 
est,  esse  imperturiaMlem  propter  rationes 
contrarias,  nonestpropriumscientiae,  cum 
conveniat  eliam  scienti.  Eodem  pacto 
calffmniantur  sophistao  alias  similes  assi- 
gnationes  proprii.  Gonstruens  igitur  pro- 
blema  proprii,  ad  similes  instanlias  so- 
pliistarum  respondere  debet,  accidens  et 


id  cui  accidit,  non  esse  diversa  simpli- 
citer,  cum  sint  idem  numero  ac  subjecto, 
sed  sohim  difTerre  secundum  esse  ac  defi- 
nitionem,  quatenus  non  est  idem,  esse 
hominem,  ac  esse  hominem  aJhum;  ergo 
licet  quod  dicitur  de  homine,  dicatur  eli- 
am  de  albohomine,  adhuc  non  dicitur  de 
diversis,  adeoque  non  deslruitur  ratio  pro- 
prii.  Rursus  quia  sophistse  solent  argu- 
menlari  non  solum  exre  sed  ex  casibus, 
respondendura  est  non  solum  ex  re  sed  ex 
casibus,  ac  dicendum,  quod  non  idem  est 
proprium  scientis  ac  scientiae.  Gum  enim 
dicitur  scientem  esse  imperturbabilem,lj 
impertKrhahilis  est  generis  masculini,  at 
cum  diciturscientiam  esse  imperturbabi- 
lem,  ly  imperturhaMHs  est  generis  faemi- 
nini;  ergo  non  idem  estproprium  scientis 
ac  scienLise,  cum  differant  secundum 
casus  seu  terminationes,  vel  saltem  se- 
cundum  genera.  Sophistis  igitur,  qui  om- 
nibus  modis  instant,  omnibus  modis  est 
occurrendum,  et  cum  sophistice  argu- 
mentantur,  afferenda  est  etiam  solutio 
sophistica. 

25.  [5]  Deinde  i^efellitur,  si  volens  id  tradere 
quod  uatura  inest,  ejusmodi  oratione  id  ponat 
ut  significet  id  quod  semper  inest.  Sic  enim  vi- 
debitur  toUi  quod  positum  est  esse  proprium. 
Ut  quonjam  is  qui  dixit  bipes  hominis  esse  pro- 
prium,  vult  quidem  id  tradere  quod  natura 
inest,  sed  oratione  significat  quod  semper  inest, 
certe  bipes  non  erit  hominis  proprium,  siquidem 
nou  omnis  homo  habet  duos  pedes.  Confirmatur 
autem,  si  veUt  proprium  quod  natura  inest  tra- 
dere,  et  oratione  hunc  modum  significet ;  non 
enim  per  huuc  locum  toUetur  proprium.  Veluti 
quoniam  is  qui  proprium  hominis  tradidit  :  ani- 
mai  scientife  capax,  et  tradere  vult  et  oratione 
significat  proprium  quod  natura  inest,  non  tolle- 
tur  hac  ratione,  quasi  non  sit  proprium  hominis 
animal  scientiae  capax. 

26.  Preeterea  qute  dicuntur  per  aUud  primum 
vel  ut  ipsum  primum,  difficile  est  eorum  pro- 
prium  tradere.  Si  enim  proprium  tradas  ejus 
quod  est  per  aliud,  etiam  de  primo  vere  dice- 
tur.  At  si  primi  proprium  pouas,  ei  quoque  at- 
tribuetur  quod  est  per  aliud.  Veluti  si  quis 
superficiei  proprium  statuat  coloratum  esse, 
etiam  de  corpore  vere  dicetur  esse  coloi^atum. 
At  si  corporis,  etiam  superficiei  vere  attribue- 
tur.  Quocirca  de  quo  oratio,  uon  etiam  nomen 
vere  dicetur. 

2b.  Octavus  locus  est  :  cum  quis  vult 
dicere  proprium  esse  subjecti,  ut  ex  sua 
natura  sit  tale,  non  debet  utiloculioue  si- 
gnificante  subjectum  semper  esse  tale. 
Ex  hoc  loco  potest  destrui  problema  po- 
nens  proprium  hominis  esse,  ut  sit  hipes. 
Licet  enim  qui  id  ponit,  velit  significare, 
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quod  proprium  hominis  est,  ut  ex  sua 
nalura  sit  bipes,  tamen  utitur  loculione 
significanle,  quod  horao  semper  est  bipes; 
et  quia  non  omnis  horao  semper  habet 
duos  jiedes,  videtur  everti  problemaposi- 
tura.  Ex  eodem  loco  construi  potest  yiro- 
blema  ostendendo,  quod  locutio  significat 
proprium  natura  inesse.  Ex,  gr.,  quia  qui 
dicit,  proprium  hominis  esse,  ut  sit  ani- 
mal  disciplinae  susceptivum,  utitur  voci- 
bus  significantibiis,  non  quidem,  quod 
omnis  homo  suscipit  disciplinam,  sed 
quod  omnis  homo  ex  sua  nalura  est  aptus 
ad  suscipiendam  disciplinam,  bene  ponit 
problema. 

26.  Nonus  Jocus  est  :  assignando  pro- 
prium  debet  explicari,  quomodo  et  quc- 
rum  id  dicatur  proprium;  ex  defectu 
autem  hujus  explicationis  multipliciter 
peccatur,  ac  possunt  desumi  phires  loci  ad 
redarguendum,  et  ad  destruenda  posita 
problemata.  Explicatur  :  potest  aliquid 
convenire  subjecto,  vel  primo  et  ratione 
sui,  vel  ratione  alterius;  ex.  gr.,  esse  co- 
loratum,  convenit  superficiei  primo  et  ra- 
tione  sui,  cor[  ori  autem  convenit  ratione 
superficiei.  Si  quis  igitur  dixeritproprium 
superHciei  esse,  ut  sit  colorata,  redargue- 
lur,  quia  etiam  corpus  est  coloratum.  Si 
dixerit  proprium  corporis  esse,  ut  sit 
colorafum,  redarguetur,  quia  etiam  su- 
perficies  est  colorata;  ergo  non  de  omni, 
de  quo  dicitur  coloratum,  dicilur  corpus; 
ergo  coloralum  non  est  proprium  corpo- 
ris.  At  si  quis  dixerit  proprium  superfi- 
ciei  esse,  ut  sit  colorata  prirao  et  ratione 
sui,  [troprium  corporis  esse,  ut  sitcolora- 
tum  secundum  suam  superficiem,  aufer- 
tur  occasio  redarguendi. 

27.  Accidit  autem  in  quibusdam  propriis  pec- 
catum  quoddam  admitti,  propterea  quod  non 
definiunt  quomodo  et  quorum  pi^oprium  ponant. 

28.  Omnes  enim  proprium  tradere  nituntur, 
vel  quod  natura  inest.  ut  hominis  esse  bipedem  ; 
vel  quod  inest,  ut  cujusdam  hominis  habere 
quatuor  digitos;  vel  specie,  ut  ignis  lenuissimis 
partibus  constare  ;  vel  simpliciter,  ut  animalis 
vivere;  vel  per  aliud,  ut  animie  prudentia 
esse  prseditum;  \A  ut  primum,  ut  rationalis  fa- 
cultatis  prudentia  esse  prai-ditum ;  vel  quia  ha- 
bet,  ut  scientis  ratione  dissuaderi  non  posse 
(nihil  enim  aliud  erit  ratione  dissuaderi  non 
posse,  quam  aliquid  habere) ;  vel  quia  habetur, 
ut  scientiie  ratione  mutari  non  posse  ;  vel  quia 
communicatur,  ut  animalis  sentire  (tentit  enim 
et  aliud  quidpiam,  ut  homo  ;  sed  cum  sit  hujus 
particeps,  sentit)  ;  vel  quia  est  pai-ticeps,  ut 
cujusdam  animalis  vivere. 


27.  Jam  quia  Aristoteles  dixit  debere 
explicari  modos,  quibus  dicitur  proprium, 
proponit  decem  modos  pro^Jrii,  et  peccata, 
quse  committuntur  ex  omissione  taliura 
modorum.  et  loca,  ex  quibus  possunt  de- 
strui  problemata  non  explicantia  raodos 
proprii. 

28.  Primo  dicitur  proprium,  quod  ex 
suanatura  inest.  Hoc  pacto  dicitur  homi> 
nis  proprium  esse  lipedem,  quia  homo  cx 
sua  natura  est  bipes,  licet  possit  contin- 
gere^  ut  aHquis  homo  hic  et  nunc  non  sit 
bipes.  Secundo  dicitur  proprium,  qiiod 
hic  et  nunc  convenit  subjecto;  ex.  gr., 
dicitur  projirium  alicujus  horainis,  hahere 
solv.m  quatuor  digitos,  quia  licet  secun- 
dum  suam  naturam  debeat  habere  quin- 
que  digitos,  tamen  hic  et  nunc  habet  so- 
lum  quatuor  digitos.  Tertio  dicitur  pro- 
prium  alicujus,  quod  convenit  illi  secun- 
dum  speciem;  ex.  gr.,  dicitur  proprium 
ignis,  %it  sit  corpus  subtilissimum,  quia 
ignis  secundum.  speciem  est  subtilissi- 
mus.licet  aliquis  ignis  particularis  non  sit 
sublilissimus.  Quarto  dicitur  proprium, 
quod  simpliciter  et  sine  ulla  additione  est 
proprium;  ex.  gr,  simpliciter  et  sine  addi- 
tione  proprium  animalis  est  vivere,  quia 
omne  aniraal  debet  vivere.  Quinto  dicitur 
propriura,  quod  convenit  rei  ratione  alte- 
rius.  Sexto  dicitur  proprium,  quod  conve- 
nit  prirao  et  ratione  sui;  ex.  gr.,  dicitur 
propria  animse  prudentia,  quia  prudentia 
convenit  animse  ratione  parlis  ratiocina- 
tivae;  at  eadera  prudentia  dicitur  propria 
partis  ratiocinativee,  quia  convenit  illi 
primo  et  ratione  sui.  Septirao  dicitur  ali- 
quid  esse  proprium  alterius  ut  habentis; 
Octavo  dicitur  esse  proprium  ut  habiti, 
ex.  gr.,  esse  immoMlem  per  rationes  con- 
trarias,  dicitur  esse  proprium  scientis.in 
quantum  habet  scientiam,  et  dicitur  esse 
proprium  scientise,  in  quantum  habelur  a 
scienle.  Nono  dicitur  aHquid  convenire 
alteri,  ut  ei,  quod  participatur.  Decimo 
dicitur  convenire  alteri,  ut  ei,  quod  par- 
tici[)at;  ex.  gr.,  animal  sentit,  in  quan- 
tum  particiiiatur  a  speciebus  et  individuis 
animaHum;  at  homo  et  aliee  species,  atque 
individua  animalium  sentiunt,  in  quan- 
tum  participant  animal,  ipsum  inclu- 
dendo  in  sna  definitionc. 


29.  Qui  igitur  non  adjunxit  hoc  verbum  na- 
tura,  peccat,  quia  contingit  ut  quod  natura 
inest,  non  insit  oi  cui  natura  inest,  ut  homini 
duos  pedes  habore, 

30.  Qui  vero  r  on  exposuit,  se  tradere  quod 
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inest,  ideo  peccat,  quia  res  quandoque  non  erit 
talis,  qualis  nunc  est,  ut  hominem  habere  qua- 
tuor  digitos. 

31.  Peicat  etiam  qui  non  declarat  se  ponere 
ut  primum  vel  ut  per  aiiud,  quia  de  quo  oratio, 
iion  etiam  nomen  verrf  dicetur,  ut  coloratum 
esse,  sive  superflciei  sive  corporis  proprium 
osse  statuatur. 

32.  Qui  vero  non  prredixit  se,  vel  quia  res 
habet  vel  quia  habetur,  proprium  tradere,  ideo 
peccat,  quia  quod  traditum  est,  uon  erit  pro- 
prium.  Nam  si  proprium  tribuat  ei  quod  habe- 
tur,  inerit  etiam  habenti;  sin  autem  tribuat  ha- 
benti.  inerit  etiam  ei  quod  habetur,  ut  ratione 
immutabile  esse,  sive  scientiie  sive  scientis  pro- 
prium  ponatur. 

33.  Qui  vero  ante  non  sig-nificat  se  proprium 
dare,  quia  res  est  particeps  vel  quia  comniu- 
nicatur,  ideo  peccat  quia  et  quibusdam  aliis 
propriiim  i;ierit.  Si  enim  proprium  tradiderit, 
(^uia  communicatur,  inerit  etiam  iis  qu«  parti- 
cipant;  sin  quia  est  particeps,  inerit  etiaiu  iis 
qua)  communicantur,  vehiti  si  vivere  ponatur 
esse  proprium  cujusdam  animalis  vel  animalis. 

34.  Peccat  etiam  qui  non  distincte  exphcat 
se  dare  proprium  specie,  quoniam  inerit  uni 
tantum  ex  iis  quai  sub  eo  coUocaiitur,cujus  pro- 
prium  ponit.  Quod  enim  iu  exsuperantia  consis- 
tit,  uni  tantum  inest.  Ut  si  ignis  proprium  sta- 
tuatur  esse  levissimum. 

29.  Multipliciter  igitur  peccatur  assi- 
gnaudo  proprium  et  non  explicando  di- 
clos  modos,  ac  non  addeudo  parliculas 
necessarias  ad  illos  explicaudos,  ac  pos- 
suut  ex  islis  peccatis  desumi  plures  loci 
ad  reJarguenclum.  Primo,  qui  assi^uat 
proprium  ex  ualura  et  non  explicat,  quod 
mest  naturn,  peccat;  ex.  gr.,  peccat,  qui 
dicit,  proprium  hominis  esse,  ut  sit  bipes, 
et  uun  addit,  ut  sit  bipes  natura.  Locus 
autem  ad  redarguendum  est,  quia  con- 
tiugit  homiuem  nou  habere  duos  pedes; 
ergo  non  est  proprium  hominis  esse  bipe- 
dem. 

30.  Secundo  peccat,  qui  assignat  pro- 
prium  uuuc,  et  non  explical,  quod  est 
proprium  pro  nunc;  ex.  gr.,  qui  dicit  pro- 
prium  hujus  esse,  habere  quatuor  digi- 
ios,  et  nou  explicat,  quod  est  proprium 
nunc.  Locus  ad  redarguendum  est^  quia 
non  est  simf)liciter  proprium  hujns,  ha- 
here  quatuor  digitos]  ergo  male  assigna- 
tur  ut  proprium. 

3L  Tertio  peccat,  qui  non  explicat, 
ulrum  pnjprium  conveniat  subjecto  pri- 
mo  et  ratione  sui,  an  ratione  alterius;  ex. 
gr.,  peccat,  qui  dicil  coloratum  esse  pro- 
prium  superticiei  vel  corporis,  non  expli- 
caus,  an  sit  proprium  primo  et  ratione 
sui,  an    secuudario    et  ratione  allerius. 


Locus  ad  redarguendum  est,  quia  pro- 
prium  non  debet  ulli  couveuire,  cui  non 
conveniat  nomen  rei,  cujus  dicitur  pro- 
prium;  sed  coloiatum  dicitur  de  superfi- 
cie,  de  qua  non  dicitur  corpus,  et  dicitur 
de  corpore^  de  quo  non  dicitur  superfi- 
cies;  ergo  coloratum  neque  est  proprium 
superficiei  neque  corporis. 

32.  Quarto  peccat,  qui  assiguat  pro- 
prium,  non  explicans,  an  conveuialut  ha- 
benli  vel  ut  habito.  Locus  ad  redarguen- 
dum  est,  quia  poterit  de  aliquo  p^rsedi- 
cari  proprium,  cui  non  conveniat  nomen 
rei,  cujus  dicitur  proprium;  ex.  gr.,  si 
quis  dixerit  pioprium  scieutis  esse,  ut  sit 
imperturbal)ilis  coutrariis  ratiouibuc,  po- 
test  redargui,  quia  hoc,  (piod  est  esse  im- 
perturdalilem  contrariis  rationibas,  con- 
veuit  etiam  scientiae;  ergo  nou  est  pro- 
prium  scienlis. 

33.  Quinlo  peccat,  qui  assignat  pro- 
prium,  uou  explicans,  an  couveniat  rei  ut 
participauti.  Locus  ad  redarguendum  est, 
quia  si  tribuitur  participauti,  con\enit 
etiam  particiiiato,  si  tiibuilur  parlicipato, 
convenit  participanti ;  ex.  gr.,  qui  dicit 
proprium  animalis  esse,  ut  sit  vivens, 
redarguitur,  quia  esse  vivens  conveuit 
etiam  homini  et  equo,  qui  participant 
animal;  qui  vero  dicit  proprium  homiuis 
esse,  ut  sit  vivens,  redarguitur,  quia  con- 
venit  etiam  animali,  quod  participatur  ab 
homine. 

34.  Sexto  peccat  qui  assignans  pro- 
prium  secundum  speciem  non  explicat, 
quod  est  proprium  secundum  speciem, 
ex.  gr.,  peccat  qui  dicit  proprium  ignis 
esse,  ut  sit  levissimus,  et  non  explicat, 
quod.  hoc  est  proprium  ignis  secundum 
speciem.  Locus  ad  redarguendum  est, 
quia  quod  est  proprium  simpliciter,  con- 
venit  omnibus;  sed  quod  est  proprium 
secundum  speciem,  non  convenit  omni- 
bus,  sed  uni  tantum,  eo  pacto,  quo  non 
omnis  ignis  est  levissimus,  sed  solum 
aliquis  iguis  est  levissimus,  pula  ignis 
flammse^  cum  ignis  carbonum  non  sit  le 
vissimus;  ergo,  elc. 

35.  hiterdum  autem  et  qui  adjunxit  verbum 
illud  specie  peccavit.  Oportebit  enim  unam  esse 
speciem  eorum  quae  dicta  sunt  proprium  reci- 
pere,  cum  verbum  illud  specie  adjunctum  erit, 
Hoc  autem  in  quibusdam  non  contiugit,  quem- 
admodum  nec  in  igne,  quia  non  est  una  species 
ignis,  quandoquidem  specie  differunt  pruna  et 
flamma  et  lux,  quorum  unumquodque  est  ignis. 
Idcirco  autem  non  opoi-tet,  cum  rerbum  illud 
specie  adjunctum   fuerit,  aliam    esse  speciem 
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ejus  quod  dictum  est  suscipere  proprium,  quia 
dictuiii  proprium  aliis  magis,  aliis  minus  inerit. 
Quale  est  subtilissimis  partibus  coustare,  si  pro- 
prium  ignis  ponatUi-.  Sublilioribus  enim  partibus 
constat  iux.  quam  prana  et  tlamma.  Quod  lieri 
non  oportet,  nisi  et  nomen  ei  magis  attribuatur, 
de  quo  cratio  verius  dicitur.  Alioquin  non  erit 
verum,  de  quo  oratio  magis  dicitur,  de  eo  etiam 
nomen  magis  dici.  Praeterea  accidet  idem  esse 
proprium  eius  quod  simpliciter  tale  est,  et  ejiis 
«luod  maxime  est  in  simpliciter  tali.  Quomodo  si 
in  igne  spectatur,  se  habet  lioc  [iroprium,  te- 
nuissimis  constare  partibus.  Nam  lioc  ipsum  et 
lucis  et  ignis  simpliciter  proprium  erit ;  tenuis- 
simis  enim  partibus  lux  constat.  Si  igitur  alius 
ita  proprium  tradidert,  argumentandum  e.-t.  Is 
vero  qui  proprium  explicat,  non  debet  huic  ob- 
jectioni  locum  dare.  sed  statim,  dum  ponit  pro- 
prium,  definire  quomodo  proprium  ponat. 

3o.  Addit  Aristoleles,  qnod  aliquando 
peccat  etiam  qiii  dicit,  quiddam  osse  pro- 
priutn  alicujus  secmidian  speciem,  si  id, 
cui  f)roprium  assignalur  uon  e-t  unica 
species  sed  plures;  ex.  gr.,  peccat,  qui 
dicit  [)reprium  ignisin  specie  esse,  ut  sit 
subtilissimum  corporum.  Ratio  est,  quia 
non  est  una  species  ignis  sed  phire.s; 
carbo  enim,  flarama  et  lux  s[)ecie  diffe- 
runl,  et  tamen  sunt  ignis.  Dnplex  autem 
est  ratio,  propter  quam  non  debeat  assi- 
gnari  proprium  alicujus  in  specie,  quando 
plures  sunt  species.  Prima  ralio  est,  quia 
propriura  non  debet  dici  magis,  nisi  forte 
de  eo,  de  quo  magis  dicitar  nomen  sub- 
jecti,  cui  projjrinm  assignaUir,  alioquin 
oratio  explicans  proprium  diceretur  ma- 
gis,  noraen  non  diceietur  magis;  sed 
si  id,  ciijus  dicitur  aliijuid  esse  proprium 
in  specie,  non  sit  una  species,  proprium 
dicetur  magis  de  uno,  minus  de  alio, 
et  non  dicelur  magis  de  eo,  de  quo  ma- 
gis  dicilur  nomen;  ergo,  etc.  Proba- 
tur  et  ex[)licatur  minor  in  posito  exem- 
plo  ignis,  cujns  proprium  dicitnr  esse  suh- 
tilissimum;  nam  flammaest  sublilior  car- 
bone,  inx  est  subtilior  flamma ;  ergo  sub- 
tilissimum  magis  dicitur  de  luce,  quam 
de  damma  et  carbone ;  sed  ignis  minus 
dicilur  de  luce,  quam  de  flamma  et  car- 
bone;  carbo  enim  propriissirae  et  ignis, 
lux  non  ila  propiie  est  ignis;  ergo  subti- 
lissiraum,  quod  est  proprium  ignis,  de  eo 
magis  dioilur,  quod  minus  f)roprie  est 
ignis,  quod  est  inconveniens.  Nam  cui 
magis  convenit  proprium,  magis  debet 
convenire  nomen  subjecli,  cujus  dicitur 
proprium.  Secunda  ralio  est,  quia  sequi- 
tur  idem  esse  [iro,irium,  et  ejus,  cui  sim- 
pliciter  convenit  nomen  subjecti,  et  ejus, 
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cui  maxime  convenit  proprium;  ergo 
idem  erit  proprium  duarum  specierum, 
quod  est  inconveniens;  eo  enim  ipso  neu- 
trias  erit  propriura.  Ex.  gr.,  esse  subU- 
lissimum  erit  propriura  ignis  simpliciter 
dicti,  qui  est  ignis  carbonum,  et  erit 
proprium  lucis,  qnae  simpliciter  estsub- 
tilissima;  sed  lux  et  ignis  simpliiuier 
diclus  differunt  specie;  ergo,  etc.  Con- 
cludit  Aristoteles,  quod  quando  aliquis 
assignans  proprium,  non  explicat,  quo 
pacto  sit  proprium,  contra  ipsum  potest 
argui  ex  his.  Ne  igitur  detur  locus  his 
argaraeniis,cura  quis  assignat  pro[jrium, 
debet  explicare,  quo  [lacto  sit  pro[)riuitu 

36.  Deinde  refellitur,  si  quid  sui  ijisius  pro- 
prium  po.-uit.  Non  enim  erit  id  proprium,  quod 
positum  est  esse  proprium.  Quidquid  enim  est 
idem  at  lue  res  qufepiam.  ejus  essentiam  decla- 
rat;  quod  vero  essentiam  declarat,  non  est 
proprium,  sed  definitio.  Veluti  quoniam  is  qui 
dixit  decorum  esse  honesti  proprium.  idem  sui 
ipsius  proprium  statuit  idem  enim  iest  honestum 
et  decorum),  certe  de^orum  honesti  jproprium 
non  erit.  Conflrmatur  autem,  si  non  idem  sui 
ipsius  proprium  statuit,  id  tamen  posuit  quod 
vicissim  attribuitur  et  reciprocatur.  Quod  enim 
positum  est  non  esse  proprium.  erit  propriuaa. 
Veluti  quoniam  is  qui  posuit  animalis  proprium 
esse  hoc,  substantia  animata,  nou  idem  sui  ip- 
sius  proprium  esse  posuit,  id  tamen  tradidit 
quod  vicissim  attribuitur,  certe  substantia  ani- 
mata  erit  proprium  animalis. 

37.  Deinde  in  iis  qu£e  ex  similibus  partibus 
constant,  \\isc  sunt  consideranda.  Refellenti  vi- 
dendum  est,  an  totius  proprium  non  vere  dicatur 
de  parte,  vel  an  partis  proprium  non  dicatur 
de  toto.  Sic  enim  proprium  non  erit,  quod  posi- 
tum  est  esse  proprium.  Hoc  autem  in  quibus- 
dam  fleri  contingit.  Nam  eorum  quae  ex  simili- 
bus  partibus  constant,  proprium  tradere  aliciuis 
possit  modo  ad  totum  respiciens,  modo  ejus 
quod  in  parte  dicitur  rationem  habens.  Sed  neu- 
trum  recte  traditum  erit.  Exemplum  totius  hoc 
esto.  Quoniam  is  qui  dixit  maris  proprium  esse 
hoc,  plurima  aqua  salsa,  cujusdam  rei  ex  simi- 
libus  partibus  constantis  proprium  posuit;  eju.s- 
modi  autem  tradidit,  quod  non  vere  dicitur  de 
parte  (quoddam  enim  mare  non  est  plurima  aqua 
salsa),  certe  non  erit  maris  proprium  ilurima 
aqua  salsa.  Exemplum  autem  partis  hoc  esto, 
Veluti  quoniam  is  (jui  aeris  proprium  posuit  esse 
respirabile,  cujusdara  rei  ex  similibus  partibus 
constantis  proprium  dixit,  sed  ejusmodi  ut  de 
quodam  aere  vere  dicatur,  de  toto  uon  dicatur 
(non  enim  totus  aer  est  respirabilis),  certe  noa 
erit  aeris  proprium  esse  respirabile.  Confirmauti 
autem  videndum  est,  an  de  unoquoque  eoruifl 
qu»  ex  similibus  partibus  constant,  vere  dicatnr 
id  quod  esl  eorum  proprium  ratione  totius.  Sic 
enim  quod  positum  est  non  esse  propriura, 
erit  proprium.  Veluti  quia  vere  dicitur  de  uni- 
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versa  terra,  (leorsum  ferri  natura,  hocque  est 
et  alicujus  terra^  propriuni  ratione  totius,  nempe 
ratione  terrai  et  quia  est  terra,  certe  proprium 
erit  terras  deorsum  ferri  natura. 

36.  Decimus  locus  est  :  proprium  non 
debet  esse  idem  ciim  re^  cujiis  est  pro- 
priiim.  Ratio  est,  quia  quod  tst  idem  cum 
re,  spectat  ad  defmitiouem  rei;  ergo  non 
est  proprium  scd  delinitio.  Ex  hoc  loco 

Eossetdestrui  problema  ponens  proprium 
onesti  esse,  ut  sit  decens.  Cum  enim 
idem  sit  esse  Jionestum  ac  esse  decens,  de- 
cens  nou  est  proprium  honesti,  sed  spe- 
ctat  ad  defiuitionem  honesti.  Ex  eodem 
loco  potest  coustrui  problema.  Si  enim 
quod  assignatur,  prsedicatur  de  re  ad 
convertentiam  et  non  est  idem  cum  re, 
est  proprium  rei;  ex.  gr.,  quia  hoc  quod 
est  esse  sudstantiam  constantem  anima 
sensit.Ta,  dicitur  de  auimali  ad  conver- 
tentiam,  et  non  est  idem  cum  auimali. 
est  proprium  animalis. 
_  37.  Undecnnus  Jocus  est :  insimilaribus 
sive  homogeneis,  quod  est  proprium  to- 
tius.  est  proprium  partis;  et  e  couverso, 
quod  est  proprium  partis,  est  etiam  pro- 
prium  totius.  Ratio  est,  quia  in  similari- 
bus  totum  et  pars  suut  ejusdem  sprciei 
ejusdemque  naturse;  ergo  easdem  habent 
proprietates.  Ex.  gr.,  sicut  eadem  est  na- 
tura  totius  aquse  ac  omnium  partium 
aquse,  sic  esedem  sunt  proprietates  totius 
aquae  ac  omnium  partium  aquse.  Ex  hoc 
loco  potest  destrui  problema  ponens  ali- 
quid  ut  proprium  totius,  quod  non  conve- 
nit  parti.  vel  ut  proprium  partis,  quod 
non  conyenit  toti,  quod  accidit,  quiaquis, 
dum  assignat  proprium,  vel  cogitat  soium 
de  toto  vel  soium  de  parte,  cum  deberet 
considerare  ea,  quse  et  parti  et  toti  conve- 
niunt.  Ex.  gr.,  aliquis  respiciens  ad  to- 
tum,  dicet  proprium  maris  esse,  ut  sit 
plurima  aqua  salsa,  quod  fortasso  aiicui 
mari  non  convenit;  rursus  respiciens  ad 
partem,  dicet  proprium  aeris  esse,  ut  sit 
respirabilis,  quod  non  convenit  loti  aeri, 
^iim  totus  aer  uoq  sit  respirabilis ;  ergo 
neutro  modo  bene  assiguat  proprium.  Ex 
eodem  loco  potest  coustrui  problema,  su- 
mendo  proprium  assi-natum  conveuire 
toti  ac  parti;  ex.  gr..  problema  ponens 
propiium  terrse  esse,  ut  feratur  deorsum, 
construitur,  quia  ferri  deorsum  convenit 
et  toti  terrse  et  omnibus  partibus  terree. 
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1.  [6]  Prseterea  ex  oppositis  considerandum 
est,  ac  primum  ex  contrariis. 

'2.  Et  reprehendenti  quidem  videndum  est,  an 
contrarium  non  sit  contrarii  proprium,  quia  nec 
alterius  contrarii  erit  proprium  contrarium  al- 
terum.  Veluti  quia  contrarium  est  justitiae  injus- 
titia  et  optimo  deterrimum,  quod  autem  est  op- 
timum,  non  est  justitias  proprium,  certe  quod 
cst  deterrimum.  non  erit  injustitiffi  proprium. 
Confirmanti  autem  videndum  est,  an  contra- 
rii  coiitrarium  sit  proprium  ;  nam  et  alteiius 
contrarii  alterum  contrarium  proprium  erit. 
Veluti  quia  contrarium  est  bono  malum  ef.  eli- 
gendo  fugiendum,  quod  autem  est  clig-endum 
estboni  proprium,  certe  quod  est  fugienduni 
erit  maliproprium. 

i,  Traditis  locis  specialibus  proprii,  ex- 
plicat  Aristoteles,  quo  pacto  possint  pro- 
blemati  proprii  applicari  loc.i  ex  oppo- 
sitis,  ex  divisione,  ex  casibus  et  conju- 
gatis,  ex  simili,  ex  magis  et  minus,  etc 
quse  loca  deserviunt  etiam  problemati 
accidentis  ac  generis. 

2.  Duodccimus  igitur  locus  ex  oppositis 
coutrarie  est  :  cum  unum  contrarmm  est 
proprium  unius  contrarii,  aliud  contra- 
rium  est  proprium  alterius  contrarii,  Ex 
Iioc  loco  potest  destrui  problema  ponens 
proprium  injustitia^  esse,  ut  sit  pessima. 
Injustitise  est  contraria  justitia,  et  pes- 
simum  est  contrarium  optimo ;  «ed  non 
est  proprium  justitise,  utsit  optima;  ergo 
neque  mjustiliae  est  proprium,  ut  sit  pes- 
sima.  Ex  eodem  loco  posset  construi  pro- 
blema  poneus  proprium  mali  esse,  ut  sit 
fugiendum.  Bonum  enim  est  coutrarium 
malo,  et  eligendum  est  contrarium  fu- 
giendo  ;  sed  est  proprium  boni,  ut  sit  eli- 
gendum;  ergo  etiam  est  proprium  mali, 
ut  sit  fugiendum, 

3.  Secundus  locus  est  ex  iis  quaj  ad  aliquid 
referuntur.  Sic  enim  refellitur.  Si  alterum  rela- 
tum  alterius  relati  non  est  proprium,  ne  hoc 
quidem  relatum  liujus  relati  erit  proprium. 
Veluti  quia  refertur  duplum  ad  dimidium  et 
exsuperans  ad  exsuperatum,  quod  vero  exsu- 
perat,  non  est  dupli  proprium,  profecto  quod 
exsuperatur,  non  erit  dimidii  proprium.  Sic 
autem  confirmatur.  Si  alterius  relati  alterum 
relatum  proprium  sit,  etiam  hujus  relati  hoc  re- 
latum  proprium  erit.  Veluti  quia  refeitur  du- 
plum  ad  dimidium  et  duo  ad  unum,  est  autem 
dupli  proprium  ita  se  habere  ut  duo  ad  unum, 
profecto  erit  dimidii  proprium  ita  se  habere  ut 
unum  ad  duo. 
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3.  Becimus  tertius  locus  ex  oppositis 
relative  est  :  cum  iiniim  relativiim  est 
propriiim  relativi,  correlativiim  est  pro- 
prium  correlativi.  Ex  hoc  loco  potest  des- 
trui  problema  pouens  proprium  dimldii 
esse,  ut  excedatur.  Gorrelativum  enim  du- 
pli  est  dimidium,  et  correlativum  exce- 
dentis  est  excessum;  sed  non  est  pro- 
prium  dupli,  ut  sit  excedens ;  ergo  ne- 
que  est  propriumx  dimidii,  ut  excedatur. 
Ex  eodem  loco  potest  construi  problema 
ponens  proprium  dimidii  esse,  ut  se  ha- 
beat,  sicut  unum  ad  duo.  Sicut  enim 
duphim  est  relativum  ad  dimidium,  sic 
hoc  quod  est,  se  luibere  sicut  duo  ad 
umm,  est  relativum  ad  hoc,  quod  est, 
se  liahere  sicut  nnum  ad  cUio;  sed  est  pro- 
prium  dupli  se  habere  sicut  duo  ad 
unum ;  ergo  est  proprium  dimidii  se  ha- 
bere  sicut  unum  ad  duo. 

4.  Tertius  locus  refutauti  est,  si  id  quod  se- 
cundum  habitum  dicitur,  non  sit  proprium 
habitus,  quia  nec  id  quod  secuudum  privationem 
dicitur,  privationis  erit  proprium ;  et  si  id  quod 
dicitur  secundum  privationem,non  sit  proprium 
privationis,  ueque  id  quod  dicitur  secundum 
habitum,  erit  proprium  habitus.  Veluti  quia  non 
dicitur  surditatis  proprium  vacuitatem  esse 
sensus  (hoc  enim  et  aUorum  commune  e^i),  ne 
auditus  quidem  proprium  erit  sensum  esse. 
Confirmatur  autem  hoc  modo.  Si  id  quod  dici- 
tur  secundum  habitum,  estproprium  habitus,  id 
quoque  quod  dicitur  secundum  privationem, 
erit  proprium  privationis.  Yehiti  quia  proprium 
aspectus  est  cernere,  qua  aspectum  habemus, 
certe  erit  caecitatis  proprium  non  cernere,  qua 
non  habemus  aspectum,  cum  natura  apti  simus 
ad  habendum. 

4.  Decimus  qiiartus  Jocus  ex  oppositis 
privntive  est  :  si  habitus  est  proprium 
habitus,  privatio  est  proprium  privatio- 
nis,  et  e  converso.  Rursus  si  privatio  nou 
est  propria  privationis,  nec  habitus  est 
proprium  habitus.  Ex  hoc  loco  potest 
destrui  problema  ponens  proprium  audi- 
tus  esse,  ut  sit  S3nsus.  Auditus  enim  si- 
gnidcat  habitum,  surditas  privationem; 
sed  non  est  proprium  snrditatis,  ut  sit  in- 
sensibihtas  seu  privatio  sensus,  cum  hoc 
sit  commuue  csccitati;  ergo  neque  estpro- 
prium  auditus,  ut  sit  sensus.  Ex  eodem 
loco  potest  construi  probleraa  pouens  pro- 
prium  caecitatis  esse,  ut  per  ipsam  impe- 
oiamur  a  videndo.  Visus  enim  et  csecitas 
opponuutur  privative;  sed  proprium  vi- 
sus  est,  ut  per  ipsum  videamus;  ergo 
proprium  cpecitatis  est.  ut  per  ipsam  ira- 
pediamur  a  videndo. 


5.  Deinde  ex  affirmationibus  et  negationibus 
arguendum  est,  ac  primum  ex  ipsis  attributis. 
Est  autem  hic  locus  utilis  refellenti  duntaxat. 
Veluti  si  affirmatio,  aut  quod  secundum  affir- 
mationem  dicitur,  ipsius  rei  proprium  est;  non 
eniiu  proprium  ejus  erit  negatio,  nec  quod  se- 
cundum  negationem  dicitur.  Et  si  negatio,  vel 
quod  secundum  negationem  dicitur,  ejus  pro- 
prium  sit,  non  erit  affirmatio,  nec  quod  secun- 
dum  affirmationem  dicitur,  ejus  proprium.  Ve- 
luti  quoniam  animalis  proprium  est  id  quod  est 
animatum,  non  erit  animalis  proprium  id  quod 
non  est  animatum.  Secundus  locus  est  ex  iis 
qufe  attribuuntur  vel  non  attribuuntur,  et  iis 
quibus  attribuitur  vel  non  attribuitur.  Et  sic 
quidem  refellitur.  Si  affirmatio  affirmatiouis  non 
proprium,  ne  negatio  quidem  uegationis  erit 
proprium ;  et  si  negatio  negationis  uon  est  pro- 
prium,  ne  affirmatio  quidem  affirmationis  erit 
proprium.  Veluti  quoniam  animal  non  est  pro- 
prium  homiuis,  ne  cjus  quidem  quod  non  est 
homo,  proprium  erit  non  animal.  Et  si  ejus 
quod  non  est  homo,  uon  videatur  proprium  non 
animal,  ne  hominis  quidem  proprium  erit  ani- 
mal.  Sic  autem  coufirmatur.  Si  affirmationis 
affirmatio  sit  proprium,  etiam  negationis  nega- 
tio  erit  proprium  ;  si  vero  negatiouis  negatio  sit 
proprium,  etiam  affirmatio  affirmationis  erit 
proprium.  Veluti  quia  non  vivere  est  proprium 
ejus  quod  non  est  animal,  etiam  vivere  erit  ani- 
maUs  proprium.  Quod  si  vivere  videatur  esse 
animalis  proprium,  etiam  ejus  quod  non  est  ani- 
mal,  videbitur  proprium  esse  non  vivere.  Ter- 
tius  locus  est  ex  ipsis  subjectis.  Et  refellitur 
quidem  hoc  modo.  Si  datum  proprium  affirma- 
tionis  est  proprium,  non  erit  idem  etiam  nega- 
tionis  proprium.  Sin  autem  quod  traditum  est. 
negatiouis  sit  proprium,  uon  erit  affirmatiouis 
proprium.  Vehiti  quoniam  animatum  est  pro- 
prium  auimalis,  certe  animatum  non  erit  pro- 
prium  nou  animalis.  Sic  autem  coufirmatur.  Si 
quod  datum  est,  non  sit  affirmatiouis  proprium, 
erit  utique  negatiouis.  Sed  hic  locus  est  falsus. 
Nam  affirmatio  uegationis  et  negatio  aftirmatio- 
nis  non  est  proprium.  Etenim  affirmatio  nega- 
tioni  ne  inest  quidem  omniuo;  negatio  vero 
aftirmationi  inest  quidem,  sed  non  ut  proprium 
inest. 

5.  Becimus  cpiintus  Jocus  ex  coutradi- 
ctorie  oppositis  est  triplex.  Priraus  desu- 
mitur  ex  comparatione  duorum  praedica- 
torum  contradictoriorum  ad  idem  sub- 
jectum,  et  est  :  si  est  proprium  sulijecti 
unum  ex  prsedicatis  contradictoriis,  alte- 
rum  non  est  proprium  ejusdem  subjecti. 
Ex  hoc  lo;*o  non  possumus  problema  con- 
strnere,  sed  possumus  destruere,  sic  : 
animatum  et  non  auimatum  suut  praedi- 
cata  coutradictoria ;  sed  proprium  auima- 
lis  ost  esse  aniraatum ;  ergo  nou  aiiima- 
tum  non  est  propriura  aniraalis.  Secun- 
dus  desumitur  ex  comparatione  duorum 
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praBdieatorum  confradictorioriim  cum 
duobus  subjectis  contradictoriis,  et  est  : 
si  unuin  contradictorinm  est  proprium 
uuius  contradictorii,  aliud  contradicto- 
rium  est  praprium  alterius  contradic- 
torii;  et  e  converso,  si  unum  non  est 
proprium  unius,  nec  alterum  est  pro- 
prium  alterius.  Ex.  gr., /lomo  et  iion  ho- 
mo,  animal  et  nori  animal  opponuntur 
contradictorie  ;  sed  non  est  proprium  lio- 
rainis  esse  animal ;  ergo  nequo  est  pro- 
prium  non  hominis  esse  non  animal.  Ex 
eodem  loco  potest  construi  problema, 
sic  :  non  anima'is  proprium  est  non  vi- 
rere  rilam  sensiiivam;  ergo  animalis  pro- 
prium  est  vivere  vifam  sensitivam.  Ter- 
lius  locus  desumitur  ex  comparatione 
unius  praedicati  cum  duobus  subjectis 
contradictoriis,  et  est :  quod  est  proprium 
unius  conlradictorii,  non  est  proprium 
alterius  ;  ex.  gr.,  animalis  propriura  est 
esse  animatum  anima  sensitiva;  ergo 
non  animalis  non  est  proprium,  esse  ani- 
raatum  anima  sensitiva.  Proportionalis 
locus  est  :  quod  non  est  propriura  unius 
contradictorii,  est  propriura  alterius.  At 
hic  locus  non  est  universaliter  verus. 
Nonenim  valet^,  sentire  non  est  proprium 
hominis ;  ergo  est  proprium  non  horainis. 

6  Deinde  ex  condividentibus.  id  est  ex  iis 
quae  in  eadem  diviaione  iionuntiir,  refelliiur, 
si  condividentium  nullum  ^it  uUius  relifiuorura 
condividentiiira  prcprium.  Nam  quod  positum 
est,  non  erit  hujus  proprium  cujus  [lOsitum  est 
esse  [iroprium.  Veluti  (juoniam  animal  ;ensi- 
bile  nullius  aliorum  mortalium  animalinm  est 
proprium,  certe  animal  intelligibile  non  erit  Dei 
proprium.  Confirmaiur  autem,  si  acceptum 
quodvis  reliquorum  condividentium  tit  pro- 
prium,  cum  unicuique  liorum  condi videntium 
propi-ium  ^it  aliquod  condividens.  Nara  et  reli- 
quuui  erit  reliqui  prnprium,  cujus  positum  est 
non  esse  proprium.  Veluti  quia  [irudentiae  est 
proprium  per  se  et  secundum  naturam  buam 
rationalis  facultatis  virtutem  esse,  singulis 
quoqiie  aliis  virtutibus  ita  acceptis,  jtrofecto 
erit  temperantiaepro).rium  per  se  et  secundum 
suam  naturam  concupiscibilis  virtutem  esse. 

7.  [7]  Deinde  ex  casibus  refellitur,  si  ille  ca- 
sus  non  est  illius  casus  proprium,  quia  neque 
hic  casus  erit  hujus  casus  pio()rium.  Veluti 
quor.iam  ejus  quod  est  juste,  non  est  pro|)rium 
id  quod  est  honeste,  nejusti  quidem  proprium 
erit  qiiod  e^t  honefctum.  Contirmatur  aut(-m.  si 
ille  catus  sit  illius  casus  |)roprium  ;  etenim  hic 
casus  orit  hujus  casus  [iroprium.  Veluti  qnia 
hominis  [iroprium  est  pedestre  bi[)es,  etiam  ho- 
mini  proprium  erit  dici  pedestri  iiipedi.  Non  so- 
lum  auiem  in  eo  quod  propositura  est  casus 
spectari  debent,  sed  etiani  in  oppositis,  ut  in  su- 


perioribus  quoque  locis  dictum  fuit.  Etrefellitur 
quidera,  si  illius  rei  oppositae  casus  non  est  pro- 
prium  ejus  rei  oppositae  casus,  quia  ne  hujus 
quidem  oppositas  rei  casus  erit  proprium  hujua 
oppositae  rei  casus.  Veluti  quia  ejus  quod  juste 
fit,  non  ett  proprium  id  quod  bene  fit,  ne  ejug 
quidem  qiiod  injuste  fit,  proprium  erit  id  quod 
male  fit.  Confirinatur  aiitem,  si  ille  oppositaa 
rei  casus  est  proprium  illius  oppositae  rei  casus. 
Nara  hic  quoque  oppositse  rei  casus  erit  pro- 
priura  hiijus  oppositse  rei  casus.  Veluti  quia  boni 
propriura  est  id  quod  est  optimum,  etiam  mali 
proprium  utique  est  quod  est  deterrimum. 

6.  Decimus  sextiis  locus  ex  iis,  qui3e  ex 
opposito  dividuntur  est :  quando  ex  oppo- 
sito  dividuutur  adEequate  tura  subjecta, 
tura  propria,  si  nulkira  reliquorura  est 
propriura  ullius  ex  reliquis  subjectis,  nec 
quod  assignatur  est  propriura  subjecti, 
cui  assignatur  ut  propiiura ;  et  e  con- 
V  rso  si  r  liqua  sunt  propria  reliquorum, 
etiam  quod  assignatur,  est  propriura  sub- 
jecti,  cui  assignatur.  Hoc  loco  possuraus 
uti  ad  desiruendum  probleraa  sic  :  juxta 
Platonicos  sicut  animal  dividitur  in  raor- 
tale  et  imraortale,  sic  dividitur  in  sensi- 
bilo  et  intelligibile  ;  sed  esse  aniraal  sen- 
sibile  non  est  proprium  ullius  aniraalis 
mortalis;  ergo  esse  aniraal  intelligibile 
non  est  proprium  ullius  animalis  iinraor- 
talis.  Eodera  loco  possuraus  uti  ad  con- 
struendura  sic  :  sicut  partes  auima?,  quse 
sunt  eubjecta  virtutum,  dividuntur  in  ra- 
tionalem,  conrupiscilDilem  et  irascibilem, 
itavirtus  dividitur  in  prudentiam,tempe- 
rantiara  et  fortitudinem;  sed  prudentia 
est  virtus  propria  partis  rationalis,  forti- 
tudo  est  virtu-^  propria  partis  ira-cibilis; 
ergo  temp;^rantia  est  virtus  propria  partis 
concupiscibilis,  ita  ut  sit  apta  inesse  in 
concupiscibili  tanqnam  insubjecto. 

7.  Derimxs  septimus  locus  ex  casibus 
et  conjungatis  est :  si  unus  casus  est  pro- 
prius  unius  casus,  etiam  alter  casus  est 
proprius  alterius  casus;  et  e  converso,  si 
unus  casus  non  est  proprius  uuius  casus, 
nec  alter  casus  est  proprius  alterius  ca- 
sus.  Ex.  gr.,  si  hoc,  quod  est  bene,  non 
est  propriura  hujus^  quod  est  jiiste,  nec 
bonura  est  propriura  justi;  rursus  si  de 
horaine  in  nominativo  dicitur,  quod  est 
gressibile  bipes,  homini  in  dativo  potest 
attribui  gressiMli  bip^di.  Prseterea^  si 
unius  oppositi  casus  non  est  proprius 
unus  oppositus  casus,  nec  altorius  oppo- 
siti  casus  erit  proprius  alter  oppositus 
casus.  Ex.  gr.,  quia  huic,  quod  ezijuste, 
non  est  proprium  hoc,  quod  est  bene,  nec 
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huic,  quod  est  iiijuste,  erit  proprium  hoc 
quod  est  maJe.  E  converso,  si  unius  op- 
positi  casus  est  proprius  uuus  oppositus 
casus,  etiam  alterius  oppositi  casus,  erit 
proprius  alter  oppositus  casus.  Ex.  gr., 
"piia  honesti  est  proprium  optimum,  in- 
lionesti  est  propriumpessimum. 


CAPUT  III.  ART.  II. 

DE    L0C13    EX    Sl.MILI,    EX     GENERATIONE    ET    COR- 
HUPTIOXE,    EX    MAGIS    ET    MIXUS. 

8.  Deinde  ex  iis  quae  similiter  se  habent,  re- 
fellitur  quideio,  &i  illud  sinailiter  se  habens  illius 
similiter  se  habentis  non  est  propriura,  quia  iie 
hoc  quidera  quod  similiter  se  habet,  erit  hujus 
quod  similiter  se  habet  propriura.Veluti  quia  si- 
milem  rationem  habet  aediticator  ad  efficiendara 
domum  et  medicus  adetficiendam  sanitatem,non 
est  autem  medici  propriura  efficere  sanitatem, 
nec  sedificatoris  quidem  propiium  erit  efficere 
domum.  Confirraatur  autera,siid  quod  simiiiter 
se  habet,  pro[)rium  est  ejus  quod  similiter  se 
habet,  quoniam  hoc  quoque  quod  similiter  se 
habet,  prc-prium  erit  hujus  quod  similiter  se 
habet.  Veluti  quia  similem  rationem  habent  me- 
dicus  et  effectivus  sanitatis,  Jiecnon  gjmnastes 
et  effectivus  bon*  corporis  liabitudinis,  est  au- 
tem  proprium  gjmnastae  eflfectivum  esse  bonse 
corporis  habitudinis,  utique  medici  proprium 
erit  esse  effectivum  sanitatis. 

9.  Deinde  ex  iis,  quae  eodem  modo  afFecta 
sunt  refellitur,  si  id  quod  esteodem  modo  affec- 
tum,illius  eodera  modo  affecti  uon  sit  proprium, 
quoniam  id  quod  est  eodera  modo  affeclum  ne 
hujus  quidem  hoc  eodem  modo  affecti  erit  pro- 
prium.  Si  vere  illius  eodem  modo  afl:ecti  id 
quod  est  eodera  modo  aflfectum  proprium  sit, 
hujus  non  erit  proprium,  cnjus  positum  e^t  pro- 
prium  esse.  Veluti  quoniam  eamdem  rationem 
habet  prudentia  ad  honestum  et  turpe,  quia 
scientia  est  utriuique  eorum,  non  est  autera 
prudentiae  propriura  icientiara  esse  honesti,  pro- 
fecto  non  erit  prudentiae  propiium  scientiam 
esse  turpis.  Si  vero  est  prudentiae  proprium 
scientiam  esse  honesti,  cei-te  nun  erit  ejus  pro- 
prium  tcientiaro  esse  turpis.  Fieri  enim  nequit 
ut  idem  plurium  rerum  proprium  sit.  Confir- 
manti  autem  hic  locus  nullam  utilitatem  affert ; 
quod  eiiim  eodem  modo  affectum  est,  unum  cum 
pluribus  comparatur. 

8  JJccimus  octavus  locus  ex  simili  est : 
si  untim  simile  non  e^-t  proprium  unius 
similis,  uec  aliud  simile  est  proprium 
alterius  similis;  et  e  converso.  si  unum 
simile  est  proprium  unius  similis,  eliam 
aliud  simile  est  proprium  alterius  simiiis. 
Prima  paile  hujus  loci  possumus  uti  ad 


destruendum  sic :  ita  se  habet  eedificalor 
ad  extruendum  sedificium,  sicut  medicus 
ad  efficiendara  sanitatem;  sed  non  est 
pro[)rium  medici  efficere  sanitalem;  ergo 
nec  est  proprium  aedificatoris  conslriiere 
sedificium.  Secunda  parle  loci  possnmus 
uti  ad  construpndum  sic :  ita  se  habel 
medicus  ad  efficiendam  sanitatem,  sicut 
gymnasii  prsefeclus  ad  efficiendam  fir- 
mam  corporis  constitutionem;  sed  efiicere 
firmam  corporis  constilutionem  esl  pro- 
prium  preefecti  gymnasii;  ergo  efficere 
sanitatem  est  proprium  medici. 

9  Der^iiYiv.s  nonus  locus  ex  iis,  quse 
eodem  modo  se  habent,  est :  si  id,  quod 
eodem  modo  se  habet  ac  aliud  non  est 
proprium  subjecti,  nec  aliud  est  proprium 
subjecti ;  et  si  id,  quod  eodem  modo  sc 
habet,  est  propriiim.  etiam  aliud  est  pro- 
prium  ejusdem  subjecti.  Ex.  gr.  eodem 
modo  se  habet  ad  prudenliam  hone.-tum. 
ac  turpe,  cum  prudentia  sit  disciplina 
utriusque;  sed  non  est  proprium  pruden- 
tiae  esse  disciplinam  honesti :  ergo  nec 
est  proprium  prudentiae  esse  disciplinam 
turpis.  Si  vero  ponatur  esse  proprium 
prudentise,  ut  sit  disci()Iina  honesti,  adhuc 
sequiturnon  esse  pioprium  prudenlise.  ul 
sit  disciplina  inhonesli  ac  turpis.  si  qui- 
dem  ejusdem  noii  possunt  esse  plura  pro- 
pria  eodem  modo.  Hinc  patet  primo  hunc 
locum  non  vale-re  ad  construendum,  sed 
solum  ad  destruendum  problema  propiii. 
Sive  enim  quod  eodem  pacto  se  habet  sil 
proprium  subjecti,  sive  non,  sem[)er  se- 
quitur,  quod  alir.d  non  possit  esse  pro- 
yjrium  talis  subjecti.  Si  enim  unum  esl 
proprium,  aliud  non  est  proprium,  cum 
non  possint  ejusdem  esse  plura  proinia: 
si  unum  non  est  proprium,  nec  aliud  est 
profirium  ex  paritale  rationis.  Palet  se- 
ctmdo,  quo  paclo  hic  locus  ex  eo,  quod 
eodem  modo  se  habel,  differat  a  loco  ex 
sitnili.  Nam  in  loco  ex  simili  duo  similia 
comparantur  cum  duodus  similibus;  in 
hoc  ioco  duo  comparantur  cum  uno  sub- 
jecto,  ad  quod  eodem  modo  se  habent. 

10.  Deinderefellitur,  si  id  quod  esse  dicitur 
non  Cbt  proprium  ejus  quod  esse  dicitur,  quia 
ne  corrumpi  quidera  erit  proprium  ejus  quoij  cor- 
rumpi  dicitur;  nec  fieri  ejus  quod  fieii  dii^itur. 
Veluti  quianon  est  hominis  proprium  esse  ani- 
mal,  uti(juenec  hujus,  hominem  fieri,  proprium 
erit  fieii  animal;  iiec  hujus.hominem  coriumpi, 
propiium  erit  corrum[)i  aniiual.  Eodera  modo 
sum.enilum  est  argumentum  etiam  ex  ortu  ad 
statum  et  interitum,  et  ex  interitu  ad  statum  et 
ad  ortum,  quemadmodum  modo  dictum  fuit  ex 
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statu  ad  ortum  et  interituixi.  Confirraatur  autera, 
si  ejus  quod  positura  est  esse,  proprium  est  id 
quod  pobitura  est  esse,  quoniam  ejus  quoque  quod 
fieri  dicitur,  erit  proprium  id  quod  fieri  dioitur; 
et  ejus  quod  dicitur  corrumpi.  proprium  erit  id 
quod  dicitur  corrumpi.  Veluii  quia  horainis  pro- 
prium  e^t  esse  mortalem,  ceite  liujus,  liominem 
£rigni,  proprium  erit  mortalem  gigni ;  et  liujus, 
mterire  horainem,  proprium  erit  interire  mor- 
talera.  Eodem  modo  sumendumest  argumentum 
etiam  ex  ortu  et  ex  interitu,  ut  concludantur 
esse  et  ut  concludantur  fieri  eadem  ex  iisdem, 
quemadraodum  et  refellenti  pra^scriptum  fuit. 

11.  Deinde  respicere  oportet  ad  ideara  rei 
propositse.  Ac  refellitur  quidem_,  si  idese  non 
convenit,  vel  non  quatenus  dicitur  idea  esse 
hujus  cujus  proprium  traditum  est.  Quod  enim 
po^itura  est  esse  proprium,  non  erit  proprium. 
Ut  quia  ipsi-horaini  non  convenit  quies,  qua 
lioaio  est,  sed  qua  idea,  certe  non  erit  hominis 
propriura  quieacere.  Confirmatur  autem,  &i  ideas 
coiivenit,  et  liac  ratione  convenit  qua  dicitur  de 
hoc,  cujus  poaitura  est  non  esse  propriura.  Quod 
enim  positura  est  non  esse  propriura,  erit  pro- 
prium.  Veluti  quia  cnnvenit  ipti  aniraali  ex 
anima  et  corpore  constare,  eiquo  hoc  convenit 
qua  e^t  animal,  utique  animalis  proprium  erit 
ex  anima  et    corpore  constare. 

10  Vigesimus  lociis  est  ex  proportione 
inter  esse,  generari  etcoiM-umpi:  si  aliqiiid 
secimdum  esse  non  est  pro|)rium  rei  iu 
esse,  uec  secundum  generari  est  [)roprium 
ejusdem  in  generari,  nec  secundum  cor- 
rumpi  est  proprium  rei  in  corrum[)i;  et  e 
converso,  quod  non  est  proprium  rei  iu 
generari  et  in  corrumpi,nec  est  pi^oprium 
ejusdem  in  esse.  Ex.  gr.,  quia  non  est 
propriuiu  hominis  esse  animaJ,  nec  est 
proprium  generationis  hominis,  ut  sit  ge- 
neralio  animalis,  neque  est  proprium 
corru[)tionis  hominis,  ut  sit  corruptio 
aninialis.  Pro[)ortioualiter  si  non  est  [)ro- 
prium  generationis  hominis^  ut  sit  gene- 
ralio  animahs,  neque  est  proprium  corrup- 
tioiiis  hominis,  ut  sit  corruptio  animalis, 
neque  est  proprium  hominis,ut  sitanimal. 
Ilic  locus  valet  etiam  proportionaliter  ad 
construendum.  Si  euim  aliquid  inesse  est 
propriura  rei  in  esse,  in  generari,  est  pro- 
prium  rei  in  generari  et  in  corrumpi,  est 
proprium  ejusdem  in  corrumpi:  et  e  con- 
verso,  si  est  proprium  rei  in  generari  et  iu 
corrumpi,  proportionaliter  est  propriura 
rei  in  esse.  Ex.  gr.,  si  horainis  propriura 
est  esse  mortalemy  generationis  hominis 
est  proprium,  ut  sit  generatio  mortalis, 
corrn[)tionis  hominis  est  proprium,  ut  sit 
corru[jlio  raortalis.  E  converso  si  est  pro- 
priuin  generationis  horainis,  ut  sit  gene- 
ralio  morlalis,    et  corruptionis  est  pro- 


priura,   ut  sit  corruptio    mortalis,  etiam 
hominis  est  proprium,  ut  sil  mortaUs. 

11  Vigesimus 2^rimus  locus  ex  ideajux- 
ta  principia  Platonica  est :  quod  non  con- 
venit  idese,  vel  illi  non  convenit,  in  quan. 
tum  est  idea  lalis  rei,nec  convenit  rei.  Ex- 
gr.,  quia  idese  horainis,  vel  non  convenit 
iraraobilitas,  vel  si  convenit,  non  convenil 
idese  horainis,  in  quantum  est  idea  homi- 
nis,  sed  sohim  in  quaulum  est  idea  ut  sic, 
siquidera  omues  idese  debent  esse  immo- 
biles  et  immutabiles,  ideo  esse  immobi- 
lem  non  est  proprium  hominis.  Proportio- 
nahs  locus  ad  construendum  esl  :  quod 
convenit  idese,  iu  quantum  est  idea  tahs 
rei  ac  dicitur  de  re,  est  proprium  rei.  Ex. 
gr.  quia  animaU  ut  sic  convenit  comimii 
ex  anima  et  corpore  et  ilH  convenit,  in 
quantura  aniraal  est,  ideo  componi  ex 
anima  et  corpore  est  pro[jriura  animalis. 

12.  [8]  Deinde  arguendum  est  ex  eo  quod  ma- 
gis  vel  miiius  est.  Ac  priraum  quidem  refellitur, 
si  id  quod  magis  est,  ejus  quod  magis  est,  non 
est  propriura,  quia  nec  id  quod  minus  est^  ejus 
quod  minus  est,  proprium  erit ;  neque  id  quod 
minime  est,  ejus  quod  minime  e-:t;  neque  id 
quod  maxirae  est,  eius  quod  maxime  est;  nequc 
id  quod  simpliciter  est,  ejus  quod  simphciter 
est.  Veluti  quia  magis  coloratum  esse  magis 
corporis  non  est  proprium,nec  minus  color^atum 
esse  niinus  corporis  proprium  erit,  neque  colo- 
ratum  esse  corporis  omnino.  Confirmatur  au- 
tem,  si  id  quod  magis  est,ejas  qnod  magis  est 
proprium  sit;  nam  et  quod  minus  est.  cjus  quod 
minus  est  propiiiuu  erit;  et  quod  minime  est, 
ejus  quod  miiiime  est ;  et  quod  maxime  est, 
ejus  quod  maxime  est;  et  quod  simpliciter  est, 
ejus  quod  simpliciter  est.  Veluti  quia  magis 
viventis  magis  sentix*e  est  proprium,  etiam  mi- 
nus  viventis  minus  sentire  erit  proprium,  et 
maxime  viventis  maxime  sentire,  et  minime 
viventis  minime  sentire,  et  simpliciter  viventis 
simpliciter  sentire.  Ex  eo  quoque  quod  est  sim- 
pliciter,  ut  ad  hsec  arguatur  considerandum  est 
reprehendenti  an  id  quod  est  simpliciter,  ejus 
quod  esi  simpliciter,  non  sit  proprium,  quia 
nec  id  quod  magis  est,  ejus  quod  niagis  est, 
nec  id  quod  minus  est,  ejus  quod  miuus  est, 
nec  id  quod  maxime  est,  ejus  quod  maxime  est, 
nec  id  quod  minime  est,  ejus  quod  minime  est. 
proprium  erit.  Veluti  quia  hominis  proprium 
non  est  probum  esse,  nec  magis  hominis  pro- 
prium  erit  magis  probum.  Confirmanti  autera 
videndum  est,  an  id  quod  simpliciter  est.  ejus 
proprium  sit  quod  simpliciter  est.  Nam  et 
quod  magis  est,  ejus  quod  magis  est,  et  quod 
miuus  e>t  ejus  quod  minus  est,  et  quod  minime 
est,  ejus  quod  minime  est,  et  quod  maxime 
est,  ejus  quod  maxime  est,  proprium  erit.  Ve- 
hiti  quia  ignis  proprium  est  sursum  ferri  na- 
tura,  etiam  magis  ignis    proprium   erit  magis 
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sursum  ferri  natura.  Eodem  modo  consideran- 
dum  et  arguendum  est  ex  aliis  ad  h«c  omnia. 

^2.  yigesimus  secundics  locus  ex  magis 
ac  minus,  potest  subdividi  in  qualuor 
loca.  Primus  est,  in  quo  unum  dicilur 
de  uno.  Secundus,  in  quo  duo  dicuntur  de 
duobus.  Tertius,  in  quo  unum  dicilur  de 
duobus.  Quartus,  in  quo  duo  dicuntur  de 
uno.  Primus,  in  quo  unum  dicitur  de  uno, 
est  :  si  quod  magis  dicitur,  non  est  pro- 
prium  ejus^  quod  magis  dicitur,  neque 
id,  quod  minus  dicitur,  est  proprium  ejus, 
(luod  minus  dicitur;  neque  id,  quod  mi- 
nime  dicitur^  est  proprium  ejus,  quod 
minime  dicitur;  neque  id,  quod  maxime 
dicitur,  est  proprium  ejus,  quod  maxime 
dicitur;  neque  quod  simpliciter  dicitur, 
cst  proprium  ejus,  quod  simpliciter  dici- 
tur.  Ex.  gr.,  quia  esse  magis  colorotim 
non  est  proprium  ejus,quod  est  magis  cor- 
pus,  neque  esse  minus  coJoratum  e^st  pro- 
prium  ejus,  quod  est  minus  corpus,  ne- 
que  esse  minime  coloratum  est  proprium 
ojus,  quod  est  minime  corpus,  neque  esse 
maxime  coloratum  est  proprium  ejus, 
quod  est  maxime  corpus,  neque  esse 
:;impliciter  coloratum,  est  proprium  cor- 
jioris  sirapliciter.  Pursus,  et  fortasse  est 
<,'xemplum  aplius,  si  majoris  voluptatis 
non  est  proprium,  ut  sit  majus  bonum; 
neque  minoris  voluptatis  est  proprium,  ut 
sil  minus  bonum;  neque  minimse  volup- 
latis  est  proprium,  ut  sit  minimum  bo- 
num;  neque  maximse  voluplatis  est  pro- 
prium,  ut  sit  maximum  bonum;  neque 
voluptatis  simpliciter  est  proprium,  ut  sit 
bonum  simpliciter.  Hic  locus  valet  pro- 
I)orlionaliter  ad  construendum.  Si  enim^ 
([uod  dicitur  magis,  est  pro[jrium  ejus, 
(|Uod  dicitur  magis,  etiam  quod  dicitur 
minus,  est  proprium  ejus,  quod  dicitur 
minus;  et  quod  dicitur  minime,  est  pro- 
jirium  ejus,  quod  dicitur  minirae;  quod 
dicitur  maxime,  est  proprium  ejus,  quod 
ilicitur  maxime;  quod  dicitur  simpliciter, 
(>3t  proprium  ejus,  quod  dicitur  simpli- 
citer.  Ex.  gr.,  quia  magis  viventis  est 
proprium  magis  senlire,  minus  viventis 
cst  proprium  minus  senlire,  maxime  vi- 
ventis  est  proprium,  maxime  seatire, 
ininime  viventis  est  proprium  minime 
sentire,  simpliciter  viventis  est  proprium 
simpliciter  sentire.  Proporlionaliter  si 
<[Uod  simpliciter  dicitur,  non  est  pro- 
{)rium  ejus,  de  quo  simpliciter  dicitur, 
neque  quod  magis  aut  minus  dicitur,  est 
['roprium  ejus,  de  quo  magis  aul  minus 


dicjtur,  neque  quod  maxime  aut  minime 
dicitur,  est  proprium  ejus,  de  quo  maxime 
aut  minime  dicitur.  Ex.  gr.,  quia  non  est 
hominis  proprium  esse  virtute  [yrcBditurn, 
nec  ^magis  liominis  est  proprium  esse 
magis  xirtute  jjrrBditiimy  etc.  Rursus  si 
quod  simpliciter  dicilur,  est  proprium 
ejus,  de  quo  simpliciter  dicitur,  etiam 
quod  magis  aut  minus,  maxime  aut  mi- 
nime  dicilur,  est  proprium  ejus,  de  quo 
magis  aut  minus,  maxirae  aut  minime 
dicitur.  Ex.'gr.,  quia  proprium  ignis  est 
ex  sv.a  nalura  sursurn  ferri,  magis  ignis 
magis  est  proprium  ex  sua  natura  sur- 
sum  ferri  etc.  Addit  Aristoteles  valere 
etiam  argumentum  a  quolibet  aliorum 
modorum  ad  ceeteros.  Si  enim  quod  mi- 
nus  dicitur,  est  proprium  ejus,  quod  mi- 
nus  dicitur,  etiam  quod  simpliciter  dici- 
tur,  est  proprium  ejus,  quod  simpliciter 
dicitur  elc. 

13.  Secundo  loco  refellitur,  si  id  quod  magis 
est  ejus  quod  magis  est,  non  est  proprium,  quia 
nec  id  quod  minus  est.  ejus  quod  minus  est, 
proprium  erit.  Yeluti  quia  magis  est  proprium 
animalis  sentire  quam  hominis  scire,  non  est 
autem  animalis  proprium  sentire,  profecto  non 
erit  hominis  proprium  scire.  Confirmatur  au- 
tem,  si  id  quod  minus  est,  ejus  quod  minus 
est,  proprium  sit ;  nam  id  quoque  quod  magis 
est,  ejus  quod  magis  est,  proprium  erit.  Veluti 
quia  minus  est  proprium  homiuis  natura  man- 
suetum  esse  quam  animalis  vivere,  est  autem 
hominis  proprium  natura  mausuetum  esse,  certe 
erit  animaUs  proprium  yivere. 

14.  Tertio  loco  refellitur,  si  quid  ejus  cujus 
magis  est  proprium,  non  sit  proprium.  quia  nec 
hujus  cujus  minus  est  propiium,  erit  proprium. 
Quod  si  illius  sit  proprium,  non  erit  hujus  pro- 
prium.  Veluti  quia  coloratum  esse  magis  super- 
ficiei  (juam  corporis  est  proprium,  non  est  au- 
tem  surperficiei  proprium,  certe  nec  corporis 
proprium  erit  coloratum  esse.  Si  vero  est  su- 
pei-ficiei  proprium,  non  erit  corporis  proprium. 
Confirmanti  autem  hic  locus  nou  est  utilis.  quia 
fieri  nequit  ut  idem  multorum  [iroprium  sit. 

15.  Qiiarto  loco  refelLitur,  si  id  quod  magis 
ipsius  rei  propositie  proprium  est,  uon  est  pro- 
prium,  quia  nec  id  quod  minus  est  ejus  pro- 
prium,  erit  pioprium.  Veluti  quia  magis  est 
proprium  animalis  sensibile  quam  partibile,  non 
estautem  sensibile  animalis  proprium,certe  nec 
partibile  aninialis  proprium  erit.  Confirmatur 
autem,  si  id  quod  minus  est  ejus  proprium,  sit 
proprium  ;  nam  et  id  quod  magis  est  ejus  pro- 
prium,  erit  proprium.  Vehiti  (|uia  minus  pro- 
p^*ium  est  animalis  sentire  quam  vivere,  est 
autem  sentire  animalis  proprium,  certe  vi- 
vere  animalis  proprium  erit. 

13.  [Secuudus    jooiis   ex  comparatioi  e 
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(luorum  cum  duobusaddestruendiim  est: 
si  quod  magis  videtur  proprium,  adhuc 
iion  est  proprium  ejus,  cujus  videlur  pro- 
prium,  nec  quod  minus  videlur  proprium, 
cst  proprium  ejus,  cujns  minus  videtur 
proj)rium.  Ex.  gr.,  magis  videlur  pro- 
prium  animalis  sentire,  quam  hominis 
sci/'e;  sed  sentire  non  est  proprium  ani- 
malis;  ergo  nec  scire  est  pvoprium  ho- 
minis.  Ad  construendum  vero  proceditur 
ex  comparatioue  minoris  cum  majori.  Si 
eniuT,  quod  minus  videtur  proprium,  est 
projirium  ejus,  cujus  minus  videtur  pro- 
prium^,  etiam  id,  quod  magis  videlurj^ro- 
prium,  est  proprium  ejus,  cujus  magis 
vichHur  proprium.  Ex.  gr.,minus  videtur 
proprium  hominis,  ut  sit  animal  man- 
suetum  natura,  quam  animalis,  ut  vivat; 
sed  esse  animcd  mansuetum  natura  est 
projirium  homiuis;  ergo  etiam  Tivere  est 
projirium  animalis. 

14.  Tertius  locus  ex  comparatione  unius 
cum  duobus  est :  quod  nou  est  proprium 
sulDJecti,  cujus  magis  videtur  proprium, 
nec  est  proprium  subjeclij  cujus  minus 
videtur  proprium;  ot  quod  est  projirium 
subjecli,  cujus  magis  videlur  jiropriiun, 
nou  est  proprium  subjecti,  cujus  minus 
videtur  proprium,  cum  non  possit  idem 
osse  proprium  pkirium  subjeclornm.  Ex. 
gr..  colorari  magis  videtur  proprium  su- 
Iierficiei  quam  corporis,  siqnidem  suj^er- 
licioi  convenit  primo  el  ratione  sui,  corpo- 
ri  autem  convenit  solum  ratione  alterins; 
.■;ed  colorari  non  est  proprium  snperficiei; 
(>rgo  neque  est  proprium  corporis.  Si  vero 
coiorari  est  proprium  snperficiei,  non  est 
i)roj)rium  corpof^is,  cum  non  possit  idem 
■sse  proprium  plurium.  Hinc  patet  hunc 
ocum  valere  soium  ad  destruendum  non 

.luifm  ad  construendum. 

15.  Quarlus  locns  est  ex  comparatione 
pUnium  cum  uno;  et  ad  deslruendum  qui- 
dcm  procedit  sohim  a  majori  ad  miuus, 
ad  consiruendnm  vero  a  minori  ad  ma- 
jus.  Locus  ad  destruendum  est  :  si  quod 
magis  videtur  proprium  alicujus  sub- 
jecli,  non  est  |)roprium  taiis  subjecti, 
neque  quod  minus  videlur  projirium,  est 
I)roj)rium  ejusdem  sul)jccti.  Ex.  gr.,  ani- 
malis  magis  videtur  pro[)rium  seusilnle 
(juani  2i(t,rtibile ;  sed  non  est  projirium 
aninialis,  ul  sit  sensibile;  ergo  neque  est 
projirinm  animalis,  ut  sit  partibile.  Lo- 
cns  ad  construendum  est  :  si  qnod  mi- 
nns  videtur  [)roj)rinm  snbjecti,  est  pro- 
•orinm  illius,  etiiim  quod  magis  videtnr 
[iiojirium,    est   |)ruj)rium    ejusdem    sub- 


jecti.  Ex.  gr.,  minus  videtur  proprium 
ddYimdiWs  sentire  quam  vivere;  sed  sentire 
est  projirinm  animalis;  ergo  eliam  vivere 
est  proprium  auimalis. 

16.  Deinde  arguendum  est  ex  iis  quse  seque 
insunt.  Et  primum  quidera  refellitur,  si  id  quod 
a^que  est  proprium,  uon  est  proprium  ejus  cu- 
jus  aeque  est  proprium,  quia  ue  hoc  quidem 
(|uod  seque  est  propriumj  erit  proprium  luiju^ 
cujus  seque  est  proprium.  Veluti  quoniam  sequo 
est  pioprium  concupiscibilis  concujiibCeie  et  ra- 
tionalis  ratiocinari,  non  est  autem  proprium  con- 
cupiftcibiliti  concupiscere,  certe  non  eritpruprium 
rationalis  ratiocinari.  Confirniatur  autem,  si  id 
quod  aeque  est  proprium,  ejus  est  proprium  cujus 
8e(]ue  est  proprium;  erit  enim  hoc  quoque  quod 
feque  est  proprium,  hujus  propiium,  cujus  sequc 
est  proprium.  Veluti  quia  seque  proprium  est  ra- 
tionalis  facultatis  id  quod  primum  est  prudens. 
et  concupiscibilis  id  quod  primum  est  tempe- 
rans,  est  autem  rationalis  proprium  id  quod  pri- 
mum  e!*t  prudens,  certe  erit  concupiscibilis  pro- 
prium  id  quod  primum  est  temperans. 

17.  Secundo  loco  reprehenditur,  si  id  quod 
aeque  est  hujus  proprium,  non  est  ejus  pro- 
prium,  quia  ne  hoc  quidem  quod  aeque  est  pro- 
prium,  erit  ejus  proprium.  Veluti  quia  asque  est 
proprium  hominis  et  videre  et  audire,  non  est 
autem  hominis  proprium  videre,  certe  non  erit 
hominis  proprium  audire.  Confirmatur  autem, 
si  id  quod  agque  est  hujus  proprium,  est  pro- 
prium.  Nam  et  hoc  quod  aeque  est  trjus  proprium, 
erit  proprium.  Veluti  quia  a^qjie  est  proprium 
animae  partera  ejus  esse  eoncupiscibilem  et  ra- 
tionalera  primum,  est  autera  animae  proprium 
partera  ejus  esse  concupiscibilem  et  rationalem 
primum,  cst  autem  aniraae  proprium  partem 
ejus  esse  concupiscibilem  primum,  erit  etiam 
aiiima3  proprium  partem  ejus  esse  rationalem 
primum. 

18.  Tertio  loco  refellitur,  si  ejus  cujus  aeque 
e^t  propriura,  non  est  jiroprium,  quia  nec  hujus 
cujus  aeque  est  propriura  erit  proprium.  Si  vero 
iliius  est  proprium,  non  erit  aUerius  propriura. 
Veluti  quia  iucendere  est  a?que  propriura  fkiramai 
et  prunae,  non  est  autera  incendere  propriura 
flammie,  certe  incendere  non  erit  propriura  pru- 
nae.  An  si  tit  flamma3  propiium,  nun  erit  jiruuae 
jiroprium.  Confirmanti  autera  nulio  modo  hic  lo- 
cus  est  utilis.  Diflert  autem  locus  ex  iis  quae 
similiter  affecta  sunt,  a  loco  ex  iis  quae  aeque 
insunt,  quod  ille  ex  proportione  suraitur,  nec 
in  eo  spectatur  quod  aliquid  insit,  hic  vero  ex 
eo  quod  aliquid  insit,  comparationeni  sumit. 

IG.  Vigesimiis  tertius  locus  ex  simiH- 
bus  seu  pciribus^  potest  subdividi  in  tres. 
Piimus  procedit  ex  comparatione  duorum 
cnm  duobus ;  secnndus  ex  comparalioue 
duorum  cum  uno ;  tertins  ex  compara- 
tione  unius  cum  duobus.  Primus  ex  com- 
paratione  duorum  cum  duobus  subjectis 
valet  ad  destruendum  et  couslruendum. 
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Locus  ad  destruendum  est  :  si  quod  simi- 
liter  videtur  proprium,  non  est  j)roprium 
ejus,  ciijus  videtur  proprium,  nec  quod 
simiiiter  videtur  proprium  allerius  sub- 
jecti,  erit  proprium  talis  subjecli;  ex  gr., 
similiter  videtur  proprium  coucupiscibiiis 
concupiscere,  ac  rationalis  ratiocinari;  sed 
non  est  proprium  concupiscibilis  concu- 
piscere:  ergo  neque  est  proprium  ratio- 
nalis  ratiocinari.  Locus  ad  construendum 
cst  :  si  quod  similiter  videtur  proprium 
alicujus  subjecti,  est  proprium  illius, 
etiam  quod  similiter  videtur  proprium 
alterius  subjecti,  est  proprium  illius  ;  ex. 
gr.,  similiter  videtur  proprium  partis 
ratiocinativse,  ut  sit  priraum  suljjectum 
prudentise,  ac  partis  concupiscibilis,  ut 
sit  primum  subjectum  temperanlise;  sed 
est  pioprium  partis  ratiociuativse,  ut  sit 
primum  subjectum  prudentise;  ergo  etiam 
ost  propriura  partis  concupiscibilis,  ut  sit 
primum  subjectum  temperantise. 

17.  Secundus  locus  ex  comparalione 
duorum  cum  uno  valet  etiam  ad  con- 
-truendum,  et  destruendum.  Locus  ad  de- 
^truendum  est  :  si  quod  similiter  videtur 
proprium,  non  cst  proprium  subjecti,ne- 
([ue  quod  simililer  videtur  proprium,  est 
proprium  ejusdemsubjecti;  ex  gr.,  simili- 
ler  videtur  proprium  hominis  videre  et 
audire;  sed  xidere  non  est  proprium 
liomiuis;  ergo  nec  audire  est  proprium 
hominis.  Locus  ad  construendum  est :  si 
(juod  similiter  videtur  proprium  subjecti, 
est  proprium  talis  subjecli,  etiam  quod 
similiter  videtur  proprium,  erit  proprium 
ejusdem  subjecti;  ex  gr.,  similiter  vide- 
lur  proprium  animse,  ut  secundum  ali- 
(}uam  sui  partem  sit  ratiocinativa,  ac 
(juod  secundum  aliquam  parten:i  sit  con- 
cupiscibilis ;  sed  est  proprium  animse, 
ut  secundum  ahquam  partem  sui  sit 
ratiocinativa;  ergo  etiam  est  proprium 
anima^,  ut  secundum  aliquam  partem  sui 
siL  concu[)iscibilis. 

18.  Tertius  locus  ex  comparatione 
unius  cum  duobus,  qui  valet  solum  ad 
<leslruendum,  est:  quod  non  est  proprium 
<;jus,  cujus  simililer  videtur  proprium, 
nec  est  proprium  alterius,  cujus  similiter 
videtur  jtroprium;  si  verc.  est  pro[)rium 
ejus,  cujus  similiter  videtur  proiirium, 
adhuc  non  esL  proprium  alterius,  ciim 
non  possit  idera  esse  proprium  duorura. 
Ex.  gr.,  urere  sfmiliter  videtur  proprium 
carbonis  ac  flammse;  sed  non  est  pro- 
prium  flaramse;  ergo  neque  est  proprium 
carbonis;  si  vero  est  proprium  flammse, 


adhuc  non  esL  proprium  carbonis,  cum 
non  possit  idem  esse  proprium  plurium 
subjectorum.  Hinc  palet  hunc  locum  es- 
se  inutilem  ad  construendum.  Jam  quia 
locus  ex  iis,  quae  similiter  insunl,  vide- 
tur  coincidere  cum  loco  decimo  nono  ex 
iis,  quse  eodem  modo  se  habent,  ideo 
Aristoleles  exphcat  eorum  diff^ereutiam, 
quse  consistit  in  hoc,  quod  in  loco  deci- 
mo  nono,  quse  eodem  modo  se  habent, 
comparantur  secundum  proportionem, 
in  iioc  loco  coraparantur  secundum  hoc, 
quod  subjecto  insunt  vel  non  insnnt. 

19.  [9]  Deinde  refellitur,  si  is  qui  potestate  pro- 
prium  tradidit,  etiam  ad  id  quod  non  e^t  retulit 
illud  potestate  propriunj,  cum  pote^tas  i-ei,  quaa 
non  est,  inesse  nequeat,  Quod  enim  po.>itum  est 
esse  proprium,  nou  erit  proprium.  Veluii  quo- 
niam  is  qui  dixit  aeris  proprium  esse  respiiabile, 
pott-state  quidem  proprium  tradidit  (quod  enim 
est  ejusmodi  ut  respirari  possit,  id  respirabile 
est),  accommodavit  autem  proprium  etiam  ad 
id  quod  nou  est;  nam  etsi  noii  sit  animal,  quod 
natura  aptum  est  ad  respirandum  aerem,  con- 
tiiigit  aerem  esse;  non  tamen,  cum  animal  non 
sit,  respii'are  licet;  idcirco  quod  tale  est  ut  res- 
piretur,  tum  non  erit  aeris  proprium,  cum  ani- 
mal  non  erit  tale  ut  respiret.  Non  igitur  est  aeris 
proprium  esse  respirabile.  Confirmatur  autem, 
si  i.s  qui  potestate  proprium  tradit,  vel  ad  id 
quod  est  accommodat  propriiim,  vel  ad  id  quod 
non  est,  cam  poiestas  possit  inesse  rei,quae  non 
est.  Quod  enim  positum  est  non  esse  proprium, 
erit  proprium.  Veluti  quoniam,  is  qui  entis  prc- 
prium  statuit  posse  pali  vel  facere,  cum  pote- 
state  proprium  statuat,ad  id  quod  est,accommo- 
davit  illud  proprium  (nam  quando  ens  est,  etiam 
pati  quidpiam  vel  efficere  potest),  idcirco  erit 
proprium  enlis  posse  facere  vel  pati. 

20.  Deinde  reprelienditur,  ti  superlatione  po- 
suit  propfium.  Quod  enim  positum  est  esse  pro- 
prium,  non  erit  proprium.  Accidit  enim  iis  qui 
ita  proprium  tradunt,  ut  de  quo  oratio,  non  eiiam 
nomen  vere  dicatur,  quoniam  re  corrupta  nihiio 
minus  oratio  maiiebit,  qiiippe  cum  alicui  eorum 
quce  sunt  ma.xime  iiisit.  Veiuti  si  quis  piopi-ium 
ignis  statuat  eorpus  levissimum.  Corrupto  enim 
igne  erit  ainiuod  corpus;  quod  levisaimuii  erit. 
Quocirca  non  eat  proprium  ignis  corpus  ievissi- 
mum.  Conlirujatur  auiem,  oi  non  su[)eriatione 
posuit  proprium  Erit  enim,  quantum  ad  iioc, 
recte  posituiu  pioprium.  Veluti  quia  is  qui  po- 
suit  hominis  pro[irium  animal  natura  maiisue- 
tum,  non  su|)eilaiioiie  tivulidit  proprium,  erit, 
quantum  ad  hoc,  pro[)riuiu  recte  positum. 

19.  Vifjpsiiniis  (juartas  Jocits  ad  de- 
struendura  est  :  cura  assignatur  ut  pro- 
priura  aliijua  polentia,  si  lali.s  poteutia 
referatur  ad  ens,  ([uo  non  existent»^  nou 
possit  dari  lalis  {^olentia,  hsec  polentia 
non  est  propriuni.  Ex.  gr.,  si  ([Uis  dicai. 


496 


TOPICORUM  V 


proprium  aeris  esse,  ut  sit   respirabilis, 

assignat  ut  proprium  aeris /Josse  respirari, 

quod  sigiiificat  potentiam;  sed  posse  re- 

spirari  refertur  ad  animal  potens  respira- 

re.. et  non  existenteanimali, aernonpotest 

respirari ;  ergo  posse  proxinie  respirari, 

uon  est  proprium  aeris,  siquidem  potest 

aer  esse,  quin  sit  potens  respirari,  non 

potest  autem  esse  sine  suo  proprio.  Locus 

ad  construendum  est  :  si  assignatur  ut 

proprium  potentia,    quaj   non   dependet 

ab   existentia    eutis    determinati,    quod 

assignatur,  est  vero  proprium,  seu  assi- 

gnetur  ut  proprium  entis,  seu  ut  proprium 

non  enlis,  hoc  est  materiae  primae.  Ex. 

gr..  qui  dicit  proprium  entis  esse.  pos- 

siMJe  agere  ac pati,  assiguat  ut  proprium 

poteutiam  agendi  et  patiendi,  quse  uon 

pendet  ab  ullo  termino  determinato,  ideo 

bene  assignat;  qui  dicit  propriura  ma- 

teriae  esse.  ut  sit  susceptiva  formarum, 

assignat   proprium    uon    entis   (materia 

enim  a  Platoue  dicebatur  non   ens)^   et 

adhuc  bene  assiguat  ex  eadem  ratione. 


20.  Vigesiraus  qvAntus  et  ultimus  locus 
ad  destruendum  est  :  quod  dicitur  secun- 
dum  excessum  ad  reliqua,  non  est  vere 
proprium  rei.  Ratio  est,  quia  proprium 
est  convertibile  cum  subjeclo,  adeoque 
ablato  subjecto  non  potest  remanere  pro- 
prium ;  sed  quod  dicitur  per  excessum 
potest  remanere  ablato  subjecto ;  ergo 
quod  dicitur  per  excessum.uon  est  vere 
proprium.  Ex.  gr.,non  est  propriumignis 
esse  levissimurii  corporuni ;  ablato  enim 
igne,  adhuc  de  aliquo  corpore,  puta  de 
aere,  verificaretur  quod  tum  esset  levis- 
simum  corporum ;  ergo  quod  assignatur 
ut  proprium  ignis,  conveniret  alicui.quod 
non  esset  ignis.  Eodem  loco  possumus  uti 
ad  construendum.  Si  enim,  quod  assigna- 
tur,  non  siguificat  excessum,  vere  potesl 
esse  proprium.  Ex.  gr.,  quia  esse  aninial 
mansueturii  natura,  non  significat  exces- 
sum,  vere  est  proprium  hominis.  Et  per 
hsec  Aristoteles  concludit  librum  quin- 
tum  Topicorum. 
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CAPUT.   I.  ART.  I. 

QUOT    MODIS     POSSIT     EVEKTI    DEFINITIO, 
QUIBUS  SINT  ASSIGNANDA  LOCA. 


meutatiofacilius  de  hoc  quam  de  illo  suppetat. 
4  Hujus  autem  inquisitiouis,  au  uon  lecte 
ET  pRo  .«it  definitum,  dute  sunt  partes,  uua,  si  obscura 
mterpretatione  usus  .^it  [oportet  euim  eum  qui 
deiinit,  quoad  ejus  fieri  potest,  clarissima  in- 
teqH-etatione  uti,  quia  cognoscendi  causa  defi- 
uitio  traditui' 


1.  [1]   Ejus  tractatiouis  quie  ad  defluitioues 
pertinet, 

2.  quinque  sunt  partes.   Vel  enim  definitio 

repreheuditur,  quia  omuiuo  uon  vere  dicitur, 

de   quo   nomen,   etiam   oratio,    quandoquidem 

oportet  homiuis  deflnitionem  de  omni  homine 

vere  dici ;  vel  quia  cum  sit  aliquod  genus,  nou 

collocavit  rem  definitam  iu  genere  aut  nou  col- 

locavit  iu  proprio  genere,  quouiam  debet  is  qui 

definit,  cum  in  genere  deflnitum  coUocaverit, 
differeutias  adjungere,  si  quidem  eorum  quas  iii 
definitione  ponuntur,  maxime  genus  videtur  rei 
definitse  essentiam  declarare  ;  vel  quia  oratio 
non  est  propria  (nam  oportet  deflnitionem  pro- 
priam  esse,  quemadmodum  et  supra  dictum 
fuit)  ;  vel  quia,  cum  omnia  quas  dixi  perfecerit, 
tameii  non  definivit,  nec  dixit  quidditatem  rei 
definitoa. 

3.  Reliquum  est  pra?terea  definitionis  vitium, 
si  definivit  quidem,  non  tameu  recte  definivit. 
An  igitur  de  quo  nomen  dicitur,  uou  etiam  ora- 
tio  vere  dicatur^  ex  locis  ad  accideus  pertiueii- 
tibus  consideraudum  est.  iSam  ibi  quoque  om- 
uis  cou.sideratio  in  eo  consistit,  "t  intelligatur, 
utrum  sit  verum,   an  nou  verum.   Cum   enim 
disserendo  ostendimus  accidens  inesie,  dicimus 
esse  verum  ;  cum  autem  osteudimus  uon  iuesse, 
dicimus  non  esse  verum.  An  autem  non  in  pro- 
prio  genere  posuerit,  vel  non  propria  sit  oratio 
tradita,  ex  dictis  locis,  qui  ad  genus  et  ad  pro- 
prium  pertinent,  consideraudum  est.  Keliquum 
est  ut  (licamus  quomodo  disquiri  debeat,  au  uou 
sit  defiuitum,  vel  au  non  recle  sit  defluituni, 
Primum  igitur  videndum  est,  au  non  recte  defi- 

nitum  sit.  Facilius  enim  est  quodvis  facere  ^J«-uiiiiu,  eApiicei  genus  et  sit  coiiverli- 
quam  recte  facerc.  Constat  igitur  sa-pius  in  hoo  bilis,  adhiic  non  explicat  quidditatem  el 
peccari,  (luia  est  difflcilius.  Uude  fit  ut  argu-     essenliara  deiiniti;  eo  euim  ipso  nou  eril 

M,«IHUS    l.N    AiilSlOT.     1      —    'M 


altera,  si  plus  dixit  in  deflnitione 
quam  oportuit  ;  quidquid  euim  adjicitur  in  de- 
nnitione,  supervacuum  est. 

1.  Poslqnam  Aristoteles  lib.  II,  III,  IV 
et  V,  tradidit  loca  accidentis^  i^oneris  et 
propru,  lib.  VI,  tradit  loca  definitioms. 
Pra3miLlit,  quot  modis  possit  everti  defi 
nitio,  et  pro  quibus  loci  sint  hic  assi- 
gnandi. 

2.  Qiwique  modis  ac  viis  potest  everti 
dehnitio.  Primus  modas  est,  ut  ostendatur 
dehnitionem    non   dici  de   omuibus,    de 
quibus  dicitur  definitum;   eo  enim 'ipstj 
mala  est  definitio,  cum  dehnitio  debeaL 
convenire  omni  definito.  Secundus  modus 
est  ut  ostendatur,  quod  cum  definituni 
sit  in  genere,  non  est  positum  in  genere. 
vel  non  esL  positurn  in  geuere  proprio  se  1 
alieno.  Gum  enim  ad  definitionem  requi- 
ratur,  ut  dehniens   ponat   dehnitum    m 
proprio  genere,  ac  deinde  addat  difi"eren- 
lias,  eo  ipso,  quod  non  explicat  geuus 
quod  videtur  maxime  declarare,  ^TaV/^?"^ 
res,  male  definit  rem.  Tertius  modus  e^t 
ut  ostendatur,  definitionem  non  esse  pro- 
priam  rei,  hoc  esL  non  esse  converlibilem 
cum  re,  cum  definitiodebeat  esse  conver- 
tibihscum  definito.  Quarlus  locus  est  uL 
oslendatur,  quod  licet  dehuitio  conveniaL 
definilo,  explicet  genus  et  sit 
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def.nilio,  cum  definitio  debeat  esseoratio 
expiicans  essentiam  definiti.Qninlus  mo- 
dus  est,  ut  ostendalur,  qiiod  licet  allata 
definitio  sit  definitio,  eo  quod  explicet 
essentiara  rei,  adhuc  non  est  bene  assi- 

^nata. 

3.  Loci   ad   evertendnm    definitionem 
tribns  primis  modis  jam  sunt   explicati 
libris  superioribus.  Loci  euim  ad  osten- 
dendum,  quod  definilio  conveniat  vel  non 
conveniat  omni  definito,lraditi  sunt  libro 
secundo,  agendo  de  j^roblemate  acciden- 
tis.  Il>i  enim  traditi  sunt  loci  ad  exarui- 
nandum,  utrum   prsedicatMm    conveniat 
vel  non  conveniat  subjeclo,  adeoque  ex 
iis  iocis  poterit   examinari,  an  definilio 
conveniat,  vel  non  conveniat  omni  defini- 
to.  Loci  ad  ostendendum,  quod  non  ex- 
plicalum  est  genus  propriiun,  as^ignali 
3untlil)ro  quarto,  agendo  de  problrmate 
genoris.  Ibi  enim  tradili  sunt  loci  ad  exa- 
minandum,ulrum  abquid  sit  proprium  ge- 
nus  rei,;in  ncn.  Lcci  ad  examin.mdum  an 
definit  0  sit  propria  et  convertibilis  cum 
deiiuitio,  traditi  sunt  libro  quinto  de  pro- 
blemate  proprii.  Ibi  enim  traditi  sunt  ioci 
ad  examinandum,  utrnm  aliqua  oratio  sit 
propria  rei,  velnon.  Reliquum  igitur  est, 
ut  noc  libro  agatur  de  locis,  ex  quibus 
examinari  potest,  an  per  allatam  oratio- 
nem  res  detiniatur,  et  an  bene  definiatur. 
Et  quia  incipiendum  est  a   facilioribus, 
faciims  autem  est  ostendere,  quod  res 
non  sit  bene  definita,  quam  quod  nullo 
pacto  sit  definita,prius  agendum  de  locis, 
ex  quibus  ostendi  potest  rem  nou  bene  de- 
finiri,  deinde  de  locis,  ex  quibus  ostendi 
potesr.  rera  nullo  pacto  definiri.  Quod  au- 
tem  facilius  ostendatur  rera  non  bene  de- 
finiri,  quara  nuUo  pacto  defiuiri.  probatur, 
quia  facilius  est  rera  definire,  quara  bene 
definire,  siquidera  universira  facilius  est 
rem  facere  utcuraque,  quam  bene  facere ; 
ergo  ssepius  peccaturnon  bene  definiendo, 
quam  non  definiendo,  siquidem  ssepius 
peccatur  in  eo,  quod  est  difficilius;  ergo 
lacilius    est   argumentari,   ostendendo, 
([uod  res  non  est  bene   detinita.  quam 
ustendendo  rem  non  esse  definitara. 

4.  Jam  ex  duobus  capitibus  possumus 
peccare  non  bene  definiondo  :  primo  ex 
00,  quod  drfinitio  sit  obs  -ura;  s-i^cundo  ex 
eo,  quod  definitio  sit  rf  dundans  et  conti- 
neat  aliquid  superfluura.Aliqui  igiturloci 
eo  tendunt,  ut  probent  defiuitionera  esse 
obscuram  ;  aliqui  eo  tendun^,  ut  osten- 
dant  definitionem  esse  redundantem  et 
continere  aliquid  superfiuum. 


CAPUT  I.  ART.    n. 

DE  LOCIS  AD    PROBANDUM  DEFINITIONEM    E3SE  OB- 
SCURAM    VEL   REDUNDANTEM. 

5.  Rursus  utrumque  eorum  quae  dicta  sunt, 
in  plures  partes  est  distributum. 

6.  [2]  Primus  igitur  locus  probandae  obscuri- 
tatis  est,  si  homonjmum  sit  aliquod  verbum, 
quod  in  definitione  dictum  Cot.  Ut  si  quis  gene- 
raiionem  definiat  deductionem  ad  substantiam, 
aut  sanitatem  symmetriam  calidorum  et  fri- 
gidorum.  Nam  et  deductio  et  symmetria  sunt 
verba  homonyma.  Itaque  dubium  est,  utrum  di- 
cere  veHt  eorum  quae  declarantur  eo  verbo, 
quod  multis  modis  dicitur. 

1.  Idem  contingit,  si  cum  definitum  multis 
modis  dicatur,  non  adhibita  distinctione  dixerit 
deftnitionem,  quia  dubium  est,  utrius  definitio- 
nem  tradiderit,  et  cavillari  licet,  quasi  definitio 
non  omnibus  aptetur.  quorum  definitionem  tra- 
didit.  Maxime  autem  tale  quidpiam  eveiiit,  cum 
homonymia  latet.  Fieri  etiam  potest  ut  aliquis, 
cum  ipse  distinxerit  et  exposuerit  quot  modis 
dicatur  id  quod  in  definitione  continetur,  syllo- 
gismum  conficiat.  Nam  si  in  nuUa  significatione 
sufficienter  dicta  est  definitio,  patet  eo  modo 
definitum  non  fuisse. 

8.  Alius  locus  est,  si  definitionem  dixit  per 
translatioiiem,  ut  si  dixerit  scientiam  esse,  quae 
labi  non  potest,  aut  terram  altricem,  aut  tem- 
perantiam  concentum.  Quidquid  enim  per  trans- 
lationem  dicitur ,  obscurum  est.  Licet  enim 
ailversus  eum  qui  translatione  usus  est  calum- 
niari,  quasi  non  proprie  locutus  sit,  quia  dicta 
definitio  non  accommodabitur  rei  definitae;  ut  in 
tempeiantia  perspicere  possumus  ;  omnis  enim 
concentus  est  in  sonis.  Prseterea  si  concentus 
sit  genus  temperantiae,  idem  erit  in  duobus  ge- 
neribus,  quorum  neutrum  continet  alterum, 
quia  neque  concentus  virtutem  nec  virtus  con- 
centum  continet. 

5.  Plures  sunt  loci  ad  probandum  de- 
finitionem  esse  obscuram,et  plures  etiam 
ad  ostendendum  definitionera  esse  redun- 
dantem. 

6.  Primus  locus  ad  probandum  defini- 
tionem  esse  obscuram  desumitur  ex  eo, 
quod  continet  aliquid,  quod  dicitur  mul- 
tipliciter.  Ex.  gr.,  definitio^  qua  generatio 
definitur :  diictio  ad  suhtantiam,  et  qua 
sanitas  de<initur  :  commensuratio  cahdo- 
rum  et  fngidorum,  sunt  obscurae,  quia 
cum  ductio  et  coraraensuratio  dicautur 
multiplL'iter,  obscurum  est,  in  qua  signi- 
ficatione  sumantur. 

7.  iSecundus  lociis  desumitur  ex  eo, 
quia  cum  defiuilum  sumatur  multipli- 
citer,  non  explicatur,  in  quo  sensu  suuia- 
tur.  Rursus  potest  contra  lalem  definilio- 
uem  opponi,  quod    non  convenit    omni 
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definito ;  hoc  autem  prsecipue  potest 
opponi,  cum  definiens  non  advertit  defi- 
nitum  dici  multipliciler.  Possumus  etiam 
conlra  talem  definitionem  uti  argumenlo 
ex  divisione.  Explicando  enira,  quot  mo- 
dis  dicitur  definilum,  et  ostendendo, 
quod  in  nuUo  ex  talibus  modis  bene  de- 
finitur,  possumus  concludere,  quod  de- 
finitio  non  est  bona. 

8.  Teriius  locus  desumilur  ex  eo,qiiod 
definiiio  sit  metaphorica.  Gum  enim  om- 
ne,  quod  dicitur  metaplioric(',  sit  ob.^cu- 
rum.  eo  ipso  definitio  est  obscura.  Ex 
hoc  loco  possunt  rejici  definiliones,  per 
quas  quis  diceret  scientiam  esse  oinnio- 
nem  indecidua/n, quss  labi  non  possit,  ler- 
ram  csse  altricem  vii'ent'iam,  temperan- 
tiam  esse  quamdam  consonantiam.  Nara 
omnes  istse  definiliones  sunt  meta|)ho- 
ricae,  adeoque  obscurse.  Possunius  etiam 
contia  sic  detinienles  argnmentari,  quia 
tales  definitiones  jjroprie  non  conveuiunt 
detinilis,  ex.  gr.,  temperanlia  non  est 
proprie  consonanfia,  cum  oninis  conso- 
nantia  sit  in  sonis.  Riirsus  possumus 
argumeutari,  quia  seqiiitur.  quod  detini- 
tuni  sit  in  duobns  geiiHribus,  quorum 
neulriim  conlinetur  iu  allei'o;  ex.  gr..  si 
temperantia  est  in  genere  consonantise, 
cum  sit  etiara  in  genere  virtutis,  esL  in 
duobiis  generibus,  qiioiMim  neutrum  con- 
tinetur  in  altero;  nam  ui-que  virtus  con- 
tinetur  in  gcnere  consonautice,  neque 
consonantia  in  genere  virtutis. 

9.  Proeterea  oliscure  definit,  qui  non  positis 
nominitDus  utitur ;  ut  Plato  fecit,  qui  ooulum 
definivit  ciliumbrem,  aut  araneam  putrimorda- 
cem,  aut  medullam  ossigenam  ;  omne  enim 
verbuiii  inusitatum  obscurum  est. 

10.  Quaedam  autem  nec  per  homonjmiam  nec 
per  translationem  nec  proprie  dicuntur.  ut  si 
lex  definiatur  mensura  veL  imago  eorum  quse 
natura  justa  sunt,  sed  ejusmodi  omnia  sunt 
transLatione  deteriora.  Nam  transLatio  facit  qun- 
dammodo  notum  id  quod  significatur,  propter 
simiLitudLnem  ;  quicuuKpie  euim  verba  transfe- 
runt,  ratione  allcujus  simiLitudinis  transferunt. 
AtilLud  taLe  noufacit  rem  notam,  quia  nec  simi- 
litudo  uLLa  est,  cujus  ratione  Lex  sitmensura  vei 
imago,  nec  proprie  dici  soLet.Quare  si  legem  di- 
cat  propiie  mensuram  veL  imaginem  esse,  men- 
titur,  quandoquidem  imago  est.  quas  per  imita- 
tionem  efficitur;  quod  in  lege  non  reperitur, 
Qupd  si  non  proprie,  patet  eum  obscure  iocutum 
esse.  ac  deterius  quovis  eorum  quie  per  transLa- 
tionem  dicuntur. 

11.  Praeterea  recte  reprehenditur,  si  ex  data 
definitione  rei  contrarise  definitio  uon  fiat  perspi-  . 
cua  •.  uam  qui  recte  definitiones  tradunt,  etiam 
contrarias  adsignificant. 
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]2.  Aut  si  per  se  non  appareat,  cujus  sit  defi- 
nitio,quie  data  est,  sed  similis  sit  veterum  picto- 
rum  operibus,  quse  erant  ejusmodi  ut,  nisi  quis 
superscripsisset,  cognosci  non  posset,  quid 
unumquodque  esset.  An  igitur  non  dilucide  ali- 
quis  definierit,  ex  Iiujusmodi  Locis  videndum  esi, 

9.  Quartuslocus  est  :  definitio  non  de- 
bet  uti  noniinibus  insuetis.  Ex  hoc  locc 
possunt  rejici  delinitiones,  in  quibus 
Plato  in  detinitioue  oculi  usus  est  nomirrc. 
ciUumhris,  eo  quod  obumbretur  a  cilio: 
et  iu  detinitione  aranei  usus  est  nomiat- 
'putrimordaciSy  eo  qiiod  mordeat  pulria: 
et  in  defiiiitione  nieduUae  vocavit  illam 
ossigeneam,  eo  quod  ex  medulla  generen- 
lur  ossa.  Omnes  ista^detinitiones  suut  ob- 
scurie.quiaomne  insuetum  estobscurum. 

10.  Quintus  locus  est  :  in   definitioiK' 
neque  eliam   debomus  uti  modo  dicend. 
insueto.   Explicatur,  Aliquando  qui  defi- 
nit,  non  utilur  nominibus  insuetis  et  ta- 
meu  dicit  aliquid  insuetum,  quod  nequc 
dicitur    metaphorice,    neque    sequivov*^. 
iiei|ue  proprie.  Ex.  gr.,  Plato  dum  legem 
defiuien.<  dixit,  quod  lex  est  mensura  ei 
imago  eoruiu.  quce  ex  su.a  natura  sun^ 
justa,  nou  usus  ett  nominibus  insuetis, 
et   lamen  dixit  aliquid    iusuetum.    Nou 
enim  solet  dici,  quod  lex  sit  mensura  ve! 
imago.  Porro  hi  modi  dicendi  insueti  sunC 
deteriores   melaphora,  cum  minus    rem 
declarent  qnara    melaphorfe.   Ratio  esl, 
quia  cum  omnis  metaphora  fundelur  \\\ 
similitudine,    unum    autem    simile    sil 
aplum   ad  manitestandum  aliud  simile, 
metaphora  aliquo  [^acto  declarat  i^em;  ex. 
gr.,  cum  dicitur,  qiiod  scientia  est  opinii 
indecidua,  \.y  indecidua  explicat  firmita- 
tem  scienliai.  At  cum  dicitur,  quod  le.\ 
e&i  mensicra  et  imago,  nuWo  paclo  notifi- 
catur  lex.   Non   euim  explicatur  aliquio 
simile  legi,  cum  lex  non  sit  similis  ima- 
giui;  neqiie  expHcatur,  quid  proprie  lex 
sit,  nam  lex  proprie  non  estimago.Imagc 
euim  |ji"oprie  est,  cujus  genei^alio  perimii- 
tationem  fit;  sed  iex  non  est  hujusmodi; 
ergo  lex  pi^oprie  noii  est  imago;  ergo  qui 
detinit  h^gem  per  lioc,  quod  sit  imago,  si 
pr()[)rie  loquitur,  falsura  dicit;ergo  cum 
neqiie    ex[jlicet,    quid  [^roprie    sit    res, 
neque   explicet   aliquid   simile  rei,    taiis 
defiuitio  esl  obscura  ac  deterior  definilio 
nibus  metaphoricis,  qiise  licel  non  ex[)li- 
ceut,  quid  [^roprie  res  sit,  saitem  expli- 
caut  aliqiiid  siuiile  lei. 

11.  iSe.vlus  locus  est :  detinitio  ex|')li- 
c^ns,  quid  res  sit^^i  res  habet  contrariurn. 
expiicat  etiara  a4iquahter,  quid  sit   con- 
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trarium.  Cum  enim  conlraria  sint  ejusdem 
generis,  et  contrahantur  opposjtis  diffe- 


fenliis,  explicat  genus  contrarium,  et 
facile  etiam  potesl  intelligi  differentia 
conlraria.  Ex.  gr..  defmilio,  qua  albedo 
(lefinitur:  color  (lisgyegativus  visiis,  expli- 
cal  etiam  aliqualiler,  quid  sit  nigredo, 
quse  nimirum  est  colop  congregativus  vi- 
sus.  Si  igitur  ex  delinitione  unius  conlrarii 
non  potest  colligi  definilio  alterius  con- 
Irarii,  patet  definitionem  esse  obscuram 
ac  non  satis  declarare  definitum. 

12.  Septiinus  Jocus  est  :  definilio  per 
se  dicta  debet  manifeslare,  cujus  rei  sit 
definitio;  si  igitur  ex  definitione  ])er  se 
non  patet^  cujus  rei  sit  definitio,  est  ob- 
scura  et  mala.  Nam  se  habet  sicut  ima- 
giues  veterum  pictorum,  quibns  visis  nou 
poterat  percipi,  cujus  rei  essent  ima- 
gines,nisi  subscriberetur  nomen  illius  rei. 
Ex  his  igitur  septem  locis  potest  probari, 
definitionem  esseobscurara,  adeoque  non 
esse  bene  assignatam. 

13.  [3]  Quod  si  plus  dixerit  iii  definitione  quam 
debuerit,  primum  videre  oportet,  an  aliquid  ad- 
liibuerit  quod  omnibus  insit,  id  est  vel  simplici- 
ter  iis  quae  suut,  vel  iis  quae  continentur  sub 
eodem  genere,  sub  quo  sunt  i*es  definitas,  quia 
necesse  est  ut  id  supervacuo  dictum  fuerit, 
quandoquidem  opus  est  ut  genus  ab  aliis  secer- 
uat,  dirterentia  vero  ab  aliquo  eorum  quae  sunt 
in  eodem  genere.  Quod  igitur  omnibus  inest, 
simpliciter  a  nulla  re  sejungit ;  quod  vero  inest 
omnibus  sub  eodem  generecontentis,  non  sepa- 
rat  ab  iis  qua?  sunt  in  eodem  genere.  Quare 
inane  est  ejusmodi  adjunctum. 

14.  Vel  an  sit  quidem  proprium  id  quod  ad- 
junctum  est',  sed  eo  detraeto  niliilomiuus  reli- 
qua  definitio  propria  sit  et  essentiam  declaret. 
Utin  defiuitione  hominis,  si  adjungatur  scientias 
capax^  supervacaneum  est  ;  nam  et  eo  dempto 
reli^jua  definitio  est  propria  et  essentiam  decla- 
rat.  Et  ut  uno  verbo  dicam,  id  omne  superva- 
cuum  est,  quo  sublato  id  quod  reliquum  est, 
perspicuam  facit  rem  defiuitam. 

15.  Talis  estetiam  animae  definitio,  siquidem 
cst  numerus  seipsum  movens  ;  etenim  quod 
seipsum  movet,  est  anima,  ut  Plato  definivit.  An 
quod  dictum  est,  proprium  quidem  est.  sed  non 
deciarat  essentiam  numero  sublato?  Utro  autem 
modo  res  habeat,  difficile  est  explicare.  Uten- 
dum  porro  est  hoc  loco  in  omnibus  hujusmodi 
rebus,  quatenus  expedit.  Ut  cum  pituita  defini- 
tur  humor  primus  ex  cibo  incoctus.  Unus  enim 
est  humor  primus,  non  multi.  Quare  superva- 
cuum  estillud  adjunctum  incoctus^  cum  eo  quo- 
que  sublato  reliqua  futura  sit  propria  definitio, 
quia  fieri  nequit  ut  ex  cibo  et  hoc  et  aliud  pri- 
mum  sit.  An  non  simpliciter  pituita  est  primum 
©XCibo,  sed  primum  eorum  quse  sunt  incocta? 


Quare  adjiciendum  est  in  definitione  illud  ver- 
bum  ineoctus.  IIIo  enim  modo  si  dicatur,  non 
erit  vera  definitio,  si([uidem  non  omnium  pri- 
mum  est. 


13.  Tradit  jam  Aristoteles  alios  quin- 
que  locos  ad  ostendendum  definitionem 
non  esse  bonam,  quia  est  redundans  et 
continet  aliquid  superfluum.  Primus  lo- 
cus  est  :  definitio  supra  genus  et  diffe- 
renliam  nihil  debet  addere,  quod  vel  sit 
commune  omnibus  simpliciter,  vel  sal- 
tem  sit  commune  omnibus  ejusdem 
generis  ;  eo  enim  ipso  hoc  erit  super- 
fluum.  Ratio  est,  quia  definitio  debet 
ponere  genus ,  per  quod  res  separetur 
ac  distinguatur  ab  aliis  rebus  diversi 
generis,  et  debet  addere  differentiam  , 
per  quam  separetur  ac  distinguatur 
a  rebus  ejusdem  generis;  sed  quod  est 
commune  omnibus  simpliciter;  a  nullo 
separat  ac  distinguit;  quod  est  com- 
mune  omnibus  ejusdem  generis  non 
separat  ab  uUo  ejusdem  generis,  a  rebus 
vero  diversi  generis  sufficienter  res 
separatur  per  genus;  ergo  eo  ipso,  quod 
definitio  addat  aliquid  commune  omnibus 
sirapliciter  vel  omnibus  ejusdem  generis, 
est  mala  et  redundaus.  Exemplum  defi- 
nitionis  malae,  quia  addit  aliquid  omnibus 
commune,est,  qua  horao  definitur  animal 
ratioiiale  nnum  existens;  esse  enim  unum 
est  commune  omnibus  entibus  ;  ergo 
homo  [)er  hoc,  quod  situnus,  a  nullo  ente 
distinguilur.  Exemplum  definilionis  ma- 
lae,  quia  addit  aliquid  commuue  oranibus 
ejusdem  generis  est,  qua  homo  definitur 
animal  sensibile,  rationale;  esse  enim  sen- 
sibile,  est  commune  oranibus  aniraalibus ; 
ergo  non  separat  animal,  cui  additur,  al) 
ullo  animali;  ergo  frustra  additur. 

14.  Secundus  locus  est :  universim  su- 
perfluum  in  definitione  est  omne  id,  qutt 
ablato,  quod  remanet  |explicat,  ^wi^^  5«/ 
clefinitum;  et  quia  quando  in  dennitione 
additur  aliquid  proprium  rei,  eo  ablato^ 
adhuc  quod  remanet,  est  oratio  propria  et 
convertibilis  cum  defiuito,  et  explicans 
quid  illud  sit,  ideo  superflua  est  definitio, 
in  qua  additur  proprium.  Ex.  gr. ,  super- 
flua  est  definitio,  qua  homo  definitur  ani- 
mal  rationale,  disciplince  susceptivum: 
nam  hoc,  quod  est,  esse  discrpIincB  sus- 
ceptivum ,  est  proprium  hominis,  eoque 
ablato  remanet  iutegra  definitio  hominis. 

lo.  Quia  vero  Aristoteles  dixit  nullum 
superfluum  debere  poni  in  definitione. 
ideo  ex  hoc  loco  disptitat,  au  duae  defini- 
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tiones,  altera  animse  altera  phlegmatis, 
sint  redundantes  ac  malse.  Anima  defmie- 
batur  a  quibusdam  antiquis  :  nv.iiieru.s  se 
ipsum  mocens.  Videtur,  quod  illa  particula 
mimerus  sit  superflua.  Sienim  ilia  ablata 
dicatur  cum  Platonej  quod  anima  est  id , 
quod  movet  se  ipsum.  habetur  integra  de- 
finitio  animae.  Ex  alia  parte  potest  dici. 
quod  licet  hsec  oratio  :  id,  quod  movct  se 
ipsu7)i,'sii  animse  propria  et  cum  illa  con- 
vertibiiis,  adhuc  non  explicat  genus  ani- 
mse;  sed  ad  explicandam  reni  ultra  diff"e- 
rentiam  debet  explicari  genus;  ergo  illa 
ipa.Tlicula,  numenis  non  est  superthia:  ergo 
qusestio,  an  proposita  defmitio  anima3  sit 
bona,  est  difliciiis  explicatu  neque  debet 
hic  decidi.  Aliquando  igitur  cum  res  po- 
stuiat,  licet  per  ditTereutiam  res  satis  ab 
omni})U3  distinguatur,  adliuc  est  addenda 
aliqua  particula  loco  generis,  eo  pacto, 
quo  numerus  additnr  in  detinitione  ani- 
mae.  Phlegma  defmiebatur  ab  antiquis  : 
/mmidum  primim  a  ciho  iiidigestum.  Vi- 
detur,  quod  illa  particula  indigestum  sit 
superflua.  Xam  ex  humidis,  quae  oriuntur 
a  cibo,  solum  phiegma  est,  quod  primo  ori- 
tur  a  eibo;  ergo  frustra  additur  ilia  parti- 
cula  intigestum', ea  enim  abiata  sufticieu- 
terplilegmadistinguitur  abomnibus  aliis 
humidis ,  quie  oriuntur  a  cibo  per  lioc, 
quod  sit  primum.  Ex  alia  parte  dici  po- 
test,  quod  aiia  humida  oriantur  a  cibo  via 
indigestionis,  alia  via  digestionis;  ergo 
phlegmaperhoc,quodsit/^//?;2M?^/>?|J/'i^'/^^o 
ortumaciho,  non  distinguitur  sufficienter 
ab  alio  liumido  primo,  quod  oritur  a  cibo 
via  digestionis;  ergo  addenda    fuit   illa 
particuia    indigestum ,  tanquam  ultima 
differentia,  qua  ablata  non  remanet  inte- 
gra   detinitio   phlegmatis.   ^'erum   hanc 
etiam  qusestionem  relinquit  Aristoteles 
indecisam ,    utpote  non    spectantem  ad 
hunc  locum. 

16.  Prieterea  videndum  est.an  aliquid  eorum 
quae  sunt  in  definitione,  non  omnibus  iis  conve- 
niat  quae  continentur  sub  eadem  specie.  Nam 
hujusceraodi  definitio  deterior  est  iis,  in  quibus 
adhibetur  quod  omnibus  rebus  inest  IIlo  cnim 
raodo  si  definiatur,  sublato  eo  quod  commune 
est,  reli<[ua  oratio  est  proin-ia,  et  tota  est  pro- 
pria.  Simpliciter  enim  si  ad  propriura  addatur 
ali^piid  quod  sit  verum,  tota  oratio  fit  propria. 
Si  quid  autera  eorura  quie  sunt  in  definitione, 
non  convenit  iis  oranibus  quio  sunt  sub  eadem 
specie,  fieri  nequit  ut  tota  oratio  propria  sit  ; 
non  enimde  re  vicissimdicetur.  L't  luec  oratio, 
animal  pedestre  bipes  quatuor  cubitorum  ;  ne- 
que  enim  liujusmodi  oratio  de  rc  vicissim  dici- 
tur,   quia   illud,    quatuor   cubitorum,  non  om- 


nibus   iis   inest  qu»    sunt   sub   eadem    specie: 

16.  Tertius  tuus  est :  non  debet  in  de- 
finitione  addi  aiiquid,quod  non  conveniat 
omnibus  conteutis  sub  definito;  eo  enim 
ipso  definitio  non  erit  nropria  etconverti- 
bilis  cum  definito.  Ex.  gr.,  si  liomo  defi- 
niatur  animal  gressihile  Inpes,  quadricuhi- 
tole,  definitio  non  est  convertibilis  cum 
liomine;n'X[ue  enim  omnis  homo  est  qua- 
dricubitalis.  Hinc  Aristoteles  infert  magis 
peccari,  cum  definitioni  additur  particula 
non  solum  superflua,  sed  etiam  non  con- 
veniens  omnibus  definitis.  Ratio  est,  quia 
si  particula  superflua  conveniat  omnibus, 
definitio  est  quidem  redundans,  sed  adhuc 
convertitur  cum  re;  at  si  particula  super- 
flua  non  conveniat  omnibus ,  resultat 
oratio  non  convertibilis  cum  re.  Ex.  gr., 
si  quis  hominem  definiat  animal  rationale 
unum, liaei  ly  unum  sit  superfluum,  adhuc 
hsec  oratio  est  convertibilis  cum  homine; 
at  si  quis  detiniat  hominem  animal  ra- 
tlonade  quaAriniMtum,  eo  ipso  fit  oratio 
non  convertibilis  cum  homine ,  adeoque 
dupliciter  peccans. 

n.  Rursus  videndum  est,  an  idem  s»pe  dixe- 
rit,  ut  qui  dixit  cupiditatera  esse  appetitionem 
jucundi ;  omnis  enim  cupiditas  est  rei  jucundae  ; 
quamobrem  id  quoque  quod  est  idem  atque  cu- 
piditas,  erit  rei  jucundie.  Definitio  igitur  cu- 
piditatis  constituitur  appetitio  jucundi  (nihil 
enim  refert,  utrum  cupiditatem  dicat,  an  appeti- 
tionem  jucundi'  ;  quarehorum  utrumfj[ue  erit  rei 
jucundae.  An  hoc  non  est  absurdum  ?  Nam  et 
homo  est  bipes.  Quare  id  quoque  quod  est  idem 
atque  homo,  erit  bipes.  Atqui  idem  quod  homo, 
est  animai  pedestre  l^ipes.  Itaque  animal  pe- 
destre  bipes  est  bipes.  Sed  non  ideo  aliquid 
absurdi  accidit.  Non  enim  animali  pedestri  bis 
bipes  attribuitur  (sic  enim  bipes  eidem  bis  attri- 
bueretur^  sed  de  animali  pedestri  bipede  bipes 
dieitur;  quapropter  semel  tantum  bipes  attri- 
buitur.  SimiUter  fit  etiam  in  cupiditate  ;  non 
enim  appetitioni  attribuitur  esse  rei  jucundae, 
sed  toti  oi'ationi ;  quocirca  hic  quoque  semel 
attribuitur.  Non  est  autem  res  absurda,  siidem 
nomen  bis  pronuntietur,  sed  si  idem  alicui  sae- 
pius  attribuatur.  Ut  cum  Xenocrates  ait,  pru- 
deutiam  esse  definitivam  et  contemplativara 
eorum  quie  sunt.  Nam  qu»  definitiva  est,  com- 
templativa  ([Uccdam  est.  Quarebis  eamdem  rem 
dicit  adjecto  verbo  contemplativa.  Similiter  la- 
ciunt  quieumque  refrigerationem  aiunt  esse  pri- 
vationem  caloris  naturalis.  Omnis  enim  privatio 
est  rei  natura  insita* ;  quare  supervacaneum  est 
addere  verbum  illud  uaturalis,  sed  sufficiebat 
dicere  privationera  caloris,  quandoquidem  ex 
ipso  privationis  verbo  apparet  rei  naturalis  pri- 
vationem  dici. 

17.  Quartus  locus  est  :  in  definitione 
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non  debet   idem  nomen   soepius  repeti. 
Kxemplum,  iu  quo  videtur  contra  hunc 
locum  j)eccari,  sed  vere  non  peccatur,  est 
deduitio,    qua   coucupiscentia    defmitur 
appetitus    delectatioms .    Concupiscentia 
emm   delectationis   est;  ergo  idem    est 
dicere,  concupiscentia  est  appetitus  de- 
lectationis,  ac  dii^ere  concupisceutia  de- 
lectaliouis   est   appetitus    delectationis ; 
ergo  ly  (Mectationis  bis  dicitur,  semel  ex 
parte  detiniti,  semel  ex  parte  defmitionis. 
Verum  non  est  absurdum,  quod  idem  bis 
dicatur,  semel  implicite  ex  parte  detiniti, 
semel  explicite  ex  parte  detinitiouis,  imo 
uecesse  esl,  ut  lioc  accidat  in  omni  defmi- 
lioue.  Ex:.  gr.,  in  defmitione,  qua  homo 
deliuitur    animal  gressihile  t?ipes ,  cum 
homo  sit  essentialiter  bipes,  bipes  bis  po- 
aitur,  semel  implicite  ex  parte  hominis, 
semel  explicite  ex  parte  defmitionis.  Jam 
in  exemplo  posito,  cum  dicitur  :  concu- 
piscentia  est  appetitus  cldectatioms,  de- 
lectatio  non  inchiditur  in  appetitu;  ergo 
delectatio  non  bis  ponitur  ex  parte  prae- 
dicati  seu  detinitionis;  ergo  non  peccatur. 
Exempium  igitur^  in  quo  vere  peccatur 
idem  bis  ponendo  ex  parte  prsedicati  ac 
deliuitionis,  est  definitio,  qua  Xenocrates 
prudentiam  definivit :  definitivam  et  con- 
iempJativani  eorum  cjuce  sunt.  Cum  enim 
definire  sit  contem/dari,  definitivum  in 
suo   conceptu   inchidit   contemplativmn, 
adeoque  contemphitivum  bis  ponitur.Pec- 
caut  etiam  qui  refrigerationem  definiunt 
privatinnem  caloris^  qui  secundum  natU' 
ram  est.  Privatio   enim  inchidit  in  suo 
couceptu,  ut  sit  ejus,  quod  rst  secundum 
naturam;  ergo  dum  dicitur,  quod  refrige- 
ratifj  est  privatio  ejus,  quod  est  secundum 
naturam,bisponitur  Yysecunclum  naturam 
adeoque  delinitio  est  redundans  et  super- 
nua:suhicienter  enim  definiretur  refrige- 
faiio  dicendo,  quod  est  privatio  caloris. 

18.  Item  videndumest,anad  id  quod  univer- 
saliter  dictum  est,  aliquid  adjungatur  quod  sit 
in  pai-te,  ut  si  quis  ffiquitatem  definiat  imminu- 
tiouem  eorum  qute  utilia  et  justa  sunt.  Quod 
enim  justum  est,  utile  quiddam  est.  Proinde  in 
eo  quod  e.st  utile,  continetur.  Supervacaneum 
igitur  est  illud  verbum  justa.  Itaque  cum  uni- 
Tei-sale  dixerit,  particulare  adjunxit.  Idem  fit 
etiam  si  quis  medicinam  definiat  scientiam 
eoram  qua'  salubria  sunt  animali  ethomini,  aut 
legem  simulacrum  eorum  qute  natura  lionesta 
et  justa  sunt.  Quod  enim  justum  est,  honestum 
qaiddam  est  ;  quocirca  sfepius  eamdem  rem  di- 
cit.  Utrum  igitur  recte  an  uon  recte  definierit^ 
ex  his  et  ejusmodi  aliis  locis  videndum  est. 


18.  Quintus  et  ultimus  locus  est:in  de- 
finitione  non  debet  simul  poni  universale 
et  particulare,  in  quo  continetur  illud  uni- 
versale.  Ex.  gr. ,  qui  definit  rpikeiam 
sive  sequitatem :  immimitionem  ex]ped%en- 
tium  etjustorum,  peccat.  Cum  enim  omne 
justum  contineatur  in  expediente,  fiustra 
additur  ly  justorum;  sufticeret  enim  di- 
cere,  quod  sequitas  est  imminutio  expe- 
dientium.  Similiter  peccat,  qui  definit 
medicinam  disciplinam  sanatiram  ani- 
malium  et  hominis,  quia  homo  conlinetur 
in  animali.  Peccat  etiam  qui  definit  le- 
gem  imaginem  eorum,  qum  T)ona  et  justa 
sunt,  quia  justa  continentur  in  bonis. 


CAPUT  I.  ART.  III 

DE    LOCIS   AD    PROBANDUM,    ORATIONEM   ALLATAM 
NON    ESSE  DEFINITIONEM. 

19.  [4]  Utrum  autem  dixerit  ac  definierit  quid 
res  sit  necne,  videndum  est  ex  his  quffi  deinceps 
exponam.  Ao  primum  si  non  ex  prioribus.et  no- 
tioribus  confecit  definitionem.  Cum  enim  defini- 
tio  tradatur  ejus  quod  dictum  est  cognoscendi 
causa,cognoscamus  autem  nonex  quibusvis,sed 
ex.  prioribus  et  notioribus,  quemadmodum  in 
demonstrationibus  contingit  (sic  enim  omnis 
doctrina  et  disciplina  se  habet),  perspicuum 
igitur  est  eum,  qui  non  ex  his  definivit,  revera 
non  definivisse.  Nam  si  definivit,  plures  erunt 
eju-dem  rei  definitiones.  Constat  enim  eum  qui 
ex  prioribus  et  notioribus  definierit,  melius  de- 
finivisse.  Quare  ambse  definitiones  ernnt  ejus- 
dem  rei.  Quod  ita  esse  nou  videtur,  quandoqui- 
dem  una  est  cujusque  rei  essentia,  qua  est  id 
quod  est.  Quocirca  si  plures  erunt  ejusdem  rei 
definitioncs,  eadem  erit  rei  definitse  essentia, 
quffi  utraque  definitioue  declaratur.  Hte  vero 
essentife  uon  sunt  ea?dem,  quoniam  et  definitio- 
nes  sunt  diversae.  Patet  igitur  eum  non  defini- 
visse,  qui  non  ex  prioribus  et  notioribus  defi- 
nivit. 

20.  Ergo  non  ex  notioribus  sumptam  esse 
definitionem  dupliciter  accipi  potest,  nempe  si 
ex  simpliciter  ignotiorilnis,  vel  ex  iis  quae  sunt 
nobis  ignotiora,  quoniam  utroque  modo  id  fieri 
accidit.  Quod  igitur  prius  est,  id  eo  quod  poste- 
rius  est,  notius  est  simpliciter,  ut  punctum  est 
prius  linea  et  linea  plano  et  planum  soUdo, 
quemadmodum  unitas  numero.  quoniam  prior 
est  et  principium  omnis  numeri.  Similiterque 
elementum  est  prius  sjllaba.  Nobis  vero  contra 
interdum  accidit,  quia  solidum  sub  sensum 
maxime  cadit,  plauum  autem  magis  quam  linea, 
et  linea  magis  quam  punctum.  Idcirco  multi  ea 
magis  cognoscunt  quaj  suut  ejusmodi;  haec  enim 
cujusvis,  illa  vero  exquisitse  et  excellentis  cogi- 
tationis  est  dicere.  Simpliciter  igitur  melius  est 
conari  ut  ex  prioribus  posteriora  cognoscantur, 
quoniam  ad  scientiam  gignendam  hoc  magis  est 
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accommodatum.  Attamen  apud  eos  qui  ex  tali- 
bus  cognitionem  adipisci  nequeunt,  uecesse  est 
fortasse  definitionem  conficere  ex  iis  quae  illis 
nota  sunt.  Tales  sunt  defljiitioues  et  puncti  et 
line»  et  plani  ;  omnes  enim  ex  posterioribus 
priora  declarant  ;  iliud  enim  lineae,  illud  plaui, 
hoc  solidi  ajunt  terniinum  esse. 

19.  Traditis  locis,  ex  quibus  probari 
potest  rem  non  bene  definiri,  proponit 
Aristoteles  locos,  ex  quibus  ostenditur 
rem  non  definiri,  Prinms  locus  est :  defi- 
nitio  debet  esse  per  priora  et  notiora.Pro- 
batur  primo,  quia  definitio  assignatur  ad 
hoc,  ut  per  ipsam  cognoscatur  defiuitum; 
sed  unumquodque  cognoscitur,  non  ex 
quibuslibet,  sed  ex  prioribus  et  notioribus, 
sicut  demonstratur  non  ex  quibuslibet, 
sed  ex  prioribus  et  notioribus,  ut  patet 
inductione  in  omnibus  scientiis  ac  disci- 
plinis;  ergo  definitio  debet  esse  per  priora 
et  notiora;  ergo  si  non  est  per  priora  et 
notiora,  non  est  definitio.  Goufirmatur, 
quia  si  oratio  non  per  priora  et  notiora, 
esset  definitio,  plures  possent  esse  ejus- 
dem  rei  definitiones,  quod  est  iuconve- 
niens.Probatur  sf^quela,quia  si  oratio  non 
per  priora  et  notiora  vere  est  definitio, 
multo  magis  oratio,  quse  est  per  priora  et 
notiora,  est  definitio;  ergo  utraque  est 
definitio ;  ergo  duae  sunt  ejusdera  rei  do- 
finitiones.  Quod  vero  sit  inconveniens,  ut 
plures  sint  ejusdem  rei  definitiones,  pro- 
batur,  quia  unumquodque  ens  habet 
unam  esseutiam  et  quidditatom ;  ergo  si 
plures  sunt  ejusdem  definitiones,  plures 
sunt  ejusdem  quidditates;  ergo  non  pos- 
sunt  esse  ejusdem  plures  defmitiones; 
sed  quse  est  per  noliora  et  priora ,  vere  est 
definitio ;  ergo  quie  est  per  posteriora  et 
minus  nota,  non  est  definitio. 

20.  Jam  quia  Aristoteles  dixit,  oratio- 
nem,  quse  estper  ignotiora^,  non  esse  de- 
finitionem,  explicat  quotupliciter  dicatur 
tum  notius  tum  ignotius,  atque  in  quo 
sensu  definitio  debeat  esse  per  notiora. 
Ignotius  dicitur  dupliciter.Primo  iguotius 
simpliciter,  secundo  ignotius  nobis;  ergo 
dupliciter  possumus  deliuire  ex  ignotiori- 
bus  :  primo  ex  ignotioribus  simpliciter; 
secundo  ex  ignotioribus  quoad  nos.  Porro 
ssepe  contingit.ut  quod  est  ignotius  nobis 
sit  notius  simpliciter.  Nam  prius  dicitur 
simplicitPT  notius  posteriore.Ex.  gr.,quia 
punctum  est  prius  linea,  est  simpliciter 
notius  linea;  et  ex  eadem  ratione  linea 
est  notior  superficie,  superficies  est  notior 
corpore,unitas  est  notiornumero,elemen- 
tum  est  notius  syllaba,  et  universim  pars 
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est  notior  toto,  quod  componitur  ex  parti- 
bus.  At  respectu  uostri  aliquando  poste- 
rius  est  notius  priori.  Gorpus  enim,  cum 
sit  sensibilius  sup?rficie,est  notius  super- 
ficie;  et  ex  eadem  ratione  superficies  est 
notior  linea,  iiuea  est  notior  puncto  seu 
siguo.  Simpliciter  igitur  ad  perfecte  coguo  - 
scendas  res,  debemus  conari,ut  posteriora 
cognoscamus  per  priora,  cum  hoc  sit  ma- 
gis  scientiiicum;  verum  qui  propter  debi- 
litatem  mentis  non  possunt  cognoscerc 
posteriora  per  priora,  necesse  est,  ut 
explicent  res  per  ea,  quse  suut  notiora 
ipsis.  Tales  autem  sunt  definitiones  seu 
descript'ones  communes  puncti.  linese  et 
superhciei.  Puuctum  enim  detinitur  ter- 
miiius  linea.dideoque  definitur  per  lineam, 
quffi  est  posterior  puncto;  lin'fa  defiuitur 
terminus  superfiriei,  superficies  defiuitur 
termi/ius  corporis;  ergo  etiam  linea  et 
sup^rficies  definiuntur  per  posteriora. 

21.  Sed  non  est  ignorandum  eos,  qui  ita  defl- 
niunt,  non  posse  declarare  quidditatem  rei  defi- 
uita?,  uisi  tbrte  idem  sit  et  nobis  uotius  et  sim- 
pliciter  notius,  siquidem  oportet  eum  qui  recte 
deiinit,  ex  genere  et  differeutiis  definire,  hsec 
autem  sunt  in  eorum  numero  quie  sunt  notiora 
et  priora  quam  species.Secum  enim  aufert  genus 
et  differentia  speciem.  Quare  hajc  sunt  priora 
quam  species.  Sunt  etiam  notiora,  quia  cognita 
specie  uecesse  est  et  genus  et  differentiam  co- 
gnosci  ;  etenim  qui  homiuem  cognoscit,  et  ani- 
mal  et  pedestre  coguoscit.  Cognito  autem  geuere 
vel  differentia,  uou  est  necesse  etiam  speciem 
cognosci.  Itaque  species  ignotior  est.  Prct-terea 
qui  re  vera  ejusmodi  definitiones  esse  aiunt, 
qua3  ex  uuicuique  notis  constaut,  iis  accidit  ut 
dicant  ejusdem  rei  multas  esse  defiuitiones. 
Alia  uamque  aliis,  non  eadem  omnibus  suut  no- 
tiora.  Quare  alia  apud  alium  definitio  tradenda 
erit,  siquidem  ex  iis  quae  cuique  sunt  notiora, 
definitionem  conficere  oportet.  Praeterea  iisdem 
hominibus  alias  alia  sunt  notiora.  Nam  abiuitio 
notiora  suut  ea  qute  sub  sensum  cadunt ;  cum 
autem  tales  effecti  sunt  ut  exquisitius  res  cogno- 
scere  valeant,  tum  contra  res  habet,  quocirca  ue 
apud  eumdem  quidem  hominem  semper  eadem 
definitio  tradeuda  est  ab  iis  qui  definitionem  ex 
cuique  notioribus  ti'adeudam  esse  asserunt.  Pa- 
tet  igitur  non  esse  ex  talibus  definiendum,  sed 
ex  simpliciter  notioribus  ;  nam  hoc  tantum  mo- 
do  una  et  eadem  definitio  semperfiet.  Forlassis 
autem  quod  simpliciter  notum  est,  non  id  est 
quod  omnibus  uotum  est,sed  quod  notum  est  iis 
qui  ratione  bene  constituta  praediti  sunt,  quem- 
admodum  et  simpliciter  salubre  dicitur  id  quod 
salubi^e  est  iis.quorum  corpus  bene  affectumest. 

22.  Oportet  igitur  singula  qu»  sunt  ejusmodi, 
accurate  cxplicare.  Qui  vero  disputaut,  iis  utl 
debent  quatenus  expedit.  Maxime  autem  in  con- 
fesso  est  definitionem  everti,  si  ueque  ex  simpli- 
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citer  notioribus,  neque  ex  iis  quse  sunt  nobis  no- 
tiora,  oratio  confecta  sit.  Unus  igitur  locxis 
probandi  clefinitionem  non  esse  ex  notioribus  is 
est,  queni  antea  diximus,  nempe  cum  priora  per 
posteriora  declarantur. 

21.  Venim  deJjet   adverti,  quod  lales 
descriptiones  per  uotiora  uobis,  quse  uou 
sunt  simpliciter  priora  et  notiora,  simpli- 
citer  non  explicant,  quid sint  res,  adeoque 
uon  sunt  verse  deliuitioues.  Ratio  est,  quia 
definitio  explicans  esseutiam  rei,  debet 
esse  per  geuus  et  differeutiam;  sed  geuus 
et  differentia  sunt   simpliciter  priora  et 
uotiora  specie,  quse  constat  ex  genere  et 
differentia;  ergo  definitio  explicans  essen- 
tiam  rei,  debet  esse  per  priora  et  notiora 
simpliciter.  Probatur  minor;  nam  id,  quo 
ablato  aufertur  aliud,  non  e  converso,  est 
Yjrius;  sedablato  geuere  ac  differeutia  au- 
tertur  species  non  e  couverso ;  ergo  gonus 
et  differentia  sunt  priora  specie.  Rursus 
illud,  quo  cognito,  uou  uecesse  est  cogno- 
sci  aliud,  cum  cognito  alio  necesse   sit 
ipsum  cognosci.  est  uotius;  sed  coguito 
genere  Yel  cognita  differentia,  uou  est  ne- 
cesse  coguosci  speciem,  at  coguita  specie 
uecesse  est  cognosci  genus  et  differeu- 
tiam;ergo  geuus  et  differentia  sunt  uotiora 
specie.  Confirmatur,  quia  si  descriptiones 
explicautes  rem  per  ea,  quse  sunt  uota 
uniquique,  essent  verse  definitiones,  se- 
queretur^  quod  plures  possent   esse  ejus- 
dem  rei  defiuiLiones;  consequeus  est  iu- 
couveuiens;ergo  etc.  Probatur  minor;  uon 
enim  omnibus  eadem  sunt  magis  nota, 
sed  alia  aliis  sunt  notiora;  ergo  respectu 
diversorum  diversse  essent  definitioues; 
imo  quia  respectu  ejusdem  diverso  tempo- 
re  diversa  siut  notiora,  —  ab  iuitio  enim 
suut  uotiora  seusibilia,  procedente  tem- 
pore  notiora  solent  esse  intelligibilia,  — 
respectu  ejusdem  diversis  temijoribus  di- 
versse  essrut  definitiones.Gum  igitur  hsec 
siut  iucouvenientia ,    vera  detiuitio  erit 
soliim.   qu£e  est  per  priora,   ac  uotiora 
simpliciter;  liac  euim  solummodo  via  sal- 
vatur,  quod  definitio  sit  una  et   semper 
eadem.  Quia  vero  potest  quseri,  qusenam 
sint  notiora  simpUcitor,uum  ea,qu8e  sunt 
uota  omnibus^  an  ea  quse  sunt  uota  ali- 
quibus,  —  respondet  Aristoteles,   quod 
sicut  salubre  simpliciter  est,  uon  quod 
omuibus  est  salubre,  sed  quod  est  salu- 
bre    corporibus  bene  affectiS;,   sic   nota 
simpliciter  sunt,  uon  quse  sunt  nota  om- 
uibus,  sed  quae  sunt  nota  iutellectibus 
beue  dispositis. 


22.  Sicut  igitur  explicavimus ,  quot 
modis  dicatur  notum,  sic  oportet  dispu- 
tautes  diligenter  iuquirere,  quot  modis 
dicatur  unumquodque  eorum, quse  dicuu- 
tur  multipliciter,  et  uti  variis  significa-  . 
tiouibus  nomiuum,  prout  expedit  propo- 
sita3  disputationi.  Verum  quod  spectat  ad 
locura  prsesentem,  possumus  sine  coutro- 
versia  definitiouem  evertere,  si  osteuda- 
mus  illam  neque  procedere  ex  notioribus 
simpliciter,  ueque  ex  uotioribus  quoad 
uos ;  eo  enim  ipso  in  omuium  seutentia 
nou  est  defmitio.  Et  hic  est  primus  locus 
ad  evertendam  defmitiouem. 

23.  Alius  autem  est,  si  ejus  quod  iu  quiete 
consistit  et  definitum  est,  defiuitio  tradita  sit  per 
id  quod  est  indefinitum  et  in  motione  consistit. 
Quod  enim  manet  et  definitum  est,  prius  et  no- 
tius  est  eo  quod  indefinitum  et  in  motu  est. 

24.  Ad  probandum  autem  definitionem  non 
esse  ex  prioribus  tres  suiit  loci.  Primus  est,  si 
oppositum  per  opposita  definivit,  ut  honum  per 
malum  ,  quoniam  opposita  simul  sunt  natura. 
Quibusdam  autem  etiam  esse  eadem  amborum 
scientia  videtur.  Quapropter  alterum  altero  no- 
tius  non  est.  Sed  non  est  ignorandum  qiiaedam 
foriasse-non  posse  aliter  definiri,  ut  duplum  non 
potest  definiri  sine  dimidio,  et  r^usecumcjue  per 
se  ad  aliquid  referuntur  bi  his  enim  omnibus 
idem  est  essentia  et  ad  aliquid  quodam  modo 
aff^ectum  esse.  Quare  fieri  nequit  ut  sine  altero 
alterius  notitia  comparetur.  Proinde  necesse  est 
ut  ni  alterius  definitione  alterum  quoque  com- 
prehendatur,  Oportet  igitur  ea  omnia  quse  sunt 
ejusmodi  cognoscere;  his  autem  locis  iu  liis  re- 
bus  uti,  prout  videbitur  utile  esse. 

25.  Alius  locus  est,  si  in  definitione  adhibuit 
ipsum  definitum.  Hoc  autem  latet,  cum  uon 
utitur  ipso  rei  definitie  nomine.  Ut  si  quis  solem 
definiat  astrum  die  perspicuum  ;  nam  qui  die 
utitur,  etiam  sole  utitur.  Ut  autem  hujuscemodi 
vitia  deprehendantur.  sumenda  est  pro  nomine 
definitio,  veluti  diem  esse  solis  lationem  supra 
terram.  Patet  enim  euni  qui  solis  lationem  supra 
terram  dixit,  solem  dixisse  ;  quare  sole  usus  est 
qui  die  usus  est. 

26.  Rursus  si  definivit  id  quod  in  divisione 
ponitur,  per  id  quod  in  eadem  divisione  colloca- 
tur,  ut  si  impar  definivit,  quod  unitate  majus 
est  quam  par.  Simul  fuim  natura  sunt  ea  quse 
in  ejusdem  generis  divisione  ponuntur  ;  impar 
autem  et  par  in  eadem  divisione  ponuntur,  cum 
ambo  sint  numeri  differenti«. 

27.  SimiHter  si  superius  per  inferiora  defini- 
vit,  ut  si  parem  numerum  dixit  esse  eum  qui 
bifariam  dividitur.  aut  bonum  esse  habitum  vir- 
tutis.  Nam  et  illud,  bifariam,  sumptum  est  a 
duobus^  quae  paria  sunt ;  et  virtus  est  bonum 
quiddam.  Quare  hwc  sub  illis  sunt.  Necesse 
autem  est  ut  is  qui  inferiori  utitur,  etiam  ipso 
definito  utatur.   Nam  et  qui  utitur  virtute,  uti- 


CAP.    1.    —   ART.    III.    — 

tur  bono,  quia  virtus  est  bonum  quiddam  ;  et 
similiter  qui  utitur  verbo  bifariam,  utitur  paiM, 
quia  verbum,  bifariam,  significat  in  duo  dividi, 
duo  vero  paria  sunt.  Ut  igitur  universaliter 
dicam,  unus  est  iocus  non  ex  prioribus  et  notio- 
ribus  confectam  esse  definitionem  ;  cujus  loci 
partes  sunt  ea?  quse  dictae  sunt. 

23.  iSecimdiis  locus  est :  res,  qiise  in 
nio  conceptLi  abstralmut  a  motu,adeoque 
habeut  esse  quietum  ac  determinatum , 
non  debent  deJEiniri  perres,  quse  non  abs- 
trahuut  a  motu  et  mutaljilitate,  adeoque 
habont  esse  quodammodo  indetermma- 
tum ;  et  quia  quidditates  mathematicse 
abstrahunt  a  motu,  non  debent  deliniri 
per  motum.  Ratio  est,  quia  prius  non  de- 
bet  definiri  per  posterius ;  sed  quse  abs- 
trahunt  a  motu  sunt  priora;  ergo  etc. 
Ex  hoc  loco  posset  everti  defmitio,  qua  li- 
uea  definiiur  fluxus  jiuncti.  Cum  enim 
linea  abstrahat  a  motu,  non  dobet  definiri 
per  fluxum  seu  motum  puucti. 

24.  Tertius  locus  est :  tribus  modis  po- 
test  ostendi,  definitionem  non  esse  per 
priora,  adeoque  non  esse  veram  definitio- 
uem.  Primus  modus  est :  si  unum  opposi- 
tum  definiatur  per  aliud,  definitio  non  est 
per  priora.  Ratio  est,  quia  opposita  sunt 
dmul  nalura  et  cognitione,  ideoque  qui- 
dam  opinantur  eamdem  esse  disciplinam 
contrariorum ;  ergo  unum  oppositum  non 
^st  notius  altero  :  ergo  qui  definit  unum 
oppositum  per  aliud,  non  definit  per  no- 
tiora.  Ex.  gr.,  quia  malum  et  bonum  sunt 
opposita,  adeoque  simul  natura,  definitio 
lefiniens  bonum  per  malum  non  est  per 
.lotiora,  adeoque  non  est  definitio.  Ad- 
v'ertit  tamen  Aristoteles  qusedam  opposi- 
torum,  utrelativa^  non  posse  definiri  sine 
suo  opposito  ;  ex.  gr.,  dupluin  non  potest 
definiri  sine  dimirlio,  ot  univer.-im  omnia, 
quse  per  se  ad  aliquid  dicuntur.  non  pos- 
sunt  definiri  sine  eo,  ad  quod  dicuntur, 
Ratio  est,  quia  relativa  %>ei'  se  sunt,  quo- 
rum  esse  est,  ad  aliquid  quodammodo  se 
habere  ;  ergo  non  potest  cognosc'i,  quid 
sint,  nisi  cognoscatur  iliud  aliud;  ergo 
uecesse  est,  ut  in  alterius  defiuitione  po- 
uatur  aliud.  Haic  igitur  omnia  scire  opor- 
tet,  uti  vero  iis  priucipiis,  quse  suut  utilia 
disputationi  propositse. 

2o.  Secundus  modus  est  :  si  in  defini- 
tione  rei  ponatur  ipsa  res,  defiuitio  non 
est  per  notiora,  cum  idom  uon  sit  notius 
se  ipso.  Porro  aliquando  non  est  manife- 
stum,  quod  in  deiinitiono  rei  ponitur  ipsa 
res,  eo  quod  nou  ponitur  nomen  rei;  Qx. 
gr.,  non  est  manifestum,  quod  in  defini- 
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tione,  qua  sol  definitur  astnm  in  die  ap- 
parens,  ponitur  ipse  sol,  quia  non  ponitur 
nomen  solis.  Ad  noc  igitur,  ut  manifeste- 
tur,  quod  res  definitur  per  se  ipsam,  loco 
nommis  positi  in  definitione,  poni  debet 
definitio  talis  nominis;  ex.  gr.,  ut  mani- 
festetur,  quod  in  allata  definitione  solis 
ponitur  sol,  oportet  loco  diei  poneredefi- 
nitionem  diei.  Dies  enim  est  solis  latio 
super  terram,  ergo  idem  est  dicere,  quod 
soi  est  astrum  apparens  in  die,  ac  di  ere, 
quod  sol  est  astrum  apimrens,  cum  sol 
fertur  swper  terram;  ^vgom  definitione 
solis  ponitur  ipse  sol. 

26.  Tertius  modus  est  :  si  res  definitur 
per  aliquid  ex  opposito  dividens  idem  ge- 
nus,  non  definitur  per  priora.  Ratio  est, 
quia  quse  dividunt  unum  genus,  sunt  si- 
mul  natura ;  ergo  neutrum  est  prius  al- 
tero  ;  ergo  si  unum  definitur  per  aliud, 
non  definitur  per  prius.  Ex.  gr,,  quia 
numerus  ex  opposito  dividitur  in  paiem 
et  imparem,  par  et  impar  sunt  simul 
natura ;  ergo  si  par  definiatur  per  impar 
vel  impar  per  par,  definitio  non  est  per 
priora.  Hinc  rejici  potest  definitio,  qua 
im\)^v  ^e^miiwv  numerus ,  qui  per  unita- 
tem  est  major  pari. 

Ti.  Ex  proportionali  ratione  definitio, 
qua  superius  definitur  per  inferius,  non 
est  per  priora,  adeoque  non  est  deiinitio. 
Talis  est  definitio,  qua  par  deiinitur,  quod 
lifariam  dividitur,  et  qua  bonum  defini- 
tur  hahitus  virtutis.  Bifariam  enim  dividi 
est  dividi  in  duo  sequalia ;  sed  duo  sunt 
numerus  par,  adeoque  sunt  inferius  pari; 
ergo  par  definitur  per  aliquid  inferius 
pari ;  sed  superius  includitur  in  defini- 
tione  inforioris  ;  ex.  gr.,  virtus  est  quod- 
dam  bonum,  adeoque  includit  in  sua  defi- 
nitione  bonum,  duo  sunt  numerus  par, 
adeoque  includunt  in  sua  defiuitioue  par; 
ergo  qui  detinit  superius  per  inferius,  de- 
finit  superius  per  se  ipsum.  adeoque  non 
definit.  Omues  igitur  tres  dicti  loci  redu- 
cuntur  ad  unum.  et  sunt  qu*dam  veluti 
partes  uuius,  qui  locus  est :  detinitionem 
debere  procedere  ex  prioribus  et  notiori- 
bus. 

28.  |5j  Secundus  locus  est,  si  cumres  sit  in 
genere,  non  sit  posita  in  genere.  In  iis  autem 
omnibust  est  Imjusmodi  peccatum,  in  quibuf 
orationi  non  prajpouitur  quid  sit.  Cujusniodi  est 
hffic  corporis  defiuitio,  id  quod  habet  tres  di- 
mensiones  ;  aut  si  quis  liominem  defiiiiat,  id 
quod  scit  numerare,  quia  dictum  non  fuit,  quid 
sit  id  quod  habet  tres  dimensiones,  aut  quid  sit 
quod  scit  numerare.  Genus  autem  debet  signi- 
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ficare  quid  sit  ;  et  eorum  quae  in  definitione  di- 
cuntur  primum  supponitur. 

29.  Pra^terea  alius  locus  est,  si  cum  ad  multa 
res  definita  pertineat,  non  ad  omnia  aptetur.  Ut 
si  quis  Grammaticam  definiat  scientiam  scriben- 
di  quod  profertur.  Deest  enim  et  legendi,  quau- 
doquidem  non  magis  qui  scribeudi  quam  qui 
legeudi  scientiam  esse  tradidit,  Grammaticam 
definivit.  Quare  neuter  definivit,  sed  is  demum 
qui  ambo  h^ec  dixit,  quippe  cum  ejusdem  rei 
plures  definitiones  esse  non  possint  In  nonnul- 
lis  igitur  re  vera  ita  res  se  liabet  ut  dictum 
fuit.  In  quibusdam  vero  non  item,  ut  in  iis  quse 
uon  per  se  ad  ambo  pertinent,  quemadmodum 
Medicina^  est  scientia  morbum  et  sanitatem  effi- 
ciendi.  Nam  hujus  per  se  dicitur,  illius  vero 
per  accidens  :  simpliciter  enim  alienum  est  a 
Mediciua  morbum  efficere.  Quare  non  magis 
definivit  (pii  ad  ambo  retulit,  quam  qui  ad  alte- 
rum  ;  sed  fortasse  deterius,  quia  et  quivis  alius 
potest  morbum  efficere. 

28.  Qnartus  locus  est :  si  defiuitum  sit 
sub  aliquo  geuere,  defmitio  debet  expli- 
care  geuus  defiuiti,  adeoque  si  uou  expli- 
cat  genus,  uou  erit  defiuitio,  uec  explicat, 
quid  sil  res.  Nam  ad  qusestiouem  quidest 
prsecipue  debet  respouderi  per  geuus.  Ex 
lioc  loco  potest  rejici  defiuitio,  qua  cor- 
piis  delinitur :  id  quod  liabet  ires  dimen- 
sioue^i.  Gum  enim  uou  pouatur  genus 
corporis,  quod  ost  suhstantia,  uou  expli- 
catur,  quid  sit  id,  quod  habet  tres  dimen- 
siones.  Ex  eodem  loco  potest  rejici  defiui- 
tio,  qua  homo  defiuitur  id,  quod  potest 
mmerare,  nou  euim  explicatur,  quid  sit 
id,  quod  potest  numerare.  Gum  igitur  ge- 
nuspraecipueexplicet,  quid  sit  res,  primo 
debet  poni  in  defiuiiioue ,  tauquam  id, 
quod  suppouitur  differentiis,  qua3  adduu- 
tur  ad  quahficaudum  geuus. 

29.  Quiiitus  locus  est  :  cum  aUquid 
aeque  dicitur  ad  piura,  debeut  exprimi 
omuia,  ad  quae  seque  dicitur,  si  autem 
unum  tautum  explicetur  omisso  altero, 
nonest  deduitio.  Ex.  gr.,  quia  Gramma- 
tica  aeque  est  ars  scribpudi  ac  legeudi, 
uisi  utrumque  explicetur,  uon  definitur 
adeoque  neque  descriptio,  qiia  Gramma- 
tica  solum  dicitur  ars  legeudi,  n^que  qua 
solum  dicitur  ars  scribewH,  est  definitio 
Grammaticse,  sed  definitio  Grammaticae 
est,  per  quam  dicitur  ars  scribendi  et  le- 
yendi.  Si  tamen  definitum  uon  seque  di- 
catur  ad  plura,  sed  ad  uuum  per  se,  ad 
alterum  per  accideus,  tum  etiamsi  omit- 
tatur  id,  ad  quod  dicitur  per  accidens, 
adhuc  est  definitio.  Ex.  gr.,  quia  Medi- 
cina  per  se  est  scientia  efficiendi  sanita- 
tem,  per  accidens  est  scientia  efficieudi 


etiam  aegritudinem,  non  minus  bene,imo 
fortasse  melius  definitur  dicendo  solum, 
quod  est  ars  efficiendi  sanitatem,  cjuam 
diceudo,  quod  est  ars  efficiendi  sanitatem 
et  ccgritudinem',  uam  hoc,  quod  est^jos^e 
efficere  (pgritudlnem,  nou  est  proprium 
medici,  cum  etiam  qui  nou  est  medicus 
facile  possit  efficere  segritudinem. 

30.  Prasterea  si  non  ad  melius,  sed  ad  dete- 
rius  accommodavit,  cum  plura  sint  ad  quae  per- 
tinet  res  definita.  Omuis  enim  scientia  et  omnis 
facultas  videtur  ejus  esse  quod  optimum  est. 

31.  Rursus  an  id  quod  dictum  est,  non  sit 
positum  in  proprio  genere,  considerare  oportet 
ex  elementis  ad  geuera  pertinentibus,  quemad- 
modum  antea  dictum  fuit. 

32.  Praeterea  peccat  ([ui  transiliens  dicit  ge- 
nera,  ut  qui  justitiam  definit  liabitum  iequabili- 
tatis  effectivum  aut  aequi  distributivum.  Nam 
virtutem  transilit,  qui  ita  definit.  Cum  igitur 
omittat  genus  justitiae,  uou  dicit  quidditatem, 
quandoquidem  cujusque  rei  essentia  est  cum 
genere  conjuncta.  Hoc  autem  idem  est  ac  si  di- 
catur,  non  iu  proximo  geuere  posuisse.Nam  qui 
in  proximo  posuit,  omnia  superiora  dixit,  quippe 
cum  omnia  superiora  genera  inferioribus  attri- 
buantur.  Quocirca  vel  in  proximo  genere  po- 
nendum  est  id  quod  definitur,  vel  omnes  diffe- 
rentiae  superiori  generi  adjungi  debent,  per 
quas  proximum  genus  definitur.  Sic  enim  nihil 
praitermissum  erit,  sed  oratione,  loco  nominis, 
inferius  genus  dictum  erit.  Qui  vero  dicit  solum 
genus  superius,  non  dicit  etiam  inferius  genus  ; 
etenim  qui  dicit  plantam,  non  dicit  arborem. 

30.  Sextiis  Jocus  est :  cum  aliquid  di- 
citur  ad  plura,  potius  debet  exprimi  me- 
lius  quam  deterius.  Ratio  est,  quia  om- 
nis  discipliua.potestas  et  universim  omue 
id,  quod  diciturad  plura,  maxime  vidrtur 
esse  optimi;  ergo  ejus  esseutiacousistit 
iu  hoc,  quod  sit  ad  optimum;  ergo  si  non 
definiatur  per  ordinem  ad  optimum,  uon 
explicatur  ejus  essentia,  adeoque  non  de  • 
finitur. 

31.  Steptimus  iocus  est :  unumquodque 
dobet  defiuiri  per  proprium  genus.  An 
vero  res  definiatur  per  proprium  genus, 
examiuaudum  est  ex  locis  de  genere  tra- 
ditis  libro  IV.  Ex  hoc  igitur  loco  potest 
ostendi  oratiouem  allatam  nou  esse  defi- 
uitionem,  quia  nou  definit  rem  per  pro- 
prium  gpuus. 

32.  Octavns  locus  est  :  uuumquodque 
debet  definiri  per  geuus  proximum,  vel  si 
definitur  per  genus  remotum,debeut  enu- 
merari  ordiuatim  omues  differentise  divi- 
deutes  ipsum.  Si  quis  igitur  describat 
rem  solum  per  geuus  remotum,  nou  enu- 
merans  omnes  differentias,  vere  nou  defi- 
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nit,  ac  potest  ex  hoc  loco  probari^  quod 
oratio  allata  noii  sit  definitio.  Ratio,  ciir 
vere  non  definiat,  est,  quia  non  explicat 
quidditatem  rei,  quse  quidditas  includit 
genus  proximum.  Ex.  gr.,  qui  describit 
justitiam  liabltim  e/fectmiim  aquaUtatis 
vel  eqid,  vere  justitiam  non  definit,  quia 
omittens  genus  proximum  virtutis,  ex- 
primit  solum  genus  remotum  hahitus,  et 
non  enumerat  differentias  ipsius.  Debet 
igilur  vel  exprimi  genus  proximum,  vel 
si  loco  generis  proximi  ponatur  genus 
superius  et  remotum,  debent  addi  omnes 
differentifiR ;  tum  enim  loco  generis  pro- 
ximi  ponitur  definitio  ipsius,  quse  constat 
ex  genere  superiori  atque  ex  differentiis 
illi  adjunctis.  Qui  vero  solum  ponit  genus 
remotum,  et  non  adjungit  differentias, 
nuUo  pacto  exprimit  genus  proximum ; 
ex.  gr.,  quidenniens  iicum  exprimit  ge- 
nus  plantae,  et  non  addit  differentiam 
arboris,  nullo  pacto  exprirait  genus  pro- 
ximum  ficus. 


CAPUT  II 

DE     ALIIS     LOCIS     PETITIS  PR.ESERTIM     EX   DIFFE- 
RENTIA. 

1 .  [6]  Rursus  in  differentiis  similiter  conside- 
randumest  an  generis  dilferentias  Hixerit.  Nisi 
enim  propriis  rei  differeutiis  definient,  aut  si 
omnino  tale  quidpiam  dixerit  quod  nullius  rei 
possit  esse  differentia,  ut  animal  aut  substan- 
tiam,  patet  eum  non  definivisse,  quoniam  hsec 
nullius  rei  differentiae  sunt. 

2.  Videre  etiam  oportet,  an  sit  aliquid  iu  divi- 
sione  oppositum  dictte  differentia^.  jSisi  enim  i^it, 
patet  eam  qua^  dicta  est  non  es.-e  generis  diffe- 
rentiam.  Omne  enim  genus  iis  differentiis  divi- 
ditur,  quae  sibi  invicem  in  divisione  opponuntur, 
ut  auimal  pedestri  et  volucri  et  aquatili  et  bi- 
pede  Aut  si  sit  quidem  opposita  aliqua  differen- 
tia,  non  tamen  vere  dicatur  de  genere  ;  patet 
enim  neutram  esse  ejus  g(^neris  differentiam  ; 
omnes  enim  differentia^,  quse  sibi  invicem  in  di- 
visione  opponuntur,  de  proprio  genere  vere  di- 
cuntur.  Iteni  si  vere  quidem  dicatur  de  genere, 
sed  generi  adjuncta  non  efficiat  speciem.  Con- 
stat  enim  hanc  non  esse  specificam  differentiam 
generis,  quandoquidem  omnis  specifica  difleren- 
tia  cum  genere  conjuncta  speciem  efficit.  Quod 
si  haec  non  sit  differentia,  ne  ea  quidem  qu» 
dicta  fuit  differentia  erit,  quoniam  huic  in  divi- 
sione  opponitur. 

1 .  Prima  classis  locorum  hactenus 
enumeiatorum  fuit  ex  priori  ac  notiori ; 
secunda  ex  genere;  tertia  desumitur  ex 


differentia.  Nonv.s  igitur  locus  est :  m 
definitione  ultra  genus  debet  poni  diffe- 
rentia  et  non  qualiscumque,  sed  speci- 
fica  constitutiva  rei  definitse.  Si  igitur 
quis  definiens,  vel  differentiam  omittat 
vel  ponat  quidem  differentiam,  sed  non 
specificam  ac  constitutivam  rei  definitse, 
vel  ponat  loco  differentise  aliquid,  quod 
nullius  rei  est  differentia,  oratio  aliata 
non  est  vera  definitio.  Sed  afferenda  sunt 
qua?dam  loca,  ex  quibus  potest  exami- 
uari,  an  quod  additur  sit  differentia  po- 
siti  generis,  et  utrum  sit  specifica. 

2."Primus  locus  ad  examinandum,  an 
quod  additur  sit  differentia,  est :  omne 
genus  dividitur  differentiis  oppositis;  er- 
go  si  assignatee  differentia^  nulla  corres- 
pondeat  differentia  ex  opposito  dividens 
genus,  id  quod  assignatur,  vere  non  est 
differentia.  Secundus  locus  est  :  omnes 
differentise  generis  conveniunt  generi  ac 
de  illo  verificantur;  ergo  si  quod  ponitur 
utdifferentiagenerisjhabet  quidem  oppo- 
sitam  differentiam,  sed  quai  non  possit 
generi  convenire  nec  possit  de  illo  veri- 
ficari,  non  est  vere  differenlia.  Tertius 
locus  ad  examinandum,  an  quod  ponitur 
loco  differentiffi,  sit  differontia  specifica 
talis  generis  est :  omnis  differentia  speci- 
fica  ita  convenit  generi,  ut  cum  genere 
constituat  speciem;  et  rursus  sicut  diffe- 
rentia  constituit  speciem,  sic  etiam  diffe- 
rentia  opposita  constituit  aliam  opposi- 
tam  speciem;  siigiturdifferentia  opposita 
non  constituat  speciem,  nec  id,  quod  po- 
nitur  loco  diffrrentise,  coustituit  speciem, 
adeoque  nonest  differentia  specifica. 

3.  Prasterea  peccavit,  si  negatione  divisit 
genus,  ut  ii  qui  liueam  definiunt  esse  longitu<li- 
nem  latitudine  cai'entem.  Quod  nihil  aUud  si- 
gnificat  quam  non  habere  latitu'liuem.  Accidit 
igitur  ut  genus  sit  particeps  speciei,  (luoniam 
omnis  longitudo  vel  latitudine  caret  vel  latitu- 
dinem  habet,  quippe  cum  de  omni  re  aut  affii'- 
matio  aut  negatio  vere  dicatur.  Quare  et  genus 
lineie,  quo'i  est  longitudo,  vel  latitudine  carebit 
vel  latitudiuem  habe))it.  Atqui  longitudo  carens 
latitudine  speciei  est  definitio,  itemijue  longitudo 
habens  latitudinem,  quia  latitudinis  cxpers  et 
latitadinem  habens  sunt  (lifferentia.\  ex  differen- 
tia  vero  et  genere  constat  speciei  defiuiti(3. 
Quare  genus  recipiet  speciei  definitionem.  Si- 
militerque  differenti»  definitionem,  quaniioqui- 
dem  (lictarum  differentiarum  altera  uecessario 
attribuitur  generi. 

4.  Est  autem  dictus  locus  utilis  adversus  eos 
qui  ponunt  ideas  esse.  Nam  si  sit  ipsa  longitu- 
do,  quomodo  generi  attribuetur  latitudine  care- 
re  aut  latitudine  vacare?  Oportet  enim  de  omni 
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longitudine  alterum  eorum  vere  dici,si  futurum 
cst  ut  de  genere  vere  dieatur.  Hoc  autem  non 
contingit,  cum  sint  longitudines,  qutc  latitudine 
oarent  et,  qme  latitudinem  liabent.  Quare  ad- 
versus  eos  solos  utilis  est  hic  locus,  (|ui  genus 
aiunt  unum  esse  numero.  Quod  qnidem  ii  tan- 
tumfaciant,qui  ideasponunt,  quoniam  ipsamlon- 
gitndinem  et  ipsum  animalgenus  esse  inquiunt. 
5.  Fortasse  autem  in  nonnuUis  necesse  est  ne- 
gatione  uti  eum  qui  detinit,  ut  in  privationibus. 
Nam  c;^cum  est,  quod  non  habet  visum,  quando 
secuudum  naturam  habere  debet.  Nihil  autem 
refert,  utrum  negatione  dividatur  genus,.an  hu- 
jusniodi  affirmatione,cui  necesse  sit  negationem 
in  divisione  opponi.  Ut  si  quis  longitudinem  qu^e 
latitudinem  habet,  definierit.  Nam  ei  quod  lati- 
tudinem  habet,  nihil  aUud  in  divisione  oppo- 
nitur  quam  id  quod  latitudinem  nou  habet. 
Proinde  rursus  negatione  genus  dividitur. 

3.  Decimns  locus  est  :  in  defmitione 
non  debet  poni  differenlia,  qua3  consistat 
in  negalione,  ideoqne  videntur  peccare, 
qui  deljniunt  lineam  longitudmem  sine 
k(titudine,qma.  eo  ipso  liueadpfinilur  per 
negationem,  tanquam  per  differentiam. 
Ratio  est,  quia  sequerelur,  quod  genus 
partici|)aret  speciem,  ila  ut  de  genere 
prffidicarelur  tota  defmilio  speciei;  sed 
hoc  est  inconveniens;  ergo,  etc.  Probatur 
major;  quia  de  quoIibe"l  vel  verificalur 
aflirmalio  vel  negalio;  sed  haherelatitu- 
dinem  et  non  hahere  latitudinem,  sunt 
affirmatio  et  negatio;  ergo  de  omni  lon- 
giliidine  verificatur,  quod  vel  habet  lati- 
tudinem  vel  non  habet  latiludinem;  sed 
genus  lineae  est  longiludo;  ergo  de  ge- 
nere  lineae  verificalur,  quod  vel  habet 
latitudiuem  vel  non  habel;  sed  esse  Jon- 
gitudinem  sine  Jatitudine  est  definilio 
ipsius  lineee,  quse  est  una  species  talis 
generis,  esse  Jongitudinem  cum  Jatitu- 
dine  esL  detinitio  alterius  speciei  ejusdem 
generis;  ergo  de  genere  linese  verificalur 
definilio  alicujus  suse  speciei ;  ergo  genus 
linese  |iarlicipat  speciem.  quodest  absur- 
dum.  Confirmatur,  quia  non  solum  genus 
participaret  speciem,  sed  etiam  difteren- 
liam,  qua  dividilur.  Genus  enini  linese, 
quod  est  Jongitudo,  vel  habet  latitudinem 
vel  non  habel;  sed  ha3  sunt  diffei^entiae 
divisivse  talis  generis;  ergo,  etc. 

4.  Verum  ut  Aristoleles  advertit,  hic 
locus  valet  solum  conlra  ponentes  ideas. 
Per  ipsos  enim  genus  linese  est  fer  se 
Jongitudo,  adeoque  est  unum  numero; 
sed  de  omni  uno  uumero  verificatur  allera 
pars  contradictionis;  ergo  de  ;;e/' ^e  Zo/^,- 
gitudine  verificatur,  vef  quod  habeat  la- 
tiludinem  vel  quod  non  habeat  latitudi- 


nem,  adeoque  per  se  Jongitudo  participat 
aliquam  suam  speciem.  At  si  non  dantur 
idese,  genus  linese  non  est  ^per  se  Jongi- 
tudo  ne^iue  est  longitudo  una  numero; 
ergo  ad  hoc,  ut  de  longiludine,  quse  est 
genus  linese,  verificetur,  quod  vel  habet 
latitudinem  vel  non  habet,  debet  alteru- 
tra  ex  his  differenliis  verificari  de  omni 
longitudnie;  sed  neutra  veritlcatur  de 
omni  longitudine;  nara  aliquse  longitudi- 
nes  habent  latitudinem,  aliquse  non  ha- 
bent;  ergo  geiius  linese  non  paiticipat 
ullam  suam  speciem,sed  dividitur  in  suas 
ppecies.  Gum  enim  aliqua  longitudo  ha- 
beat  latiludinem,  conslituitur  in  sf)ecie 
superficiei,  quse  est  Jongitudo  hahens  la- 
titudinem;  et  cum  aliqua  longitudo  non 
habeat  latitudinem,  constituitur  in  specie 
linese,  quse  est  Jongitudo  non  /labens  Jati- 
tudinem. 

5.  Addit  Aristoteles  duo.  Primum  est  : 
non  solum  non  est  nniversaliler  absur- 
dum,  ut  definitio  sit  per  negalionem  tan- 
quam  |)er  differentiam^  sed  id  est  neces- 
sarium  in  definilionibus,  prsesertim  pri- 
vationum  in  concreto,  csecum  enim  defi- 
nitur:  animaJ  non  haJ>ens  visum,  cum  de- 
leat  habere,  ideoque  negatio  visus  |)oni 
debet  ut  differeulia  addita  animali,  quod 
ponitur  ut  genus.  Secundum  est  :  non 
solum  genus  dividitur  per  negalionem, 
cum  exprimitur  differentia  negativa,  ex. 
gr.,  ciim  dicitur,  qiiod  Jinea  estJongitudo 
non  hahens  Jatitudinem,  sed  etiam  cum 
ex[)rimitur  differentia  affirmativa,  cui 
non  opponituf  alia  differentia  ex  opposito 
dividens  genus,  qiiam  negativa.  Ex.  gr., 
quia  liuic  difforentise,  quse  est,  habere  Ja- 
titudinem,  non  opponitur  alia  difterentia, 
quam  non  habentis  Jatitudinem,  ideo  cum 
exprimitur  ut  differenlia  longitudinis, 
hoc  quod  esl,  habere  Jatitudinem,  virtua- 
liter  dividitur  genus  etiam  fier  diffiM^en- 
tiam  negativam  non  hcibentis  JatitucJi- 
nem. 

6.  Rursus  videndum  est,  an  speciem  tradide- 
rit  quasi  diff^erentiam^quemadmodum  ii  qui  con- 
vieium  deflniunt  contumeliam  cum  irrisioue. 
Nam  irrisio  est  contumelia  quaidam.  Quamob- 
rem  irrisio  non  est  differentia  sed  species. 

7.  Prteterea  videndum  est,  an  genus  quasi 
differentiam  dixerit,  ut  virtutem  esse  liabitum 
bonum  vel  probum,  quandoquidem  bonum  virtu- 
tis  est  genus.  An  bonum  non  est  genus,  sed  dif- 
ferentia"?  Siquidem  fieri  non  potest  utidem  sitin 
duobus  generibus,  quorum  neutrum  alterum  con- 
tineat,  quia  nec  bonum  contiuet  liabitum  nec  ha- 
bitus  bouum.  Etenim  nec  omnis  habitus  est  in 


CAP.    II.   —   DE   LOCIS    DEHMTIOMS 


501 


bonis,  nec  omne  bonum  est  habitus ;  quare  non 
erunt  ambo  virtutis  genera.  Si  igitur  habitus  est 
virtutis  genus,  patet  bonuni  non  esse  genus,  sed 
potius  differentiam.  Pneterea  habitus  signiflcat 
quid  sit  virtus,  bonum  autem  non  quid  sit  sed 
quale ;  videtur  autem  differentia  quale  quid  si- 
gnificare.  Videre  etiam  oport<.t,an  data  differen- 
tia  non  significet  quale  quid,  sed  lioc  aliquid. 
Omnis  enim  differentia  vidotur  quale  quid  decla- 
rare. 

8.  Coutiderare  etiam  oportet,  an  differentia 
per  accidens  insit  rei  definitas.  Nulla  enim  dif- 
ferentia  est  in  eorum  numero,  qu£e  per  accidens 
iusunt,  quemadmodum  nec  geuus,  quia  fleri  ne- 
quit  ut  differentia  eidem  insit  et  non  insit. 

9.  Praetered  si  generi  attribuatur  differentia 
vel  species  vel  aliquid  speciei  subjectum,  utique 
non  defiuivit,  quia  nihil  horum  quae  dixi  genei'i 
attribui  potest,  quippe  cum  genus  latius  quam 
haec  omnia  pateat. 

6.  Undecimiis  Jocus  est  :  in  definitione 
non  debet  poni  ul  differentia  aliquid,  quod 
sit  species  generis.  Ex.  gr.,  qui  definiret 
convicium  injuriam  cum  irrisione,  pec- 
caret,  quia  irrisio  est  species  injurise; 
ergo  male  ponitur  tanquam  differentia 
injurise. 

7.  Duodecimus  locus  est  :  neque  etiam 
in  definilione  debet  poni  genus  ut  diffe- 
rentia.  Ex.  gr.  ,  qui  definiret  virtutem 
habitum  lonum,  peccaref,  quia  bonum  est 
genus  virtutis.  Potest  tamen  probabiliter 
susliueri,'quod  bonum  non  sit  genus  sed 
differentia  virtutis;  primo  quia  non  po- 
test  idem  esse  sub  duplici  genere,  quo- 
rum  neufrum  contineatur  in  allero;  sed 
si  bonum  esset  genus  virtutis  ,  virtus 
continerelur  sub  duplici  genere,  habitus 
nimirura  et  boni,  quorum  neutrum  con- 
tinefur  in  altero,  cum  neque  omnis  habi- 
fus  sit  bonus,  neque  omue  bonum  sit  ha- 
bitus;  ergo  bonum  non  esf  genus,sed  dif- 
ferenfia  virtutis.  Gonfirmafur,  quiagenus 
significat  quid  sit  res;  sed  bonum  non 
significat  cj[uid  viHus  sit,  sed  quale  quid 
sit;  ergo  bonum  iion  esl^genus,  sed  diffe- 
rentia  virtutis. 

8.  Decimus  tertius  locus eai:  differentia 
non  debet  esse  accidens  rei,  sed  debet  de 
re  dici  essentialifer.  Accidens  enim  con- 
lingit  subjecto  iuesse  vel  non  inesse;  at 
non  confingit  differenfiam  vel  genus  de- 
finito  inesse  vel  non  inesse,  cum  utrum- 
que  sif  de  essenlia  definiti;  qui  igifur  as- 
signaret  ut  differentiam  aliquid,  quod  de 
definito  prasdicafur  accidenlaliter,  pec- 
caref  et  posset  ex  hoc  loco  redargui. 

9.  Decimus  quartus  locus  est  :  genus 
praedicatur  de  pluribus,  quam  species  ac 


differenlia.Si  igitur  quis  ita  rem  definiaf, 
ut  species  definifa  vel  differenfia  consfi- 
tutiva  speciei  prsedicetur  de  genere  uni- 
versaUter ,  peccat  ac  vere  non  definil 
rem.  Ex.  gr.,  qui  definiret  zoophyfum  : 
animal  vivens  terr(S  affixum,  [)eccaref, 
quia  vivens^  quod  ponilur  loco  differen- 
fiae,  prsedicatur  universaliter  de  animali, 
quod  ponitur  loco  generis. 

10.  Rursus  si  attribuatur  genus  differenti». 
Non  enim  differentia^,  sed  iis  de  quibus  differen- 
tia  dicitur,  genus  attribui  videtur,  ut  animal  lio- 
mini  et  bovi  et  ahis  pedestribus  animalibus,  non 
ipsi  differentise,  quas  de  specie  dicitur.  Nam  si 
singulis  differentiis  genus  attribuetur,  certe  mul- 
ta  animalia  speciei  attribuentur,  quandoquidem 
differentice  speciei  attribuuntur.  Praiterea  omnes 
difterentite  vel  erunt  speciesvel  iudividua,siqui- 
dem  sint  animalia  ;  unumquodque  enim  animal 
aut  est  species  a.ut  individuum. 

11.  Similiter  etiam  considerandum  est,  an 
species,  vel  aUquid  eorum  quas  sunt  sub  specie, 
differentia?  attril)uatur.  Hoc  enim  fieri  nequit, 
quia  de  pluribus  differentia  dicitur  quam  spe- 
cies.  Praeterea  accidet  ut  differentia  sit  species, 
si  quae  species  de  ea  dicatur.  Nam  si  differentia^ 
attribuitur  homo,  manifestum  est  diffei^entiam 
esse  hominem. 

12.  Rursus  videndum  est,  an  differentia  non 
sit  prior  specie.  Oportet  enim  differeutiam  esse 
geuere  posteriorem,  specie  vero  priorem. 

10.  Decimus  c^uintus  locus  e?>i  :  genus 
non  pofest  prsedicari  de  differentiis,  ifa 
ut  includatur  in  concepfu  et  definifionc 
differenfiarum.Siigifur  quis  definiat  rem 
per  differentiam  ,  in  cujus  conceptu  ac 
definilione  includatur  genus^  peccat  ac 
potest  ex  hoc  loco  redargui.  Genus  enim 
non  pr^dicafur  de  differentiis,  ita  ut  in- 
chidatur  in  conceptu  differentiarum,  sed 
prjedicatur  de  speciebus  et  individuis,de 
quibus  dicitur  differentia;  ex.  gr.,  ani- 
mal  prsedicafur  quidem  de  homine  ef 
bove  aliisque  animalibus  gressibilibus, 
ifa  ut  includatur  in  eorum  concepfu  ef  de- 
finitione,  sed  uon  praedicafur  de  gressi- 
bili  et  bipede,  quse  sunt  differenfiae  ani- 
malium,  ita  ut  includatur  in  definitione 
gressibilis  ef  bipedis.  Quod  autem  genus 
non  debeat  praedicaridediffenuitiis  modo 
explicafo,  probat  Aristoteles  dupliciter. 
Primo  si  genus,  puta  animal,  prsedicatur 
de  gressibili  et  bipede,  animal  inultofies 
prse-Iicabitur  de  specie,  ex.  gr.,  de  ho- 
mine;  dicendo  enim,  quod  homo  est  ani- 
mal  gressihile  hipes,  si.etiam  gressibilo 
ac  bipes  ex  suo  concepfu  sunt  auimal, 
dicitur,  q^uod  homo  est  animal,  animal. 
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Secuiiflo  probat  qiiia  omne,  de  quo  dici- 
tur    £;enus,  tauquam   inclusum    in  ejus 
definriione,  vel  est  species  vel  est  iudi- 
viduum  lalis  geueris;  ex.  gr.,  omne,  de 
quo  dicitur  animal,  vel  est  species  vel 
est  individunm  auimalis;  ergo  si  animal 
dicitur  de  differentia,  vel  eiit  species  vel 
individuum  generis,  quod  esl  absurrlum. 
Nou  tamen  uegat  Aristoleles  posse  gen us 
jBdicaii   de   diOerentia    denominative, 
nou  includatur  in  definilione  diffe- 
renliie;  potest  enim  dici,  quod  omue  ra- 
tiouale  est  animal,  ita  ut  sensus  sit,  quod 
omne  id,  quod  est  rationale,  est  animal. 
11.  D?ciinus  sextus  locus  est :  differen- 
lia  non  debet  esse  talis,  ut  de  ipsa  prae- 
dicetur  universaliter  species  vel  aliquid 
inferius    specie.    Probatur    dupliciter    : 
primo,  quia  differeutia  de  pluribas  dici- 
tur  quam  species;   ergo  impossibile  est, 
ut  species   aut  aliquid    inferius'  specie 
prifidicetur  universaliter   de  differentia. 
Secuudo  probatur,  quia    differentia  erit 
species,   ex.  gr.,  si  gressibile,  quod  est 
differentia  hominis,  est  homo,  differentia 
hominis  est  homo,  quod  est  absurdum. 
Ex  boc  igitur  loco  posset  redargui,  qui 
definiret  Vem  per   differeutiam  ,  de  qua 
prEelicelur    universaliter    species    ;    eo 
enim  ipso  talis  ditferentia  uon  esset  diffe- 
reulia,  ac  talis  defmitio  vere  nou  esset 
defiuitio. 

12.  D.xl/iius  septimus  locus  est  :  ditie- 
renlia  sicut  debel  esse  posterior  genere, 
sic  debet  esse  prior  specie,  adeoque  si 
nou  est  prior  specie,  vere  uou  est  diffe- 
renlia  ac  proinde  defiuitio  vere  non  est 
definitio. 

13.  Coasiderare  etiain  oportet,aii  alterius  ge- 

Qeris  sitea  differeutia,  quye  dicta  fuit,  quod  ue- 

([ue  ab  ea  contineatur  neque  eam  coutiueat  quia 

uou  videtur  eadem  differeutia  esse  duoruni  geue- 

rum,  (juorum  neutruui  sub  altero  coutiueatur. 

A.liofiuiu  accidet  etiam  speciemeamdsminduobus 

generibus  esse,  quorum  ueutrum  alterum  couti- 

uebit.  Nam  ex  unaquaque  differeutia  concludi- 

tur  proprium  genus,  ut  ex  pedestri  et  bipede  cou- 

cluditur  animal.  Quare  si  de  eo  dicitur  utrumquo 

genus,  de  quo  dicitur  differentia,  patet  speciem 

esse  in  duobus  generibus,  quorum  ueutrum  sub 

altero  contiuetur.  An  uou  impossibile  esteamdem 

differeutiam  esse  duorum  geuerum,  quoruni  neu- 

trum  coutiueatur  sub  altero,   sed  adjicieudum 

est,  uec  utrumque  sub  eodem  contine1,ur?  Nam 

pedestre  auimal  et  alatum  animal  sunt  geuera, 

([uorum  ueutrum  sub  altero  coutinetur,  et  eorum 

utrius  jue  bipes  est  differentia.  Quare  adjuugen- 

dum  est,  nec  utrumque  sub  eodem  contiuetur  ; 

h«c  enim  ambo  sub  animali  sunt.  Patet  etiam 


non  necessario  ex  omui  differeutia  concludi  pro- 
prium  genus,  cuui  accidat  eamdem  esse  duoruni 
geuerum ,  quorum  neutrum  sub  altero  contine- 
tur;  sed  alterum  tantum  genus  necessario  con- 
cludi,  et  omnia  quae  supra  illud  sunt,  queuiad- 
niodum  ex  bipede  alatum  vel  pedesti*e  auimal 
concluditur. 

14.  Videre  etiam  oportet,  an  esse  iu  ali(|uo, 
(piasi  substantine  differentiam  tradiderit,  quia 
nou  videtur  substantia  a  substantia  differre  eo 
(piod  sit  alicubi,idcirco  et  eos  repreheudunt  qui, 
pedestri  et  aquatili  auimal  dividunt,  quasi  pede- 
stre  et  aquatile  siguificent  esse  alicubi.  An  in 
liis  non  recte  reprehendunt?  Quouiani  aquatile 
et  terrenum  non  siguificant  esse  in  aliquo  uec 
alicubi,  sed  quale  quid  ;  nam  et  si  sit  in  loco 
sicco,  seqne  erit  aquatile  ;  similiterque  si  terre- 
num  sit  in  loco  humido,  terreuum  erit,  non 
aquatile.  Verumtameu  si  quaudo  differentia  si- 
gnificet  esse  in  ali(iuo,manifestum  ei^iteumpec- 
casse,  qui  defiuivit. 

13.  Decimus  octavus  Jocus  est :  non  po- 
test  eadem  esse  differentia  duorum  gene- 
rum,  quorum  ueutrum  contineatur  in  al-  ^ 
tero.  Probatur,  quia  alioquiu  species  erit  * 
iu  duobus  generibus,  quorum  neutrura 
contineatur  iu  altero,  quod  est  inconve- 
niens.  Probatur  sequela,  nam  differeutia 
semper  iiffert  suuiu  genus;  valet  enim  : 
si,  est  (jix^sihile.est  animal;Qvgo  si  eadem 
est  differeutia  duorum  generum,  quorum 
ueutrum  contineatur  in  altero,  eliam  spe- 
cies   consfituta   per     talem  differeutiam 
erit  sub  du(obus  generibus,  quorum  neu- 
trum  contineatur  in  altero.  Atlameu  vi- 
deturpossealiquadiffereutiaesse  duorum 
geuerum,  quorum  neutrum  contineatur 
iu  altero,  duminodo  ufrumque  genus  con- 
tineatur  sub  tertio  genere  communi ;  ex. 
gr.,  bipes  est  differentia  tum  gressibilis, 
tum  volatilis,  quia  gressibile  et  voiatile 
continentur  sub  genere  communi  auima- 
lis,  licet  neque  gressibile  coutineatur  in 
volatili,  neque    volatile    contiueatur   in 
gressibili.  Ex  eodem  vero  exemplo  patet 
differentiam  nou  inferre  copulative  omne 
geuus  ipsius,  sed  solum  alterutrum  dis- 
junctive;  ex.  gr.,  bipes  neque  infert  de- 
terminate  volatile  neque  gressibile,  sed 
alterutrum  et  omnia  superipra  ipso.Lirai- 
tandum  est  igitur  ilhid  principium  :  uoii 
fotest  ea'Jem  di/ferentia  esse^lurinm  ge- 
nenim.,  quorum  neutrum  contiiieatur  iii 
altero,  addendo,  nisi  utrumc^ue  continea- 
tursul)  genere  communi. 

14.  Decimus  iV)nus  locus  est  :  subslan- 
lia  non  differt  a  substautia  per  hoc,  quod 
sit  alicubi  vel  in  aliquo  lanquam  in  loco, 
ideoque  si  dermitio  assiguet  ut  diffcMcn- 
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tiam  substantise  esse  aliaiM,  vere  non  est 
definilio,  cum  non  exprimatdifferentiam. 
Ex  hoc  loco  quidam  redarguunl  eos,  qui 
dividunt  animal  per  gressibile  et  aqua- 
tile  tanauam  per  differenlias,  quia  gres- 
sibile  et  aquatile  videntur  signiticare  esse 
in  loco.  Verum  non  recle  redarguunt. 
Neque  enim  gressibile  et  aquatile  signi- 
ficant  esse  in  Joco,  sed  qmJe  quid  aniina- 
lis.  Nam  eliamsi  aquatile  poneretur  in 
teria/adhuc  esset  aquatile;  et  etiamsi 
animal  terrestre  poneretur  in  humido  et 
in  aqua,  adhuc  esset  terrestre.  Si  tamen 
quis  ponat  ut  difFerentiam  animalium 
ipsum  esse  in  loco,  peccabit  et  poterit  ex 
hoc  loco  redargui. 

15.  Item  videuduui  est,  an  afFectionem  pro 
diiFerentia  tradiderit.  Omnis  euim  afFectio  major 
facta  essentiam  de  statu  suo  dimovet,  ditierentia 
vero  non  est  ejusmodi;  quin  potius  videtur  dif- 
ferentia  id  sei-vare  cujus  est  diffei-entia.  Et  sim- 
pliciter  fieri  nequit,  ut  sine  propiia  differentia. 
quidque  sit.  Nisi  enim  sit  pedestre.  non  erit 
homo.  Et  ut  simpUciter  dicam,  secundum  quse 
variatur  id  quod  liabet,  eorum  nitiil  differentia 
illius  est.  Nam  omnia  quse  suntejusmodi,  si  ma- 

.  jora  fiaut,  essentiam  e  statu  suo  dimovent.  Quo- 
circa  qui  talem  aliquam  difterentiam  tradidit, 
peccavit,  quoniam  omuiuo  non  vaiiamur  secun- 
dum  differentias. 

16.  Peccavit  etiam,  si  cujus  ad  aliquid  relati 
diffei^entiam  tradiderit,  qua?  ad  aliud  quiilpiam 
aon  i'eferatur.  Nam  eorum  qute  ad  aliquid  refe- 
nintur,  etiam  differentiae  referuntur  ad  ahquid, 
quemadmodum  et  in  scientia  perspici  potest  ; 
(licitur  enim  contemplativa  et  activa  et  effec- 
Tiva,  quorum  unumquodque  significat  ad  ali- 
t^uid  :  est  enim  alicujus  rei  contemplativa  et 
alicujus  effectiva  et  alicujus  activa. 

n.  Considerare  etiam  oportet,  an  is  qui  defi- 
nit,  id  tradat  ad  quod  natura  refertur  unumquod- 
que  eorumqute  suntad  aliquid.Quibusdam  enim 
ad  nitiil  aliud  uti  licet,  quam  ad  id  ad  quod  sin- 
gula  referuntur  natura,  ut  aspeciu  uti  solum  li- 
cet  ad  cernendum ;  nonnuUis  vero  et  ad  aliud 
quiddam  uti  licet,  ut  strigili  liaurire  aliquis  po- 
test.  Si  quis  tamen  strigilem  definivit  instrumen- 
tum  ad  hauiiendum,  peccavit,  quia  nou  ad  lioc 
est  comparata.  Ejus  autem  ad  quod  nata  et  com- 
parata  res  est,  definitio  haec  est,  id  ad  quod 
utatur  prudens  quaestprudens,et  propria  scien- 
tia  qu«  circa  quamque  rem  versatur, 

•  lo.  Vigesimus  locus  est  :  passiones  et 
Liniversim  omnia,  secundum  qiiae  subjec- 
tum  alteratur,  non  possunt  esse  diffe- 
rentise  rerum.  Probalur  dupliciter,  primo 
quii  differenlia  non  polest  rem  dimoverc 
a  suo  stalu  naturali,  sed  potins  rem  con- 
servat  in  suo  statu  naturali;  .'cd  j)assio- 
nes,  prsesertim  cum  excedunt,  dimoyent 


rem  a  suo  statu  naturali;  ergo,  etc.  Se- 
cundo,  quia  non  potest  res  esse  sine  pro- 
pria  differentia;  ex.  gr.,  non  potest  homo 
esse,  quin  sit  gressibilis;  sed  potest  res 
esse  sine  passione;  ergo,  elc.  Ex  iisdeu; 
rationibus  universim  omnia,  per  qua)  re.-- 
alleratur,  non  possunt  esse  differentia' 
rei,  cum  dimoveant  res  a  sua  naturali 
constitutione.  Si  igitur  quis  assignet  ui 
diflerentiam  rei  aliquam  passionem  vel 
aliquid,  per  quod  res  alleretur,  peccat  ac 
potest  ex  hoc  loco  redargui. 

16.  VigesiiMis  primus  locus  est :  diffe- 
rentise  rerum,  quae  dicuntur  ad  aliud. 
etiam  ipsse  dicuntur  ad  aliud;  ex.  gr,. 
quia  scientia  dicitur  ad  aliquid,  hoc  esi 
ad  objectum,  etiam  diffetentite,  per  qua^ 
scienlia  dividilur  in  contemijlativam,  ac- 
tivam,  et  faclivam,  dicuntur  ad  ali^piid. 
hoc  est  ad  contemplabile,  agibile  et  facti- 
bile.  Si  igitur  quis  detiniat  id,  quod  dici- 
tur  ad  alifjuid,  per  differentias,  quse  non 
dicuntur  «fZ  r//i^?U6?,  peccat  ac  potest  ex 
hoc  loco  redargui. 

17.  Vigesimiis  secundus  locus  est  : 
quod  est  natum  factum  ad  aliquein  usum, 
definiri  debet  per  illum  usum,  qui  vero 
definit  id  per  alium  usum,  peccat  ac  non 
definit.  Jam  licet  quibusdam  pos.^imusuti 
solura  ad  id,  ad  quod  sunt  nala  facta,  eo 
pacto,  quo  visu  possumus  uti  soluin  ad 
videndum,adhuc  dautur  qusedam,  quibus 
uti  possumus  etiam  ad  alios  usus;  ex, 
gr.,  strigili,  quod  erat  apud  antii^uos  in- 
strumentum  factum  ad  abstergendas  ii: 
balneis  sordes  corporis,  possumus  etian.' 
uli  ad  aquam  haurien<iam.  Si  ergo  qui.- 
strigilem  definiat  per  hoc,  quod  sit  ins- 
tnmentuM  ad  liauriendain  ag^uam,  pec- 
cat  ac  non  definit,  cum  nou  expiicet  eju.^ 
essentiam,qii£enonestme  instrum^iitun. 
ad  liauriendain  aquain.  sed  esse  in^tru- 
mentum  ad  sordes  alstergendns.  Detiniti(. 
vero  ejus,  ad  quod  aliquid  est  nalnm  fac- 
tura,  esl  h'cBc  :  ad  illud  ii/numquodque  es: 
natum  factum,  ad  qiiod  illo  utitur  pru- 
dens,  quafenus  pru'Ieiis,et  disciijlina  pro- 
pria  ejus  instrumenti. 

18.  Prceterea  videndum  est,an  non  ad  primuni 
accommodaverit,  cum  ad  plura  pertiueat,  ut  si 
quis  prudentiam  definiat  virtutem  homiuis  vel 
auimcc,  non  ratioualis  facuItatis.Nam  prudentia 
primum  est  virtus  facultatis  rationaUs  ;  etenim 
secundum  hanc  et  anima  et  homo  prudenj-  esse 
dicitur. 

19.  Prseterea  peccavit.  nisi  susceptivum  sit  id, 
cujus  res  definita  dicitur  esse  affectio  vel  dispo- 
sitio  vel  quidvis  aUud.  Natura  enim  comparotum 
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est,  ut  omnis  dispositio  et  omuis  affectio  in  eo 
gignatur,  cujus  est  dispositio  vel  affectio,quem- 
ad^^nodum  et  scicntia  gigaitur  in  anima,  cum 
sil  dispositio  animcie.  Interdum  autem  in  hujus- 
modi  rebus  peecant,  ut  qui  dicunt  somnum  esse 
imbccillitatem  sensus,et  dubitationem  {cqualita- 
tem  contrariarum  rationum,  ct  dolorem  separa- 
tioncm  partium  uatura  conjunctarum  vi  factam. 
Etenim  nec  sonmus  inest  sensui ;  deberet  autem 
inesse,  si  esset  imbecillitas  sensus.  Similiter  nec 
dubitatio  inest  contrariis  rationibus,  nec  dolor 
inest  partibus  natura  conjunctis  ;  dolebunt  enim 
res  inanima?,  siquidem  dolor  eis  aderit.Talis  est 
etiam  valetudinisdetinitio,si  (|uidem  est  symme- 
tria  calidorum  et  frigidorum.  Necesse  enim  est 
valere  res  calidas  et  frigidas^  quia  siugulorum 
symmetria  in  iis  rebus  inest,quorum  est  symme- 
tria ;  itaque  valetudo  iis  inerit.  Accidit  pricterea 
ut  qui  sic  detiniunt,  reducant  id  quod  sit  ad  effec- 
tivum,  vel  contra.  Non  euim  separatio  partium 
natura  conjunctarum  est  dolor,  sed  effectivum 
doloris.  Nec  imbecillitas  sensus  est  somnus,  sed 
alterum  est  effectivum  alterius  ;  aut  enim  prop- 
ter  imbecillitatem  somno  opprimimur,  aut  prop- 
ter  somnum  sumus  imbecilli.  Similiterque  con- 
trariarum  rationum  jequalitas  videri  potest  esse 
effectivum  dubitationis.  Cum  enim  in  utramqne 
partem  ratiocinamur  et  ffique  videntur  omnia 
utroque  modo  fieri,  tum  dubitamus  utrum,  aga- 
mus. 

18.  Vigesimus  tertius  locus  est  :  cum 
aliqiiid  refertur  ad  plura  subjecta,  debet 
definiri  iii  ordine  ad  primum  subjectum; 
si  ergo  quis  definiat  in  ordine  ad  subje- 
ctum  uon  primum,  peccat  ac  potest  ex  hoc 
loco  redargui.  Ex.  gr.,  prudentia  est  vir- 
tus  primo  existens  in  parte  rationali 
animse,  ac  per  illam  existens  etiam  in 
anima  et  in  homine,  tanquam  in  subjec- 
tis  non  primis  neque  immediatis.  Si  quis 
ergo  definiat  prudentiam,  non  per  hoc, 
quod  sit  virtus  partis  ratiocinativa?,  sed 
per  hoc^  quod  sit  virlus  hominis  vel 
animsej,  peccat  ac  potest  ex  hoc  loco  re- 
dargui. 

19.  Vigesimas  quartus  locus  est:  passio 
vel  dispositio,  et  universim  quod  est  ali- 
cujus  subjecti,  in  quo  sit,debetdefiniri  ut 
subjecti,  quod  est  susceptivum  ipsius;  si 
vero  quis  definiat  illud  ut  alterius,  in  quo 
non  recipitur,  peccat  ac  potest  ex  hoc 
loco  redargui.  Gontra  hoc  prseceptum 
peccant,  qui  somnum  definiunt  impoten- 
tiamsensus ;  definiunt  dubilalionem  con- 
trariarum  rationum  (Bqualitatem;  defi- 
niunt  dolorem  naturalium  fartium  violen- 
tain  separationem. Ndim  somnus  non  iuest 
sensibus;  si  autem  esset  impotentia  sen- 
sus,  deberet  inesse  sensui  ac  recipi  in 
sensu.  Dubitatio  non  inest  contrariis  ra- 


tionibus,  neque   dolor  inest  naturalibus 
partibus;  nam  etiam  inanimata  habenl 
partes  naturales,  quse  possunt  violenter 
separari ;  ergo  si  dolor  est  violenla  sepa- 
ratio  naturalium  partium,  poterit  eliam 
rebus  inanimatis  inesse,  quod  est  absur- 
dum.Eodem  vilio  laborat  definitio.quasa- 
nitas  definitur  commensuratio  calidorum 
et  /rigidorum.  Gommensuratio  enim  inesl 
rebus,  (luarum  est  commensuratio;  ergo 
si  sanitas  est  comm^-^suratio  calidorum 
et  frigidorum,  inest  c\„ciis  et  frigidis;  sed 
necesse  est  ea,  quibus  sanitas  inest,  con- 
stitui  sana  per  sanitatem  ;  ergo  sequere- 
tur,  quod  calida  et  frigida  conslituerentur 
sana  per  sanitatem,  quod  est  absurdum. 
Gonfirmatur ,  quia   per  has   definitiones 
confundilur  causa  cumeffectu,effeclivi:m 
cumeO;,  quod  efiicitur.  Explicatur;  sepa- 
ratio   enim  partium  naturaUum   non  est 
dolor,  sed  est  causa  doloris;  ergo  dum 
dolor  definitur  separatio  partium  natura- 
lium,  dolor  confunditur  cum  causa  effe- 
ctiva  doloris.  Similiter  somnus  non  est 
impotentia  sensus,    sed   est    causa    vel 
efiectus  talis  impotenli8e;vel  enim  dormi- 
raus  propter  impotentiam   sentiendi,  vel 
somnus  causat    impotentiam   senliendi; 
ergo  dum  somnus    definitur  impotentia 
seniiendi,  confunditur  causa  cum  effectu. 
Rursus  causa  dubilandi  est  conlrariarum 
rationum  sequalitas;    cum  enim   ralioci- 
nantibus  nobis    videntur   eadem   sequi. 
sive  agamus   sive  non  agamu.s,   dnbita- 
raus,  an  agamus;  ergo  cum  dubilatio  de- 
^miwv  contrariarum  rationum  (squalitas. 
causa  confundiLur  cum  efTectu. 

20.  PKcterea  secuudum  orunia  tempora  inspi- 
ciendum  est,  au  alicubi  discrepet,  ut  si  quis  im- 
mortale  definierit  quod  uunc  est  interitus  expers. 
Animal  enim,  (juod  nunc  est  interitus  expers, 
nunc  immortale  erit.  An  in  lioc  non  accidit?  Quo- 
niam  iliud,  nunc  interitus  expers  esse,  ambi.iiuum 
est.  Aut  enim  non  interiisse  uunc  significat,  aut 
nou  posse  interire  nunc,  aut  nunc  esse  ejusmodi 
ut  nunquam  intereat.  Cum  igitur  dicimus  inte- 
ritus  expers  nunc  esse  animal,  nou  lioc  dicimus. 
nunc  tale  esse  animal,  sed  quod  nunquam  iiiter- 
eat ;  quod  idemest  atque  immortale.  Quare,  nou 
aceidit  ut  nunc  immortale  sit  Attameu  sicubi 
accidat  ut  id  quod  in  definitione  traditum  esi 
uunc  insit  vel  prius,  id  vero  quod  nomine  decla- 
ratur  non  insit.  certe  nou  idem  erit.  Utendum 
igitur  est  hoc  loco,  quemadmodum  dictum  est. 

:il.  [1]  Considerandum  etiam  est  an  definitum 
alia  oratione  magis  explicetur,quam  ea  quie  tra- 
dita  fuit,  ut  si  justitia  defiuiatur  facultas  aequi 
distributiva.  Justus  euim  potius  est  is,  qui  con- 
sulto  vult  sequum  distribuere,  quam  (^ui  potest. 
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Quare  justitia  non  est  facultas  sequi  distributiva  ; 
nani  et  justus  is  maxime  esset  qui  potest  sequum 
distribuere. 

22.  Pr^eterea  videndum  est  an  res  suscipiat 
intentionem,  id  vero  quod  in  definitione  traditum 
est,  non  suscipiat;  vel  contra  quod  in  definitione 
traditum  est  recipiat,  res  autem  non  item.  Opor- 
tet  enim  vel  ambo  recipere  vel  neutrum,  siqui- 
dem  idem  est  quod  in  oratione  traditur.  atque 
res  definita. 

20.  Vigesimiis  quintus  locus  est  :  defi- 
nilio  et  definiliim  debent  omnino  conve- 
nire  in  tempore;  si  ergo  non  conveniant, 
mala  erit  definitio.  Ex  hoc  loco  potest 
rejici  definitio,  qua  immortale  definilur  : 
qiiod  mmc  est  i^icormptibile;  immortale 
enim  nunqu.im  potest  non  esse,  incorru- 
ptibile  vero  limitatur  ad  nunc;  ergo  cum 
ad  aliquod  tempus  limitetur  definitio,  ad 
quod  non  limitatur  definitum,  mala  est 
definitio.  Addit  tamen  Aristoteles  posse 
allatam  definitionem  defendi.  Ly  enim 
incorrujptiMIe  nunc  est  ambiguum  ac  po- 
test  in  triplici  sensu  explicari  :  primo 
incornfyptibih  nunc  potest  dici,  quod  hac- 
tenus  non  est  corruptum;  secundo  incor- 
ruptidiJe  nunc  est,  quod  nunc  non  potest 
corrumpi;  tertio  incorrtiptihile  nunc  est, 
quod  nunc  est  tale,  ut  nunquam  possit 
corrumpi;  sed  cum  dicimus,  quod  iniriior- 
tale  nunc  est  incorruptilile,  intelligimus 
nunc  esse  tale,  ut  nunquam  possit  cor- 
rumpi;  ergo  potest  defendi  allata  defini- 
tio  immortalis.  Si  vero  afiquis  concedat 
definitionem  ac  definitum  discrepare  in 
tempore,  tum  ex  hoc  loco  'poterit  ostendi 
allatam  orationem  vere  non  esse  defiui- 
tionem. 

21.  Vigesirnus  sextus  locus  est :  defini- 
tum  non  potest  esse  magis  aliquid  aliud, 
quam  id,  quod  dicitur  esse  per  definitio- 
nem;  si  ergo  magis  sit  aliquid  aliud,  quee 
assignatur,  vere  non  est  definitio.  Ex  hoc 
loco  potest  rejici  definitio,  qua  justitia 
distributiva  definitur  ^;ofe.s^«5  distrilutim 
(Bqui;  justus  enim  magis  est,  qui  eligit 
sequum  distribuere,  quam  qui  potest; 
alioquin  qui  posset  maxime  sequum  dis- 
tribuere,  maxime  esset  justus;  ergo  ju- 
stitia  magis  est  virtus  eligens  sequum 
distribuere,  quam  potestas  sequi  distribu- 
tiva;  ergo  oratio,  qua  justitia  dicitur  : 
potestas  (iistributiva  cequi,  non  est  defi- 
nitio  juslilise, 

22.  Vigesimus  septimus  locus  est  :  si 
definitum  suscipit  magis  ct  minus,  eliam 
definitio  debet  suscipere  magis  et  minus, 
et  e  converso;  si  ergo  alterum  suscipit. 


alterum  non  suscipit,  quae  assignatur, 
vere  non  est  definitio.  Ex  hoc  loco  posset 
rejici  definilio,  qua  cygnus  definitur  ani- 
mal  volatile  allum ;  nam  allv.rn  suscipit 
magis  et  minus,  cygnus  non  suscipit  ma- 
gis  et  minus. 

23.  Prseterea  an  recipiant  quidem  ambo  in- 
tentionem,  sed  non  ambo  simul  accessionera  re- 
cipiant,ut  si  amor  sitcupiditas  concubitus.Nam 
qui  magis  amat,  non  magis  cupidus  est  concubi- 
tus.  Quare  non  simul  ambo  intentionem  reci- 
piunt.  Atqui  opus  esset,  si  idem  essent. 

24.  Praeterea  au  duobus  propositis,  de  quo 
res  magis  dicitur,  de  eo  minus  dicatur  id  quod 
est  in  definitione,  ut  si  ignis  sit  corpus  tenuissi- 
mis  partibus  constans.  Nam  flamma  est  magis 
ignis  quam  lux ;  minus  vero  flamma  est  corpus 
tenuissimis  partibus  constans  quam  lux.  Debe- 
rent  autem  ambo  eidem  magis  inesse,  si  idem 
essent. 

25.  Rursus  an  alterum  aeque  ambobus  propo- 
sitis  conveniat,  alterum  vero  non  seque  ambobus, 
sed  alteri  magis,  alteri  minus. 

26 .  Praeterea  an  ad  duo  definitionem  accom- 
modaverit  secundum  utrumque,  ut  si  pulchrum 
definivit  id  quod  visu  vel  auditu  jucundum  est, 
et  ens  id  quod  potest  pati  vel  facere.  Idem  enim 
simul  pulchrum  et  non  pulchrum  erit,  similiter- 
que  ens  et  non  ens.  Nam  auditu  jucundum  idem 
erit  quod  pulchrum.  Quare  quod  non  est  auditu 
jucuudum,  idem  erit  quod  uon  pulchrum.  Nam 
et  quse  iisdem  opponuntur,  eadem  sunt;  oppo- 
nitur  autem  pulchro  non  pulchrum,  et  ei  quod 
auditu  jucundum  est,  id  quod  non  est  jucundum 
auditu.  Patet  igitur  idem  esse  id  quod  non  est 
jucundum  auditu  et  quod  non  est  pulchrum.  Si 
quid  igitur  sit  aspectu  jucimdum,  non  auditu,  id 
et  pulchrum  et  non  pulchrum  erit.  Similiter  au- 
tem  probabimus  idem  esse  ens  et  non  ens. 

2*7.  Prjeterea  generum  et  difierentiarum  et 
ca?terorumomnium,qu?e  in  definitiouibus  tradun- 
tur.  definitiones  loco  nominum  conficiantur,  et 
videatur  an  aUquid  eorum  discrepet. 

23.  Vigesvmis  octaviis  locus  est :  si  de- 
fiuilio  et  definitnm  suscipiunt  magis  et 
minus,  simul  debent  intendi,  si  vero  non 
simul  intenduntur,  quse  affertur,  non  est 
definitio.  Ex  hoc  loco  potest  rejicidefini- 
tio,  qua  amor  definitur  :  concupiscentia 
concubitus;  sequeretur  enim,  quod  raagis 
amans  magis  concupisceret  concubitum, 
quod  est  falsum. 

24,  Vigesimus  nonus  locus  est :  necesse 
est,  ut  de  omnibus,  de  quibus  magis  di- 
citur  definitum,  magis  dicatur  definitio, 
et  e  converso,  si  vero  hoc  non  accidat, 
quge  affertur,  non  est  definitio.  Ex  hoc 
loco  potest  rejici  definitio,  quaignis  defi- 
nitur :  corpus  suUilissirnim.  Si  enim  hsec 
esset  definitio  ignis,  de  eo,  de  quo  magis 
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dicitiir  ignis,  magis  deberet  dici  corpus 
suUiUsslmum ;  sed  coutrarium  accidit; 
Dam  ignis  magis  dicitiir  de  flamma  quam 
de  luce,  corpus  sublilissimummagis  dici- 
tur  de  luce  quam  de  flamma;  ergo,  etc. 
Debet  autem  adverti,  quod  liaec  et  alia 
qusedam  exempla  afTeruutur  abAristotele, 
non  ut  vera,  sed  ex  famosis  opinionibus 
antiquorum. 

25.  Trigesimus  locus  est  :  necesse  est, 
ut  omuibus^  (juibus  similitcr  inest  defini- 
tum,  similiter  insit  defmitio.  Si  igitur 
aliquibus  defniitum  insit  similiter,  defini- 
tio  iisdem  non  insit  similiter,  sed  alteri 
magis,  alteri  minus^  quaj  aflertur,  vere 
non^est  defiuitio.  Ex  lioc  loco  posset  rejici 
defmitio,  qua  ignis  defmiretur  :  corims 
comlustivum.  Garbo  enim  etflammasunt 
seque  ignis;  sed  carbo  et  flamma  non 
aeque  sunt  combustiva;  ergonon  est  idem 
esse  ignem,  ac  esse  combustivum;  ergo 
detiuilio  ignis  non  est,  ut  siL  corpus  com- 
bustivum. 

2G.  Trigesimus  primics  tocusest :  defi- 
nitio  rei  non  debet  assignari  per  disjunc- 
tionem  duorum;  ex.  gr.,  bonum  non  de- 
betdefmiri,  quod est cMcctabile  fer  visum 
cel  auditum;  ens  non  debet  definiri,  cj^uod 
potest  agere  vet  imti.  Probalur ;  nam  si 
tales  definiliones  essent  bonse,  sequere- 
tur,quod  idem  esset  bonum  et  non  bonum, 
ens  et  non  ens;  consequens  est  absur- 
dum;  ergo,  elc.  Probatur  sequela;  si  enim 
bonum  est  id,  quod  est  delectabile  per 
visum  vel  audituin;  ergo  quod  est  delec- 
tabile  per  visum,  est  bonum,  immo  hoc 
ipsum,  quod  est,  esse  delectabile per  visum, 
est  esse  lonum;  et  similiter,  quod  est  de- 
lectabile  per  auditum  est  bonum,  immo 
hoc  ipsum,  quod  est,  esse  cleJectabile  per 
auclitum,  est  esse  lonum;  ergo  quod  non 
est  delectabile  per  visum,  non  est  bonum. 
Si  enim  definitio  hominis  est  auimal 
rationaley  quod  non  est  animal  rationale, 
i;on  esthomo;  ergo  pariter  si  defmitio 
boni  est  clelectaMle  per  visum,  quod  non 
.•:st  delectabde  per  visum,  non  est  bo- 
num;  sed  potest,  quod  est  delectabile  per 
auditum,  adeoque  est  bonum,  non  esse 
delectabiie  per  visum,  ex  quo  sequitur, 
quod  non  sit  bouum;  ergo  potest  idem 
esse  bonum  et  non  esse  bonum,  et  ex 
eadem  ratione  potest  idem  esse  ens  et 
nonesse  ens;  ergo  definitio  rei  nondebet 
assiguari  per  disjunctionem  duorum,  mo- 
do  explicato. 

27.  Trigesimus  secundus  locus  est :  cum 
definitio  est  per  genus  et  differentiam, 


sicut  de  re  pra^dicatur  genus  et  differen- 
tia,  sic  debent  prjjedicari  definitiones  ge- 
neris  ac  differenlise.  Ex.  gr.,  sicut  de 
homine  dicitur,  quod  sit  animal  et  quod 
sit  rationaliS;,  sic  debet  dici,  quod  sit  vi- 
vens  sensitivum,  quse  est  definitio  ani- 
malis,  et  quod  possit  discurrere,  quse  est 
definitio  ratioualis.  Si  igitur  definitiones 
eorum,  quse  ponuutur  in  oratione,  non 
dicantur  proportionaliter  de  definito, 
oratio  posita  non  erit  defmitio. 

28.  [8]  Sivero  id  quod  definitur  ad  aliquid 
referatur  vel  per  se  vel  ratioue  geueris,  couside- 
rare  oportet,  an  uon  sit  in  definitione  expressum 
id  ad  quod  refertur  vel  per  se  vel  ratioue  geue- 
ris,  ut  si  quis  scientiam  deflnierit  existimatiouem 
immutabilem,  aut  voluutatem  appetitionem  do- 
lore  vacuam.  Omuis  euioi  rei^quce  ad  aliquid  re- 
fertur,  esseutia  cousistit  in  relatione  ad  alterum, 
quandoquidem  unicuique  eorum,  ([uae  ad  aliquid 
referuutur,  idem  est  esseutia,  et  ad  aliquid  quo- 
dammodo  aftectumesse.Oportebatigitur  dicere, 
scieutiam  esse  existimatiouem  rei  scibilis,  et  vo- 
luutatem  appetitionem  boui.  Similis  ratio  est,  si 
Grammaticam  defiuierit  scieutiam  litterarum; 
oportebat  euim  iu  defiuitioue  id  tradere,  ad  quod 
ipsa  res  defiuita  vel  ad  quod  geuus  refertur.  Vi- 
dendum  est  etiam,  an  alicujus  ad  quipdiam  relati 
definitio  uon  per  relationem  ad  fluem  tradatur, 
Fiuis  autem  in  quaque  re  est  id  quod  est  opti- 
mum,  vel  id  cujusgratiareliquasunt.  Diceudum 
igitur  est,  vel  quod  esi  optimum  vel  quod  est  po- 
stremum,  veluti  cupiditatem  esse  uou  jucuudi 
sed  voluptatis  ;  hujus  euim  gratia  etiam  jucun- 
dum  eligiraus. 

30.  Cousiderare  etiam  oportet,  an  id  ad  quod 
aptavit  sit  generatio  vel  actus,  quia  uiLil  eorum 
est  fluis.  Etenim  potius  egisse  et  genitum  esse 
finis  est  quam  gigui  et  agere.  An  uon  iu  omnibus 
hoc  veruni  est?  Fere  enim  plurimi  maluut  vo- 
luptate  aftici  quam  affici  desiisse;  quare  cousti- 
tueut  agere  potius  essefluem  quam  egisse. 

28.  Trigesimus  tertius  locus  pro  defi- 
nilione  relativorum  est  :  in  definitione  11- 
lorum,  quse  sunt  ad  aliquid,  vel  secun- 
dum  se  vel  secundum  genus,  debet  poni 
id,  ad  quod  dicuntur,  vel  secundum  se 
vel  secundum  genus.  Ratio  est^  quia  es- 
sentia  eorum,  quse  sunt  ad  aliquid,  con- 
sistit  in  hoc,  ut  sint  ad  illud;  ergo  ut  per 
definitionem  explicetur  eorum  essentia,, 
debet  explicari  iilud,  ad  quod  dicuntur. 
Ex  hoc  loco  possent  rejici  definitiones, 
quibus  quis  scientiam  definiret  existima- 
tionem  immolilem^  vel  definiret  volunta- 
tein  afpetitum  sine  tristitia.  Gum  enirn 
scientia  sit  scibilis  scientia,  debebat  addi 
scibile,  dicendo,  quod  scientia  est  existi- 
matio  immoUlis  oljecti  sciUlis;  et  cum 
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voliintas  sit  boni  voluntas,  debebat  addi, 
quod  voluntas  est  api^etitus  honi  sine  tii- 
stitia.  Ex  eodem  loco  potest  rejici  defmi- 
tio,  qua*Grammatica  defiuitur  scientia  Jit- 
terarum.  Grammatica  enim  secundum 
geuus  scientiae  refertur  ad  scibile,  secun- 
dum  se  vero  refertur  non  ad  litteras,  sed 
ad  legendum  et  scribendum;  ergo  debe- 
bat  potius  dici,  quod  Grammatica  est 
scientia  legencli  vel  scrilendi,  vel  quod  est 
scientia  scibilium  circa  legendum  et  scri- 
lendum. 

29.  Trigesimus  qiLartus  locus  est  :  in 
definitione  eorum,  quae  sunt  ad  aliquid, 
exprimi  debet  finis.  Est  enim  finis  opti- 
mum,  vel  id  cujus  gratia  csetera  fiunt;  si 
ergo  non  exprimatur  finis  sed  medium, 
oratio  allata  non  est  definitio.  Ex  hoc  loco 
potest  redargui  definitio,  qua  concupis- 
centia  dicitur  apjjetitus  delectal)ilis .  Gon- 
cupiscentia  enim  delectationem  appetit 
ut  finem,  delectabile  vero  appetit  ut  me- 
dium  effectivum  delectationis;  ergo  debet 
definiri  per  deleclationem  et  non  per  de- 
lectabile. 

30.  Trigesimus  qidntus  locus  est  :  res 
non  debet  definiri  per  generationem  vel 
actionem.  Ratio  est,  quia  res  debet  defi- 
niri  per  finem;  sed  generatio  et  actio  non 
solent  esse  finis  rei ;  ergo  res  non  bene 
definitur  per  generationem  et  actionem. 
Addit  Aristoteles,  quodnon  est  universim 
verum,  quod  generatio  et  actio  non  sint 
finis.  In  multis  enim  videntur  esse  finis, 
eo  pacto,quo  delectari  videtur  magis  finis, 
quam  delectatum  esse.  Solutio  est,  quod 
in  actionibus,  qua3  relinquunt  opus  post 
se,  ipsEe  actioues  non  sunt  finis  sed  opus; 
in  actionibus  vero,  quee  nullum  relinquunt 
opus  post  se,  ipsae  sunt  finis,  ut  Aristote- 
les  docet  primo  Ethic.  cap.  i. 

31.  Item  in  quibusdam  videndum  est,  an  non 
definierit  quanti  vel  qualis,  vel  ubi  sit,  vel  se- 
cundum  alias  differentias,  ul  ambitiosus  qualis 
et  quanti  honoris  appetens  sit.  Omnes  enim  ho- 
norem  appetunt ;  quare  non  satis  est  ambitiosum 
dicere  eum  qui  honoris  est  appetens,  sed  adji- 
ciendae  sunt  dict»  differenti».  Similiter  si  ava- 
rus  definiatur,  dicendum  est  quot  pecuuiarum 
appetens  sit ;  aut  incontinens  circa  quas  volupta- 
tes  versetur.  Non  enim  quia  qualicumque  volup- 
tate  superatur,  incontinens  dicitur,  sed  qui  a 
certa  quadam.  Idem  dicendum  est  de  iis  defini- 
tionibus  quibus  noctem  definiuut  umbram  terrae,  ' 
vel  terrse  motum  motionem  terrae,  vel  nubem 
densationem  aeris,  vel  ventum  motiouem  aeris. 
Addendum  enim  est  quanti  et  qualis  et  ubi  et  a 
quo.  Simihs  est  ratio  cseterorum  quae  sunt  ejus- 
modi.  Nam  qui  differentiam  quamvis  praetermit- 


tit,  non  dicit  quidditatem.  Oportet  autem  sem- 
per  adversus  id  quod  deest  dirigere  argumeuta ; 
non  enim  quandocumque  terra  mota  sit  nec 
quantavis  mota  sit,  terrae  motus  erit;  simihter 
nec  quomodocumque  nec  quantuscumque  aer 
motus  sit,  ventus  erit. 

32.  Item  m  appetitionibus  definiendis  pecca- 
tur,  si  adjectum  non  sit  id  quod  videtur;  nec 
non  in  omnibus  aliis  quibus  hoc  couvenit,  ut  si 
voluntas  defiuiatur  appetitio  boui,  cupiditas  vero 
appetitio  jucundi,  non  autem  ejus  quod  videtur 
bonum  vel  jucuudum.  Ssepe  enim  qui  appetunt, 
ignorant  bonum  aut  jucuudum  esse;  quare  non 
necesse  est  ut  bonum  vel  jucundum  sit,  sed  ut 
videatur  duutaxat.  Sic  igitur  oportet  etiam  expo- 
sitionem  facere.  Quod  siid  quoque  quod  dixitra- 
diderit,  ad  ideas  ducendus  est,  qui  ponit  ideas 
esse,  quoniam  idea  nuUius  rei  est,  quas  videtur, 
species  vero  ad  speciem  videtur  referri,  ut  ipsa 
cupiditas  est  ipsius  jucuudi,  et  ipsa  voluntas 
ipsius  boni.  Ejus  autem  quod  \1detur  bonum, 
non  erit  ipsa  voluutas;  nec  ejus  quod  videtur 
jucuudum,  ipsa  cupiditas.  Absurdum  est  enim 
esse  ipsum  apparens  bonum  vel  jucundum. 

31.  Trigesimum  sextus  locus  est :  defi- 
nitio  quorumdam,  quee  dicuntur  ad  ali- 
quid,  debet  etiam  determinare,  quantum 
aut  quale  sit  illud  aliud,  adeoque  si  tales 
differentise  omittantur,  oratio  allata  non 
est  definitio.  Ex.  gr.,  ambitiosus  non  suf- 
ficienter  definitur  dicendo,  quod  est  appe- 
tens  honoris,  nam  etiam  non  ambitiosi 
appetunt  honorem,  sed  debent  addi  diffe- 
rentise,  per  quas  constituitur  ambitiosus. 
Est  enim  ambitiosus,  quiappetit  honoreni 
majorem,  quam  sibi  conzeniat,  et  talem, 
qualis  sihi  non  convenit  et  ubi  sibi  non 
convenit.   Similiter   non  bene    defiuitur 
avarus,  dicendo,  quod  est,  qui  appetit  i^e- 
cunias,  sed  debet  explicari  quantas  appe- 
tat,  etc. ;  nec  bene  definitur  intemperans, 
qui  appetit  voluptates,  nisi  dicatur  quales 
appetat;  nec  bene  definitur  nox  dicendo, 
quod  est  umbra  terra  ;  debet  enim  expli- 
cari,qualis  umbra  terrse  sit  nox.Ex  eadem 
ratione  non  bene   definitur  terrsemotus 
concussio  terr<B,  nubes  densitudo  aerisy 
ventus  motus  aeris,  nisi  addatur,  quan- 
tum,  quale,  ubi  et  a  quo.  Ex  his  igitur 
locis  possumus  contra  tales  definitiones 
argumentari,  dicendo,  quod  non  quilibet 
raotus  aeris  est  ventus ;  ergo  ventus  non 
bene  definitur  motus  aeris,  etc. 

32.  Trigesimus  septimus  locus  est :  cum 
dcfinitur  appetitus  et  ejus  species,  debet 
addi  particula  apparens,  ideoque  si  hoec 
parlicula  omittatur,  oratio  allata  non  est 
definitio.  Ex  hoc  loco  possuut  rejici  defi- 
nitiones,  quibus  voluntas  definitur  appe- 
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titics  l)oni,  concupiscentia  appetitus  de- 
lectationis.  Soepe  enim  quod  yolumus, 
vere  non  est  bonum,  sed  apparet  bonum, 
et  quod  concupiscimus,  non  est  delecta- 
bile,  sed  nobis  apparet  delectabile;  ergo 
in  his  definitionibus  debuit  addi  particula 
appnrens,  ac  debuit  dici,  quod  voluntas 
est  appetitus  honi  apparentis,conm\n&ceu.- 
tia  est  appetitus  deJectatioms  apparentis. 
Si  vero  quis  ponat  talem  particulam,  ad- 
huc  possumus  arguere  juxta  principia 
eorum,  qui  ponunt  ideas.  Nam  per  se 
voluntas  non  est  appetitus  boni  apparen- 
tis,  sed  est  appetitus  per  se  boni ;  per  se 
concupiscentia  non  est  appetitus  delec- 
tatiouis  apparentis,  sed  est  appetitus  per 
se  delectationis ;  ergo  male  in_  definitione 
ponitur  particula  apparens.  Si  vero  dica- 
tur,quod;;e/'  se  roJuntas  est  appetitusper 
se  apparentis  boni^  contra  est,  quia  est  ab- 
surclum,  dari  per  se  apparens  honurn,  per 
se  apparens  delectatihile,  sed  solum  datur 
per  se  cerum  homini,  per  se  venmi  delec- 
tabile. 

33.  [9]  Prsetereasihabituddefinitioproposita 
s.it,  spectandum  est  iu  eo  quod  habet;  siu  autem 
ejus  quod  habet,  in  habitu.  Similis  est  ratio  cse- 
terorum  qute  suut  ejusmodi,  ut  si  jucuudum  est 
id  quodutile,  etiam  qui  voluptate  afficitur,  uti- 
litate  afficitur.  Et  ut  universaliter  dicam,  iu  hu- 
jusmodi  definitionibus  quodammodo  accidit  ut 
qui  definit,  plura  quam  uuum  definiat.  Nam  qui 
scientiam  definit.  quodammodo  etiam  ignorau- 
tiam  defiuit.  similiterque  sciens  et  iguorans,  uec- 
nou  scu-e  et  ignorare.  Cum  euim  primum  mani- 
festum  fit,  (piodammodo  etiam  reliqua  manifesta 
fiunt.  lu  iis  igitur  omnibus.nequiddiscrepet,  vi- 
dendum  est  ex  iis  elementis,  qufe  suut  ex  contra- 
riis  et  conjugatis. 

34.  Prffiterea  in  iis  qute  ad  aliquid  referuntur, 
considerare  oportet,  an  ad  quod  accommodatum 
est  genus,  ad  illud  aUquid  accommodetur  etiam 
species.  Yelutisi  existimatio  refertur  ad  existi- 
mabile,  etiam  quffidam  existimatio  refertur  ad 
quoddam  existimabile ;  et  si  multiphuu  ad  sub- 
multiphim,  etiam  cpioddam  multiplum  ad  quod- 
dam  submultiphuu.  Nisi  enim  ita  accommode- 
tur,  patet  esse  peccatum. 

35.  Videro  etiam  oportet,  an  oppositi  sit  oppo- 
sita  definitio,  veluti  au  dimidii  definitio  sitoppo- 
sita  defiuitioui  dupli.  vSi  enim  duphim  est  quod 
ajquaU  superat,  dimidium  est  quod  ajquaU  supe- 

ratur. 

36.  Eadem  estratio  contranorum.  Nam  con- 
trarn  contraria  defiuitio  erit  secundum  unaui 
quandam  contrariorum  connexionem.  Veluti  si 
utile  est  quod  est  efi^ectivum  boni,  damuosum 
estquod  est  etfectivum  maU,velquod  estcorrup- 
tivum  boui.  Necesse  est  enim  horum  alterum 
esse  contrarium  ei  quod  ab  initio  dictum  fuit.  Si 


igitur  ueutrum  sit  contrarium  ei  quod  ab  initio 
dictum  fuit,  patet  neutram  ex  definitionibus  po- 
sterius  traditis  esse  contrarii  definitionem.  Quo- 
circa  ne  ea  quidem  qua^  initio  data  est,  recte 
tradita  fuit. 

oo.  Trigesimus  octavus  Jocus  est  :  deli- 
nitio  habitus  debet  examinari  ex  defini- 
tione  habentis,  ac  definitio  habentis  ex 
definitione  habitus^  idemque  dic  de  aUis 
conjugatis;  debent  enim  proportionales 
esse  definitiones  conjugatorum.  Qui  ergo 
definit  unum  ex  conjugatis  vel  oppositis, 
definit  virtualiter  plura;  ex.  gr.,  qui  defi- 
nit  scientiam,  dennit  ignorantiam  oppo- 
sitam  scientise;  quidefinit  scientem,  defi- 
uit  virtualiter  ignorantem  ;  qui  definit 
scire,  definit  quodammodo  ignorare; 
primo  enira  manifestato,  reliqua  etiara 
virtualiter  manifestantur.  Examinandum 
igitur  ex  traditis  locis  est,  utrum  quid- 
quam  dissonet.  Si  enim  dissonat,  possu- 
mus  defiuitionem  traditam  evertere,  ac 
probare  illam  non  esse  definitionem. 

34.  Trigesimus  nomis  locus  est :  si  genus 
refertur  ad  aliquid,  species  refertur  ad 
aliquid  sub  illo.  Ex.  gr.,  quia  opinio  est 
opinabilis  opinio,  qusedam  opinio  est  cu- 
jusdam  opinabilis  opinio;  quia  multiplex 
est  submultiplicis  multiplex,  quoddam 
multiplex  est  cujusdam  submultiplicis 
multiplex.  Si  vero  definitiones  specierum 
ita  assiguentur,  ut  in  defiuitiono  generis 
explicetur  genus,  ad  quod  refertur,  at  in 
delinitionibus  specierum  non  explicetur 
aliquid  sub  genere,  ad  quod  species  refe- 
rautur,  malse  sunt  tales  definitiones. 

35.  Quadragesimus  locus  est  :  opposito- 
rum  opposita  debet  esse  definitio.  Ex.  gr., 
quia  dimidium  opponitur  duplici,  defini- 
tio  dimidii  debet  esse  opposita  definitioni 
duplicis,  ideoque  cum  duplex  definiatur 
id,  quod  in  (Bquali  superat  dimidium,  di- 
midium  definiri  debet,  id,  quod  in  (Bq^iali 
stcperatur  a  duplici.  Si  igitur  assignatur 
definitio  oppositi,  quse  non  sit  opposita 
definitioni  alterius  oppositi,  peccatur,  ac 
potest  ex  hoc  loco  rejici  definitio  allata. 

36.  Quadragesimics  primus  Jocics  est  : 
sicut  definitiones  oppositorum  relative 
sunt  oppositse  relative,  sic  definitiones 
contrariorum  sunt  contrarise  secundum 
aliquam     complexionem     contrariorum, 

,  qu£e  complexiones  assignatse  sunt  lib.  II, 
cap.  III,  u.  1.  Ex.  gr.,  quia  utile  et  noci- 
vum  suut  contraria;  utile  vero  definitur, 
quod  est  ejfectivum  J)oni,  huic  autem  ora- 
tioni,  quse  est  esse  effectivicm  boni,  contra- 
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ria  est  duplex  oratio,  nimiruin  tum  ea, 
quse  dicit  effectivum  mali,  tum  ea,  quse 
dicit  corriiptivum  ioni,  sequitur,  quod 
defiuitio  nocivi  sit  altera  ex  liis  tluabus 
oratiouibus.  adeoque  quod  noci^-um  sit, 
vel  quod  est  efTectivum  mali,  vel  quod  est 
corrupti^-um  boni;  si  vero  neutra  ex  liis 
definitionibus  nocivi  sit  contraria  utili, 
neutra  erit  definitio  nocivi,  ac  proinde  nec 
oratio  his  contrarja,  qua  utile  definiebatur 
effectimi/ui  'honi,  est  definitio  utilis.  Si 
enim  hsec  esset  definitio  utilis.  aliqua  ex 
contrariis  esset  definitio  nocivi;  ergo  si 
nulla  ex  contrariis  est  definitio  nocivi, 
ne-'  ipsa  est  definitio  utilis. 

31.  Quoniam  autem  nonnuUa  contraria  sunt 
quse  privaiione  alterius  dicuntur,,  ut  infequalitas 
videtur  esse  privatio  sequalitatis  'etenim  quae 
non  sunt  sequalia,  dicuutur  inasqualia^  manifes- 
tum  est,  id  quod  secundum  privationem  dicitur 
contrarium,  necessario  deflniri  per  alterum;  re- 
liquum  vero  non  item  definiri  debere  per  id  quod 
secimdum  privationem  dicitur.  quoniam  accide- 
ret  ut  utrumque  ev  utroque  notum  fleret.  Notan- 
dum  igitur  in  contrariis  est  hujusmodi  peccatum^ 
ut  si  quis  detinierit  «qualitatem  esse  quod  est 
contrarium  inaequalitati ;  sic  enim  tequalitas  de- 
finitur  per  id  quod  secundum  privationem  dici- 
tur.  Prffiterea  necesse  est  ut  qui  sic  definit,  ipso 
definito  utatur  in  definitione ;  quod  manifestum 
fiet,  si  pro  nomine  accipiatur  definitio.  Cum  enim 
nihil  intersit  utrum  iniequahtas  dicatur,  an  pri- 
vatio  a?quaLitatis,  ^equalitas  erit  quod  est  con- 
trarium  privationi  sequalitatis.  Quare  ipso  defi- 
nito  usus  est. 

38.  Quod  si  neutrum  contrariorum  secundum 
privationem  dicaiur,  similiter  autem  definitio 
tradita  fuerit,veluti  bonum  esse  quod  est  contra- 
rium  malo,  profecto  malum  erit.  quod  est  contra- 
rium  bono.  Nam  eorum  quas  ita  sunt  contraria, 
similiter  definitio  tradi  debet.  Itaque  rursus 
accidit  ut  ipso  deflnito  utatur.  Inest  enim  in  mali 
definitione  bonum.  Quare  sibonum  est  quod  est 
malo  contrarium,  malumautem  dicatur,  an  quod 
estbono  contx^arium,  nihit  interest,  certe  bonum 
ei'it  quod  est  boni  contrario  coutrarium.  Patet 
igitur,  eum  qui  definivit,  ipso  definito  usum  esse. 

37.  Qiiadragesimus  secu7uh(s  locus  est  : 
ex  contrariis,  quee  opponuntur  ut  priva- 
tio  et  habitus,  quod  aicitur  ut  privatio, 
debet  definiri  per  illud,  quod  dicitur  ut 
habitus,  non  autem  e  converso.  Ex.  gr., 
quia  sequalitas  et  insequalitas  opponuntur 
uthabitus  et  privatio,  intequalitas  quidem 
debet  definiri  pricatio  (Brjualitatis,  at 
seqnalitas  non  debet  definiri  per  insequa- 
litatem.  Ratio  est,  quia  licet  privatio  co- 
gnoscatur  per  habitum.  non  tamen  habi- 
tus  cognoscitur  per  privationem;  ergo,etc. 


Gonfirmatur,  quia  si  habitus  definiretur 
per  privationem,  in  definitione  habitus 
poneretur  ipse  habitus.  Patet;  nam  loco 
nominis  potest  poni  definitio;  ergo  cum 
dicitur,  quod  tequalitas  est,  quse  est  coii- 
traria  iuaqualitati,  loco  iiu£qualitatis 
potest  poni  definitio  inaequalitatis,  quse 
est  priratio  cerjfualitatis;  ergo  sequalitas 
definitur,,  quee  est  contraria  privotioni 
cefiualitaiis,  ac  proinde  iu  definitione 
sequalitatis  ponitur  ipsa  sequalitas. 

38.  Quadragesirnus  tertius  locus  est  : 
ex  contrariis,  quae  non  opponuntur  ut 
habitus  et  privatio,  cujusmodi  sunt  ex. 
^v.,honumei  mahi.m,  neutrum  debet  defi- 
niri  per  alterum.  ProlDatur:  si  enim  bouum 
definitur :  quod  est  contrarium  malo,  cum 
contraria  debeant  similiter  definiri^  ma- 
lum  die^cimeiuv :  (j^uod est  contrariurn  lono; 
sed  loco  mali  potest  poni  definitio  mali, 
quse  est  idem  cum  malo ;  ergo  idem  est 
dicere,  quod  bonum  est  id,  quod  est  con- 
trarium  mal.o,  ac  dicere,  quod  lonum  est 
id,  ([uod  est  contrarium  contrario  ioni; 
ergo  bonum  definitur  per  se  ipsum. 

39.  Prseterea  videndum  est,  an  id  explicans 
quod  secundum  privationem  dicitur.  non  expo- 
suerit  id  cujus  est  privatio,  veluti  habitusne  au 
contrarii  an  cujusvis  privatio  sit;  et  an  nou 
adjunxerit  id  in  quo  ut  gignatur  simpliciter, 
vel  in  quo  primo  ut  gignatur,  uatura  compara- 
tum  est.  Ut  si  qtiis,  cum  dixerit  iguorautiam 
esse  privationem,  uon  dixei^it  esse  privationem 
scientia?,  aut  uon  adjunxerit  id  in  quo  ut  glgna- 
tur  natura  comparatum  est;  aut  cum  id  adjun- 
xerit,  uon  exposuerit  id  in  quo  primo,  utputa 
non  dixerit  in  facultate  animiB  i^ationali.  sed  in 
homine  vel  in  anima.  Xam  si  quidvis  horum  nou 
fecerit,  peccabit.  Similitei^que  si  ca^citatem  non 
dixerit  esse  aspectus  privationem  in  oculo. 
Debet  enim  is  qui  recte  explicat  quod  privatio 
sit,  etiam  cujus  sit  privatio  declarare,  et  quid 
sit  id  quod  privatum  est. 

40.  Videre  etiam  oportet,  an  privatione  defi- 
nierit  id  quod  non  dicitur  secundum  privatio- 
nem ;  quod  (piidem  vitium  et  in  iguorautiae  defi- 
nitione  iuesse  videbitur  iis.qui  non  ponunt  igno- 
rautiam  secundum  uegatiouem.  Quod  enim  non 
habet  scientiam,  non  videtur  ignorare,  sed  po- 
tius  quod  decipitur.  Idcirco  nec  rcs  inanimas 
uec  infantes  ignorare  dioinnis.  Quapropter  igno- 
rantia  non  dicitur  secundum  privatiouem  scien- 
tice. 

41.  [10]  Prseterea  videndum  est,  an  similibus 
nominis  casibus  similes  orationis  casus  conve- 
niant.Veluti  si  utile  est  quod,  est  accommodatum 
ad  sanitatem  efficiendam,  utiliter  est  accommo- 
date  ad  sanitatem  efficiendam,  et  utihtatem 
attulit  quod  effecit  sanitatem. 

42.  Considerare  etiam  oportet,  an  ideae  con- 
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Teniat  definitio,  quae  dicta  est,  quoniam  in  non- 
nullis  hoc  non  accidit.  Teluti  si  quis  ita  definiat 
ut  Plato  definit,  qui  verbum  mortale  adjicit  in 
animalium  definitionibus.  Etenim  idea  non  est 
monalis.  ut  ipse  homo.  Quare  non  aptabitur 
definitio  ad  ideam.  Simpliciter  autem,  quibus 
adjungitur  eflfectivTim  aut  patibile,  necesse  est 
eorum  definitionem  non  conTenii'e  ideie,  quo- 
niam  ide^e  impatibiles  et  immobiles  esse  viden- 
tm*  iis  qui  dicunt  ideas  esse.  Et  contra  hos 
valent. 

39.  Qiwdragesimus  quartus  locus  est : 
cum  defiuitur  privatio,  debet  exprimi  id, 
CUJU3  est  privatio.  hoc  est  vel  haijitus  vel 
contrarium.  et  prieterea  debet  exprimi 
subjectum,  in  quo  primo  est  privatio.  ita 
ut  primo  aptum  sit  recipere  nabitum;  si 
vero  aliquia  ex  his  non  explicetur,  pecca- 
tur.  Ex.  gr.y  qui  definiens  ignorantiam 
dicit  quidem  iUam  esse  privationem,  sed 
non  explicat,  cujus  sit  privatio,  peccat. 
Rursus  si  dixerit  ignorantiam  esse  priva- 
tionem  scientise,  sed  non  addiderit,  in  quo 
subjecto  scientia  apta  sit  inesse,  adhuc 
peccat.  Si  etiam  dixerit  ignorantiam  esse 
privationem  scientiae  in  homine  vel  ani- 
ma,  sed  non  explicaver  it,  quod  est  pri- 
vatio  scientise  in  parte  ratiocinativa  ani- 
mae,  quse  est  primum  subjectum  scientiae, 
a'ihuc  peccavit,  quia  non  expressit  sub- 
jectum,  in  quo  primo  scientia  apta  est 
inesse.  Similiter  qui  definiens  caecitatem 
dicit  quidem  illamesse  privationem  vi- 
sus,  sed  non  exprimit,  quod  est  pricatio 
Tisus  i/i  oculo,  f  eccavit  ex  eadem  ratione. 

40.  Quadmgesimus  guintus  locus  est  : 
id,  quod  non  consistit  in  privatione,  non 
debet  definiri  ut  privatio.  Contra  hanc 
regulam  videntur  peccare,  qui  dicunt, 
ignorantiam  esse  negationem  scienti<B. 
Non  enim  videntur  ignorare,  qui  non  ha- 
bent  scientiam,  sed  qui  decipiuntur  et 
errant,  ideoque  inanimata  et  jjueri  non 
dicuntur  ignorare,  quia  non  fuenint  de- 
cepti. 

41.  Quadragesimus  sextus  locus  est  : 
iis,  qu£e  differunt  solo  casu,  aptandae  sunt 
definitiones  solocasu  differentes:  ex.  gr., 
si  adjuvativum  est  efi^ectivum  sanitatis, 
adjuvans  est  efficiens  sanitatem,  etc.  Si 
igitur  differentibus  secundum  solum  ca- 
sum  non  aptantur  proportionales  defini- 
tiones  differentes  secundum  solum  ca- 
sum,  mala  est  allata  definitio. 

42.  Quadragesimus  sejjtimuslocus  ^ii  : 
definitiones  secundum  Platonicos  debent 
maxime  convenire  ideis,  quse  sunt  inven- 
t«,  ut  essent  prsecipua  objecta  definitio- 


num  et  scientiarum.  Si  ergo  non  conve- 
niunt  ideis,  oratio,  «quse  afi"ertur  ut  defini- 
tio.  vere  non  est  definitio.  Ex  hoc  loco  ad 
hominem  possunt  everti  definitiones,  «qui- 
bus  Plato  detiniens  animaUa  ad-iit  parti- 
culam  mortale.  Ide^  enim  non  sunt  mor- 
tales :  ergo  tales  definitiones  non  conve- 
niunt  ideis  animalium,  ex.  gr.,  per  se 
JiomAni,  per  se  equo.  etc.  Universim  vero 
defiuitiones,  in  quibus  additur  effecticum 
et  passicum:,  non  possunt  convenire  ideis, 
gu8e  juxta  Platonicos  sunt  immobiles  et 
impassibiles. 

43.  Praeterea  in  iis  quae  secundtun  homo- 
nvmiam  dicuntur,  videndum  est.  an  tinam  com- 
mimem  omnium  definitionemtradiderit.  Nam  ea 
quorum  una  est  ad  commune  nomen  accommo- 
data  definitio.svnonjma  sunt.  Quare  tradita defi- 
nitio  nullius  eorum  propria  est.  quse  sub  nomine 
continentur,  quippe  cimi  aeque  ad  omnia  signi- 
ficata  verbum  homonvmimi  aptetur.  Hoc  vitio 
laborat  etiam  vitie  definitio  a  Dionvsio  tradita, 
siquidem  est  motus  generis  quod  alitur,  natura 
insitus,  consequens.  quoniam  hoc  non  magis 
animalibus  quam  plantis  inest ;  vita  autem  non 
secundum  unam  speciem  dici  videtur,  sed  alia 
animalibus  alia  piantis  inest.  Accidit  igitur 
etiam  ut  consulto  sic  tradattir  definitio,  qnasi 
omnis  vita  sit  svnonvma  et  dicatur  secondmn 
unam  speciem.  wSed  nihil  etiam  vetat,  quominus 
aliquis  perspiciens  homonjmiam.  ac  volens  aJte- 
rius  defimtionem  tradere,  non  animadvertat  se 
non  propriam,  sed  amborum  communem  defini- 
tionem  tradere.  Sed  nihiiominns,  si  quis  utrovis 
modo  fecit.  peccavit. 

44.  Quiavero  qu»dam  homonjma  latent,  is 
quidem  qui  interpogat,quasi  svnonjmis  uti  de- 
bet,  quoniam  alterius  significati  definitio  alteri 
non  conveniet ;  proiude  eo  modo  videbitur  non 
definivisse,  quandoquidem  opus  est  ut  sjnony- 
mimi  omnibus  conveniat.  At  is  qui  respondet, 
distinguere  debet. 

43.  Quadragesimus  octavus  locus  est  : 
qu£e  dicuntur  sequivoee,  definiri  non  de- 
bent  una  definitione,  quee  omnibus  conve- 
niat.  Ratio  est,  quia  ea,  quomm  una  est 
secundum  nomen  definitio,  sunt  univoca; 
ergo  non  sunt  se^ijuivoca ;  ergo  cum  defi- 
nitio  convenit  omnibus,dequibu5  nomen 
dicitur  8equivoce,nuIIum  eorum  definitur, 
cum  non  possit  uUum  eorum  definiri,  nisi 
propria  definitione,  quse  non  conveniat 
caeteris.  Contra  hoc  prseceptum  videtur 
peccasse  Dionysius  Academicus,  qui  yi- 
tam  definivit  \m.otum,  qui  naturalitsr  in- 
sercit  et  accommodaiur  generi  eoru/n,  guce 
nutriuntur.  Heec  enim  definitio  seque 
convenit  animalibus  ac  plantis,  et  tamen 
vita  dicitur  solum  ae«quivoce  de  animali- 
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biis  ac  plantis,  ita  ut  alia  sit  vita  planta- 
rum,  alia  animalium.  Porro  dupliciter 
potest  accidere,ut  peccet  quis,  assiguaudo 
sequivocis  unam  definitionem  communem 
omnibus;  primo  existimans  illa  conve- 
nire  univoce,  adeoque  ex  electione  confi- 
ciendo  definitionem  omnibus  communem, 
60  pacto,  quo  Dionvsius  videtur  existi- 
masse,  vitam  dici  uuivoce  de  animalibus 
acplantis,  ideoque  ex  electione  assignavit 
dennitionem  vitae,  communem  animali- 
bus  ac  plantis.  Secundo  potest  quis  adver- 
tens,  nomen  sequivoce  dici  de  pluribus, 
conari,  ut  assignet  definitionem  propriam 
unius,  sed  errare ,  imprudenter  assi- 
gnando  defiuitionem  communem  omni- 
bus.  Veruin  utrolibet  modo  a-signatquis 
definitionem  omnibus  eequivocatis,  pec- 
cat. 

44.  Jam  quia  ssepe  non  apparet,  an 
nomen.  de  quo  disputatur,  sit  sequivocum 
vel  univocum,  tradit  Aristoteles  quatuor 
prapcepta  seu  documenta  pro  argumen- 
tantibus  et  respondentibus,  cum  occurrit 
aliquod  nomen,  cujus  lateat  sequivocatio. 
Primum  prmceptim  est  :  interrogans  de- 
bet  uti  tali  nomine  ut  univoco,  non  expli- 
cando,  quod  multipliciter  dicatur;  respon- 
dens  vero  debet  explicare,  quot  modis 
dicatur.  Ratio  est,  quia  si  interrogans 
atatur  eo  nomine  ut  univoco,  poterit  re- 
darguere  definitionem  allatam  a  respon- 
dente,  ostendens  illam  non  omnibus  con- 
yenire;  respondens  vero  explicaus  signi- 
ficationes  nomiuis,  poterit  solvere  argu- 
mentum. 

45.  Quoniam  autem  nounulli  eorum  qui  res- 
pondent,  quod  svnonymum  est,  aiunt  esse  ho- 
monymum,  quando  non  omnibus  convenit  tra- 
dita  definitio  ;  quod  vero  est  homonvmum,  aiunt 
esse  synon^Tnum,  si  utrisque  significatis  con- 
veniat;  idcirco  prius  ex  confesso  constituendum 
est  de  his,  aut  prosvllogismis  probandum  esse 
homonjmum  vel  synonymum  vel  utrumlibet. 
Facilius  enim  concedunt,  qui  non  prospiciunt 
quid  eventurum  sit. 

46  Quod  si  inter  disputantes  non  convenerit, 
ac  dicat  aliquis  id  quod  est  synonymum  esse 
homonymum,  propterea  quod  non  convenit  huic 
quoque  definitio  qu;e  data  est^  considerare  opor- 
tet,  an  hujus  definitio  conveniat  etiam  reli([uis. 
Patet  enim  sj^nonynuim  id  cum  rehquis  fore. 
Alioqui  plures  erunt  reliquorum  significatorum 
definitiones.  Nam  dmo  sunt  ad  nomen  accom- 
modatte  defiuitiones,  quai  ipsis  conveniunt, 
nempe  prior  qu»  data  est  et  posterior. 

4T.  Rursus  si  quis,  cum  aliquid  eorum  defi- 
nierit,  quie  multismodis  dicuntur,curaque  dcfi- 
nitio  non  omnibus  sitrnificatis  convoniat,  homo- 


nymum  quidem  esse  non  dicat,  sed  neget  no- 
men  omnibus  convenire,  quia  nec  definitio 
couvenit,  adversus  hunc  dici  debet  appellatione 
ea  utendum  esse,  quas  tradita  est  et  i'ecepta, 
nec  moveri  debere  quaj  sunt  ejusmodi.  Qucedam 
tamen.non  ita  dicenda  sunt,  ut  multi  dicunt. 

4o.  Secundum  proeceptum  est  :  quia 
cum  respondens  assigna^dt  talem  defini- 
tionem  nominis,  quse  non  convenit  omni- 
bus,  de  guibus  dicitur  nomen,  etiamsi 
nomen  sit  univocum ,  dicit  illud  esse 
sequivocum;  et  e  converso,  cum  definitio 
allata  convenit  omnibus,  de  quibus  dicitur 
nomen,  etiamsi  nomen  sit  a?quivocum, 
dicit  illud  esse  univocum ;  —  ideo  ante- 
quam  interrogans  quserat  definitionem, 
debet  curare,  ut  respondens  concedat  no- 
men  esse  univocum  vel  eequivocum,  yel 
debet  id  probare  aliquo  sjllogismo,  deinde 
vero  debet  definitionem  nominis  postu- 
lare.  et  impugnare.  Ratio  est,  quia  facilius 
aliquid  conceditur,  cum  non  prrevidetur 
redargutio,  quam  cum  prsevidetur. 

46.  Tertium  ijrwceptum  est :  si  arguens 
non  babuerit  prceconcessionem,  quod  no- 
men  est  univocum,  respondens  vero  dicat 
nomen  esse  a?quivocum,  eo  quod  definitio 
assignata  non  convenit  omnibus,  redar- 
gui  debet,  assignando  definitionem  talis 
nominis  communem  etiam  reliquis.  Nam 
cum  hsec  definitio  conveniat  omnibus,  de 
quibus  dicitur  nomen,  sequitur.  quod  tale 
nomeu  sit  nnivocum,  cum  dicatur  de  om- 
nibus  secundum  unam  definitionem.  Si 
autem  adhuc  respondens  dicat  nomen 
non  esse  univocum.  sequitur  aliud  incon- 
veniens,  quod  nimirum  reliqua  sint  defi- 
nibilia  duplici  definitione.prima  nimirum 
allata  a  re.spondente,  quae  conveuit  so- 
lum  aliquibus,  et  posteriore  allata  ab  ar- 
guente,  quse  convenit  omnibus,  de  quibus 
dicitur  nomen. 

47.  Quartum  proeceptura  cst  :  si  quis 
definiens  nomen.  quod  dicitur  a?quivoce, 
ac  uGgans  illud  dici  a;quivoce.,  cum  oppo- 
nitur,  quod  defiuitio  non  convenit  omni- 
bus,  respondeat,  quod  illi,  cui  non  con- 
venit  definitio,  neque  convenit  nomcn, 
redarguendus  est  ex  eo,  quod  non  debe- 
mus  mutare  significationem  nominum, 
sed  debemus  uti  nominibus  in  ea  signifi- 
catione,  qu«  est  recepta  et  usitata,  licet 
quoad  opmiones  de  rebus  ipsis  possimus 
aliquando  recedere  ab  opinionibus  com- 
muuibus.  Loquendum  enim  cum  multi«, 
sentiendum  cum  paucis. 
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DIO    I.OCIS    SPECTANTIBUS    PR.^SERTIM    AD    DEFINI- 
TIONES  COMPOSITORUM. 

1.  [11].  Siu  autem  alicujus  coujuncti  defiui- 
tio  ti-adita  fuerit,  videudum  est,  detracta  alte- 
riuspartis  definitione,  au  et  reliqua  sit  reliquie 
partis  defluitio.  Si  enim  secus,  manifestum  est 
ne  totam  quidem  totius  definitionem  esse,  ut  si 
quis  lineam  finitam  rectam  defiuierit  extremum 
plani  habentis  extrema,  cujus  medium  adjun- 
gitur  extremis  ;  si  finitte  liueag  definitio  est 
extremum  plani  liabentis  estrema,  recti  esse 
oportet  reliquam  definitionem,  id  est  cujus  me- 
dium  adjuugitur  extremis.  Atqui  linea  infinita 
neque  medium  neque  extrema  habet,  recta 
tamen  est.  Quare  non  erit  reliqua  oratio,  ejus 
quod  reliquum  est,  defiuitio. 

2.  Praeterea  videudum  est,  an,  cum  composi- 
tum  sit  id  quod  defiuitur,  definitio  tradita  sit 
totidem  membris  constaus  quot  definitum.  Toti- 
dem  membris  coustare  dicitur  definitio,  quando 
quot  sunt  composita,  tot  sunt  in  definitione  no- 
miiia  et  yerba.  Necesse  est  enim  in  hujusmodi 
definitionibus  commutationem  ip^orum  nomi- 
num  fieri,  aut  omnium  aut  quorumdam,  quan- 
doquidem  nilnlo  phira  nomina  nunc  quam  antea 
dicta  sunt;  oportet  autem  eum  qui  definit, 
orationem  pro  nominibus  tradere  maxime  qui- 
dem  omnium,  sin  minus,  saltem  phirimorum, 
Sic  enim  et  in  iis  qucns  simphcia  suut  res  se  ha- 
bet.  Nam  qui  nomen  cum  nomine  commutabit, 
nunquam  definiet,  ut  si  pro  indumento  dicat 
vestimentum. 

_  3.  PKeterea  gravius  peccatum  est,  si  igno- 
tiora  nomma  assumat,  ut  pro  homine  albo  mor- 
talem  candidum,  quia  nec  definivit,  et  ita  dic- 
tum  minus  perspicuum  est. 

_  1.  Quadragesimus  nonus  locus  est  : 
si  definiatur  aliquicl  compositum  ex  duo- 
bus,  _et.  ex  defiuitioue  auferatur  ea  pars 
defmitiouis,  quse  est  propria  uuius,  reli- 
qua  pars  deffnitionis  debet  esse  propria 
alterms;  si  autem  reliqua  uon  est  propria 
reliqui,  nec  tota  oratio,  quae  affertur  ut 
defmitio  totius,  est  defmitio  totius.  Ex. 
gr.,  _si  ponatur  li^c  defmitio  liujus  com- 
plexi,  quod  est  linea  /Inita  recta  :  iermi- 
nus  stiperficiei  liahsntis  lerminos,  cnjus 
medium  super  additur  /inibus;  auferatur 
defmitio  linese  finitfo,  qua3  est,  terminus 
superficiei  halentis  terminum  ;  ergo 
reliquum,  quod  est,  terminiis  cujus  me- 
ditim  superadditur  finibus,  cst  definitio 
reliqui,  hoc  cst  lineae  rectse;  sed  htec  nou 
est  defmitio  lineoe  rectse,  nam  linea  recta 
infmita  non  est  termiuus^  cujus  medium 
superadditur  finibus,  siquidern  linea  infi- 
nita  fmes  non  habet;  ergo  neque  tota  de- 
finitio  est  definitio  totius. 
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2.  Quinqiiagesimus  locus  est  :  cum  de- 
finitur  ahquid  compositum,  definitio  nou 
debet  essesequimembrisdefmitio.  Dicitur 
autem  defmitio  sequimembris,  cum  sin- 
gulis  nominibus  ac  verbis,  quibus  com- 
ponitur  defmitum,  correspondent  totidem 
noiuma  ac  totidem  verba  ex  parte  defim- 
tioms;  ex.  gr.,  si  vestis  alba  definiretur 
mdumentum  candidim ,  definitio   esset 
seqiumembris  defmito.  Quod  autem  defi- 
nitio  nou  debeat  esse  sequimembris  defi- 
mto,_probat  Aristoteles,  quia  in  tabbus 
dehuitionibus  sohim  sit  commutatio  no- 
mmuni  omninm  velahquorum;  sed  com- 
mutatio  nominum  non  est  defmitio,  cum 
m  definitione  omuia  nomina  vel  saltem 
plura  debeant  commutari  iu  orationem ; 
ergo  Eequimembris  definitio  vere  non  est 
dehuitio.  —  Gonfirmatur,  quia  sicut  cum 
unum   nomen    simplex   commutatur  in 
ahud  simplex,  non  est  definitio,  adeoque 
cumdicitur,  quod vestis est  indumentum, 
vestis  non  definitur;  siccum  nomen  com- 
positum  commutatur  in  nomiua  compo- 
sita,non  est  definitio,  ideoque  cum  dicitur, 
quod  vestis  alba  est  indtimentum  candi- 
dum,  non  est  definitio.  Dicit  autem  Aris- 
toteles,  quod  ahquando  in  defmitioue  non 
omnia  nomiua  commutantur  in  oratio- 
nem,  quia  potest  aliquod  nomen  retineri; 
ex.    gr.,   cum  definitur  syllogismus  de- 
mo-nstratwus,  diceudo,  quod  est  si/IIogis- 
mus  constans  exveris  et  necessariis,  etc. 
syllogismus  retiuetur  loco  generis,  ac  so- 
lum  additur    oratio  loco  demonstrativi . 
3.  Qumquagesimus  primus  locus  est : 
adhuc  magis  peccatur,si  iu  definiendo  fiat 
sola    commutatio    nominum  in  nomina 
ignotiora;  ex.  gr.,  qui  defiuiret  homiuem 
album,  terrigenam  candidum,  peccaret , 
quia  uomiua  notiora  commutaret  in  no- 
mma  ignotiora;  iguotiora  siquidem  sunt 
nomma  terrigenm  et  candidi,  quam  no- 
mina  hominis  et  aUi. 

4.  Videndum  est  etiam  iu  nominum  commu- 
tationo,  an  non  idem  adhuc  significet,  ut  qui 
dixit  contomphativam  scientiam  esse  existima- 
tionem  coutemplativam.  Nam  existimatio  non 
est  idem  quod  scientia ;  atqui  idem  sit  oportet, 
siquidem  et  totum  idem  futurum  est.  Eteuim 
verbum  illud  contemplativum  commune  est  am- 
babus  orationibus;  quod  autem  rehquum  est 
diversum  est. 

5.  Pneterea  videndum  est,  an  alterius  tantuin 
nomiuis  commutatione  facta,non  difFerentiam  sed 
genus  mutaverit,  ut  in  eo  quod  modo  dixi  videro 
hcet.  Ignotius  enim  est  verbum  contemplativa 
quam   scieutia,    quoniam  hoc  est  geuus,    illud 
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difFerantia.  Cajteris  autem  omnibus  uotius  est 
genus,  utpote  quod  est  communius.  Unde  non 
generis  .  sed  differenticis  commutationem  fieri 
oportebat,  quia  haec  est  ignotior.  An  haec  repre- 
heusio  ridicula  esf?  Nihil  enim  vetat  differentiam 
notissimo  nomiue  signiflcari,  genus  non  item. 

6.  Cum  autem  ita  se  habent,  patet  generis, 
non  ditferentife  nomen  esse  mutandum.  8i  vero 
non  nomen  pro  nomine  sed  orationem  pro  no- 
mine  assumat,  patet  differentite  potius  quam 
generis  definitionem  tradendam  esse,  quia  noti- 
ficandi  gratia  definitio  traditur ;  minus  enim 
differentia  quam  gcuus  nota  est. 

7.  [12]  Si  vero  differentiae  definitionem  tra- 
didit,  considerare  oportet,  an  alii  cuipiam  com- 
munis  sit  deflnitio,  qiiie  data  est,  ut  cum  impa- 
rem  numerum  dixit  esse  numerum^  qui  medium 
habet,  exponeudum  est^  quomodo  medium  ha- 
beat.  Nam  verbum  numerus  commune  est  utris- 
que  orationibus ;  et  pro  imparis  vocabulo 
sumpta  est  oratio.  Sed  et  linea  et  corpus  habent 
medium,  cum  non  siut  imparia.  Quare  uon  erit 
hffic  deflnitio  imparis.  Quod  si  multis  modis  dici- 
tur  id  quod  medium  habet,  explicandum  est, 
quomodo  medium  habeat.  Ergo  reprehensio 
locum  habebit,  seu  sjUogismus  (|uo  probabitur 
non  fuisse  deflnitum. 

4,  Quiiiqmgesimus  secimdus  Jocus  est : 
magis  etiam  peccat  qui  nomina  commu- 
tat  in  nominanon  idem  significantia;  ex. 
gr.,  qui  defmit  scientiam  contemplati- 
yam,  opimomm  contemplativam,  peccat 
etiam  ex  hoc  capite,  quia  nomen  scientise 
commutat  in  nomen  opinionis,  quod  non 
idem  significat  ac  nomen  scientise.  Ut 
autem  idem  sit  scientia  contemplativa  ac 
opinio  contemplativa,  cum  nomen.  con- 
templativi  retiueatur ,  necesse  est ,  ut 
opinio  idem  sit  ac  scientia. 

5.  Quinquagesimus  tertius  locus  est : 
yidetur  etiam  peccare,  qui  alterumnomen 
commutans,  alterum  retinens,  mutat  so- 
lum  nomen  generis,  retinet  nomen  diffe- 
rentise.  Illud  enim  nomen  debet  commu- 
tari,  quod  est  ignotius ;  sed  genus  est 
notius,  utpote  communius,  differentia  est 
ignotior;  ergo  potius  debet  commutari 
nomen  generis  quam  nomen  differentise. 
Gontra  hoc  prseceptum  videretur  peccare, 
qui  scieutiam  contemplatricem  definiret 
opi/iionem  contemplatricem,  quia  commu- 
taret  nomen  solius  scieutiaj,  quse  est  gc- 
nus,  ac  retineret  nomen  contemplatricis, 
quse  cst  differentia.  Addit  tamen  Aristo- 
teles,  ridiculam  posse  censeri  hanc  repre- 
hensionem.  IUud  enira  nomen  debet  com- 
mutari  in  aliud  nomen,  quod  est  ignotius; 
sed  potest  conlingere;,  ut  differentia  signi- 
ficetur  nomine  notissimo,  genus  sip;riifi- 


cetur  nomine  aliqualiter  ignoto;  ergo  etc. 

6.  Quinquagesirmis  quartus  locus  est : 
si  non  nomen  commutetur  in  nomen,  sed 
uomeu  commutetur  in  oratiouem  definiti- 
vam,  potius  debet  assignari  definitio  dif- 
ferentise  quam  geueris.  Ratio  est,  quia 
illud  debet  potius  definiri,  quod  ex  natura 
sua  est  minus  notum,  adeoque  magis  iu- 
diget  oratione  ipsum  notificant:\,  detinitio 
siquidem  ordinaturad  rem  notificandam; 
sed  differentia  ex  sua  natura  est  miuus 
nota  quam  genus,  adeoque  magis  iudiget 
oratione  notificante;  ergo  potius  differen- 
tia  debet  definiri  quam  genus. 

7.  Quinquagesimus  quintus  locus  est  : 
definitio  difforentiEe,  si  latius  pateat,  quam 
differentia  definita;,  vere  nonest  defiuitio. 
Ex.  gr,,  cum  quis  definit  numerum  impa- 
rem  numerum  hahentem  mediwii,  patet, 
quod  non  defiuit  genus  numeri,  siquidem 
retinet  nomen  numeri,  sed  solum  definit 
differentiam  imparis;  ergodefinitio  impa- 
ris  est  hadens  medium  ;  sed  hoc,  quod  est 
liahere  medium,  convenit  etiam  linese  et 
corpori,  quse  neque  sunl  par  neque  impar; 
ergo  defiuitio  allata  est  commuuior  defi- 
nito ;  ergo  non  est  definitio  imparis.  Si 
vero  dicatur,  quod  hoc,  quod  est  luibere 
medium,  dicitur  multipliciter,  explican- 
dum  est,  in  quo  sensu  sumatur  in  allata 
definitione;  ergo  vel  potest  reprehendi 
definitio,  eo  quod  non  explicaverit,  in  quo 
sensu  sumatur  halens  medium,  vel  fit 
syllogismus  ad  ostendendum,  illam  non 
esse  defiuitionem,  eo  quod  sit  communior 
definito. 

8.  Rursus  si  id  cujus  deflnitionem  tradidit, 
est  in  numero  eorum  quse  sunt,  quod  vero  defi- 
nitioni  subjicitur,  non  est  in  numero  eorum 
quae  suut,  ut  si  album  definierit  colorem  cum 
igne  permixtum.  quia  fieri  nequit  ut  res  incor- 
porea  cum  corpore  misceatur.  Quare  noa  potest 
esse  color  cum  igae  mixtus;  album  vero  est. 

9.  Prasterea  qtucumque  iii  iis  quae  ad  aliquid 
referuntur  definiendis,non  explicant  distincte  id 
ad  quod  referuiitur,  sed  plura  complectuntur, 
aut  omnino  aut  ex  parte  mentiuntur,  ut  si  quis 
dixerit  medicinam  esse  scientiam  ejus  quod  est. 
Nam  si  raedicina  nullius  eorum  quae  sunt  scien- 
tia  est,  patet  orationem  omnino  ialsam  esse;  at 
si  alicujus  est,  alicujus  non  est,  ex  parte  fulsam 
esse ;  debet  namque  esse  omnium,  si  quidem 
per  se,  non  per  accidens  dicitur  esse  scieiitia  ejus 
quod  oit;  quemadmodum  inaliisquffi  ad  aliquid 
referuntur,  res  se  liabet.  Omne  enim  scibile  ad 
scientiara  refertur.  Similiter  autem  et  in  aliis 
fit,  quoniara  omnia  relata  reciprocantur.  Omne 
enim  scibile  ad  aliquid  refertur.  Pra)terea  si 
is  qui  non  per  se,  sed  per  accidens  rem  explicat, 
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recte  explicet,  certe  non  ad  unum,  sed  ad  plura 
referetur  unumquodque  eorum  quse  sunt  ad  ali- 
quid.  Nihil  enim  prohibet  quominus  idem  et 
ens  et  album  et  bonum  sit.  Quocirca  qui  ad 
quodviri  liorum  referendo  explicat,  recte  expli- 
cat,  si  modo  is  qui  per  accidens  explicat,  recte 
explicat.  Praeterea  fieri  nequit  ut  hujuscemodi 
detinitio  propria  sit  rei  quae  explicatur;  non 
solum  enim  medicina,  sed  multae  [aVise  scientiae 
referuntur  ad  id  quod  est;  quapropter  unaquas- 
que  erit  scientia  ejus  quod  est.  Patet  igitur 
hanc  nullius  scientiae  definitionem  esse,  quia 
propriam,  non  communem  definitionem  esse 
oportet. 

8.  Qmn^imgesimus  sextus  lociis  est  : 
debet  adverti,  an  cum  definitiim  sit  ens 
oxistens  in  rerum  natura ,  deFmitio  sit 
non  ens  non  existens,  neque  potens  exi- 
stere;  eo  enim  ipso  allata  non  est  defi- 
nitio.  Ex  hoc  loco  posset  redargui  oratio, 
qua  album  defmiretur  :  coJor  igni  per- 
mixtiis',  all)um  enim  est  ens,  color  igni 
fermixtus  est  nou  eus  et  chimera^  siqui- 
dem  corpus  non  potest  misceri  cum  non 
corpore;  sed  ignis  est  corpus,  color  est 
non  corpus,  sed  accideus  corporis;  ergo 
ignis  non  potest  misceri  cum  colore. 

9.  Quinquagesimics  septimuslocns  Q^i  '. 
cum  defuiitur  relativum,  poni  debet  in 
defiuitione  terminus  ad  quem  universali- 
ter  dicitur,  si  vero  ponatur  in  defmitione 
terminus  communior  vel  terminus  om- 
nino  diversus,  definitio  vel  totaliter  vel 
partiaHter  est  falsa.  Ex.  gr.,  qui  definit 
medicinam  scientiam  concentus  dicit  to- 
taliter  falsum,  cjuia  medicina  nullius 
concentus  est  scientia;  si  vero  medici- 
nam  definiat  scientiam  entisAi(^ii  falsum 
sohim  partiahter,  quia  medicina  est  so- 
lum  scientia  ahcujus  entis,  non  vero  om- 
nis.  Ad  hoc  enim,  ut  medicina  bene  de- 
finiretur  scientia"entis,  deberet  ens  per  se 
esse  terminus  medicinse  ;  ergo  omue  ens 
deberet  esse  terminus  medicina^;  si  vero 
non  omne  "ens  est  terminus  mediciufe, 
sed  solum  ens  sanabile,  ens  non  est  per 
se  terminus  mediciuae.  Ratio  vero,  cur 
indefinitione  relativi  debeat  poni  termi- 
nus,  ad  quem  universaliter  dicatur,  est, 
quia  qua)  dicuntur  acl  aliquid,  debent 
mutuo  converti;  ergo  si  omnis  medicina 
est  entis,  omne  ens  spectat  ad  medici- 
nam.  Si  vero  quis  dicat,  qucd  ad  defini- 
tionem  sufficit  assignare  terminum,  ad 
quem  definitum  referatur  per  accidens, 
rejicit  Aristoteles  hanc  responsionem, 
primo  quia  idem  potest  per  accidens  esse 
ens  allum  et  honum ;  ergo  si  sufficit  as- 


signare  terminum  per  accidens,  poterit 
censeri,  quod  bene  defmitur  medicina 
scientia  entis,  scientia  loni  ac  scientia 
alhi.  Secundo  definitio  debet  esse  propria 
definiti;  sed  talis  delinitio  perterminum 
per  accidens  non  est  propria  definiti,sed 
communis  ahis;  ex.  gr.,  non  sola  medi- 
ciua  est  scientia  entis,  sed  plures  aliae 
disciplinse  sunt  scientise  entis  ;  ergo,  etc. 

10.  Interdum  vero  definiunt  non  rera  nudara, 
sed  rem  bene  se  habentem  seu  perfectara.  Talis 
autem  est  et  oratoris  et  furis  definitio,  si  qui- 
dem  orator  est,  qui  quod  in  quaqu  e  re  ad  per- 
suadendum  valet,  perspicere  potest  ac  niliil 
omiLtit;  fur  autem,  quiclamaccipit.  Patetenim 
utrumque,  cum  talis  sit,  bonum  esse,  id  est  alte- 
rum  bonum  oratorem,  alterum  bonum  furera, 
Non  enira  qui  clam  accipit,  sed  qui  vult  clam 
accipere,  fur  est. 

11.  Item  peccavit,  si  id  quod  propter  se  eli- 
gendum  est,  quasi  activura  vel  eff^ectivum  vel 
quoraodocumque  propter  aliud  eligendura  expli- 
cuit,  ut  si  quis  dixerit,  justitiam  esse  legum 
servatricem,  aut  sapientiara  esse  eff"ectivam 
felicitatis.  Quod  enim  efficiendi  vel  conservandi 
vira  habet,  in  iis  numeratur  quae  propter  aliud 
sunt  eligenda.  An  nihil  vetat,  quominus  id  quod 
propter  se  est  eligendum,  etiam  propter  aliud 
sit  eligendum?  Sed  nihilo  minus  peccavit  qui 
ita  definivit  id  quod  propter  se  est  eligendum; 
cujusque  enim  rei  quod  optimum  est,  in  essen- 
tia  maxirae  continetur  ;  melius  autem  est  prop- 
ter  se  eligendum  esse  quam  propter  aliud  : 
proinde  hoc  poti»s  definitio  significare  debebat. 

10.  Quinquagesimus  octavuslocus  est: 
aliquaudo  dehnitio,  qiueaffertur^  non  de- 
finit  rem  simpliciter,  sed  rem  bene  se 
habentem  et  perfectam;  ex.  gr.  qui  definit 
rhetorem  eum,  qui  potest  quod  in  uno  quo- 
Cj[ue  est  Terisimile  considerare  et  ni/iil  pr<s- 
termittere,  non  definit  rhelorem  simph- 
citer,  sed  rhetorem  perfectum.  Rursus 
qui  definit  furem  eum,  qui  clam  sumit, 
non  definit  furem  simpliciter,  sed  furem 
perfectum.  Fur  euim  simpUciter  est,  qui 
vult  clam  sumero,  licet  non  possit. 

11.  Quinquagesimus  oionus  locus  est  : 
quod  propter  se  est  eligendum,  non  debet 
definiri  ut  activum,  vel  effectivum,  vel 
quomodolibet  ut  eligendum  propter  aliud. 
Ex  hoclocopossuntredargui  definitiones, 
quibus  justitia  definitur  conservativa  le- 
gum,  sapientia  definitur  effectrix  felict- 
tatis.  Nam  effectivum  et  conservativum 
sunt  ex  iis,  quse  sunt  eligenda  propter 
aliud  ;  ergo  per  tales  defiiiiliones,  quod 
est  per  se  eligendum,  definitur  ut  eligen- 
dum  propter  aliud.  Licet  vero  possit 
idem  et  esse  eligendum  propter  se,    et 
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propter  aliiid,  eo  pacto,  qiio  sapientia  est 
eligenda  et  propter  se  et  propter  felicita- 
tem,  cujus  est  effectiva,  adhuc  qui  ^^^er  56 
eligendtm  definit  ut  eligendum  propter 
aliud,  peccat.  Ratio  est,  quia  essentia 
uniuscujusque  rei  est  optimum,  quod  illi 
convenil;  sed  melius  est  esse  eligendum 
propter  se  (\\x2im  jiropter  aliud;  ergo  in 
definitione  debet  maxime  explicari,  quod 
est  per  se  eligendum,  adeoque  si  id  omit- 
tatur,  non  est  definitio. 

12.  [13]  Considerare  etiam  oportet,  an  alicu- 
jus  rei  definitionem  tradens  vel  esse  haec,  vel 
quod  ex  his  constat,  vel  hoc  cum  illo  definierit. 
Nam  si  dixerit  esse  -haec,  accidet  ut  ambobus  et 
neutri  conveniat,  ut  ti  justitiam  definierit  esse 
temperantiam  et  fortitudinem.  Etenim  si  duo 
sint,  quorum  uterque  habeat  alterum  duntaxat, 
ambo  justi  erunt  et  neuter,  quoniam  ambo  ju- 
stitiam  habent,uterque  autem  non  habet.  Quod  si 
hoc  nondum  sit  valde  absurdum,  quia  in  aliis 
quoque  tale  quidpiam  accidit  (nihil  enim  vetat 
ambos  habere  minam,  cum  neuter  habeat),  at 
certe  hoc,  contraria  iisdem  inesse,  omnino  ab- 
surdum  videbitur.  Hoc  autem  accidet,  si  alter 
eorum  temperantia  et  ignavia  praeditus  sit,alter 
fortitudine  et intemperantia.  Nam  ambojustitia 
et  injustilia  praediti  erunt.  Etenim  si  justitia 
est  temperantia  et  fortitudo,  injustitia  erit 
ignavia  et  intemperantia.  Et  omnino  quascum- 
que  argumenta  adduci  possunt  ad  probandum 
non  idem  esse  partem  et  totum,  omnia  ad  id 
quod  dictum  est  efticiendum  valent;  nam  qui 
ita  definivit,  is  dicere  videlur  idem  esse  partes 
ac  totum.  Maxime  autem  proprise  rationes  in 
iis  fiunt,  in  cjuibus  perspicua  est  partium  com- 
positio,  ut  in.  domo  et  casteris  ejusmodi  rebus. 
Patet  enim  nihil  prohibere,  quominus,  cum 
partes  sint,  totum  non  sit.  Itaque  non  idem 
suntpartes  et  totum. 

12.  iSexagesimus  locus  est:  totum  non 
debet  definiri  per  hoc.quod  sit  partes.Ex- 
plicatur;  tripliciter  potest  definiritotum  : 
primo  dicendo,quod  est  partes,  nimirum 
et  hoc  et  lioc  ;  secundo  dicendo,  quod  con- 
stat  ex  partibus ;  tertio  dicendo,  quod 
totum  est  lioc  cum  illo.  Primo  igitur  to- 
tum  non  debet  definiri  per  hoc,  quod  sit 
partes.  Ex.  gr.  etiamsi  supponamus  ju- 
stiliam  constare  ex  temperanlia  et  forti- 
tudine,  adhuc  justitia  non  debet  definiri 
per  hoc,  quod  sit  temperantia  et  fortitudo. 
Probatur,  quia  si  duo  sint,  quorum  unus 
liabeat  temperantiam  sine  fortitudine, 
alter  fortitudinem  sine  temperantia,  se- 
quitur,  quod  ambo  erunt  justi,  et  neuter 
erit  justus.  Ambo  sunt  jusli,  quia  ambo 
habent  temperanliam  et  forlitudinem  ; 
sed  justitia  nihil  est  aliud,  quam  tempe- 


rantia  et  fortitudo;  ergo  ambo  sunt  justi. 
Neuter  est  justus,  quia  neuter  habet  tem- 
perantiam  et  fortitudinem.  Posset  quis 
respondere,  quodsicut  si  singuli  ex  duo- 
bus  habeant  semiminam,  ambo  habent 
minam,  neuter  habet  minam,  nec  id  est 
absurdum,  sic  non  est  absurdum  in  casu 
nostro,  quod  ambo  habeant  justitiam, 
neuter  seorsim  habeat  justitiam.  Contra 
arguit  Aristoteles,  quia  saltem  est  absur- 
dum^,  quod  eidem  insint  contraria  ;  sed 
eidem  niessent  contraria,  justitia  nimi- 
rum  et  injustitia;  ergo,  etc.  Probatur  mi- 
nor.  Si  enim  justitia,  ex.  gr.,  est  tempe- 
rantia  et  fortitudo,  injustitia  est  intempe- 
rantia  contraria  temperantise,  ettimiditas 
contraria  fortitudini;  ergo  si  alter  ex 
duobus  sit  fortis  et  intemperans,  alter  ti- 
midus  ac  temperans,  ambo  erunt  justi, 
quia  habebunt  fortitudinem  et  temperan- 
tiam,  inquibus  consistit  justitia,  et  ambo 
erunt  injusti,  quia  habebunt  timiditatem 
et  iutemperantiam,  in  quibus  consistit 
injustitia.  Uuiversim  vero  contra  sic  defi- 
nientes  valent  omnia  argumenta,  quibus 
probatur,  totum  et  partes  non  idem  esse^, 
siquidem  sic  definientes  videntur  dicere, 
totum  esse  partes.  Prsecipue  autem  patet 
totum  et  partes  non  esse  idem  in  iis,  in 
quibus  manifestum  est,totum  supra  par- 
tes  addere  corapositionem,  cujusmodi  est 
domus.  Cum  enim  possint  esse  partes 
domus,  et  adhuc  domus  non  esse,  si  par- 
tes  sint  inordinatse  et  incompositse,  patet 
partes  domus  non  esse  idem  cum  domo. 

13.  Quod  si  rem  definitam  dixerit  esse  non 
haec,  sed  quod  ex  his  constat,  primum  conside- 
rare  oportet,  an  natura  comparatum  non  sit,  ut 
unum  fiat  ex  iis  quae  dicta  sunt.  Quaedam  enim 
ita  sunt  afi^ecta  inter  se,  ut  nihil  ex  eis  fiat, 
veluti  linea  et  numerus, 

14.  Deinde  an  natura  comparatum  sit,  ut  id 
quod  definitum  est,  in  uno  aliquo  primo  subjecto 
insit  ;  neque  natura  comparatum  sit,  ut  ea  ex 
quibus  ipsum  definitum  constare  dixit,  in  uno 
primo  subjecto  insint,  sed  utrumque  in  alio. 
Patet  enira  ex  illis  hoc  non  constare.  In  quibus 
enim  partes  insunt,  necesse  est  etiam  totum 
inesse.  Quocirca  totum  non  erit  in  uno  primo 
subjecto,  sed  in  pluribus. 

15.  Si  vero  et  partes  et  totum  in  uno  primo 
subjecto  insint,  considerare  oportet,  an  non  in 
eodem  insint,  sed  in  alio  partes,  in  alio  totum. 

16.  Rursus  an  simul  cum  toto  intereant  par- 
tes.  Nara  contra  accidere  oportet,  ut  partibus 
interemptis  totum  intereat.  Quod  si  totum  inter- 
iit,  non  necesse  est  etiam  partes  interiisse, 

13.  Seccagesimiis  primus  locns  est  :  si 
quis  definiat  totum,  non  per  hoc,  quod  sit 
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partes,  sed  per  hoc,quod  sit  ex  aliquibus, 
tanquam  cx  partibas,  adhuc  potest  mul- 
tiphciler  redargui.  Primuslocus  est:  con- 
siderari  debct,  an  dicatur  totum  constare 
ex  partibus,  ex  quibus  non  potest  fieri 
ahquid  unum.  Ex  hoc  loco  posset  redar- 
gui,  qui  definiret  aliquid  per  hoc,  quod 
sit  totum  constans  ex  linea  et  numero  ; 
ex  Hnea  siquidem  et  numero  non  potest 
fieri  aliquid  unum. 

14.  Secundus  locus  est  :  si  definitum 
potest  esse  in  uno  primo  subjeclo,  at  vero 
partes,  ex  quibus  constare  dicitur,  non 
possint  esse  in  uno  primo  subjecto,  sed 
altera  debeat  esse  in  uno  ,  altera  in 
altero  subjecto,  mala  est  definitio.  Totum 
enim  et  partes,  ex  quibus  constat,  debent 
esse  in  eodem  subjecto;  sed  partes  et 
totum  non  essent  in  eodem  subjecto,  nam 
subjectum  totius  esset  unum,  subjectum 
partium  esset  multiplex;  ergo,  etc.  Ex 
hoc  loco  posset  rejici  definitio,  qua  pru- 
dentia  definiretur  virtus  constans  ex 
tem^perantia  et  fortitudine.  Prudentia 
enim  est  in  uno  primo  subjecto,  hoc  est 
in  parte  ratiocinativa  animse ;  temperan- 
tia  et  fortitudo  non  sunt  in  uno  primo 
subjecto,  sed  temperantia  est  in  parte 
concupiscibili^  fortitudo  est  in  parte  ira- 
scibili. 

lo,  Tertius  locus  est  :  si  et  partes  et  to- 
tum  debeant  esse  in  uno  primo  subjecto, 
sed  non  in  eodem,mala  est  definitio;  par- 
tes  enim  et  totum  debent  esse  in  eodem 
primo  subiecto.  Ex  hoc  loco  posset  rejici 
definilio,  qua  quis  prudentiam  definiret, 
xirtxdem  constantem  exsohrietate  et  casti- 
tate.  Nam  prudentia  debet  esse  in  suo 
primo  subjecto,  hocestin  parte  rationali 
animae;  sobrietas  et  castitas  debent  simi- 
liter  esse  in  suo  primo  subjecto,  hoc  est 
in  parte  concupiscibili;  sed  pars  ratiouahs 
non  est  idem  cum  parte  concupiscibili  ; 
ergo  non  debent  esse  in  eodem  primo 
subjecto. 

16.  Quartus  locus  est :  ablato  toto  non 
debent  auferri  partcs^  ablatis  vero  parti- 
bus  debet  auferri  totum.  Si  igitur  totum 
dicatur  constare  ex  partibus,  quse  aufe- 
runtur  ablato  toto,  vel  quibus  ablatisnon 
auferatut  totum,  peccalur  et  mala  est 
definitio, 

17.  Vel  an  totum  sit  bonura  aut  malum,  et 
partes  neutrum ;  vel  contra  partes  &int  bonae 
vel  malse,  totum  autem  neutrum.  Etenim  nec 
ex  neutro  bonum  quidpiam  aut  malum  fieri  po- 
test,  nequeex  bonis  vel  malis  neutrum. 

;    18.  Vel  an  alterum  sit  magis  bonum  quam 


alterum  malum,  quod  vero  ex  iis  constare  dici- 
tur,  non  sit  magis  bonum  quam  malura.  Ut  si 
imprudentia  dicatur  constare  ex  fortitudine  et 
falsa  opinione.  Nam  fortitudo  magis  est  bonum 
quam  falsa  opinio  malum,  Ergo  oportebat  etiam 
id  quod  ex  his  constare  dicitur,  ei  quod  magis 
est,  consequens  esse,  et  vel  simpliciter  esse  bo- 
num  vel  magis  bonum  quam  malum. 

19.  An  hoc  non  est  necessarium,  nisi  utrum- 
que  sit  per  se  bonum  vel  malum?  Multa  enim 
effectiva,  etsi  per  se  non  sunt  bona,  tamen  si 
cum  quibusdam  conjungantur,  fmnt  bona.  Alia 
sunt  contra,  quorum  utrumque  est  bonum;  sed 
si  conjungantur,  quod  efficitur,  est  malum  vel 
neutrum.  Quod  modo  dixi.  maxime  perspicuum 
est  in  iis  quae  sunt  salubria  vel  insalubria.  Quse- 
dam  enim  pharmaca  ita  se  habent,  ut  utrumque 
sit  bonum^  sed  si  ambo  mixta  prtebeantur, 
mala  sint. 

17.  Quintus  locus  est :  si  totum  est  bo- 
num  vel  malum,  partes,  ex  quibus  con- 
stat  non  possunt  nec  esse  bonee  nec  malse; 
et  e  converso,  si  partes  non  sint  bonse 
nec  malse,  totum  ex  iis  constans  non  po- 
test  esse  bonum  aut  makim,  Si  ergo  to- 
tum  bonum  vel  malum  dicatur  constare 
ex  partibus^  quse  neque  sint  bonse  neque 
malse,  vel  si  totum,  quod  neque  est  bo- 
num,  neque  malum,  dicatur  constare  ex 
partibus  bonis  aut  malis,  peccatur  et 
mala  est  definitio. 

18.  Sextus  locus  est :  totum  constaus 
ex  partibus,  quarum  altera  est  bona  al- 
tera  mala,  sed  ita,  ut  major  sit  bonitas 
bonse  quam  malitia  malse,  etiam  ipsum 
vel  est  bonum  simpliciter^  vel  est  magis 
bonum,  quam  malum ;  si  ergo  totum  non 
sit  magis  bonum  quam  malum,  mala  est 
definitio,  qua  dicitur  constare  ex  positis 
partibus.  Ex  hoc  loco  posset  rejici  defi- 
nitio,  qua  quis',diceret  imprudentiam  con- 
stare  ex  fortitudine  et  falsa  opinione ; 
maius  enim  bonum  est  fortitudo,  quam 
malum  falsa  opinio;  si  ergo  iraprudentia 
ex  his  constat,  est  majus  bonum  quam 
malum;  sed  hoc  est  falsum,  cum  sit  ma- 
jus  malum  quam  bonum;  ergo,  etc. 

19.  Addit  Aristoteles,  hunc  locum  et 
superiorem  valere  solum,  cum  partes  sunt 
per  se  bonse,  non  autem  cum  sunt  bonse 
tantum  in  ratione  medii  et  eff^ectivi.Ra- 
tio  est,  quia  ex  duobus  malis  in  ratione 
medii  potest  fieri  totum  bonum,  et  ex 
duobus  bonis  potest  fieri  totum  malum, 
utpatetinmedicamentis;  nam  ex  duobus 
venenis,  potest  componi  medicamentum 
utile,  etex  duobus  utilibus  potest  compo- 
ni  medicamentumnoxium;  ergo  etiam  ex 
duobus,  quorum  unum  sit  majus  bonum, 


CAP.    III. 


DE    LOCIS    DEFINITIONIS 


o2o 


quam  altemm  sit  malum,  potest  fieri  to- 
tum  simpliciter  malum,  vel  magis  malum 
quam  bonum.  Duo  igitur  isti:loci  debent 
intelligi  de  ^jerse  honis. 

20.  Rursus  videndum  est,  an  aliquid  dicatur 
constare  exmeliorietdeteriori,  quorum  meliore 
totum  non  sit  deterius,  deteriore  autem  melius. 
An  ne  lioc  quidem  necessarium  est,  nisi  ea  ex 
quibus  totum  constat,  sint  per  se  bona"?  In  iis 
enim  quse  non  sunt  per  se  bona,  niliil  vetat  to- 
tum  non  effici  bonum;  quemadmodum  in  iis 
q\i8e  modo  dixi^  perspicere  licet. 

21.  Prffiterea  videudum  est,  an  totum  sit 
alteri  parti  sj^nonvmum.  Id  enim  esse  non 
debet^  quemadmodum  ne  in  syllabis  quidem; 
nam  sj^Uaba  nulli  elementorum  ex  quilnis  con- 
stat  synonvma  est. 

22.  Prajterea  an  non  exposuerit  modum  com- 
positionis.  Non  satis  enim  rem  explicat  qui 
dicit  rem  ex  liis  constare,  quia  nonillud  solum, 
ex  his  constare,  sed  ita  ex  his  constare,  est 
cujusque  rei  composit^e  essentia,  ut  in  domo 
perspici  potest.  Neque  enim  quocumque  modo 
haec  componantur,  domus  est. 

20.  Septimus  lociis  est :  si  totum  cou- 
statex  duabus  partibus.altera  melioreal- 
tera  deteriore,  debet  esse  deterius  melio- 
ri  et  melius  deteriori.  Ratio  est,  quia 
cum  totum  medio  modo  sebabeat  adtales 
partes,  est  meliore  deterius  et  pejore  me- 
lius.  Addit  Aristoteles,  etiam  huuc  locum 
debere  intelligi  de  tolo  coustante  ex  par- 
tibus^  quarum  altera  per  se  bona,  allera 
per  se  mala.  Si  enim  altera  pars  sit  bona, 
altera  mala  in  ratione  effectivi,  non  valet, 
ut  probari  potest  instantia  allata  loco  su- 
periori. 

21.  Octavus  locus  est:  totum  et  partes 
uon  dicuntur  uuivoce,  nec  vocantur  eo- 
dem  nomine;  siergototum  definiatur  per 
partes,  quse  voceutur  eodem  nomine  et 
dicantur  univoce,  mala  est  definitio.  Quod 
autem  totum  et  partes  non  dicantur  uni- 
voce,probatur  exemplo  syllabse,  quae  non 
est  univoca,  nec  eodem  nomine  vocatur, 
quo  partes  et  elementa,  ex  quibus  constat 
Potest  afferri  iustanlia  incontrarium,quia 
totum  homogeneum  est  univocum  cum 
partibus.  Secl  dicendum,  quod  hic  loqui- 
mur  de  partibus,}ier  quas  definitur  totum 
sed  totum  non  definiturper  partes  ejus- 
dem  rationis,  quia  hse  sunt  seque  nota3 
ac  totum,  sed  per  partes  notiores  toto, 
adeoque  diversse  rationis;  ergo,  etc. 

22.  Nonus  locus  est  :  cum  lotum  defi- 
nitur  utconstans  ex  partibus,debet  etiam 
exprimi  modus  compositionis,  si  autem 
hic  non  explicetur,  oratio  allata  vere  non 


est  definitio ;  ex.  gr.,  non  est  definitio  do- 
mus,  qua  dicitur  operimentum  constans 
ex  lapidibus  et  Jignis,etc., msi  explicetur, 
quo  pacto  lapides  ac  ligua  debeant  com- 
poni,  ut  ex  his  fiat  domus. 

23.  Sin  autem  esse  hoc  cum  illo  tradiderit, 
prunum  dicendum  est  hoc  cum  illo  dici  vel,  quia 
est  hoc  et  illud,  vel  quia  est  hoc  ex  illis.  Nam 
qui  dicit  mel  cum  aqua,  is  aut  mel  et  aquam 
dicit,  aut  quod  ex  melle  et  aqua  constat.  Itaque 
utrumvis  horum  fateatur  idem  esse  atque  hoc 
cum  illo,  eadem  dici  poterunt,  qu»  contra 
utrumvis  eorum  paulo  ante  dicta  sunt. 

24.  Praeterea  distinguendum  est,  quot  modis 
dicatur  alterum  cum  altero,  et  considerandum, 
an  nullo  modo  sit  hoc  cum  illo.  Utputa  si  dica- 
tur  alterum  cum  altero  vel  ut  in  aliquo  eodem 
subjecto,  quemadmodum  justitia  et  fortitudo 
sunt  in  anima,  vel  in  eodem  loco,  vel  in  eodem 
tempore ;  nuUo  autem  modo  verum  sit  quod  in 
his  dictum  fuit ;  patet  nullius  rei  esse  definitio- 
nem,  quas  tradita  est,  quia  nullo  modohoc  cum 
illo  est. 

25.  Quod  si  distinctione  quot  modis  alterum 
cum  altero  dicatur  adhibita^  verum  sit  in  eo- 
dem  tempore  utrumque  inesse,  considerare 
oportet,  an  contingat  non  ad  idem  referri  utrum- 
que ;  ut  si  quis  fortitudinem  delinierit  audaciam 
cum  recta  cogitatione.  Contingit  enim  ut  ali- 
quis  audaciam  habeat  exspoliaudi,  rectam  au- 
tem  cogitationem  circa  res  salubres ;  sed  non- 
dum  fortis  est,  qui  eodem  tempore  habet  hoc 
cum  illo. 

26.  Prseterea  non  est  fortis  etiamsi  ambo 
ad  idem  referantur,  veluti  ad  res  medicas.  Ni- 
hil  enim  prohibet,  quominus  aliquis  et  audaciam 
et  rectam  cogitatiouem  habeat  circa  res  medi- 
cas.  Attamen  ne  hic  quidem  est  fortis,  qui  hoc 
cum  illo  habet;  neque  enim  ad  diversa  utrum- 
que  eorum  referri  debet,  neque  ad  quamlibet 
eamdem  rem,  sed  ad  foi^titudinis  tinem,  veluti 
ad  bellica  peincula,  aut  si  quid  aUud  magis 
quam  hoc  est  finis.  NonnuIIa  vero  eorum  quae 
ita  explicantur,  nullo  modo  sub  dictam  divisio- 
nem  cadunt ;  veluti  ira  est  dolor  cum  existima- 
tione  contemptus.  Hoc  enim  declarat,  dolorem 
gigni  ex  hujusmodi  existimatione.  Aliquid  au- 
tem  ex  hoc  gigni,  non  est  idem  atque  esse  hoc 
cum  illo,  secundum  uUum  eorum  modorum  qui 
dicti  fuerunt. 

23.  Sexa;jcsimus  secundus  locus  est :  si 
quis  definiat  totum  dicens,  illud  esse  hoc 
Ci<>;^z7Zo,potestmultipliciter  redargui.Pri- 
mus  locus  est  :  quserendum  an  cum  defi- 
niens  dicit,  ex.  gr.,  melicratum  esse  mel 
cum  aqua,  dicat  melicratum  esse  mel  et 
aquam,  vel  dicatmelicratum  esse  aliquid 
constans  ex  melle  et  aqua;  utrumlibet 
admittat,  utendum  est  locis  ad  utrumli- 
bet  superius  allatis. 

24.  Secundus  locus  est :  explicandum, 
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quot  modis  dicatur  esse  unam  cum  alio, 
etostendi^iidiim,  quot  niillo  ex  his  modis 
verilicatur.  Uuura  euim  dicitur  esse  cum 
altero,vel  ratioue  subjecti,eo  quod  sint  in 
eodem  subjecto  susceptivo  utriusque,  eo 
pacto,  quo  virtus  posset  definiri  juslitia 
cum  fortitudine,  eo  quod  justitia  et  furti- 
tudo  siiit  in  eodem  subjecto,  lioc  est  in 
anima;  velratione  temporis,eo  quod  sint 
in  eodem  tempore  ;  vel  ratione  loci,  eo 
quod  sint  in  eodem  loco ;  sed  in  nullo  ex 
his  sensibus  verificatur,  quod  sit  Untum 
cum  allero;  ergo  oratio  allata  non  est 
definitio. 

2o,  Tertius  locus  est:  si  adhibitahacdi- 
visione  modorum,  quibus  unum  dicitur 
esse  cum  alio,  respondeat  adversarius, 
ideo  definitum  dici  unum  cum  alio,  quia 
sunt  eodem  tempore,  ex,  gr.,  dicat,  ideo 
fortitudinem  definiri  audaciaM  cum  recta 
ratione,  quia  audaciaet  recta  ratio  eodem 
tempore  existentes  constituunt  justitiam, 
examinandum  est,  an  ea,  quae  simul  tem- 
pore  existunt,  referantur  ad  diversa;  si 
enim  referunlur  ad  diversa,  oratio  allata 
non  erit  definitio;  ex,  gr,,  audacia  ad 
spoJiandum  cum  recta  ratione  circa  medi- 
cinalia,  non  est  fortitudo;  ergo  fortitudo 
non  bene  definitur  audacia  cum  recta  ra- 
tione. 

26.  Quartus  locus  est  :  si  adversarius 
propter  allatam  instantiam  dicat,  defini- 
tionem  fortitudinis  esse  audaciam  cum 
recta  ratione  circaidem,c^Yi;uendum  est, 
quia  non  omnis  audacia  cum  recta  ratione 
circai  dem  est  fortitudo.  Nam  audacia  cum 
recta  ratioue  circa  curationem  eegroti  non 
est  fortitudo  ;  ergo  debet  addi  in  dofini- 
tione  fortitudinis,  quod  sit  audacia  cum 
recta  ratione  circa  pvpriam  materiam 
fortitudinis,  hoc  est  circa  lellicapericida. 
Addit  Aristoteles,  aliquando  dici  iinum 
cuni  alio  etiam  in  aliis  sensibus,  ac  prte- 
sertim  ad  significandam  causalitatem 
unius  respectu  alterius;  ex.  gr.  cum  ira 
definitur  tristitia  cum  opinione  contem- 
jjtus,  ly  cum  significat,  quod  opinio,  qua- 
quis  opinatur  se  contemni,  est  causa  tris- 
titise. 

27.  [14].  Rursus  si  totum  dixit  esse  horum 
compositionem,  ut  animal  esse  compositionem 
animae  et  corporis,primum  cousiderare  oportet, 
an  non  dixerit,  qualis  compositio  sit;  ut  si  quis 
carnem  definiens  aut  os  dixerit  esse  eompositio- 
nem  iguis  et  terrse  et  aeris.  Non  enim  satis  est 
compositionem  dicere,  sed  et  qualis  ea  sit  expli- 
cai-i  debet,  quandoquidem  non  si  quovis  modo 
haec  componantur,  caro  fit,  sed  si  hoc  modo 
componantur,  caro,  si  illo  modo,  os. 


28.  Quamquam  neutrum  eorum,  quae  dixi,  vi- 

detur  esse  omnino  idem  quod  compositio,  quo- 
niam  omni  conipositioni  dissolutio  est  contraria, 
neutri  autem  eorum,  qua^  dixi,  quidquam  est 
contrarium. 

29.  Praiterea  si  seque  probabile  est,  omne 
compositum  este  compositionem  vel  nuUum, 
unumquodque  autem  animal,  cum  sit  composi- 
tum,  non  est  compositio,  ne  aUud  quidem  uUum 
compositum  erit  compositio. 

27.  Sexagesimus  tertius  locus  est  : 
jiraeter  tres  assignatos  modos  definieudi, 
quibus  definiens  dicat  totum  esae  ^Mrtes, 
ex  imrtihus,  et  hoc  cum  illo,  est  etiam 
quartus  modus  defiuiendi,  quo  quis  dicat, 
totum  esse  concretionem  seu  compositio- 
nem  partium;  ex.  gr.,  dicat  animal  esse 
compositionem  et  concretionem  animse  et 
corporis.  Gontra  hunc  modum  definiendi, 
proponit  Aristoteles  tres  locos .  —  Primus 
locus  est :  uon  sufficit  dicere,  quod  res  est 
concretio,  sed  etiam  debet  explicari,  qualis 
coucretio  sit;  ex.  gr.,  uon  sufficit  ad  defi- 
nitionem  carnis  dicere,  quod  caro  est 
concretio  aeris,  ignis,  terrse  et  aquse,  sed 
debet  etiam  explicari,  qualis  coucretio 
sit.  Non  enim  oiDnis  concretio  elemento- 
rura  est  caro,  sed  una  quidem  concretio 
est  caro,  alia  os,  etc;  ergo,  etc. 

28.  Secundus  locus  est :  si  caro.  ex.  gr., 
est  coucretio,  quod  est  contrarium  con- 
cretioni,  esset  coutrarium  carni;  sed  con- 
cretioni  est  contraria  di>solutio,  caro  au- 
tera,  os  et  alia  *  hujusmodi  non  habent 
contrarium;  ergo  caro,  os  et  alia  hujus- 
modi  non  suut  concretio.^ 

29.  Tertius  locus  est  :'vel  omnia  con- 
creta  et  coraposita  suut  coucretio,  vel  nul- 
lum  concretum  et  compositum  est  concre- 
tio  seu  corapositio,  eadera  enim  est  ratio 
de  oranibus ;  sed  non  omne  concretum  est 
concretio,  aniraal  enim,  ex  gr.,  non  est 
concretio  neque  compositio;  ergo  nul- 
lum. 

30.  Prasterea  si  natura  comparatum  sit,  ut 
eeque  in  aUquo  contraria  insint,  et  aliquis  defini- 
erit  per  alterum  tantum,  patet  eum  non  defini- 
visse.  Alioquin  accidet  ut  ejusdem  rei  sint  plu- 
res  definitiones  ;  quid  enim  amplius  dixit  qui 
per  hoc,quam  quiperillud  definivit,  cum  natura 
comparatum  sit,  ut  ambo  in  eodem  seque  gi- 
gnantur?  Talis  autem  est  animae  definitio,  si 
quidem  est  substantia  scientiae  capax  ;  aeque 
enim  est  ignorantia3  capax. 

31.  Quod  si  cui  adversus  totam  definitionem 
argumenta  non  suppetant  propterea  quod  totum 
cognitum  non  sit,  contra  partem  aliquam  opor- 
tet  argumentari,  si  quse  sit  nota  nec  videatur 
recte  tradita  :  eversa  enim  parte  etiam  tota 
deflnitio  evertitur. 
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32.  Et  quaecumque  suntobscurae  definitiones, 
eas  corrigendo  et  reformando,  ut  aliquid  decla- 
rent  et  ut  argumenta  suppetant,  ita  considerare 
oportet.  Necesse  Cst  enim  eura  qui  respondet, 
vel  id  quod  ab  interrogante  assumitur  admittere, 
vel  ipsum  patefacere,  quid  tandem  sit,  quod 
definitione  significatur. 

33  Prjeterea  quemadmodum  in  concionibus 
legem  soliti  sunt  ferre,  et  si  melior  sit  ea  quae 
lata  est,  priorem  abrogant,  ita  etiam  in  defini- 
tionibus  faciendum  est,  aliaque  adducenda  est 
definitio.  Nam  si  haec  videatur  melior  esse  ac 
raagis  declarare  rem  definitam,  profecto  eversa 
erit,  ea  qufe  posita  fuerat,  quandoquidem  non 
suntejusdem  rei  plures  definitiones 

34.  Ad  oranes  auteni  definitiones  evertendas 
non  minimum  elementum  est,  si  quis  secum  ipso 
rera  propositam  scite  definiat,  aut  recte  tradi- 
tam  definitionem  repetat  Necesse  est  enim  ut 
quasi  ad  exeraplar  coniugientes  perspiciamus,  et 
quid  in  definitione  desideretur  et  quid  super- 
vacuo  sit  adjectum.  Itaque  major  argumentorum 
copia  suppetet.  De  iis  igitur  quse  ad  definitiones 
pertinent,  hactenus  dicium  esto. 

30.  Sexagesimus  quartus  locus  est :  si 
iu  aliqiio  siibjecto  seque  simt  apta  inesse 
coiitraria^  ea  definitio,  quatale  subjectum 
definitur  per  aptitudinem  ad  unum  con- 
fcrarium,  vere  non  est  defiinitio;  ex.  gr., 
quia  anima  seque  est  susceptiva  scientiae  et 
igDorantise,  definitio,  qua  defmitur  anima 
iclquod  est  susceptwum  scientice,  vere  non 
est  definitio  animse.  Probatur,  quia  si  illa 
esset  defmitio  animse,  etiam  oratiO;,  qua 
anima  definitur,  id  quod  est  susceptivum 
igmrantice,  osset  definitio  animse,  adeoque 
duse  essent  definitiones  animse,  quod  est 
absurdum  et  inconveniens. 

3i.  fSexagesimus  quiiitus  Jocus  est:  cum 
quis   non  nabet  argumentum  ad  impu- 


gnandam  totam  definitionem,  eo  quod  sit 
obscura,  nec  satis  illam  percipiat,  debet 
conari,  ut  impugnet  partem;  parte  enim 
rejecta,  corruit  tota  definitio.  Ex.  gr.,  si 
anima  definiatnr  Jiannonia  corporis  in- 
strumentaJis,  argumentans  autem  non 
possit  ostendere,  quod  anima  non  sit  Iiar- 
monia,  quia  non  satis  intelUgit,  quid  sit 
liarmonia,  debet  impugnare  alteram  par- 
tem,  per  quam  dicitur  corporis  instrumen- 
taJis. 

32.  Sexagesimus  sextus  Jocusesi :  cum 
definitiones  sunt  obscurse,  debet  argu- 
mentans  conari,  ut  illas  explicet,  ut  pos- 
sit  impugnare.  Vel  enim  respondens  expli- 
cationem  admittet,  et  sic  poterit  arguens 
delinitionem  sic  expositam  impugnare, 
vel  saltem  ipsemet  respondens  definitio- 
nem  explicabit. 

33.  Sexagesiums  septimus  Jocus  est  : 
sicut  in  concionibus  ad  abrogandam  le- 
gem  solent  concionantes  proponere  po- 
pulo  legem  meliorem,  ut  sancita  lege 
meliori,  abrogetur  altera,  sic  ad  ever- 
teadam  definitionem  potest  proponi  alia 
definitio;  si  enim.heec  sit  melior,  eo  ipso 
evertitur  definitio  posita. 

34.  Sexagesimus  octavus  et  ultimus 
Jocus  est  :  ut  suppetat  copia  argumento- 
rum  contra  definitionem  allatam,  conan- 
dum  est  argumentanti,  ut  rem  accurate 
definiat,  vel  veram  rei  definitionem  accu- 
rate  consideret;  in  vera  enim  definitione, 
tanquam  in  exemplari.  poterit  deprehen- 
dere  vitia  malse  definitionis  et  advertere, 
quid  in  ea  redundet,  quid  desit.  Et  per 
lisec  Aristoteles  concludit  librum  sextum 
Topicorum. 
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CAPUT  I.  —  AKT.  I. 

DE  LOCIS    DESERVIENTIBUS  PROBLEMATI  DE    EODEM 
ET  DIVERSO. 

1.  [1]  Utrum  autem  id  de  quo  agitur,  sit  idem 
an  diversum,  secundum  eum  modum,  qui  inter 
modos  supra  de  eodem  expo&itos  est  maxime 
proprius,  nuuc  dicendum  est.  Dicebatur  autem 
maxime  proprie  idem  esse,  quod  est  numero 
unum. 

2.  Considerare  autem  oportet  atque  argu- 
menta  sumere  ex  casibus  et  conjugatis  et  op- 
positis.  Nam  si  justitia  est  idem  quod  fortitudo, 
etiam  justus  est  idem  quod  fortis,  et  juste 
idem  quod  fortiter. 

3.  Similis  ratio  est  oppositorum;  nam  si  haec 
sunt  eadem,  etiam  ea  quse  his  opponuntur  sunt 
eadem,  quocumque  eorum,  quos  dixi,  modorum 
opponantur.  Nihil  enim  interest,  huic  an  illi 
contrarium  sumatur,  quoniam  eadem  sunt. 

4.  Rursus  ex  iis  qute  efficiendi  et  interimendi 
vim  liabent,  necnon  ex  ortu  et  interitu,  et  om- 
nino  ex  iis  quaa  seque  affecta  sunt  ad  utrumque; 
qujecumque  enim  simpliciter  eadera  sunt,  eorum 
etiam  ortus  et  interitus  sunt  iidem,  necnon  quse 
efficiendi  et  quse  corrumpendi  vim  habent. 

Quia  Aristoteles  libro  I.  cap.  IV,  docuit 
ad  problema  definitionis  reduci  etiam  pro- 
blema  de  eodem  et  diverso,  ideo  post- 
quam  lib.  VI  egit  de  locis  definitionis, 
lib.  VI  lagit  de  locis  ejusdem  et  diversi  et 
quia  propriissime  dicitur  idem,  quod  est 
idem  numero,  ideo  affert  loca,  ex  quibus 
possit  ostendi,  quod  aliqua  sunt  vel  non 
sunt  idem  numoro. 

2.  Primiis  locus  est  ex  casibus  et 
conjugatis  :  quaudo  unum  principale  est 
idem  cum  altero,conjugata  et  casus  unius 
sunt  idem  cum  conjugatis  et  casibus  alte- 


rius.  Ex.  gr.,  si  justitia  est  idem  cum  for- 
titudine,  justus  est  idem  cum  forti,  et 
Juste  est  idem  ac  fortiter;  si  vero  liaec 
non  sunt  eadem,  neque  justitia  est  idem 
cum  fortitudine. 

3.  Secundus  locus  ex  oppositis  est  :  si 
duo  habent  opposita,  si  hsec  opposita  sunt 
idem,  etiam  ilia  sunt  idem,  et  si  haec  op- 
posita  non  sunt  idem,  nec  illa  sunt  idem. 
Ex  hoc  loco  potest  probari  album  esse 
idem  ac  disgregativum  visus,  albo  enim 
opponitur  nigrum,  disgregativum  oppo- 
nitur  congregativo;  sed  nigrum  et  con- 
gregativum  visus  idem  sunt;  ergo  etiam 
album  et  disgregativum  visus  idem  sunt. 

4.  Tertius  locus  ex  effectivis,  corrupti- 
vis,  generationibus  et  universim  ex  iis, 
quse  proportionaliter  se  habent,  est :  si  ef- 
fectiva  sunt  eadem,  etiam  cjuse  efficiuntur 
sunt  eadera ;  et  si  generationes  sunt  ese- 
dem,genita  sunt  eadem;  et  si  corruptiones 
sunt  ea^dem,  corrupta  sunt  eadem,  etc.  E 
converso,  si  generationes  non  sunt  ese- 
dem,  neque  genita  sunt  eadem,  etc.  Ex. 
gr.,  quia  idem  est  homo  et  animal  ratio- 
nale,  eadem  est  generatio  hominis  et  ani- 
malis  rationalis ;  et  quia  idem  est  generari 
liominem,  ac  generari  animcd  rationale, 
idem  est  homo  ac  animal  rationale. 

5.  Considerare  etiam  oportet,  quorum  alte- 
rum  maxime  dicitur  quidvis,  an  et  alterum 
eorum  secundum  idem  maxime  dicatur,  quem- 
admodum  Xenocrates  beatam  vitam  et  probam 
demonstrat  eamdem  esse,  quoniam  inter  omnes 
maxime  eligenda  est  vita  proba  et  vita  beata. 
Unum  enim  est  quod  est  maxime  eligendum 
et  maximum.  Similiter  contingit  et  in  c^teris 
ejusmodi  rebus.  Oportet  autem  utruraque  eorum 
quse  dicuntur  maxima  vel  maxime  eligenda,  esse 
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unura  numero.  Alioqui  non  probabilur  idem  esse. 
Neque  enira  necesse  est,  si  fortissimi  Graecorum 
sunt  Peloponnesii  et  Lacedcemonii,  eosdem  esse 
Peloponnesios  et  Laced^monios,  quia  non  est 
unus  numero  Peloponnesius  et  Lacedcemonius ; 
sed  necesse  est  alterum  sub  altero  contineri, 
quemadmodum  Lacedaemonii  sub  Peloponnesiis. 
Alioqui  continget  eos  invicem  meliores  esse, 
nisi  alteri  sub  alteris  contineantur.  Necesse  est 
enim  Peloponnesios  meliores  esse  Lacedae- 
moniis,  si  quidem  non  continentur  alteri  sub 
alteris,  quia  cteteris  omnibus  sunt  meliores.  Si- 
militerque  necesse  est  Laccdaemonios  meliores 
esse  Peloponnesiis  ;  nam  et  hi  sunt  reliquis 
omnibus  meliores.  Quare  se  invicem  meliores 
efficiuntur.  Patet  igitur  unum  numero  esse 
debere  id  quod  optimura  et  maximum  esse  dici- 
tur,  si  futurura  est  ut  demonstretur  esse  idera. 
Proinde  neXenocrates  quidem  demonstrat,  quia 
vita  beata  et  vita  proba  non  est  una  numero. 
Quocirca  non  est  necesse  eamdera  esse,  eo  quod 
sint  ambae  maxime  eligendfe;  sed  altera  conti- 
netur  sub  altera. 

6.  Itera  considerare  oportet,  si  alterura  eorum 
quae  sunt  proposita  sitidem,  quod  tertium  quid- 
piara,  an  etiam  alterum  sit  idem  quod  illud 
tertium.  Kisi  enira  arabo  sint  eadera  quod  idera 
quidpiam,  patet  ea  ne  inter  se  quidem  esse 
eadem. 

o.  Quarf.us  locus  est :  si  diiobus  conve- 
niat  esse  maxime  tale,  illa  duo  sunt  ea- 
dem.  Ex  lioc  loco  probavit  Xenocrates 
vitam  beatam  ac  vitam  virtuosam  idem 
esse.  Beata  enim  vita  est  maxime  eligen- 
da;  sed  etiam  A'ita  virtuosa  est  maxime 
eligenda;  ergo  etc.  Advertit  autem  Aris- 
toteles,  quod  ad  hoc,  ut  inferatur,  quod 
duo  sunt  idem  numero,  utrumque  eorum 
debet  esse  unum  numero,  Si  enim  A  et  B 
est  maxime  tale.  et  utrumque  est  unum 
numero,  proculdubio  sunt  idem  numero ; 
si  enim  essent  duo  numero,  utrumque 
esset  magis  tale  quam  alterum,  quod  vq^ 
pugnat.  At  si  ea,  quse  sunt  maxime  talia, 
non  sunt  unum  numero,  sed  specie  vel 
genere^  non  infertur,  quod  sint  idem  nu- 
mero  adsequate,  sed  ad  summum  conclu- 
ditur,  quod  sunt  idem  adsequate  vel  in- 
adaequate,  ita  ut  unum  contineatur  iu  al- 
tero.  Ex.  gr.,  non  valet  :  Peloj)onnesii 
sunt  fortissimi  Grceconm;  Lacedcemonii 
sunt  fortissimi  Grcecorum;  ergo  LacedfB- 
monii  sunt  v.mrm  numero  a.tque  adefiuate 
idem  cu.m  Peloponnesiis, cjnia.  Peloponnesii 
ac  Laceda^monii  non  significant  unum 
numero.  Quod  vero  nec^sse  sit,  ut  saltem 
unum  contineatur  in  alio,  patet,  quia  si 
mutuo  distinguerentur  ada^quate  Pelopon- 
nesiietLacedsemonii,  essent  mutuo  fortio- 
res,  cum  supponatur,  quod  et  Peloponnesii 


sint  fortiores  reliquis,et  Lacedsemonii  sint 
fortiores  reliquis ;  ergo  et  Peloponnesii 
sunt  fortiores  Laceda^moniis  et  Lacedfemo- 
nii  suntfortiores  Peloponnesiis.  Quia  vero 
vita  beata  et  vitavirtuosa  non  signiRcant 
uuum  numero.  ideo  male  ex  eo,  quod  et 
vita  beata  et  vita  virtuosa  sint  maxime 
expetibiles,  intulit  Xenocrates,  quod  sunt 
omnino  eadem  vita,  ac  solura  potuit  infer- 
re,  quod  vel  simt  eadem  vita  vel  altera 
continetur  in  altera. 

6.  Quintus  locus  est  :  considerandum, 
utrum  duo  sint  eadem  eidem  tertio;  si 
enim  sunt  eadem  eidem  tertio.  sunt  eadem 
inter  se;  si  vero  alterum  est  idem  cum  ter- 
tio,  alterum  ab  ipso  distinguitur,  non  sunt 
eadem  interse, 

7.  Prjeterea  considerare  oportet  ex  horum 
accidentibus  et  ex  iis  quibus  hsec  accidunt.  Xam 
quse  alteri  accidunt,  etiam  alteri  accidere  de- 
bent;  et  quibus  alterum  eorura  accidit,  etiam 
alterura  debet  accidere.  Si  quid  autem  horum 
discrepet,  patet  non  esse  eadem. 

8.  Videre  etiam  oportet,  an  non  in  uno  cate- 
goria^  genere  ambo  sint,  sed  alterum  qualitatem 
alterum  quantitatem  vel  ad  aliquid  relationem 
declaret. 

9.  Rursus  an  genus  utriusque  non  idem  sit, 
sed  alterura  sit  bonura  alterura  malura,  vel  alte- 
rum  virtus  alterum  scientia. 

10.  Yel  an  idem  quidem  genus,  non  tamen 
eaedem  difFerentiee  utrique  attribuantur,  sed  ab 
teri  scientia  conteraplativa  alteri  activa.  Sirailis 
est  aliorum  ratio. 

IL  Prseterea  ex  eo  quod  magis  est,  argui 
poterit,  si  alterum  recipiat  intentionem,  alterum 
non  item  ;  vel  ambo  quidera  recipiant,  non  tamen 
simul.  Queraadmodura  qui  magis  amat,  non  ma- 
gis  cupit  concumbere;  itaque  non  idem  est  amcr 
atque  cupiditas  concumbendi. 

12.  Prasterea  ex  adjectione,  *-i  utruraque 
eidem  adjectum  non  efficiat  idem  totum. 

13.  Yel  si  eadem  re  ah  utroque  detracta, 
quod  reliquum  est,  diversum  est,  ut  si  quis  di- 
xerit  duplum  dimidii  et  multiplum  simpli  idera 
esse.  Nam  si  ab  utroque  detrahatur  dimidium, 
ea  qu£e  reliqua  sunt,  idem  declarare  debersnt : 
nec  tamen  declarant ;  duplum  enim  et  multi- 
plum  non  declarant  eamdem  rem. 

7.  Sextiis  locus  est :  si  duo  subjecta  sunt 
idem,  omne  quod  accidit  uni.  accidit  alte- 
ri :  si  duo  praedicata  sunt  eadem.  cuicum- 
que  accidit  unum,  accidit  alterum;  si  vero 
quoad  lioc  aliqua  sit  disconvenientia,  eo 
ipso  non  sunt  cadem. 

8.  Septimus  locus  est :  qua?  sunt  cadem, 
reducuntur  ad  idem  genus  et  praedicamen- 
turn ;  si  igitur  unum  reducatur  ad  uuum 
pra}dicamentum,  aliud  ad  alterum,  eo  ipso 
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non  sunt  idem.  Ex.  gr.,  si  alteriim  sit  in 
praedicamento  qualitatis,  alterum  in  prse- 
dicamento  relationis,  non  sunt  idem. 

9.  Odavus  locus  est  :  quae  sunt  eadera 
non  solum  sunt  in  eodem  prsedicamento, 
sed  in  eodem  genere,  adeoque  si  non  siiit 
sub  eodem  genere,  sed  sub  genere  di- 
verso,  non  sunt  eadem.Ex.  gr.^  duo,  quo- 
rum  alterum  sit  in  genere  boni,  alterum 
in  genere  mali,  non  sunt  eadem ;  duo  quo- 
rum  alterum  sit  in  genere  scientise^  alte- 
rum  in  genere  virtutis  moralis,  distin- 
guuntur. 

10.  Nonus  locus  ex  differentia  est :  quse 
sunt  eadem,  non  solum  conveniunt  in  ge- 
nere,  sed  etiam  in  difTerentia,  adeoque  si 
discrepantindifferentia,  non  sunt  eadem. 
Ex.  gr.,  duse  scientise.  quarum  altera  sit 
speculativa,  altera  activa,  non  sunt  ea- 
dem,  scientia  quia  licet  conveniant  in  ge- 
nere  scientiae,  disconveniunt  in  differeutia 
activi  et  speculativi. 

11.  Becimus  locus  ex  magis  ac  minus 
est  :  eorum^  quse  sunt  eadem,  si  unum 
suscipit  magis  et  minus,  etiam  alterum 
suscipit  magis  et  minus;  si  igitur  unum 
suscipit  magis  et  minus,  alterum  non  sus- 
cipit,  eo  ipso  distinguuntur.  Rursus  si  non 
eo  ipso,  quoQ  uuum  dicitur  magis,  etiam 
alterum  dicitur  magis,  non  sunt  idem.  Ex 
hoc  loco  potest  probari^  quod  non  est 
idem  amare  ac  concupiscere  Venerem; 
non  enim  eo  ipso,  quod  aliquis  magis 
amat,  magis  concupiscit  Venerem. 

12.  Undecimus  locus  ex  appositione 
est :  idem  additum  eidem  facit  idem;  si 
ergo  addendo  idem  duobus,  non  fit  idem, 
illa  duo  non  simt  idem. 

13.  Buodecimus  locus  est :  si  idem  au- 
feratur  ab  eodem,  idem  remanet;  si  igitur 
eodem  ablato  a  duobus,  quod  remanet  non 
est  idem,  illa  non  sunt  idem.  Ex  hoc  loco 
potest  probari,  non  idem  esse  muUiplum 
dimidii^RC  duphmdim/idii;  sublato  enim, 
dimidii  remauet  duplum  et  multi[jlum; 
sed  multiplum  ac  duphim  non  sunt  idem ; 
ergo  duplum  dimidii  ac  multiplum  dimi- 
dii  non  sunt  idem. 

14.  Considerare  autem  oportet  non  solum,  an 
iam  aliquid  impossibile  accidat  propter  thesim, 
sed  etiam  an  esse  possit  ex  hypothesi,  ut  iis 
accidit  qui  inane  et  aeris  plenum  idem  esse 
asserunt.  Patet  enim,si  aer  exeat,  nihilo  minus, 
immo  magis  inane  fore,  plenum  vero  aeris  am- 
plius  non  fore.  Quocirca  supposito  aliquo,  seu 
vero  seu  falso  (nihil  enim  refert),  alterum 
eorum  tollitur,  alterum  non  item.  Quare  non 
idem  sunt. 
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15.  Ut  autem  universaliter  dicam,  ex  iis  quae 
quomodocumque  utrique  attribuuntur.et  quibus 
haec  attribuuntur,  considerare  oportet,  analicubi 
discrepent.  Nam  quae  alteri  attribuuntur,  alteri 
quoque  attribui  debent;  et  qiiibus  alterum  attri- 
buitur,  etiam  alterum  attribui  debet.  Praeterea 
quiamultis  modis  idem  dicitur,considerare  opor- 
tet,  an  alio  quodam  modo  eadem  sint.Nam  quse 
genere  vel  specie  sunt  eadem,  non  necesse  est 
etiam  numero  eadem  esse.  Considerabimus  au- 
tem,  utrum  ita  sint  eadem  an  secus^ 

17.  Prasterea,  an  potsit  alterum  sine  altero 
esse  ;  sic  enim  idem  non  erunt.  Loci  igitur  ad 
idem  pertinentes  tot  dicuntur. 

14.  Decimus  tertius  locus  est  :  si  duo 
ita  se  habeant,  ut  facta  aliqua  supposi- 
tione,  sive  vera  sive  falsa,  alterum  .inte- 
rimatur,  alterum  non,  illa  non  sunt  ea- 
dem.  Ex  hoc  loco  potest  probari  contra 
antiquos  'plenum  aere  non  esse  idem  ac 
vacuum ;  nam  ex  suppositione,  quod  au- 
feratur  aer,  remanet  vacuum ;  sed  non 
remanet  plenum  aere;  ergo  jjlenum  aere 
non  est  idem  ac  vacuum. 

15.  Decimus  q_uartus  locus  est  :  cum 
duo  sunt  eadem,  omnia  quse  preedicantur 
de  uno^  prsedicantur  de  altero ;  si  ergo  ali- 
quid  prsedicetur  de  uno,  quod  non  preedi- 
cetur  de  altero,  non  sunt  eadem.  Rursus 
qu8e  sunt  eadem,  ita  se  habent,  ut  de  quo- 
cumque  prfp.dicatur  unum,  prsedicetur 
alterum  ;  ergo  si  de  aliquo  prsedicetur 
unum,  de  quo  non  praedicetur  alterum, 
non  sant  eadem. 

16.  Decimus  quintus  locus  est  :  quse 
suut  eadem  numero,  sunt  eadem  specie  et 
genere,  non  e  converso,  adeoque  ex  eo, 
quod  aliqua  sint  eadem  numero,  poterit 
probari,  quod  etiam  sint  eadem  specie  vel 
genere;  ex  eo  vero,  quod  sint  eadem  spe- 
cie  vel  genere,  nou  poterit  ostendi,  quod 
sint  eadem  uumero. 

17.  Decimus  sextus  et  ultimus  locus 
est  :  ea,  quorum  unum  potest  esse  sine 
altero,non  sunt  eadem;  neque  enim  idem 
potest  esse  sine  seipso.  Goncludit  Aristo- 
teles  hos  esse  locos  ad  probandum,  quod 
aliqua  sunt  idem  vel  non  sunt  idem. 


CAPUT  I.  —  ART.  II. 

DE    LOC[S   AD    CONSTRUENDAM   DEFINITIONEM 

18.  [2]  Patet  autem  ex  iis  quas  dicta  fuerunt, 
omnes  loeos  ad  idem  pertinentes,  qui  vim  habent 
evertendi,  etiam  ad  definitionem  i^efutandam 
utiles  esse,  quemadmodum  antea  dictum  fuit. 
Nisi  enim  et   nomen  et  oratio  idem  declarent, 
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constat  eam  orationem,quae  tradita  est,non  esse 
definitionem.  Eorum  autem  locorum,  qui  ad 
confirmandum  valent,  nullus  utilis  est  ad  defini- 
tionem  confirmandam.  Non  enim  satis  est  pro- 
bare  idem  es^e  quod  orationi  et  quod  nomini 
subjectum  est,  ad  definitionem  confirmandam  ; 
sed  et  CEetera  omnia  quse  prjecepta  sunt,defini- 
tionem  tiabere  oportet.  Refutare  igitur  defini- 
tionem  hoc  modoetexhissemper  tentaudum  est. 

19.  [3]  Quod  si  confirmare  velimus,  primum 
scire  oportet,  neminem  aut  paucos  eorum  qui 
disputant  definitionem  sjllogismo  concludere, 
sed  omnes  eam  pro  principio  sumere,  quemdd- 
modum  faciunt  qui  circa  Geometriam,  et  qui 
circa  numeros^  et  qui  circa  alias  ejusmodi  disci- 
plinas  versantur. 

20.  Deinde  sciendum  est,  alius  esse  tractatio- 
nis  exquisite  exponere  et  quid  sit  definitio  et  quo- 
modo  definire  oporteat.  Nunc  vero,quodinusum 
prjesentem  sufficit,  hoc  tantum  dicendum  est, 
sjllogismo  concludi  possedefinitionem  et  quiddi- 
tatem.  Nam  si  definitio  est  oratio,  quee  declarat 
rei  quidditatem,  et  oportet  ea  quae  in  definitione 
attribuuntur,  etiam  in  quasstione  quid  est  rei 
sola  attribui  (attribuuntur  autem  in  quaestione 
quid  est  generaet  difFerentiae),  perspicuum  est, 
si  quis  sumpserit  ea  tantummodo  quae  in  quas- 
stione  quid  est  rei  attribuuntur,orationem,  quae 
haec  ipsa  continet,  necessario  esse  definitionem, 
quia  non  potest  esse  alia  rei  definitio,  cum  nihil 
aliud  in  quaestione  quid  est  rei  attribuatur. 
Definitionem  igitur  sjllogismo  concludi  posse 
perspicuum  est. 

Postqiiam  Aristoteles  lib-.  VI,  tradidit 
locojj  ad  destruendam  definitionem,  et  ad 
eamdem  construendam  secuadurii  g^uicl  et 
non  simpliciter  et  cap.  i,  lib.  VII,  tradidit 
locos  de  eodem  et  diyerso,  traditums  locos 
ad  detinitionem  simpliciter  construen- 
dam,  tria  prsemittit. 

18.  Priinum  est :  loci  destructivi  ejus- 
dem  sunt  etiam  destructivi  definitionis, 
at  loci  constructivi  ejusdem  non  sunt 
sufficienter  constructivi  defmitionis.  Pro- 
batur  prima  pars;  nam  loci  destructivi 
ejusdem  ostendunt,  quod  unum  non  sit 
idem  cum  alio;  sed  si  id,  quod  significat 
nomen  definitiYum,nonsit  idem  adsequate 
cum  eo,  quod  significat  oratio  definitiva, 
talis  oratio  vere  uon  erit  definitio ;  ergo 
loci,  etc.  Probatur  secunda  pars;  nam  loci 
constructivi  ejusdem  probant,  quodunum 
est  idem  cum  alio ;  sed  non  eo  ipso,  quod 
id^  quod  significatur  per  nomen,  sit  idem 
cum  eo,  quod  significatur  per  orationem, 
talis  oratio  est  definitio;  ergo,  etc.  Ad 
destruendam  igitur  definitionem  possu- 
mus  etiam  uti  locis  destructivis  ejusdem; 
ad  construendam  autem  definitionem  alii 
loci  sunt  addendi. 


19.  Secundurn  est  :  disputantes  raro 
definitionem  probant  syllogismo,  sed  ple- 
rumque  definitionem  accipiunt  ut  princi- 
pium  per  se  notum.  Patet  induetione, 
prsesertim  in  mathematicis.  Mathematici 
enim  semper  ponunt  definitioues  ut  prin- 
cipia,  ex  quibus  demonstrant  conclusio- 
nes,  nunquam  sjllogismo  definitionem 
probant. 

20.  Tertium  est  :  non  spectat  ad  hos 
libros,  sed  ad  libros  Posteriorum,  exaete 
explicare,  quid  sit  definitio,  et  quomodo 
res  sint  definiendse;,  hoc  autem  loco  solum 
ostendendumest,po5se  fieri  syliogismum, 
quo  probetur  definitio  et  ostendatur,  quid 
res  sit.Definitio  e>t:oratio  explicans,  quid 
sit  res,  adeoque  explicans  prsedicata,  quse 
de  re  prsedi^antur  in  quid;  ergo  oratio, 
quse  explicat  prsedicata,  quse  sola  de  re 
prtedicantur  in  quid,  est  definitio;  sed 
sola  genera  et  ditferentise  praedicantur  rn 
q%id  de re;  genus enim  prsedicatur  in  quid, 
difFerentia  in  quale  quid;  ergo  oratio  ex- 
plicans  genus  et  differentiam  rei  necessa- 
rio  est  definitio  rei;  ergo  sicut  potest  syl- 
logismo  ostendi,  quod  aliqua  oratio  coiiti- 
neat  genus  et  differentiam  rei,  sic  potest 
ostendi  quod  aliqua  oratio  est  definitio. 

21.  Ex  quibus  autem  oporteat  eam  con- 
struere,  definitum  fuit  in  aliis  libris  exqui- 
sitius.  Quod  vero  ad  propositam  methodum  at- 
tinet,  hi  loci  utiles  sunt. 

22.  Considerandum  enim  est  in  contranis  et 
aliis  oppositis,  et  totas  orationes  et  per  partes 
inspiciendo.  Nam  si  opposita  oratio  est  oppositas 
rei  definitio,  etiam  orationem  eam,  quae  dicta  est, 
rei  propositae  definitionem  esse  necesse  est. 
Quoniam  autem  contrariorum  plures  sunt  con- 
nexiones,  sumenda  est  ex  contrariis  ea  quae 
maxime  videri  possit  contraria  definitio.  Totae 
igitur  orationes,  quemadmodum  dictum  est,  con- 
siderandas  sunt. 

23.  Per  partes  autem  sic.  Primum  ostenditur 
genus,  quod  traditum  fuit,  recte  traditum  esse. 
Si  enim  contrarium  eat  in  contrario  genere, 
quod  autem  propositum  fuit,  non  est  in  eodem, 
procul  dubio  erit  in  contrario,  quia  necesse  est 
contraria  vel  in  eodem  genere  vel  in  contrariis 
generibus  esse. 

24  Ac  differentias  quoque  contrarias  attribui 
contrariis  censemus,  ut  albo  et  nigro;  nam  illud 
dissipandi,  hoc  colligendi  aspectum  vim  habet. 
Quare  si  contrario  contrarias  difi^erentiae  attri- 
buuntur,  certe  ei  quod  propositum  est,  tradita 
diff^erentiae  attribuentur.  Quocirca  cum  et  genus 
et  difl^erentiae  re>jte  traditae  sint,patet  eam,quoe 
data  est  definitionem  esse. 

21 .  Sed  explicandum  est,  ex  quibus  lo- 
cis  possit  coliigi  definitio,  quantum  spes 
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tat  ad  Dialecticam;  csetera  enim  deter- 
minata  simt  lib.  II.  Posteriomm. 

22.  Primus  igitur  locus  est  ex  opposi- 
tis,  eoque  possumus  uti  tum  ad  proban- 
dam  totam  definitionem,  tum  ad  prob.in- 
das  seorsim  partes  definitionis,  hoc  est 
genus  ac  difterentiam.  Est  autem  locus 
talis  :  oppositorum  oppositse  suut  defiui- 
tiones ;  si  igitur  hsec  est  definitio  unius 
oppositi,  detinitio  opposita  erit  defmitio 
aiterius  oppositi.  Ex  hoc  loco  potest  pro- 
bari,  quod  defmitio  albi  est :  color  disgre- 
gativus  visus;  nigrum  enim  est  oppositum 
albo;  sed  definitio  nigriest:  color  congre- 
gativiis  visus;  ergo  definitio  huic  opposita, 
quse  est:  color  disgregativus  est  deHnitio 
aibi.Quia  vero,  ut  dictum  est  lib.  II,cap.  iii, 
plures  sunt  complexiones  contrariorum; 
nam  huic,  quod  est  amicis  T)enefacere, 
opponitur,  amicis  maJe  facere,  inimicis 
lenefacere  etc,  ut  dictum  est  loco  assi- 
gnato,  ideo  Aristoteles  docet  illud  contra- 
rium  sumr^ndum,  cujus  defmitio  appare- 
bit  maxime  contraria  defmitioui  allatee, 
quam  probare  intendimus. 

23.  Sed  quoniam  explicatum  est,  quo 
pacto  ex  oppositis  et  contrariis  construa- 
tur  tota  delinitio,  explicandum  est,  quo 
pacto  ex  eodem  loco  possint  construi  par- 
tes  definitionis;,  hoc  est  genus  et  difTeron- 
tia.  Secundus  igitur  locus  ad  construen- 
dum  genus  est :  si  oppositum  ejus,  cujus 
definitio  quseritur,  est  m  uno  genere,  illud 
autem,  cujus  definitio  quaeritur,  non  est 
in  eodem  genere,  erit  in  genere  contrario. 
Ratio  est,  quia  contraria  necessario  vel 
5unt  in  eodem  genere^,  vel  in  contrariis 
generibus.  Ex  hoc  loco  potest  sic  ostendi 
justitiam  esse  in  genere  virtutis.  Injusti- 
"tia,  quse  est  contraria  justitise  est  in 
genere  vitii;  sed  justilianon  est  in  eodem 
genere  vitii;  ergo  est  in  genere  contra- 
rio  virtutis. 

24.  Tertius  locus  ad  construendam  dif- 
ferentiam  ex  contrariis  est  :  rationabile 
etiam  videtur,  ut  contraria  constituantur 
contrariis  diflerentiis ;  ex.  gr.^.  quia  diffe- 
rentia  albcdinis  est  esse  disgregativum 
visus,  differentia  nigredinis  est  contraria, 
hoc  est  esse  congregativum  visus.  Ex  hoc 
igitur  loco  possumus  sic  ostendere  diffe- 
rentiarn  albedinis  esse  disgregativum  vi- 
sus :  nigredo  enim  est  contraria  albedini ; 
sed  differentia  nigredinis  est  congregati- 
vum  visus,  congregativo  autem  contra- 
rium  est  disgregativum;  ergo  differentia 
albedinis  est  esse  disgregativum  visics. 
Cum  igitur  ex  contrariis  possimus  colli- 
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gere  partes  definitionis,  hoc  est  genus  et 
diflferentiam.  possumus  etiam  colligere 
totam  defmitionem. 

25.  An  non  necesse  est  contrariis  contrarlas 
difFereniias  attribui,  nisi  in  eodem  genere  con- 
traria  sint?  Quorum  autem  genera  contraria 
sunt,  nih'l  prohibet  eamdera  difterentiam  de  am- 
bobus  dici,  veluti  de  justitia  et  injustitia  ;  ete- 
nim  illa  est  virtus,  hsec  est  vitiura  aniraae. 
Quapropter  illud  verbum  animse,  quod  estdiff^e- 
rentia,  de  ambobus  dicitur,  quoniara  corporis 
quoque  est  virtus  et  vitium.  At  certo  hoc 
verura  est,  contrariorum  vel  conirarias  vel  eas- 
dem  diff^erentias  esse.  Si  igitur  contrario  con- 
traria  attribuitur,  huic  vero  non  item,  patet  eam 
quae  dicta  fuit  huic  attribui.  Et  ut  universaliter 
dicam,  cum  definitio  constet  ex  genere  et  difFe- 
rentiis,  si  rei  contrarise  definitio  perspicua  sit, 
etiara  rei  propositEe  definitio  perspicua  erit. 

26.  Cura  enini  contrariura  vel  in  eodem  genere 
vel  in  contrario  sit,  similiterque  differentise  vel 
contrarise  contrariis  vel  eajdera  attribuantur, 
raanifestura  est  rei  propositse  aut  idera  genus 
attribui  quod  et  contrarias  attribuitur,  difFeren- 
tias  vero  contrarias  vel  omnes  vel  quasdam 
tantura,  cura  reliquse  sint  esedera;  aut  contra 
differentias  easdem,  genera  autem  contraria ; 
aut  utraque  contraria,  nempe  et  genera  et  dif- 
ferentias.  Utraque  enira  eadera  esse  non  pos- 
sunt;  alioquin  eadera  erit  definitio  contrariorum. 

25.  Verum  contra  hunc  locum  opponit 
Aristoteles  :  videtur  enim  non  semper 
contraria  constitui  per  differentias  contra- 
rias,  sed  tum  solum  cum  sunt  in  eodem 
genere,  ut  patet  in  allato  exemplo  albe- 
dinis  et  nigredinis.  E  converso,  cum  con- 
traria  sunt  in  contrariis  generibuS;,  nihil 
prohibet  eamdem  differentiam  prsedicari 
de  utroque  contrario;  ex.  gr.,  virtus  et 
vitium  sunt  contraria,  et  tamen  quia  suut 
in  coutrariis  generibus  boni  et  mali,  potest 
de  ipsis  dici  eadem  differentia,  quse  diflfe- 
rentia  est  esse  animi.  Sicut  enim  datur 
virtus  corporis  et  animi,  sic  datur  vi- 
tium  corporis  et  animi ;  ergo  virtus  et 
vitium  constituuntur  iisdem  diflferentiis. 
Sed  licet  hoc  totum  admittatur,  adhuc 
locus  potest  ita  explicari,  ut  concludat. 
Contraria  enim  aut  constituuntur  iisdem 
diflferentiis,  aut  constituuntur  diflferentiis 
contrariis;  sed  unum  ex  contrariis  consti- 
tuitur  differentia,  per  quam  alterum  non 
constituitur ;  ergo  constituitur  diflferentia 
contraria.  Ex.  gr,,  justitia  et  injustitia 
sunt  contraria  diversorum  generum ;  sed 
diflferentia  injustitise  est,  ut  eligat  sibi 
plus,  alteri  minus,  hsec  autem  non  est 
diff.-rentia  justitise ;  ergo  contraria  est 
differentia  justitise,   adfcoque   diflferentia 
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justitise  est,  esse  eJectivam  (squalis;  ergo 
imiversim,  qiiandoquidem  defiuitio  con- 
stat  ex  genere  et  differentia;  ex  genere 
autem  ac  differentia  unius  contrarii  potest 
manifestari  genus  ac  differentia  alterius 
contrarii,  —  ex  defmitione  unius  contra- 
rii,  si  sit  manifesta,  poterit  manifestari 
definitio  alterius  contrarii,  ut  patet  iu 
exemplis  allatis. 

26.  Infert  Aristoteles  quatuor  esse  com- 
binationes  generis  ac  differentise  contra- 
riorum,  quarum  tres  sunt  possibiles, 
qiiarta  est  impossibilis.  Aut  enim  contra- 
norum  idem  est  genus  et  contrariae  dif- 
ferentise,  eo  pacto,  quo  albedo  et  nigredo 
conveniunt  in  genere  coloris  ac  differunt 
per  differentias  congregativi  et  disgrega- 
tivi ;  aut  contrariorum  contraria  sunt  ge- 
nera  et  esedem  differentise,  eo  pacto,  quo 
virtus  et  vitium  sunt  in  contrariis  gene- 
ribus  boni  ac  mali,  et  dividuntur  iisdem 
differentiis,  qute  simi  esse  vi/iictes  ac  vitia 
corpons  xel  animi ;  vel  sunt  in  contrariis 
generibus  et  dividuntur  contrariis  diffe- 
rentiis,  eo  pacto,  quo  justitia  et  injustitia 
sunt  in  contrariis  generibus  virtutis  ac 
vitii,  ac  dividuntur  contrariis  differentiis, 
quse  sunt  esse  effectirum  (Efjualitatis  vel 
su])eral)Ujidanti(B  ;  vel  demum  sunt  in  eo- 
dem  genere  et  contrahuntur  iisdem  dif- 
ferentiis,  et  hoc  est  impossibile ;  si  enim 
contraria  couvenirent  in  genere  ac  diffe- 
rentia,  convenirent  ia  tota  definitione, 
adeoque  essent  idem;  ergo  quatuor  sunt 
combinaliones  contrariorum,  tres  possi- 
biles,  una  impossibilis. 

27.  Preeterea  ducenda  sunt  argumenta  a  ca- 
sibus  et  conjugatis.  Necesse  est  enim  conse- 
quentia  esse  genera  generibus  ac  definitiones 
definitionibus.  Utputa  si  oblivio  est  abjectio 
scientise,  etiam  oblivisci  erit  abjicere  scientiam, 
et  oblitum  esse  abjecisse  scientiara.  Uno  igitur 
quovis  eorum  quae  dixi  concesso,  necesse  est 
etiam  reliqua  concedere.  Similiterque  si  interi- 
tus  est  dissolutio  essentise,  etiam  interire  erit 
dissolvi  essentiam;  et  quod  habet  vim  interi- 
mendi.  habebit  vim  dissolvendi.  Item  si  id  quod 
habet  vim  interimendi ,  habet  vim  dissolvendi 
essentiam,  etiam  interitus  erit  dissolutio  essen- 
tise.  Similis  est  aliorum  ratio.  Quare  uno  quovis 
sumpto,  etiam  reliqua  omnia  conceduntur. 

28.  Ex  iis  quoque  argui  potest,  quae  similiter 
sunt  affecta  inter  se.  Nam  si  salubre  habet  vim 
efficiendi  sanitatem,  id  etiam  ([uod  valet  ad  fir- 
mam  corporis  constitutionem,  habebit  vim  effi- 
ciendi  firmam  corporis  constitutionem ;  et  quod 
utiie  est,  vim  habebit  efficiendi  bonum,  quoniam 
unumquodque  eorum  qu»  dixi,  similiter  affcc- 
tum  est  ad   proprium    finem.    Quare  si   unius 


eorum  definitio  est  habere  vim  efficiendi  finem, 
etlam  uniuscujusque  reliquorum  hsec  erit  defi- 
nitio. 

27.  Quartiis  locus  est  :  ex  casibus  et 
conjugatis  possumus  construere  tum  totas 
definitiones  tum  earum  partes.  Ex  genere 
enim  unius  conjugati  sequitur  genus  alte- 
rius,  ex  differentia  sequitur  differentia,  et 
ex  tota  definitione  sequitur  tota  definitio. 
Ex.  gr.,  si  oblivio  est  amissio  scientise, 
oUicisci  est  amittere  scientiam,  ohlitum 
esse  est  amisisse  scientiam.  Rursus  si 
corruptio  est  dissolutio  substantise,  cor- 
rum.j)ere  est  dissolvere  sulstantiam,  cor- 
ruptiva  sunt  dissolutiva  sut)stanti(d ;  et 
e  converso,  si  corruptivum  est  dissoluti- 
vum  suhstantice,  corruptio  est  dissolutio 
substantise,  etc. 

28.  Quintus  locus  ex  eodem  modo  seu 
proportionaliter  se  habentibus  est :  eodem 
modo  se  habentium,  proportionalis  est 
definitio,  simile  genus  ac  similes  differen- 
tise.  Ex.  gr.,  sicut  se  habet  salubre  ad 
sanitatem,  ita  se  habet  habile  ad  bonam 
habitudinem  et  adjutivum  ad  bonum  ; 
nam  sicut  salubre  habet  pro  fine  sanita- 
tem,  sic  Iiabile  habet  pro  fine  bonam  liabi- 
tudinem,  adjutivum  habet  pro  fine  bo- 
num  ;  sed  salubre  definitur^  cj_uod  est 
effectivum  sanitatis ;  ergo  habile  defini- 
tur,  quod  est  effectivum  loncR  hahitudinis, 
adjutivum  definitur,  quod  est  effectivum 
doni. 

29.  Pragterea  ducenda  sunt  argumenta  ex  eo 
quod  magis  et  ex  eo  quod  aeque  est,  quot  modis 
licet  confirmare,  duobus  ad  duo  comparatis. 
Veluti  si  magis  hiec  hujus  quam  illa  illius  defi- 
nitio  est,  qua3  autem  minus  esse  videtur.  defini- 
tio  est,  etiam  ea  quae  magis  videtur,  definitio 
erit.  Item  si  seque  hsec  liujus  et  ilhi  illius  defi- 
nitio  est,  si  altera  alterius  est,  etiam  reliqua 
reliqui  erit.  Una  autem  definitione  cum  duabus 
rebus  comparata,  aut  duabus  definitionibus  cum 
una  re,  non  est  utilis  hsec  consideratio,  ex  eo 
quod  magis  est,  quia  nec  una  duarum  rerum 
nec  duae  ejusdem  rei  definitiones  esse  possunt. 
[4]  Maxime  autem  locorum  omnium  apti  sunt  ii 
quos  nunc  dixi,  necnon  ex  casibus  et  conjugatis. 
Ideoque  maxime  memoria  tenere  et  in  promptu 
habere  oportet  hos  locos  (utilissimi  enim  sunt 
ad  plurima  problemata),  atque  etiam  ex  caeteris 
eos  qui  sunt  maxime  communes,  quoniam  inter 
reliquos  sunt  efficaci&bimi.  Cujusmodi  est  respi- 
cere  ad  singularia  ;  item  in  speciebus  considerare 
an  eis  conveniat  definitio,  quoniam  species  cst 
synonjma  (est  autem  utilis  hic  locus  adversus 
eos  qui  ponunt  ideas  esse,  quemadmodum  antea 
dictumfuitj;  praetereavidere  annomen  pertrans- 
lationem  dixerit,  aut  idem  sibi  ipsi  attributum 
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sit  quasi  diversum.  Et  si   quis  alius  locus  est 
coramunis  et  efficax,  eo  utendum  est. 

29.  iSextiis  locus  ex  magis  ac  minus, 
et  ex  similibus  est  :  si  quae  minus  aut 
similiter  videtur  definitio  unius,  est  defi- 
nitio  ipsius,  quse  magis  aut  similiter  vi- 
deturaefinitio  alterius,  est  definitio  illius. 
Advertit  autem  Aristoteles  duo.  Primum 
est  quod,  cum  possint  comparari  vel  duse 
definitiones  cum  uno  definito,  vel  una 
definitio  cum  duobus  definitis,  vel  duse 
definitiones  cum  duobus  definitis,  compa- 
rationes  duarum  defmitionum  cum  uno 
definito,  acunius  definitionis  cum  duobus, 
sunt  inutiles,  siquidem  neque  possibile 
est  esse  duas  definitiones  unius  definiti, 
neque  possibile  est  esse  uuam  definitio- 
nem  duorum  definitorum;  ergo  licet  ad 
alia  praedicata  construenda  sint  etiam 
utiles  aliae  comparationes,  adhuc  ad  con- 
struendam  definitionem  utilis  est  solum 
comparatio  duarum  definitionum  cum 
duobus  definitis.  Secundum,  quod  Aristo- 
teles  advertit,  est,  locos  ex  magis  ac  mi- 
nus.  ex  simili,  ex  conjugatis  ac  casibus 
esse  utilissimos,  ideoque  bene  animo  in- 
figendos  conandumque,  ut  illos  maxime 
proraptos  liabeamus,  propter  maximam 
eorumutilitatem^  non  solum  ad  problema 
definitionis  sed  etiam  ad  alia  problemata. 
Addit;,  quod  ex  eadem  ratione  curandum, 
ut  maxime  promptos  ex  iocis  habeamus 
eos,  qui  sunt  maxime  comraunes,  quia 
sunt  etiam  maxime  efficaces.  Enumerat 
autem  Aristoteles  aliquos  ex  locis  effica- 
cioribus.  Primus  est  consideratio  specie- 
rum  ac  singularium  inferiorum;  ex  tali 
enim  consideratione  poteriraus  advertore, 
an  definitio  conveniat  orani  definito  vel 
non,  et  sic  poterimus  definitionem  con- 
struere  vel  destruere.  Prsesertim  vero  ex 
hoc  loco  poterimus  impugnare  ideas, 
ostendendo,  quod  eadem  definitio  nou 
convenit  universali  ac  singularibus,  cum 
ad  bonam  definitionem  requiratur,  ut 
eadem  conveniat  universali  et  omnibus 
sub  universali  contentis,  Secundus  locus 
est,  in  quo  consideratur,  an  id,  quod  est 
idem  cum  re,  prsedicetur  ut  diversum  a 
re.  Idem  dic  de  aliis  locis,  si  qui  sint 
communiores  et  efficaciores;  sunt  enim 
prsecipuo  studio  in  animo  infigendi^  ac 
conandum  est,  ut  eos  maxime  promptos 
habeamus. 
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UTRUM  FACILIUS  SIT  PROBLEMATA  CONSTRUERE 
AN  DESTRUERE  ;  ET  QUiE  PROBLEMATA  FACI- 
LIUS  AUT  DIFFICILIUS  CONSTRUANTUR  YEL 
DESTRUANTUR. 

1.  [5]  Difficilius  autem  confirmari  quam  everti 
definitionem,  ex  iis  quse  deinceps  dicentur  per- 
spicuum  erit. 

2.  Nam  et  ipsum  interrogantem  videre,  et  ab 
iis  qui  interrogantur  sumere  hujusmodi  propo- 
sitiones,  non  facile  est,  utputa  eorum  quse  in 
tradita  definitione  continentur,  aliud  esse  genus 
aliud  differentiam,  et  in  qua^stione  quid  est  at- 
tribui  tantummodo  genus  et  diff^erentiam.  Sine 
Iiis  autem  propositionibus  non  potest  definitio 
syllogismo  concludi.  Nam  si  et  quaedam  alia  rei 
attribuuntur  in  qusestione  quid  est,  non  constat, 
eane  quae  dicta  est,  an  altera  sit  ejus  definitio, 
quandoquidem  definitio  est  oratio  quidditatem 
declarans. 

3.  Sed  et  ex  his  manifestum  est.  Faeilius  est 
enim  unum  concludere  quam  multa.  Ac  refellenti 
quidem  sufficit  contra  unam  definitionis  partem 
disputare  (nam  sl  unam  qualemcumque  refutave- 
rimus,  eversa  erit  definitio),  confirmanti  autem 
necesse  est  ea  omnia  coagmentare  et  probare 
inesse,  quse  in  definitione  posita  sunt. 

4.  Praeterea  qui  confirmat,  universalem  syl- 
logismum  atferre  debet;  nam  quibus  nomen,  iis 
omnibus  etiam  definitionem  attribui  oportet;  et 
prseterea  vicissim  quibus  definitio,  etiam  nomen, 
si  propria  futura  est  ea  definitio,  quse  tradita  est. 
Ei  vero  qui  refellit,  non  est  necesse  probare 
universale;  sufficit  enim,  si  probet  definitionem 
de  aliquo  eorum  quae  sub  nomine  continentur 
non  vere  dici.  Sed  et  si  universaliter  refellere 
oporteat,  ne  sic  quidera  reciprocatio  est  neces- 
saria  in  refutatione.  Satis  enim  est  eum  qui  re- 
futat  universaliter  ostendere,cuidam  eorum  qui- 
bus  nomen  attribuitur,  definitionera  non  attribui. 
Contra  autem  non  necesse  est  ostendere,  quibus 
definitio  non  attribuitur,  ne  nomen  quidem 
attribui. 

5.  Praeterea  etsi  omni  ei  conveniat,  quod  sub 
nomine  continetur,  non  tamen  soli,  eversa  erit 
definitio. 

1.  Postquam  Aristoteles  tradidit  loca 
ad  construenda  vel  destruenda  proble- 
mata,  comparat  constructionem  cum  de- 
structione  ac  ipsa  problemata  inter  se. 
Primo  ergo  comparans  constructionem 
cum  destructione  examinat,  utrum  faci- 
lius  sit  singula  problemata  construere  an 
destruere.  Secundo  comparans  inter  se 
problemata  examinat,  qusenam  proble- 
mata  facilius,  quse  difficilius  construan- 
tur  aut  destruantur. 

2.  Quoad  primim  ponit  Aristoteles 
tres  conclusiones.  Prima  conclusio  est : 
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difficilms  est  definitionem  constmere 
qiiam  destmere.  Probatiir  primo,  qiiia 
difficile  est  cognoscere,  quid  res  sit,  et  sii- 
mere  propositiones ,  quae  ab  adversario 
admittantiir,  et  ex  qnibus  possit  ostendi 
definitio ;  sed  lioc  totum  requiritur  ad 
constmendam  definitionem;  ergo  difficile 
est  definitionem  constmere.  Quod  difficil- 
limum  sit  cognoscere,  quid  res  sif,  patet, 
quia  cum  hsec  sit  cognitio  yalde  perfecta, 
difficile  obtinetur.  Quod  etiam  difficile  sit 
sumere  propositiones,  quibus  ostendatur 
definitio,  prcbatur.  quia  non  potest  con- 
cludi  per  svllogismum,  quod  allata  oratio 
sit  definitio,  nisi  in  prsemissis  assumatur, 
quod  ex  prsedicatis  in  tali  oratione  positis, 
aliud  est  geuus  rei,  aliud  differentia,  et 
guod  compositum  ex  his  prgedicatur  de  re 
in  quid ;  et  postquam  hoc  totum  fuerit 
ostensum,  quia  etiam  genera  remota  et 
differentise  remot^e  prEedicantur  de  re  in 
quid,  possunt  fieri  plures  orationes,  quse 
explicent  genus  et  differentiam  rei,  et 
prsedicentur  de  re  in  quid,  adeoque  adhuc 
remanet  dubium,  utra  ex  dictis  orationi- 
bus  sit  definitio  rei;  ergo  cum  difficilli- 
mum  sit  h.^c  omnia  probare,  difficillimum 
est  definitionem  constmere,  ac  multo  dif- 
ficilius  quam  eamdem  destruere. 

3.  Secundo  probatur  eadem  conchisio  : 
difficihus  enim  est  multa  quam  unum 
concludere ;  sed  ad  eYertendam  defini- 
tionem  sufficit  concludere,  quod  deest 
illi  unum  ex  iis,  quse  ad  definitionem 
requimntur,  adeoque  sufficit  coucludere 
unum ;  ad  definitionem  constmendam 
debet  ostendi,  quod  defiuitioni  insunt  om- 
nia,  quse  ad  definitionem  requiruutur, 
adeoque  debeut  concludi  nulla;  ergo,  etc. 

4.  Tertio  probatur^  ostendendo,  quod 
ex  pluribus  capitibus  difficilius  est  defi- 
nitionem  construere  quam  destmere . 
Primo  ad  construendam  definitiouem  de- 
bet  osteudi,  quod  definitio  dicitur  de  omni 
definito,  ad  definitionem  evertendam  suf- 
ficit  ostendere,  quod  de  aliquo  non  dici- 
tur;  sed  difficilius  est  ostendere,  quod 
prsedicatum  couvenit  omni,  quam  quod 
aUcui  uou  couvenit ;  ergo  etc.  Secuudo 
difficilius  est  ostendere,  quod  praedicatum 
non  solum  couvenit  subjecto  univer- 
saliter,  sed  etiam  convenit  conversim  ; 
sed  ad  constmendam  definitionem  debet 
ostendi,  quod  definitio  convertitur  cum 
definito  ;  ad  definitionem  evertendam,  li- 
cet  deberet  probari,  quod  de  nullo  defi- 
nito  dicatur  oratio  delinitiva,  adhuc  non 
deberet  ostendi  e  converso,  quod  de  nuUo, 


de  quo  dicitur  oratio  definitiva,  dicatur 
definitum;  ergo  etiam  ex  hoc  capite  diffi- 
cilius  est  definitionem  constmere  quam 
destruere. 

5.  Tertio  demum  ad  definitionem  con- 
stmendam  non  solum  debet  ostendi,  quod 
definitio  convenit  omni,  sed  etiam,  quod 
convenit  soli ;  ad  evertendam  sufficit 
ostendere,  quod  vel  non  convenit  omni 
vel  non  convenit  soli;  sed  multo  diffici- 
lius  est  ostendere,  quod  convenit  omni  et 
soli,  quam  quod  vel  non  convenit  omni 
vel  non  convenit  soli;  ergo,  etc. 

6.  Similis  est  et  proprii  et  generis  ratio ; 
utraque  enim  refellere  quam  confirmare  facilius 
est.  Quod  quidem  de  proprio  perspicuum  est  ex 
iis  qu£e  dicta  sunt,  quia  plerumque  in  verborum 
conjunctione  proprium  traditur.  Itaque  refellere 
licet  vel  uno  verbo  reprehenso,  eum  vero  qui 
confirmat,  omnia  syllogisrao  concludere  necesse 
est.  Fere  autem  reliqua  omnia  quse  ad  definitio- 
nem  pertinent,  etiam  ad  proprium  aptari  pos- 
sunt.  Nam  qui  confirmat,  ostendere  debet  ora- 
tionem  iis  omnibus  convenire  quae  sub  noraine 
continentur ;  refellenti  autem  satis  est  ostendere, 
uni  non  convenire.  Sed  etsi  omni  conveniat,  non 
tamen  soli,  sic  quoque  eversum  erit,  quem- 
admodum  et  in  definitione  dicebatur. 

7.  De  genere  autem  hinc  apparet,  quia  con- 
firmatur  uno  modo,  id  est  si  probetur  omni 
inesse  ;  refellitur  autem  duobus  ;  sive  enim  pro- 
betur  nulli  inesse  sive  alicui  non  inesse,  eversum 
erit  quod  initio  posilum  fui.t  quasi  genus.  Pras- 
terea  confirmanti  non  satis  est  probare  inesse, 
sed  etiam  ut  genus  inesse  probandum  est.  Refel- 
lenti  autem  sufficit  probare  alicui  non  inesse  vel 
nulli  inesse.  Videtur  autem,  ut  et  in  aliis  faci- 
lius  est  corrumpere  quam  efficere,  sic  et  in  iis 
rebus  refellere  quam  confirmare. 

8.  Quod  vero  ad  accidens  attinet,  universale 
facilius  refollitur  quam  confirmatur;  nam  con- 
firmanti  probandum  est  omni  inesse,  refellenti 
aulem  satis  est  probare  uni  non  inesse.  Contra 
particulare  facilius  cunfirmatur  quam  refellitur, 
quia  confirmanti  satis  est  probare  cuidam  ine.^^se, 
refellenti  autem  probandum  est  nulli  inesse. 

6.  Secunda  condusio  est:  difficilius 
est  etiam,  proprium  ac  genus  constmere 
quam  destmere.  Probatur  primo  de  pro- 
prio  ut  plurimum  enim  oratio  assignans 
proprium  cst  complexa  ex  genere  et  pro- 
prio;  ergo  ad  illam  evertendam  sufiicit 
evertere  unum  ex  iis,  quce  dicuntur  in 
tali  oratione,  ad  proprium  vero  construen- 
dum  debent  omnia  probari;  sed  diflicilius 
est  concludere  plura  quam  unum ;  ergo 
difficilius  est  proprium  construere  quam 
destmere.  Confirmatur,  nam  pseue  om- 
nia,  ex  quibus  ostensum  est,  difficilius 
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esse  definitionem  constmere  quam  des- 
truere ,  probant  etiam  difficiiius  esse 
proprium  construere  quam  destruere ; 
nam  ad  probandum  proprium^  debet 
ostendi,  quod  convenit  omni  et  soli ;  ad 
ipsum  autem  evertendum  suflicit  probare, 
quod  uni  non  inest,  vel  quod  etiamsi  insit 
omni,_uon  inest  soli,  sicut  de  dofmitioni- 
bus  dictum  est. 

7.  Probatur  secundo  de  genere  :  nam 
ad  probandum,  quod  aliquid  sit  genus, 
de])et  probari,  quod  convenit  omni,  et 
quod  praeterea  prsedicatur  in  quid,  sive  ut 
genus;  ad  ostendendum  autem,  quod  ali- 
quid  non  sit  genus,  sufficit  probare,  vel 
quod  milli  convenit,  vel  quod  alicui  non 
convenit,  vel  quod  licet  conveniat  omni- 
bus,  non  convenit  ut  genus ;  sed  facilius 
est  probare  unum  ex  liis,  quam  ostendere 
omnia^  qu^ie  requiruntur  ad  genus;  ergo 
facilius  est  genus  destruere  quam  con- 
struere.  Contirmatur,  quia  sicutin  genere 
physico  facilms  est  corrumpere  qnam  fa- 
cere,  sic  in  genere  intentionali  facilius  est 
destruere  quam  construere. 

8.  Tertia  conchisio  est:  facilius  est, 
accidens  universale  destruere  quam  con- 
struere;  at  facilius  est,  accidens  particu- 
lare  construere  quam  destruere.  Probatur, 
quia  ad  construendum  accidens  univer- 
sale^  debet  ostendi,  quod  convenit  omni, 
ad  ipsum  destruendum  debet  ostendi , 
quod  alicui  non  convenit ;  sed  facilius  est 
ostendere,  quod  alicui  non  convenit,  quam 
quod  convenit  omni;  ergo  etc.  Kursus  ad 
construendum  accidens  particulare  sufti- 
cit  ostendere,  quod  convenit  alicui,  ad 
destruendum  debet  ostendi,  quod  nuUi 
convenit;  sed  facilius  est  ostendere,  quod 
alicui  convenit,  quam  quod  nulli  conve- 
nit;  ergo,  etc. 

9.  Perspicuum  quoque  est  cur  omnium  facil- 
limum  sit  definitionem  evertere.  Cum  enim  multa 
dicta  sint,  quae  in  definitione  servari  debeut, 
pluriraa  data  sunt  ad  eam  evertendam.  Ex  plu- 
ribus  autem  citius  fit  syllogismus,  quia  verisi- 
mile  est  in  multis  magis  quam  in  paucis  peccari. 

10.  Praeterea  ad  definitionem  evertendam  ex 
aliis  quoque  argumenta  sumi  possunt.  Sive  enim 
oratio  nonsit  propria,  sive  id  quod  traditum  est 
non  sit  genus,  sive  aliquid  eorum  qua^in  defini- 
tione  posita  sunt  non  insit,  evertitur  definitio. 
Ad  alia  vero  refutanda  nec  quse  ex  definitio- 
nibus  exsistunt,  nec  caetera  omnia  argumenta 
sumi  possunt.  Nam  ea  sola  quae  ad  accidens  per- 
tinent,  communia  sunt  iis  omnibus  quae  dicta 
fuerunt,quoniamunumquodque  eorum  quae  dicta 
sunt  inesse  debet.  Quod  si  genus  non  insit  ut 
proprium,  non  ideo  genus  eversum  est.  Similiter 


non  est  necesse  proprium  inesse  ut  genus,  nec 
accidens  inesse  ut  genus  vel  ut  proprium,  sed 
inesse  dumtaxat.  Quare  non  possunt  argumenta 
exaliis  ad  alia  transferri,  nisi  ad  definitionem. 
11.  Patet  igitur  facillime  omnium  infirmari 
definitionem.  Difficillime  autem  confirmatur. 
Nam  et  castera  omnia  concludi  oportet  (nimirum 
inesse  ea  omnia  quai  dicta  fuerunt,  et  genus 
esse  quod  tradituin  fuit,  et  propriam  esse  ora- 
tionem),  et  prieterea  probandum  est,  orationem 
declarare  quid  res  sit;  idque  prjeclare  factum 
esse  oportet.  Inter  castera  vero  proprium  est 
maxime  tale.  Facilius  euim  evertitur,  quia  ex 
multis  verbis  plerumque  constat.  Difficillime 
autem  confirmatur,  quia  multa  oportet  coag- 
mentare  atque  conjungere,  et  prseterea  probare 
soli  inesse  et  cum  re  reciprocari.  Facillime  au- 
tem  omnium  coufirmatur  accideus.  Castera 
namque  non  solum  inesse,  sed  etiam  ita  inesse 
probandum  est ;  accidens  autem  inesse  tantum 
probare  sufficit.  Difficillimum  autem  est  i^efel- 
lere  accidens,  quia  paucissima  in  eo  data  sunt; 
neque  enim  adsiguificatur  in  accident,  equomodo 
insit.  Quare  castera  duobus  modis  licetrefellere, 
id  est  vel  probando  non  inesse  vel  non  ita 
inesse ;  accidens  autem  nou  licet  evertere,  nisi 
probetur  non  inesse.  Loci  igitur,  ex  quibus  ad- 
versus  siugula  problemata  argumentorum  copia 
nobis  suppetat,  fere  sufficieuter  enumerati 
sunt. 


9.  Quoad  secundum  :  comparansAristo- 
teles  problemata  inter  se  et  examinans, 
qusenam  facilius  vel  difficilius  probentur, 
ponit  alias  tres  conclusiones.  Prima  con- 
clusio  est  :  problema  definitionis  est  inter 
omniaproblemata  facillimum  addestruen- 
dum,  difficillimum  ad  construendum.  Pro- 
latur  frima  pars  primo,  quia  facilius  de- 
struitur  id^  ad  quod  plura,  quam  id,  ad 
quod  pauciora  requiruntur ;  sed  ad  defini- 
tionem  plura  requiruntur  quam  ad  reli- 
qua  problemata;  definitio  enim  debet  prse- 
dicari  de  omnibus,  convertibiliter  et  in 
quid  etc. ;  ergo,  etc.  Major  probatur,  quia 
sicut  facilius  peccatur  in  multis  c{uam  in 
paucis,  sic  facilius  est  invenire  loca  ad 
argumentandum  cum  multa,  quam  cum 
pauca  requiruntur. 

10.  Secundo  probatur,  quia  omnia 
loca,  quse  valent  ad  destruendum  csetera 
problemata,  valent  ad  destmendam  defi- 
nitionem,  at  non  omnia,  quse  valent  ad 
destruendam  delinitionem;,  valent  ad  de- 
stmenda  csetera  problemata;  sed  facilius 
est  argumentari^  cum.  plura  sunt  loca 
argumentorum  quam  cum  pauciora ; 
ergo,  etc.  Probatur  major  nam,  definitio 
debet  inesse,  debet  continere  genus  ac 
debet  esse  propria  rei;  ergo  sive  ex  locis 
accidentis  ostendamus  non  inesse,  sive 


CAP.    II. 


DE   COMPARATIONE   PROBLEMATUM 


b37 


exlocis  proprii  ostendamus,eamnoii  esse 
propriam  rei,  sive  ex  locis  generis  prohe- 
mus  geuus  in  iila  positum  vere  non  esse 
genus  definiti,  definitionem  evertimus. 
At  loca  contra  definitionem  non  valent 
contra  proprium,  loca  contra  proprium 
non  valent  contra  genus,  sola  autem  loca 
accidentis,  ex  quibus  ostenditur  rem  in- 
esse  vel  noninesse,  possunt  accommodari 
adomnia  problemata  evertenda;  ergo,  etc: 

11.  Prolatur  jam  secunda  pars,  quod 
nimirum  difticiiiimum  sit  definitionem 
construere ;  nam  ad  definitionem  proban- 
dam  debent  ostendi  omnia  alia,  quae  de- 
bent  ostendi  ad  ctetera  problemata  et 
aliquid  aliud;  ergo  difficillime  probatur. 
Probatur  antecedens,  nam  debet  ostendi, 
quod  inest  rei,  quod  genus  assignatum 
vere  est  genus,  quod  est  propria  rei,  et 
prseterea,  quod  explicat  quia  sit  res,  et 
quod  bf^ne  explicat. 

12.  Secunda  concJusio  est :  post  defini- 
tionem  proprium  facillime  destruitur  ac 
difficillime  probatur.  Ratio  est,  quia  quod 
requirit  plures  conditiones,  difficile  pro- 
batur  et  facile  destruitur;  sed  proprium 
requirit  plures  conditiones ;  debet  enim 
convenire  omui,  soli,  semper^  ac  debet 


prsedicari  ad  convertentiam ;  ergo  pro- 
prium  post  definitionem  difficillime  con- 
struitur  et  facillime  destruitur. 

13.  Tertia  conclusio  est :  accidens  fa- 
cillime  construitur  ac  difficillime  destrui- 
tur  inter  omnia  praedicata.  Quod  facillime 
construatur  patet ;  uam  ad  accidens  pro- 
bandum  sufficit  ostendere,  quod  inest;  ad 
alia  prtedicata  probanda  non  solum  debet 
ostendi,  quod  insunt,  sed  etiam^  quod  sic 
insunt.  Ex.  gr.,  ad  probandum  genus 
debet  ostendi,  quod  prsedicatur  fZe  orani, 
iii  quid,  etc.  ad  probandum  proprium, 
debet  ostendi,  quod  inest  omni,  soli  et 
semper,  et  dicitur  ad  convertentiam  etc. 
Hinc  vero  patet  etiam^  quod  accidens  dif- 
ficillime  destruitur;  nam  unica  est  via 
evertendi  accidens,  ostendendo,  quod  non 
inest:  atplures  sunt  viee  evertendi  csetera 
praedicata.  probando  nimirum,  quod  vel 
non  insunt  vel  nou  insunt  tali  modo.  Hinc 
patet  Aristotelem  loqui  de  accidente  late, 
m  quantum  solum  significat  inesse,  abs- 
traliendo  a  modo,  quo  inest.  Concludit 
Aristoteles  satisesseexplicata  Ioca,exqui- 
bus  possumus  ducere  argumenta  accom- 
modata  cunctis  generibus  problematum, 
et  absolvit  librum  septimum. 
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CAPUT  I,  —  ART.  I 

QUO  PACTO  DIALECTICUS  DEBEAT  ORDINARE  INTER- 
ROGATIONES  ET  RATIONES,  ET  IN  QUO  CONVENIAT 
AC  DIFFERAT  A  PHILOSOPHO. 

1.  [1]  Post  hsec  de  dispositione,  et  quomodo 
interrogare  oporteat,  dicendiim  est. 

2.  Primum  autem  debet  is  qui  interrogaturus 
est,  locum  invenire^  ex  quo  argumentetur, 
deinde  interrogare  et  disponere  singula  ipse 
per  se_,  tertio  et  postremo  haec  dicere  contra  al- 
terum. 

3.  Ac  loci  quidem  inventio  aeque  ad  Philoso- 
phum  et  ad  Dialecticum  pertinet,  eorum  autem 
qu£e  inventa  fuerunt  dispositio  et  interrogatio 
Dialectici  est  propria,  quoniam  hoc  totum  ad- 
versus  alterum  est;  Philosopho  autem  et  ei  qui 
ipse  secum  veritatem  inquirit,  curse  non  est,  si 
vera  sint  et  nota  ea,  ex  quibus  efflcitur  sjllogis- 
mus,  nec  tamen  ea  ponat  is  qui  respondet, 
propterea  quod  propinqua  sint  questioni  ab  ini- 
tio  proposita?  ac  provideat,  quod  eventurum 
sit.  Quinimo  fortasse  dat  operam,  ut  axiomata 
sint  maxime  nota  et  problemati  propinqua, 
quandoquidem  ex  his  constant  syllogismi,  qui 
scientiam  pariunt. 

1.  Ad  disputationem  dialecticam  diio 
sunt  necessaria^  quorum  alterum  ad  inven- 
tionem,  alterum  ad  disposilionem  referri 
videtur.  Primum,  quod  ad  inventionem 
spectat  est,  ut  Dialecticus  habeat  copiam 
argumentorum  ad  proposita  problemata; 
secundum,  quod  ad  dispositionem  refer- 
tur,  est,  ut  sciat  ordmate  interrogare  ac 
respondere.  Aristoteles  igitur,  postquam 
superioribus  libris,  exponendo  locos,  tra- 
didit  artem  inveniendi  argumenta,  octavo 
et  ultimo  libro  agit  de  modo  ordinate  in- 
terrogandi  ac  respondendi,  adeoque  tra- 


dit  artem  disponendi  ac  proponendi  ea, 
quse  fuerint  inventa. 

2,  Pmmittit  primo,  quod  Dialecticus 
cum  sumit  partes  interrogantis  atque  ar- 
gumentantis,  tria  debet  facere.  Primo  de- 
bet  invenire  problema,  de  quo  sit.  dispu- 
tandum,  et  loca,  ex  quibus  sit  argnmen- 
tandum;  secundo  debet  apud  se  ordinare 
singulas  interrogationes,  tum  quse  spec- 
tant  ad  problema,  de  quo  est  argumen- 
tandum,  tum  quee  ad  propositiones,  ex 
quibus  est  argumentandum;  tertio  de- 
mum  ad  disputationem  accedens  debet 
interrogationes  et  argumenta  alteri,  cum 
quo  disputat,  proponere  eo  ordine  ac  mo- 
do,  quem  apud  semetipsum  statuerit. 

3.  Pmmittit  secundo,  quod  ea,  quse 
spectant  ad  inventionem  locorum  et  argu- 
mentorum,  communia  sunt  Philosopho  ac 
Dialectico.  Sicut  enim  Phiiosophus  veri- 
tatem  inquirens  debet  invenire  loca  ac 
rationes  pro  utraque  parte,  ut  iis  inspec- 
tis,  possit  veritatem  determinare,  sic  Dia- 
lecticus  cum  altero  disputatnrus,  debet 
invenire  loca  et  rationes  pro  utraque 
parte,  ut  iis  inspectis,  possit  ea  seligere, 
quse  ad  disputationem  videntur  condu- 
cere.  At  in  iis,  quse  spectant  ad  ordinem 
et  dispositioneminterrogationum  et  ratio- 
num,  differt  Philosophus  a  Dialectico. 
Philosophus  enim,  qui  habet  pro  fine  in- 
quisitionem  veritatis,  solum  est  sollicitus, 
an  propositiones,  ex  quibus  conficit  syllo- 
gismos  et  probat  conclusiones,  sint  verse 
ac  notse;  posito  vero,  quod  sint  verse  ac 
notse,  non  est  sollicitus,  an  a  respon- 
dente  admittantur  vel  non  admittantur 
eo  quod  respondens,  videns  tales  propo- 
sitiones  esse  propinquas  et  connexas  cum 


CAP.   I.  —  ART.   II.   —    DE  GENERIBUS  PROPOSITIONUM 


539 


conclusione  probanda,  neget  illas,  ne  iis 
concessis,  etiam  conclusionera,  quse  ex 
ipsis  sequitur,  cogatur  admittere;  immo 
Bhilosophus  studiose  seligit  propositiones 
evidentes,  propinquas  et  manifeste  con- 
nexas  cum  conclusione  probanda,  siqui- 
dem  tales  debent  esse  dignitates^  ex 
quibus  fiunt  syllogismi  scientifici.  Dia- 
lecticus  e  converso,  quia  non  habet  pro 
fine  veritatem  sed  disputationem,  sollici- 
tus  est  de  eo,  an  propositiones  sint  ab 
adversario  admittendse  vel  non;  et  quia 
vide  t,  quod  propositiones  propinquse  et 
connexse  cum  conclusione  probanda,  ne- 
gandse  sunt  ab  adversario,  ne  cogatur 
conclusionem  concedere,  ideo  ita  ordinat 
disputationem,  ut  ab  initio  celet  propo- 
sitiones  propinquas  et  proponatalias  pro- 
positiones  remotiores,  quas  putat  admis- 
sum  iri  ab  adversario. 


CAPUT  I. 


ART.  II 


de  quatuor  generibus  propositionum  non  ne- 
cessariarum;  et  quo  pacto  debeant  sumi  a 
dialectico. 

4.  Ac  locos  quidem,  uude  argumenta  sumere 
oporteat,  superius  exposuimus ;  nunc  vero  de 
dispositione  et  interrogatione  dicendum  est, 
cum  ante  distinctte  fuerint  propositiones,  quas 
sumenda?  sunt  pr?eter  necessarias.  Necessariie 
autem  dicuntur  ete,  ex  (juibus  syllogismus  con- 
ficitur. 

5.  Qua3  vero  prteter  lias  sumuntur,  quatuor 
sunt,  vel  enim  sumuntur  inductionis  causa, 
ut  detur  quod  est  universale,  vel  ut  amplifi- 
cetur  oratio,  vel  ut  celetur  conclusio,  vel 
ut  magis  perspicua  sit  oratio.  Prater  lias 
autem  nulla  propositio  est  sumenda,  sed  eni- 
tendum  est,  ut  per  has  amphflcetur  oratio  vel 
interrogetur. 

7.  Quas  autem  celandie  conclusionis  causa 
adhibemus,  eas  certandi  causa  adhibemus.  Sed 
quia  tota  hsec  tractatio  est  adversus  alterum, 
necesse  est  etiam  his  propositionibus  uti. 

7.  Necessarite  igitur,  ex  quibus  syUogismus 
conficitur,  non  statim  proponi  debent,  sed  rece- 
dendum  quam  longissime  sursum  versus.  Ut 
puta  non  est  postulandum  contrariorum  eam- 
dem  esse  scientiam,  si  quis  hoc  sumere  velit, 
sed  generaliter  oppositorum  ;  hoc  enim  posito 
etiam  contrariorum  eanadem  scientiam  esse  coq- 
cludet,  quoniam  contraria  in  oppositis  nume- 
rantur.  Quodsi  adversarius  id  non  concedat^ 
per  inductionem  sumendum  est,  propositis  sin- 
gulis  contrariis.  Vel  enim  per  syllogismum  vel 
per  inductionem  necessarite  propositiones  sumi 
debent,  vel  aliae  inductione  aliae  sjllogismo. 

8.  Quse  vero  sunt  valde   perspicuse,   etiam 


ipsas  proponeredebemus.  Obscurius  enim  sem- 
per  est  in  recessu  et  inductione.  quod  eventu- 
rum  est.  Simulque  eas,  quse  utiles  sunt  propo- 
nere,  si  quis  illo  modo  sumere  nequeat,  in 
promptu  est.  Qu«  vero  praeter  has  dictae  fue- 
xnrnt,  sumendae  sunt  harum  ipsarum  causa. 

9.  Singulis  autem  ita  utendum  est.  Inducen- 
tem  oportet  a  singularibus  ad  universaUa  et  a 
notis  ad  ignota  progredi ;  notiora  autem  vel 
absoiute  vel  multis  sunt  ea,  quae  sub  sensum 
cadunt. 

4.  His  praemissis,  docet  Aristoteles 
quod,  cum  actum  sit  de  inventione  argu- 
mentorum,  et  exposita  sint  loca  commu- 
nia  Dialectico  et  Philosopho,  ex  quibus 
locis  possunt  desumi  argumenta,  agen- 
dum  est  de  ordine  proponendi  interroga- 
tiones  et  argumenta,  qui  ordo  proprius 
est  Dialecticse.  Et  quia  Dialecticus  non 
solum  debet  sumere  propositiones  neces- 
sarias,  ex  quibus  nimirum  necessario 
sequitur  conclusio  intenta,  sed  etiam  de- 
bet  sumere  aliquas  propositiones  non  ne- 
cessarias,  ex  quibus  non  necessario  vel 
saltem  non  immediate  sequitur  conclusio 
intenta,  ideo  primo  distinguenda  et  ex- 
plicanda  sunt  genera  propositionum  non 
necessariarum,  ac  deinde  tradenda  prse- 
cepta  singulis   generibus   accommodata. 

5.  Quatuor  sunt  genera  propositionum 
non  necessariarum,  quse  sumi  debent  a 
Dialectico.  Primo  sumi  debent  qusedam 
propositiones  inductivse,  ut  respondens 
concessis  multis  particularibus,  concedat 
deinde  aliquara  propositionem  universa- 
1-em,  quam  alioquin  non  concederet.  Se- 
cundo  surai  debent  quaedam  propositiones 
augentes  orationera,  ad  hoc,  ut  adversa- 
rius  adraittat  aliquam  propositionem  am-- 
plificatam,  quam  nisi  esset  amplificata, 
non  admitteret.  Tertio  sumi  debent  ali- 
quse  propositiones  ad  occultandara  con- 
clusionera  et  prseraissas  intentas,  ne  ad- 
versarius  advertens  tales  conclusiones  et 
prseraissas  intendi  ab  argueiite,  illas  ne- 
get.  Quarto  demum  debent  surai  aliquse 
propositiones  ad  magis  explicandum  id, 
de  quo  agitur. 

6.  Licct  autem  propositiones,  quse 
afTeruntur  gratia  occultationis,  non  con- 
ferant  ad  inquisitionom  veritatis,  adhuc 
Dialecticus,  quia  habet  pro  line  disputa- 
tionem  et  certamen,  debet  illas  sumere, 
utpote  quee  ad  disputationom  et  certamen 
maxime  conferunt. 

7.  Ad  finem  igitur  occultandi,  non 
debet  statim  interrogare  de  propositioni- 
bus,  ex  quibus  immediate  ac  necessario 
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concliiditiir  propositio  intenta,  sed  debet 
ab  initio  interrogare  de  aliis  propositio- 
nibus  imiversalioribus,  ex  quibus  me- 
diate  solum  probatur  conclusio  intenta. 
Ex.  gr.,  si  quis  velit  probare,  quod  sani 
etsegri  est  eadem  disciplina^  non  debet  ab 
initio  interrogare,  an  contrariorum  sit 
eadem  disciplina,  sed  an  oppositorum  sit 
eadem  disciplina  ?  Si  enim  id  obtinue- 
rit,  poterit  probare,  quod  cum  contraria 
sint  opposita,  contrariorum  est  eadem 
disciplina,  et  quod  cum  sanum  et  a3grum 
sint  contraria,  sani  et  segri  est  eadem 
discipliua.  Si  vero  respondens  nec  ad- 
mittat,  quod  oppositorum  est  eadem  dis- 
ciplina,  afferenda  est  inductio  singula- 
rium.  Propositiones  siquidem  necessarias 
ad  inferendam  conclusionem  probandse 
sunt  vel  inductione  vel  syllogismo. 

8.  Quando  autem  aliquse  propositiones 
licet  satis  manifestas,  non  videntur  admit- 
tendse  ab  adversario,  eo  quod  sit  etiam 
manifestum,  quod  exiis  sequitur  conclu- 
sio  proposita,  tum  tales  propositiones 
sunt  amplificandse^  digrediendo  etiam  a 
proposito  ;  ex  tali  enim  amplificatione  et 
ex  iuductiono  plurium^  occultabitur  con- 
clusio  ex  iis  consequens,  et  sic  facilius 
admitteiitur.  Rursus  quando  respondens 
non  admittit  aliquas  propositiones  utiles 
ad  intentum  arguentis,  quia  non  vi- 
dentur  satis  clarse,  explicandte  sunt  et 
amplificandse,  ut  clarescant  et  admittan- 
tur. 

9.  Jam  inductiones  faciendse  sunt  vel 
ex  singularibus  ad  universalia,  vel  ex 
magis  notis  ad  minus  nota;  etquia  sensi- 
bilia  sunt  notiora,  vel  simpliciter  vel 
multitudini,  ideo  prsesertim  propositio- 
nes  inductivse  sumenda3  sunt  ex  sensibi- 
libus.  Sed  hsec  omnia  magis  explicabun- 
lur  infra. 


CAPUT  I.  —  ART.  III 

PR^CEPTAET  LOCA  PRO  SUMENDIS  PROPOSITIONIBUS 
CELATIVIS. 

10.  Celantem  autem  oportet 

11.  prosyllogismis  ea  probare,  ex  quibus 
coucludendum  est  quod  ab  iuitio  propositum 
fuit;  atque  haec  quam  plurima.  Quod  quidem 
fiet,  si  quis  non  solum  propositiones  necessa- 
i'ias,  sed  ali^piam  etiam  ex  iis  quas  ad  hasce 
utiles  sunt  concludat. 

T2.  Praeterea  conclusiones  dicere  non  oportet, 
sed  postea  repente  concludere;  sic  enim  ma- 
xime  recedet  a  ttiesi  initio  proposita. 


13.  Et  ut  universaliter  dicam,  eum  qui  ce- 
lando  percontatur,  sic  interrogare  oportet,  ut 
cum  totam  orationem  interrogaverit  et  conclu- 
sionem  dixerit,  quagratur  quid  ita.  Hoc  autem 
maxime  fiet  eo  quem  nunc  diximus  modo.  Si 
enim  sola  ultima  conclusio  dicta  fuerit,  incer- 
tum  erit,  quomodo  efficiatur,  propterea  quod  is 
qui  respondet,  ex  quibus  colligatur,  non  provi- 
derit,  cum  priores  syllogismi  in  membra  digesti 
non  fuerint.  Minime  autem  in  sua  membra  di- 
geritur  sjllogismus  conctusionis,  cum  non  poni- 
mus  ejus  sumptiones,  sed  ea  ex  quibus  sump- 
tiones  illae  concluduntur, 

14.  Utile  etiam  erit  non  continentia  sumere 
axiomata,  ex  quibus  syllogismi  constant,  sed 
permiscere  quae  ad  hanc  et  quaj  ad  illam  con- 
clusionem  pertinent.  Cum  enim  propria  alicu- 
jusconclusionis  juxta  se  ponuntur,  magis  appa- 
ret,  quid  ex  eis  efficiatur. 

10.  Distinctis  quatuor  generibus  pro- 
positionum,  descendit  Aristoteles  ad  tra- 
denda  prsecepta  et  loca  magis  particula- 
ria  ;  ac  prwio  tradit  prsecepta  et  loca  pro 
sumptione  propositionum  celativarum. 

11.  Primtm  i^raceptum  seu  primus 
locus  est  :  ut  quis  probet  conclusionem 
latenter,  initio  non  debet  proponere  syllo- 
gismos,  ex  quibus  infertur  proposita  con- 
clusio,  sed  prosyllogismos,  ex  quibus  pro- 
bantur  propositiones  seu  prsemissae,  ex 
quibus  sequitur  proposita  conclusio;  si 
vero  afferat  syllogismos,  ex  quibus  non 
probentur  prsemissae  immediatse  sed  me- 
dialse  prosyllogismorum,  latentius  proba- 
bit,  et  eo  magis  latenter,  quo  concludet 
praemissas  remotiores. 

12.  Secundim  frcBce^ptum  est :  ad  eum- 
dem  finem  non  debet  initio  inferre  ullam 
conclusionem,  sed  solum  interrogare, 
concessis  vero  propositionibus,  ex  qui- 
bus  possunt  concludi  aliquse  prasmissai 
mediatse  vel  immediatse  debet  simul  in- 
ferre  tales  praemissas.  Interrogationibus 
enim,  ex  quibus  nulla  inferatur  conclu- 
sio,  longissime  amovebitur  respondens 
a  videndo,  quo  pacto  sequatur  conclusio 
proposita;  illatione  vero,  qua  simul  in- 
ferentur  omnes  conclusiones  perturba- 
bitur  et  confundetur. 

13.  TeHhm  priBceptum  est :  itadebent 
proponi  interrogationes,  ut  cum  deinde 
mferturpropositaconclusio;  ex.  gv.,er(jo 
anima  est  immortalis,  respondens  debeat 
dicere,  quo  yacto  ex  concessis  seguitur 
ani^^am  esse  immortalem?  tum  quiapro- 
positiones  concessse  non  sunt  digest^e 
in  formam  syllogisticam,  tum  quia  solura 
sumptse  sunt  propositiones,  ex  quibus  fit 
svllodsmus  inferens  non  conclusionem 
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propositam^  sed  prsemissas  mediatas  yoI 
immediatas. 

14.  Quartinn  prcBceptim  est:  Utile  est 
etiam  loco  conjungendi  propositiones 
continiias,  ex  quilius  nimirum  fit  syliogis- 
mus  inferens  unam  conclusionem,  con- 
jungere  propositiones  non  continuas,  ex 
quarum  nimirum  una  fit  svllogismus  in- 
ferens  conclusionem  principalem,  ex 
altera  fit  syllogismus  inferens  aliquam 
prsemissam.  Ex.  gr.  ut  quis  latentercon- 
cludat :  ergo  anima  est  immortaJis,  non 
debet  sic argumentari :  omne  seipsum.mo- 
xens est  iminortaIe\ anirnaseipsam  moret ; 
ergo,  etc.  Sed  debet  sic  argumentari ; 
omne  seipsum  movens  est  imrnortaJe  ;  sed 
anima  cognoscit)  ergo  anima  est  immor- 
talis.  Minor  enim  non  est  propositio  ad 
probandam  propositam  conclusionem,  sed 
ad  probandam  prsemissam  propositse  con- 
clusionis,  quod  nimirum  anima  seiparn 
movet  ;  ornne  enirn,  quod  cognoscit  movet 
seipS2m  ;  sed  anima  cognoscit;  ergo  anima 
movet  seipsam. 

15.  Oportet  etiam,  cum  fieri  potest,  defini- 
tione  sumere  uuivertalem  propositionem  non  in 
iis,  de  quibus  agitur,  sed  in  conjugatis.  Nam 
qui  respondent,  se  ipsos  paralogismo  fallunt, 
cum  in  conjugato  sumpta  fuerit  definitio,  quasi 
non  concedant  universale.  Ut  puta  si  accipei'e 
oporteat,  eum  qui  irascitur  appetere  vindictam, 
et  sumatur  ira  esse  appetitus  vindictJe,  quod 
aliquis  comtempsisse  videatur.  Patet  enim  hoc 
sumpto  nos  habituros  esse  universale,  quod 
consulto  volumus.  Cum  autem  defiuitio  propo- 
nitur  in  iis  ipsis,  de  quibus  agitur,  sfepe  accidit 
ut  respondens  abnuat,  quia  magis  in  eo,  dequo 
agitur  objectionem  paratam  habet ;  veluti  non 
omnem  qui  irascitur  vindictam  appetere,  quia 
licet  parentibus  irascamur,  tamen  vindictam 
non  appetimus.  Fortasse  autem  hasc  objectio 
vera  non  est,  quoniam  a  quibusdam  satis  ultio- 
nis  suminus,  si  molestia  tantum  eos  afficiamus 
et  efficiamus,  ut  eos  poeniteat.  Habet  tamen 
nescio  quam  vim  persuadendi,  ut  non  injuria 
propositio  negata  esse  videatur.  Sed  adversus 
irae  definitionem  non  a?que  facile  est  objectio- 
nem  invenire. 

16.  Praeterea  sic  proponere  debemus,  quasi 
non  propter  id  de  quo  agitur,  sed  alius  causa 
proponamus.  Nam  qui  respondent,  ea  decli- 
nant,  qu»  ad  thesim  impugnandam  utilia  sunt. 

17.  Et  ut  simpliciter  dicam,  quam  maxime 
incertum  efficerc  debet  is  qui  interrogat,  utrum 
id  quod  proponit  an  oppositum  sumere  velit. 
Cum  enim  est  obscurum,  quid  ad  thesim  impu- 
guandam  utile  sit,  magis  quod  sibi  videtur  po- 
nunt. 

18.  Precterea  per  similitudinis  coUationem 
interrogare  oportet,  quoniam  ct  vim  habet  ad 
persuadendum  et  magis  latot  quam  universale. 


veluti  ut  scientia  et  ignorantia  contrariorum 
est  eadem,ita  etiam  sensum  contrariorum  eum- 
dem  esse;  vel  contra,  quia  contrariorum  sensus 
est  idem,  etiam  scientiam  esse  eamdem.  Hoc 
autem  est  simile  inductioni,  non  tamen  idem; 
illic  enim  ex  singularibus  sumitur  univei-sale, 
in  similibus  vero  id  quod  sumitur  non  est  uni- 
versale,  sub  qun  similia  contineantur. 

io.  Quintum  irreceptum  est  :  cum  su- 
menda  est  defmitio  loco  samendi  proposi- 
tionem  universalem,  ex  qua  sequitur  con- 
clusioproposita,  debetsumi  detinitio  con- 
jugati  prsesertim  si  difiiciiius  afieratur 
instantia  contra  defmitionem  conjugati, 
quam  contrapropositionemintentam;  con- 
cedentes  enim  defmitionem  conjugati  fal- 
luntur  et  non  advertunt  eo  ipso  se  con- 
cedere  definitionem,  qua  indiget  argu- 
mentans.  Ex.  gr.,  si  argumentans  in- 
digeat,  ut  concedatur  sibi,  quod  ornms, 
qui  irascitur,  appetit  uUionem  et  2^(snam 
debet  sumere  definitionem  ira?,  quod 
nimirum  ira  est  appetitus  tdtionisetpcence 
propter  apparentern  contemptum  ;  prse- 
sertim,  quia  difticilius  est  instare  contra 
defmitionem  irse,  quam  contra  illam  pro- 
positionem  universalem,  quod  omnis  ira- 
tus  appetat  ultionern  et  '^cenam.  Contra 
lianc  enim  propositionem  potest  instari^ 
quia  aliquando  filii  irascuntur  parenti- 
bus,  et  tamen  noluit  ulcisci  de  parentibus 
neque  illos  punire;  non  aufem  ita  facile 
instatur  contra  definitionem  irse.  Et  licet 
hsec  instantianon  valeat,  quia  potest  dici, 
quod  filiis  sufficiens  ultio  et  poena  vide- 
tur,  quod  parentes  contristentur  ex  ira 
fifiorum,  et  quod  illos  poeniteat,  adhuc 
instantia  videtur  verisimilis  nec  est  irra- 
tionabilis. 

16.  iSextum  prcecepttm  est  :  proposi- 
tiones  debent  proponi  tanquam  coUiman- 
tes  non  ad  inlentum,  sed  ad  aliquidaliud; 
nam  respondentes,  quse  collimant  non  ad 
intentum,  sed  ad  aUquid  aliud,  facilius 
admittunt. 

17.  Septimum  prceceptim  est  :  debent 
ita  propositiones  proponi,  ut  respondens 
dubitet,  utram  partem  contradictionis  ve- 
lit  sibi  concedi  argumentans;  tum  enim 
eligit  eara  partem  contradictionis,  quse 
videlur  verisimilior  ipsi  respondenli. 

18.  Octavum  praceptum  est  :  utile  est 
proponere  interrogationes  adjecta  aliqua 
similitudine  :  nam  et  similitudo  seu  pa- 
rilas  habet  magnam  vim  persuadendi,  et 
addita  similitudine  facilius  latet  propo- 
sitio  universalis,  quam  argumcntans  vult 
assumere.Ex.  gr.^  debet  quseri  an,  quem- 
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admodum  eadem  est  scientia  et  ignorantia 
contrariorum^  sic  idem  sit  sensus  contra- 
riorum.  Vel  e  converso,  an  quemadmo- 
dum  idem  sensus  est  contrariorum^  sic 
eadem  sit  scientia  contrariorum.  Porro 
licet  argumentum  ex  paritate  sit  affine 
argumento  ex  inductione,  adhuc  ab  eo 
differt.  Argumentum  enim  ex  inductione 
procedit  a  singularibus  ad  universale;  ar- 
gumentum  a  paritate  procedit  non  ab  uno 
simili  ad  universale  continente  omnia  si- 
milia,  sed  ab  uno  simili  ad  aliud  simile. 

19.  Oportet  etiam  ipsum  sibi  aliquando  obji- 
cere,  quoniam  ii  qui  respondent  non  habent  eos 
suspectos,  qui  juste  argumentari  videntur.. 

20.  Utile  etiam  est,  si  quis  insuper  dicat,  se 
id  quod  passim  dici  solet  proponere,  quia  uon 
audent  quod  solitum  est  mutare,  uisi  objectio- 
nem  habeant.  Item  quia  talibus  ipsi  quoque 
utuntur,  cavent  ne  ea  mutent. 

21.  Prseterea  utile  est  non  magno  studio  in 
aliquid  incumbere,  etsi  omnino  utile  sit,  quo- 
niam  iis  qui  magnum  studium  adhibent  magis 
resistunt. 

22.  Et  quasi  in  collatione  proponere  ;  quod 
enim  propter  aliud  quidpiam  proponitur  nec 
per  se  utile  est,  facilius  coricedunt. 

23.  Praeterea  non  id  proponere,  quod  sumi 
oportet,  sed  id  cui  hoc  consequens  est  necessa- 
rio;  nam  etfacilius  concedunt,  propterea  quod 
non  ffique  perspicuum  est  quid  ex  his  efficiatur ; 
et  si  hoc  sumptum  fuerit,  illud  quoque  sumptum 
erit. 

24.  Ac  postremo  loco  interrogare  aliquis 
debet,  quod  praecipue  vult  sumere  ;  maxime 
enim  prima  negant,  quia  plurimi  eorum  qui 
interrogant,  priraum  ea  dicunt,  in  quibiis  ma- 
ximum  studium  ponunt.  Sed  adversus  nonnullos 
primum  ea  qute  sunt  ejusmodi  proponere  opor- 
tet;  nam  protervi  prima  maxime  concedunt, 
nisi  omnino  sit  perspicuum  quid  sit  eventurum; 
ad  postremum  vero  difficiles  sunt  et  protervi. 
Similiter  faciunt  quicumque  putant  se  acutos 
esse  in  respondendo  ;  plurimis  enim  positis  et 
concessis^  in  fine  argutiolis  et  quasi  prsestigiis 
utuntur,  quasi  non  colligatur  ex  iis  quae  posita 
sunt;  facile  autem  concedunt,  habitu  freti  pu- 
tantesque    se   nihil    passuros    esse. 

25.  Praeetrea  utile  est  producere  orationem, 
el  interjicere  ea  quje  nihil  ad  disputationem 
faciunt,  quemadmodum  faciuntii,qui  falso  quid- 
piam  scribunt.  Cum  enim  multa  sunt,  incertum 
est  in  quo  falsitas  consistat.  Itaque  interdum 
latent  qui  interrogant,  obscure  et  occulte  propo- 
nentes  ea  quae  per  se  proposita  non  concederen- 
tur.  Ad  occultandum  igitur  iis,  quae  dicta  sunt, 
uti  oportet. 

19.  Nonum  prcecepUmi  est  :  argumen- 
tans  debet aliquando  etiam  afferre aliquam 
instantiam  contra  seipsum,  ut  videatur 


sequus;  qui  enim  videntur  sequi,  non  sunt 
suspecti  respondentibus,  qui  proinde  fa- 
cilius  admittunt,  quEe  ab  argumentanti- 
bus  propoiiuntur. 

20.  Decimum /jrceceptum  e&l  :  argumen- 
tans  debet  proponere  quse  proponit  tan- 
quam  aliquid,  quod  solet  concedi  et  ad- 
mitti.  Respondentes  enim  non  audent  ne- 
gare,  quse  solent  admitti,  prsesertim  cum 
etiam  ipsi  utantur  propositionibus  con- 
suetis. 

21.  U)id ecimum  prcsceptum  est :  arguens 
debet  prseseferre,  quod  non  multum  curet, 
an  concedatur  vel  negetur  id,  quod  pro- 
ponit;  respondentes  enim  magis  repu- 
gnanl  iis,  quae  argumentans  ostendit  se 
valde  optare,  ut  concedantur. 

22.  Duodechmim  pneceiptum  est :  quod 
volumus  nobis  concedi,  debemus  propo- 
nere  non  in  se  ipso,  sed  insimili;  facilius 
enim  respondens  admitlit,  quod  proponi- 
tur  in  simili^  quam  quod  proponitur  in  se 
ipso. 

23.  Decmmm  tertium  'praceptum  est  : 
non  debet  immediate  proponi,  quod  in- 
tenditur^  sed  aiiquid  aliud,  ex  quo  neces- 
sario  sequatur  id,  quod  intenditur;  faci- 
lius  enim  respondens  admittet,  quod  pro- 
ponitur,  non  advertens  ex  ipso  sequialiud ; 
admisso  autem  antecedente  cogitur  con- 
cedere  consequens,  quod  necessario  se- 
quitur  ex  tali  antecedenti. 

24.  Decimumquartum  prcBceptum  est  : 
id,  quod  prsecipue  intendimus,  postulare 
debemus  ultimo  loco.  Gum  enim  plerique 
primo  loco  postulent,  quod  prsecipue  in- 
tcndunt,  respondentes  solentnegare,  quse 
primo  loco  postulantur.  Addit  Aristoteles 
quod,  quando  disputamus  cum  protervis 
vel  cum  iis^  qui  se  existimant  valde  acu- 
tos,  debemus  primo  proponere  ea,  quse 
maximeintendimus;  protervi  enimsolent 
concedere,  quse  primo  proponuntur,  cum 
non  est  manifestum  ex  iis  sequi  conclu- 
sionem  intentam;  deinde  vero  sentientes 
se  premi,  proterviunt  et  negant  omnia.  Si- 
militer  qui  se  existimant  acutos  in  res- 
pondendo,  ab  initio  omnia  concedunt; 
freti  enim  ingenio  et  habitu  disputandi, 
putant  se  posse  adversarium  eludere  ac 
sustinere,  quod  ex  concessis  nihil  sequi- 
tur  contra  conclusionem  positam. 

2b.  Decimum  quintum  prcBceptum  est : 
debent  etiam  interponi  multa  inutilia  et 
non  facientia  ad  propositum;  respondens 
enim  non  discernens  utilia  ab  inutilibus, 
admittit  multa  utilia,  quae  si  per  se  pro- 
ponerentur,  non  admitteret.  Explicatur 
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exemplo  Pseudographorum,  qui  dum  falso 
destribunt,  ducunt  multas  lineas  partini 
utiles  partim  inutiles,  ad  hoc,  ut  adver- 
sarius  non  discernens  lineas  utiles  ab 
inutilibus,  decipiatur.  Hsec  igitur  sunt 
prsecepta  et  loca  ad  sumendas  propositio- 
nes  cselativas. 


CAPUT  II.  —  ART.  I. 

PR^CEPTA    ET    LOCA     PRO    SUMEXDIS     PROPOSITIO- 
NIBUS    AMPLIFICATIVIS    ET    EXPLICATIVIS 

1.  Ad  oruatum  autem  (uti  oportet)  iuduc- 
tioue  ac  divisioue  eorum  (jUcTe  ejusdem  geueris 
suut.  Et  iuductio  quidem  quid  sit^  mauifestum 
est.  Divisio  autem  est  tajis,  veluti  scieutiam 
scieutia  meliorem  esse,  vel  quia  exquisitior  vel 
quia  reram  meliorum  est;  et  scientiarum  aKas 
esse  contemplativas  alias  activas  alias  effecti- 
vas.  Hffic  euim  siugula  exoruaut  oratiouem, 
neque  uecesse  est  ut  dicantur  ad  couclusiouem 
efficieudam.  Perspicuitatis  autem  causa  exem- 
pla  et  similitudiuum  coUatioues  aflferri  debent. 
Exemplavero  propria  esse  debeut,  et  ex  quibus 
rem  intelUgamus,  qualia  Homerus,  nou  qua- 
lia  Cho3riIus  proponit ;  sic  enim  magis  perspi- 
cuum  erit  id  quod  propouitur. 

Subdit  Aristoteles  prsecepta  pro  sumen- 
dis  propositionibus  amplificativis  et  ex- 
plicativis. 

1.  Ad  orationem  amplificandam  et  or- 
nandam  ,  poterit  praesertim  Dialeclicus 
uli  inductione  ac  divisione  non  necessa- 
ria,  per  quas  enumeret  multa  affinia.  Ex. 
gr.,  probandum  sit,  quod/M/'w  et  imparis 
est  eaderii  disciplina;  propositio  necessa- 
ria  ad  hanc  conclusionem  est,  quod  coa- 
trariorurii  est  eaderii  disciplina,  inductio 
vero  et  enumeratio  contrariorum  non  est 
necessaria.  Ut  igitur  orationem  ornet  et 
amplificet  Dialecticus  faciet  talem  induc- 
tionem  ac  dicet,  quod  idem  visus  est  albi 
acnigri;  idem  tactus  est  calidi  ac  frigidi; 
idem  auditus  est  gravis  et  acuti;  idem 
gustus  dulcis  et  araari;  et  universim  con- 
Irariorum  est  eadera  disciplina.  Poterit 
etiam  eamdem  orationera  ornare  divisionc 
non  necessaria  contrariorum ,  dicendo, 
quod  aliqua  contraria  sunt  in  eodem  ge- 
nere,  aliqua  in  contrariis  generibus,  alia 
in  nullo  sunt  genere,  sed  ipsa  sunt  priraa 
genera,  etc.  Demum  poterit  earadera  ora- 
tionem  augere  divisione  disciplinarura, 
dicendo,  quod  ex  disciplinis  ac  scientiis 
aliae  sunt  meliores  aliis,  quia  certiores, 
aliae  quia  versantur  circa  nobilius  obje- 


ctum;  rursus  alise  sunt  speculativse,  alise 
activse,  alise  effectivse,  et  omnes  istse  sunt 
contrariorura. 

Ad  orationem  explicandam  et  redden- 
dam  ciaram  et  dilucidam,  debet  Dialecti- 
cus  uti  exemplis  et  similitudinibus,  dura- 
modo  sint  apta  ad  rem  explicandam,  qua- 
lia  solet  afferre  Homerus,  non  veroad  hunc 
finem  inepta,  qualia  solet  afferre  Ghceri- 
lus.  Ex.  gr.,  si  arguens  proponat,  quod 
caro  non  est  solum  quatuor  elementa, 
hoc  est  terra,  aqua,  aer  et  ignis  congre- 
gata,  sed  aliquid  aliud,  poterit  hoc  prin- 
cipium  explicare  exemplo ,  quod  sicut 
syllaba  Ba  non  est  solum  B  ei  A,  sed 
aliquid  per  se  unum,  sic  caro  non  est  so- 
lum  terra,  aqua,  aer  et  ignis  simul  con- 
gregata,  sed  aliquid  per  se  unum. 


CAPUT  II .  —  ART.  II. 

PU^CEPTA  ARGUMENTANDI  PER  INDUCTIONEM  VEL 
SYLLOGISMUM,  ATQUE  INTERROGANDI  ET  SU- 
MENDI  PROPOSITIONES  NECESSARIAS. 

2.  [2]  Jam  vero  iu  disserendo  uteudum  est 
sjllogismo  apud  Dialecticos  potius  quam  apud 
multos;  coutra  iuductione  apud  multos  potius. 
Sed  de  tds  autea  quoque  dictum  fuit. 

3.  In  quidusdam  autem  is  qui  inducit  potest 
interrogando  sumere  uuiversale ;  iu  uonuullis 
id  non  facile  est  factu,  quia  uou  est  omnibus 
similitudiuibus  positum  nomen  commune.  Sed 
cum  uuiversale  sumere  oportet,ita  est,  iuquiuut, 
iu  omnibus  talibus  rebus.  Hoc  autem  defiuire 
difficillimum  est,  quajuam  eorum  quae  aflferun- 
tur  siut  talia,  quaa  uon  talia.  Ideoque  saepe  se 
invicem  in  disputationibus  circumveiiiuut,  dum 
alii  similia  esse  aiunt  ei,  qute  similia  nousunt, 
alii  vero  ambigunt  et  suspicantur  ea,  quaj  simi- 
lia  suut,  nou  esse  similia.  Idcirco  in  iis  omuibus 
qute  talia  sunt,  dauda  est  opera,  ut  nomiua  im- 
pouantur,  ut  uec  respoudenti  liceat  ambigere 
quasi  nou  similiter  dicatur  id  quod  aflfertur,  uec 
ei  qui  iuterrogat  calumniari  liceat  quasi  simiii- 
ter  dicatur  ;  multa  enim  quie  non  simiiiter  di- 
cuutur,  similiter  dici  videntur. 

1.  Traditis  prseceptis  sumendi  proposi- 
tiones  non  necessarias,  tradit  Aristoteles 
prsecepta  argumentandi  ac  sumendi  pro- 
positiones  uecessarias  ad  argumentan- 
dura.  Et  quia  possumus  argumentari  vel 
inductione  vel  syllogismo,  ideo  'priuio  do- 
cet,  quandonara  debeamus  uti  inductione, 
quando  syllogismo;  secundo  explicat,  quo 
pacto  possimus  per  inductionem  conclu- 
dere   propositionem  universalem,  refel- 
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lendo  instantias  contrarias;  tertio  docet, 
quo  syHogismo  debeamus  uti;  q^uario  ex- 
cursive  piicat,  quo  pacto  debeamus  su- 
mere  et  interrogare  propositiones,  et  quis 
sit  modus  dialeclice  mterrogandi. 

2.  Quoacl  i^rimum  :  inductione  debe- 
mus  uti  praesertim^  quando  agimus  cum 
multitudine,  quando  vero  agimus  cum 
Dialecticis  debemus  uti  potius  syllogismo. 
DifFerentia  autem  inter  inductionem  et 
syllogismum  explicata  est  lib.  II.*Prior. 
cap.  XXIX. 

3.  Quoad  secumhtni  :  in  aliquibus  facilc 
est,  facta  inductione  sumere  propositio- 
nemuniversalem,  eoquod  illis,  de  quibus 
facta  est  inductio,  impositum  est  nomen 
commune;  in  aliis  difficile  est  sumere  uni- 
versalem  propositionem,  eo  quod  non  est 
impositum  nomen  commune.  Ex.  gr., 
facta  inductione,  quod  equus,  canis, 
bos,  etc,  habent  os,  quo  sumant  alimen- 
tum,  et  stomachum,  quo  concoquant,  fa- 
ciie  potest  inferri  universale  addendo  : 
et  sic  cle  ccBteris  animalihis ;  ergo  omne 
animal  halet  os,  cpio  sumat  alimentum,  et 
stomacliim,  quo  illud  concoquat,  quia  iis, 
quse  habent  os  et  stomaclium,  impositum 
est  nomen  commune  animalis.  At  facta 
inductione  mullorum  animalium,  quse 
carent  dentibus  in  mandibula  superiori, 
difficile  est  inferre  universale  et  conclu- 
dere;  ergo  omne  tale  caret  dentihus  in 
mandihda  superiori ,  cum  animalibus 
convenientibus  in  hoc,  quod  careant  den- 
tibus  in  mandibula  superiori,  non  sit  im- 
positum  nomen  commune.  Tum  igitur, 
quando  ad  inductionem  conchidendam 
additur  :  et  sic  cle  similihus,  difficile  est 
exphcare,  quae  sint  ista  simiha  ,  quse 
proinde  carent  dentibus  in  mandibula  su- 
periori,  et  quse  non  sint  simiha;  ex  hac 
autem  difficuUate  oritur  ahquando  aUer- 
catio  inter  disputantes,  dum  alii  inter 
similia  includunt  qusedam,  quse  vere  non 
sunt  simiha,  ahi  a  similibus  exchidunt 
qusedam^  quEe  vere  sunt  similia.  Gum  igi- 
tur  non  est  impositum  nomen  commune, 
tum  debemus  nomen  fingere;  ex.  gr., 
in  exemplo  posito  animalibus  carentilDus 
dentibus  in  mandibula  superiori,  debe- 
mus  imponere  nomen  cornigeri ,  tum 
enim  poterimus  inductionem  concludere 
dicendo  :  et  sic  de  aliis  cmirnaliMs  corni- 
geris;  ergo,  etc.  Imposito  autem  tah  no- 
mine  neque  respondens  poterit  dubitare, 
an  id,  de  quo  infertur,  quod  careatden- 
tibus  in  parte  superiori,  sit  simile  anima- 
hbus  inductis  in  eo,  de  quo  procedit  in- 


ductio;  statim  enim  erit  manifestum,  an 
sit  animal  cornigerum  vel  non;  neque  ar- 
guens  poterit  cahimuiari  aliquid  esse  si- 
mile  in  praedicato,  in  quo  facta  est  indu- 
ctio  ex  eadem  rationo. 

4.  Cum  autem  inductione  in  multis  adhibita 
non  dat  alter  universalc,  tunc  jure  optimo  pos- 
tulatur  objectio.  Qui  vero  non  dixit,  in  quibus 
ita  sit,  non  juste  postulat^  in  quibus  non  ita  sit; 
oportet  enim  prius  inducere,  sic  deinde  objec- 
tionem  postulare. 

5.  Ac  postulandum  est  ut,  objectiones  affe- 
rantur  non  in  eo  ipso  quod  propositum  est,  nisi 
unum  tantummodo  sit  tale,  ut  solus  binarius 
est  numerorum  parium  primus.  Debet  enim  is 
qui  objicit  in  alia  re  objectionem  afFerre,  aut  di- 
cere  hoc  solum  tale  esse. 

6.  Quod  autem  ad  eos  attinet  qui  universali 
objiciunt,  nec  in  eodem  genere  objectionem 
afferunt^  sed  in  homonymo  (veluti  aliquem  ha- 
bere  posse  non  suum  colorem  aut  pedem  aut 
manum,  quia  pictor  habere  possit  non  suum  co- 
lorem  et  coquus  non  suum  pedem),  in  iis  quse 
sunt  ejusmodi,  adhibita  distinctione  interrogare 
debemus.  Nam  si  liomonymia  lateat,  recte  obji- 
cere  propositioni  videbitur. 

4.  Quod  si  facla  inductione  in  pluribus 
respondens  negaverit  propositionem  uni- 
versalem,  postulandum  ab  ipso  est,  ut 
afferat  instantiam  in  contrarium,  ex.  gr., 
ut  in  casu  posito  afferat  instantiam  alicu- 
jus  animalis  cornigeri,  quod  habeat  den- 
tes  in  mandibula  superiori.  At  si  argu- 
mentans  per  inductionem  non  probaverit_, 
quod  in  multis  ita  se  habet,  non  debet 
petere  a  respondente^  ut  afferat  instan- 
tiam  aliquorum,  in  quibus  non  ita  se  ha- 
bet;  ex.  gr.,  nisi  arguens  per  inductio- 
nem  ostenderit  qusedam  ex  animalibus 
cornigeris  carere  dentibus  in  mandibula 
superiori,  non  debet  petere  a  respondente, 
ut  afferat  instantiam  animalium  cornige- 
rorum  habentium  deutes  in  mandibula 
superiori. 

5.  Debet  prseterea  postulari  a  respon- 
dente,  ut  afferatinstantiam,  non  in  eo,  de 
quo  est  controversia,  sed  in  altero,  vel  ut 
ostendat  id  esse  proprium  ejus,  de  quo 
est  controversia.  Ex.  gr. ,  si  quis  velit 
probare  binarium  non  esse  numerum  pri- 
mum,  ex  eo,  quod  nullus  numerus  par  est 
primus,  hanc  autem  propositionem  uni- 
versalem  probet  inductione  omnium  nu- 
merorum  parium  distinctorum  a  binario, 
de  quo  est  controversia,  licet  respondens 
non  possit  afferre  instantiam  de  ullo  pari 
distincto  a  binario,  adhuc  solvit  avgu- 
mentum,  ostendendo  proprium  esse  solius 
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binarii,  iit  sit  numerns  pTimus;  al  si  id 
non  oslpndnt,  debel  afferre  inslantiam  in 
aliquo  dislinclo. 

G.  Aliqui  contra  propositionem  univer- 
salem  afferunt  instanliara  in  aliquo  sequi- 
Yoce  diclo;  ex.  gr.,  si  arguens  ponat,  quod 
nihil  habet  colorem  non  suum,vpl  pedem 
aut  manum  non  suam,  respondens  potest 
instare,  quia  pictor  habet  colorem  non 
suum  sed  alienum,  et  coquus  habet  pe- 
dem  non  suum  sed  alierum,  iHumque  co- 
quit.  Ad  occurrendum  talibus  instantiis, 
cum  sumitur  aliqtia  propositio,  explican- 
dum  esl,in  quo  sensusumatur,  idque  tum 
prsecipue  est  faciendum,  cum  sequivoca- 
tio  lalet,  adeoque  non  ila  facile  dignosci- 
lur.  Nisi  enim  distinguantur  sensus  pro- 
positionis,  instautise  desuinptee  ex  aliquo 
aequivoco  Litente  videntur  bene  afferri, 
et  proposilionem  allatam  evertere. 

1.  Quod  si  non  in  homonjmo  sed  in  eodem 
genere  objiciens  impeiiat  interrogationem, 
oportet  eo  detracto,  in  quo  objectio  locum  ha- 
bet,  reliquum  universaliter  proponere.  donec 
sumptum  fuerit  quod  utile  est ;  ut  in  oblivione 
et  eo  quod  est  oblitum  esseinielligi  potest.  Non 
enim  concedunt  eum,  qui  amisit  scientiam  obli- 
tum  esse,  quia  cum  res  intercidit,  scientiam 
quidem  amisit,  non  tamen  oblitus  est.  Dempto 
igitur  eo  in  quo  locum  habet  objectio,  rehquum 
dicendum  est,  veluti  si  re  permanente  amisit 
scientiam,  eum  oblitum  esse.  Similiter  facien- 
dum  est  adversus  eos.  qui  objiciunt  huic  propo- 
sitioni.  majori  bono  majus  maium  opponi;  pro- 
ferunt  enim  hanc  objecionem,  valetudini,  qu£e 
est  minus  bonum  quam  firma  corporis  consti- 
tutio,  majiis  malum  opponi ;  morbum  enim  esse 
majus  malum  infirma  corporis  constitutione. 
Detrahendum  igitur  in  his  quoque  est  id,  in  quo 
tenet  objectio  'eo  enim  detracto,  facilius  conce- 
det),  veluti  majori  bono  opponi  majus  malum, 
nisi  un;i  secum  inferat  alterum.  ut  firma  corpo- 
ris  constitutio  sanitatem.  Non  solum  autem 
cum  objicitur,  hoc  facieudum  est  sed  etiam  si 
sine  (>bj'^ctione  propositionem  neget,  quia  tale 
aliquid  provideat.  Dempto  enim  eo  in  quo  ob- 
jectio  aflerri  potest,  cogetur  concedere,  quia  in 
eo  quod  reliquum  erit,  non  providcbit,  in  quo 
non  ita  sit.  Si  vero  non  concedat,  cum  ab  eo 
postulabitur  objectio,  non  poterit  eam  aflferre. 
Sunt  autem  ejusmodi  propositiones  ea?,  quce 
sunt  ex  parte  falste,  ex  paite  verte.  In  iisnam- 
que  licet  detractione  facta,  quod  reliquum  est, 
verum  relinquere.  Quod  si  cum  interrogans  in 
multis  proposuerit,  alter  non  objiciat,  postu- 
landum  est  ut  concedat  ;  dialectica  enim  pro- 
positio  est,  adversus  quam,  cum  in  multis  ita 
habeat,  uonest  objectio. 

7.  Si  vero  respondens  contra  proposi- 
lionem  universalem,  afferat   inslantiam 


non  fundalam  in  cequivocationej  adhuc 
[lOtest  limitari  proposilio,  ita  ut  non  con- 
tini^at  id,  de  quo  valet  instantia,  et  sic 
urgeri  argumentum.  Ex.  gr.,  si  arguens 
assumnt,  quod  omnis,  qui  amittit  aliqnam 
disciplinam  vel  artem,  quam  ante  habe- 
bat.  oljliviscilur  illius,  polest  resjtondens 
inslare^  quod  qui  morilur,  amillit  disci- 
plinas  et  aites,  quas  habebal,  et  tamen 
non  obliviscitur  iliarum.  Tum  ergo  ar- 
guens  limilando  [iropositionem  ac  di- 
cendo,  omnis,  qui  remanens  vivus,  amit- 
tit  aliquam  disci[iliiiam  aut  artem,  quam 
ante  haljebat,  obHviscilur  illius,  [lOlerit 
hac  proposilione  uli  ad  propositum  con- 
cludendum.Similiter  si  arguens  assumat, 
quod  raajori  bono  majus  opponitur  ma- 
lum,  potest  respondens  in5lai'e;  nam  sa- 
nitas  e~t  minus  bonum  quam  firma  corpo- 
ris  habitudo,  et  lamen  sanilati  op[ionitur 
ajgiitudo,  quee  est  majus  malum,  quam 
imbecilla  corporis  habitudo.  Limilanda 
est  ergo  proposilio  ac  dicendum,  quod 
majori  bonu  majus  opponitur  malum,  nisi 
majus  bonum  supponatur  a  miuori  bono, 
eo  pacto,  quo  sanita.s  supponiiur  a  fii  ma 
corpoiis  habitudine.  Hoc  autem  est  etiam 
faciendum,cum  lespondens  proposiii(mem 
universalem  allatam  negat,  pisevidens 
posse  afferii  iustantiam,  licet  de  facto  in- 
stanliam  non  afferol;  tum  enim  limitanda 
est  propositio,  ac  si  respondens  proposi- 
tionem  sic  limitatam  adhuc  nolit  admit- 
tere,  requisitus  ,  ut  afferat  instanliam, 
nullam  instauliam  contra  propositionem 
universalem  poterit  afferre.  Porro  [iropo- 
sitiones,  quse  possunt  limitaii  modo  ex- 
plicato,  sunt,  quse  in  aliqiio  verihcanlur, 
in  ahquo  non  verific;inlur.  Tales  enim 
propositiones,  si  limitenturad  id,  de  quo 
verificantur,  sunt  universaliter  vei  ae.  Quod 
si  arguens  probet  propo;ilioi:em  universa- 
lem  per  inductionem  miilloium,  et  re- 
spondens  non  [jossit  affeire  inslantiam  in 
contraiium,  postulandum  ab  ipso  est,  ut 
admittat  lalem  proposilionem  universa- 
lem.  Proposilio  siquidem,  pro  qua  affertur 
inductio  multorum  ab  argtiente,  et  conlra 
quam  nulla  affertur  instantia  a  respon- 
denle  ,  est  dialectica ,  adeoque  conce- 
denda. 

8.  Cum  autem  idem  potest  sine  impossibili 
et  per  impossibile  concludi,  quod  attinet  ad 
eum  qui  non  disputat  sed  demonstrr.t,  nihil 
referl  utmm  hoc  an  illo  modo  concludat.  Qui 
vero  disputat,  non  cebet  uti  sjUogismo  ducente 
ad  impossibile,  quia  si  absque  impossibili  con- 
cludat.  amltigi  non  potest;  cum  autem  impossi- 
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bile  coucludent,  nisi  valde  perspicue  falsum  sit, 
nou  impossibile  aiunt  esse.  Quocirca  non  con- 
sequuutur.  (juod  volunt,  ii  qui  iuterrogant 

9.  Oportet  autem  propouere  qutecumque  iu 
multis  ita  se  liabent^  objectio  autem  aut  om- 
nino  nou  est  aut  uon  facile  cerui  potest.  Cum 
enim  perspicere  nequeunt,  in  quibus  nou  ita  sit, 
tum  id  quod  propositum  est,  quasi  verum  sit, 
coucedunt.  Non  oportet  autem  conclusionem 
iuterrogare.  Alioquin  abnnente  eo  qui  respou- 
det,  non  videtur  factus  esse  syllogismus^  Saspe 
enim  negaut.  etiamsi  adversarius  non  interro- 
get.  sed  ut  consequens  inferat;  idque  facientes 
redargui  non  videntur  iis  qui  uou  perspiciunt 
quid  sequatur  ex  iis  qu£e  posita  fuerunt.  Cum 
iTitur  ne  dicens  quidem  couclusionem  sequi  in- 
terrogabit,  alter  autem  negabit,  omnino  nou  vi- 
debitur  factus  esse  syllogismus. 

8.  Quoad  tertium,  docet  Aristoteles 
quod,  ciim  diiplex  sit  syllogismus,  osten- 
sivus  uimirum  et  per  impossibile,  demou- 
straus  potest  iuditfereuter  uti  utroque,  at 
Dialecticvs  debet  potius  uti  syllogismo 
osteusivo.  Ratio  est^  quia  si  utatur  syllo- 

.  gismo  per  impossibile,  semper  respou- 
deus  dicet  id,  quod  ibfertur  uou  esse  im- 
possibile.  uisi  raauifestissiiuum  sit,  quod 
est  impossibile ;  sed  iu  materia  probabili 
raro  mauifestissimum  est,  quod  sequela 
est  impossibilis;  ergo,  etc. 

9.  Quo^fd  qucuitim',  quia  uoupotestar- 
gueus  facere  syllogismum,  uisi  sumat 
aiiquam  propositiouem  uuiversalem,  de- 
bet  sumere  ut  uuiversaliter  veram  propo- 
siliouem,  quae  pleramgue  est  vera,  cuiu 
vel  uon  est  instantia  in  contrarium,  vel 
saltem  iustantia  non  est  obvia.Respon- 
deus  euim  non  advertens  instantiam,  pro- 
positiones  plerumque  veras  admittet  ut 
universaliter  veras.  Postquam  autem  ar- 
guens  ex  propositiouibus  assumptis  fece- 
rit  syllogismum^  nou  debet  interrogare, 
an  ex  talibus  propositionibus  sequatur 
couclusio,  sed  debet  sine  interrogatioue 
conclusionem  inferre.  Ratio  est.  quia  si 
arguens  interroget,  an  conclusio  sequa- 
tur,  eo  ipso  videtur  revocare  in  dubium, 
utrum  sequaturvel  uou;  ergo  si  respon- 
dens  neget  conclusioueiu  sequi,  videbitur 
couclusio  non  sequi,  adeoque  non  esse 
factus  syllogismus.  Confirmatur,  quia 
aliquando  etiamsi  argueus  inferat  conclu- 
sionem  non  iuterrogaudo,  an  sequatur, 
adhuc  respondeutes,  si  uegeut  couclusio- 
nem  sequi,  uou  videntur  redargui,  quia 
plerique  auditorum  uon  possunt  satis 
discernere,  quandonam  conclusio  sequa- 
tur,  quando  non  ;  ergo  multo  _  minus 
respondens  videbitur  redargui^  si  inter- 


rogatus  an  couclusio  sequatur  ex  prsemis- 
sis,  responderit,  quod  nou  sequitur. 

10.  Neque  vero  omne  universale  videtur 
esse  propositio  dialectica,  veluti  :  quid  est  liomo? 
aut :  quot  modis  dicitur  bonum?Propositio  euim 
dialectica  est,  ad  quam  respondere  licet  etiam 
aut  ?ion,  ad  eas  autem  qu£e  dictte  sunt,  non 
licet.  Idcirco  Imjusmodi  iuterrogationes  non 
sunt  dialecticse,  nisi  is  qui  iuterrogat  determi- 
uatione  aut  divisioue  facta  dixerit,  exempli 
gratia  :  hocne  modo  an  illo  bonum  dicitur?  Nam 
ad  liujusmodi  interrogata  facilis  est  responsio 
vel  aftirmaiido  vel  uegando.  Quapropter  eui- 
tendum  est  ut  ita  proponantur  hujusmodi  pro- 
positiones.  Quinimo  a^quum  est  fortasse  ab 
illo  quierere  quot  modis  dicatur  bonum,  cum 
ipse  intenogans  diviserit  et  proposuerit,  ille 
autem  nullo  modo  concesserit. 

11.  Qui  vero  unam  rationem  diu  interrogat, 
male  percoutatur.  Nam  si  is  qui  interrogatur 
ad  interrogatum  respondeat,  patet  eum  qui  in- 
terrogat  aut  niulta  aut  saepius  eadem  interro- 
gare;  proinde  aut  nugari  aut  non  liabere 
syllogismum ;  ex  paucis  enim  omnis  syllogismus 
constat.  Quodsi  alter  ad  interrogatum  non  res- 
pondeat,  cur  eum  uon  reprehendit  aut  discedit? 

10.  Qaia  dialecticus  debet  interrogare 
prsemissas  seu  propositioues,  explican- 
dum  est,  quse  sit  proj^ositio  dialectica,  et 
sub  qua  forma  debeat  iuterrogari.  Non 
omnis  propositio,  quse  interrogatur,  est 
dialectica;  ex.  gr.,  interrogatio,  qua  quis 
quserit:  qicid  est  homo  ?  vel  quot  niodis  di- 
citur  ionum  ?  nou  est  propositio  dialectica. 
Ratio  est,  quia  propositio  dialectica,  cum 
sit  sumptio  utriusque  partis  coutradictio- 
nis,  ut  dictum  est  I.  Prior.  cap.  i^  num.  3, 
est  talis,  ut  debeat  ad  ipsam  respondens 
dicere  sic  vel  non;  sed  ad  interrogationes 
quid  est  liomo^i  q_uotmod\s dicitur  1)omm? 
non  respoudetur  sic  vel  non,  sed  respon- 
detur  afferendo  defiuitionem  hominis  ac 
division^m  boni ;  ergo  tales  interroga- 
tiones  non  suut  propositiones  dialeclicse. 
Possunt  tameu  redigi  in  propositiones  dia- 
lecticas  dicendo  \imtasne  de/initio  hominis 
est,utsit  animal  radonale  "^.imtasne  lonum 
diciditur  sic  et  sic?  Nam  ad  iuterrogatio- 
uessic  formatas,respondeus  debet  respon- 
dere  sic  vel  non.  Si  vero  respondeus  non 
admiserit  definitiones  ac  divisiones  ab 
interrogante  propositas,  tum  possumus 
ab  ipso  quserere  :  qnid  est  res?  quo  pacto 
resdimddur?  Ex.  gr.,  si  ad  interrogatio- 
nem,  qua  quaerimus,  andefinitio  hominis 
sit  animal  rationaJe,  —  respondens  dixe- 
rit  non,  tum  possumus  interrogare  :  quid 
igitur  est  homo? 
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11.  Addit  Aristoteles,  quod  non  debe- 
mus  multum  temporis  insumere  interro- 
gaudo.  Ratio  est,  quia  vel  respondens 
respondet  singulis  interrogationibus  vel 
non;  si  respondet,  ergo  vel  arguens  mul- 
tas  facit  interrogationes,  vel  saepius  re- 
petit  easdem  interrogationes;  utrumque 
est  inconveniens.  Nam  si  repetit  easdem 
interrogationes  nugatur  ;  si  pergit  fa- 
ciendo  alias  et  alias  interrogationes^  si- 
gnum  est,  quod  non  potest  facere  syllo- 
gismum ;  ad  faciendum  enim  syllogis- 
mum  sufficiunt  paucse  propositiones,  hoc 
est  du£e;  ergo  sufficiunt  paucee  interroga- 
tiones;  ergo  si  multas  facit  interrogatio- 
nes,  signum  est,  quod  non  potest  facere 
syllogismura.  Si  vero  respondens  non 
respondet  interrogatis,  arguens  non  de- 
bet  multiplicare  interrogationes,  sed  vel 
debot  adversarium  incrr>pare,  quia  non 
respondet.  vel  debet  a  disputatione  disce- 
dere.  Ut  quid  enim  pergat  disputare  cum 
eo,  qui  non  respondet? 


CAPUT  II.  —  ART.  III. 

QUJiNAM   PROPOSITIONMS    SINT    FACILE   VEL   DIFFI- 
CILE   ARGUMENTABILES    VEL   DEFENDIBILE5. 

12.  [3]  Easdem  porro  hvpotheses  difficile 
est  impugnare  ac  facile  est  sustinere. 

.13.  Ejusmodi  autem  sunt  et  qu»  sunt  prima 
natura  et  quce  ultima.  Nam  piima  definitione 
indigent,  ultima  vero  multis  concludui^tur,  si 
quis  contuientiam  argumentorum  sumere  a  pri- 
mis  velit.  Alioquin  captioste  argumentationes 
videntur,  quia  fieri  nequit  ut  aliquid  demon- 
stretur,  nisi  sumpto  a  propriis  principiis  initio 
continuata  argumeutorum  serie  perveniatur  ad 
ultima.  Qui  igitur  respondent,  nec  definiri  po- 
stulant  nec,  si  interrogans  definiat,animum  ad- 
vertunt.  Atqui  nisi  perspicuum  fiat,  quid  tandem 
sit  quod  est  propositum,  haud  facile  est  argu- 
mentari.  Maxime  vero  hoc  in  principiis  contiu- 
git ;  nam  ctetera  per  hsec  probautur.  ipsa  vero 
per  alia  probari  uon  possunt,  sed  necesse  est 
ut  ejusmodi  oinma  definitioue  inuotescaut. 

14.  Ea  qnoque  dfficiles  aggre«biones  habent, 
quse  valde  propiuqua  principio  sunt ;  nou  pos- 
suut  enim  adversus  ea  multae  rationes  suppe- 
tere,  cum  inter  ea  et  principium  sint  pauca 
media,  per  quse  necesse  est  posteriora  pro- 
bari. 

1.5.  Omuium  aut-^m  definitionum  hae  difficil- 
lime  impugnantur,  in  quibus  adhiVjita  sunt  ejus- 
modi  nomina,  ut  primum  incertum  sit,  uno  au 
pluribus  modis  dicantur,  deinde  non  constet, 
utrum  proprie  an  per  translationem  a  defi- 
niente  sumantur.  Nam  quia  sunt  obscura,  non 
habent  agressiones ;  quia  vero  ignoratur,  au  eo 


quod  per  translationem  dicantur,  talia  sint,  re- 
prehensione  vacant. 

12.  Explicat  deinde  Aristoteles  quse- 
nam  propositiones  smt  facile  aut  diffi- 
cile  argumentabiles  aut  defendibiles.  Do- 
cet  'primo,  quod  propositiones,  quse  diffi- 
cile  impugnantur ,  facile  defenduntur . 
Propter  hoc  ipsum  enim,  propter  quod 
difiicile  est  ilias  argumentis  impugnare, 
facile  est  easdem  defendere. 

13.  Docet  secuiido,  quod  difficile  ar- 
gumentis  probantur  prima  principia  et 
ultimee  conclusiones.  Ratio^  quare  prin- 
cipia  difficile  probentur,  est.  quia  non 
possunt  proban  nisi  ex  definitione  termi- 
norum;  sed  respondentes  requisiti  nolunt 
afferre  definitionem  terminorum,  si  vero 
tales  definitiones  afferantur  ab  arguenti- 
bus^  nolunt  eas  recipere;  ergo,etc.  Con- 
firmatur^  quia  principia  sunt,  per  quse 
csetera  probantur,  ipsa  vero  non  possunt 
probari  per  alia,  sed  debent  cognosci  ex 
aefinitione  terminorum;  ergo  difficile  est 
probare  principia.  Ratio,  quare  ultimae 
conclusiones  difticile  probentur  est,  quia 
cum  valde  distent  a  principiis,  probari 
non  possunt,  nisi  per  longam  seriem  syl- 
logismorum,  quse  series  incipiat  a  princi- 
piis  et  protendatur  usque  ad  tales  conclu- 
siones;  probatio  vero  non  resolvens  tales 
conclusiones  usque  ad  prima  principia, 
videtur  sopliistica;  sed  resolutio  resol- 
vens  conclusiones  usque  ad  prima  prin- 
cipia  valde  distantia  est  admodum  difti- 
cilis;  ergo,  etc. 

14.  Docet  tertio,  quod  difficile  etiam, 
probantur  conclusiones  valde  propinquse 
principiis.  Ratio  est,  quia  paucis  mediis 
distant  a  Drincipiis,  ergo  paucse  sunt  ra- 
tiones  ad  ipsas  probandas;  ergo  propter 
paucitatem  rationum  et  mediorum,  diffi- 
cile  probantur.  Adde  quod,  cum  proban- 
tur  per  principia  valde  propinqua  ipsis 
conclusionibus,  videtur  peti  principium. 

lo.  TioQ^i qunrto,  quod  difficuiter  etiam 
probantur  conclusiones,  in  quibus  ponun- 
tur  nomina,  de  quibus  non  patet,  an  di- 
cantur  univoce,  an  multipliciter^  an  di- 
cantur  proprie  vel  metaphorice  .  Ratio 
est,  tum  quia  tales  denuitioues  sunt  ob- 
scuree,  nemo  autem  facile  argumentatur 
de  eo,  quod  non  satis  percipit;  tum  qaia, 
cum  non  satis  constet,  au  non  dicantur 
metaphorice,  neque  etiam  possunt  repre- 
hendi  ut  peccantes  contra  regulas  bonae 
defmitionis. 

16.  Omnino    autem    quodcumque   problema 
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difliculter  impugnatur,  existimaudum  est  aut 
defiuitione  egere,  aut  ex.  iis  esse  quje  multifa- 
riam  vel  per  trauslationem  dicuutur,  aut  uon 
longe  abesse  a  prineipiis,  aut  propterea  diffi- 
cultatem  habere,  quod  non  est  pnmo  intuitu 
nobis  perspicuum,  ad  quem  dictorum  modorum 
referatur  lioc  ipsum,  quod  aff"ert  dubitatiouem. 
Cum  enim  modus  est  perspicuus,  patet  vel  defi- 
niendum  esse  vel  dividendum  vel  medias  propo- 
sitiones  suggerendas,  quia  per  lias  ultima  pro- 
bantur. 

n.  In  multis  etiam  thesibus  nou  scite  defl- 
nitione  tradita  haud  facile  ebt  disserei  e  et  argu- 
mentari,  vehiti  utrum  unum  uni  coutrarium 
sit  au  pUira.  Contrariis  autem  commode  defl- 
nitis,  facile  erit  colUgere,  possintne  plura  eo- 
rumdem  esse  contraria  necne.  Eodem  modo  se 
res  habet  in  aUis  definitione  indigentibus. 

18.  Quin  et  in  mathemalicis  nonnulia  ob  defi- 
tionis  defectum  videntur  non  facile  describi, 
utputa  eam  Uneam  quse  planum  ad  latus  secat, 
Eirailiter  cum  lineam,  tum  i^patium  dividere.De- 
finitione  autem  proiata  perspicuum  est,  quoddi- 
citur;  nameamdem  subtractionem  habent  loca  et 
line£e;  haec  autem  est  ejus  orationis  definitio. 
Omnino  autem  elementa  positis  quidem  defini- 
tionibus  (ut  quid  linea,  quid  circulus)  facile  pro- 
bantur  ;  verum  liaud  multa  adversus  unum- 
quodque  eorura  argumenta  suppetunt^  quia  non 
muha  fcunt  media.  Quodsi  non  ponantur  princi- 
piorum  definitiones.  difficile  est  aut  forta-tis 
omnino  imposjibile  adversus  ea  disserere  Si- 
milis  est  eorum  ralio,  qu£e  in  disputationibus 
spectanlur  Non  oportet  igitur  latere,  cum  diffi- 
cilem  aggressioiiem  thesis  habet,  eam  aiiquo 
dictorum  modoi^um  aff^ectam  esse.  Cum  autem 
de  axiomate  ac  propositione  difficiUus  est  disse- 
rere  quam  de  ihesi, 

16.  Docet  qiunio,  quod  problemata  sunt 
difUcile  argumeutabilia  propter  uuum  ex 
quatuor  capitibus  :  primo,  quia  noii  pos- 
suut  probari  uisi  ex  deiiuitioue;_secundo, 
quia  quod  est  defmieudum,  dicitur  mul- 
tipliciter  aut  metapliorice;  tertio,  qiiia 
suut  propinqua  principiis ;  quarto,  quia 
est  obscurum,  ex  quonam  ex  dictis  capi- 
tibus  oriatur  difficuitas  probandi.  Si  enim 
esset  manifestum;,unde  difticultas  oriatur, 
faciiius  possemus  occurrere  tali  difiicul- 
tati,  defmiendo,  dividendo  atque  inve- 
niendo  propositiones,  ex  quibus  probetur 
propositum. 

17.  Docet  sexto,  quod  multa  proble- 
mata  ac  multae  propositiones  difficile  pro- 
bantur,  quia  non  beue  est  assignata  dofi- 
uitio  terminorum,  assignata  vero  lali 
dclinidoue  facile  probantur.  Ex.  gr.,dif- 
ficile  est  resolvere  hoc  problema,  utrura 
uuum  sit  contrarium  uni,  quia  non  patet 
delinitio  contrariorum;  posita  vero  defi- 
nitioue,  per  quam  contraria  definiuntur. 


qiue  maxime  differnnt  in  eodem  genere, 
facile  probatur^  quod  unum  est  contra- 
rium  uni. 

18.  Docet  septinio,  quod  non  solum  in 
dialecticis,  sed  etiam  in  mathemnticis.ex 
ignorantia  defmitionis  oritur  diftlcultas 
probandi  ac  demonstraudi  aliqua  proble- 
mata^  quse,  posita  defmitione,  facile  de- 
monstrantur.  Explicat  Aristoteles  exem- 
plo.  Sit  triangulum  planum  quodcumque, 
puta  triagulum  A  B  0 


Ducatur  linea  A  D  ab  angulo  A  ad  la- 
tus  B  G.  Ha3C  linea  similiter,  id  est  in  ea- 
dem  proportione,  secabit  latus  seu  liue- 
am  B  G,  et  totum  locum  seu  totum  trian- 
gulum.  ut  colligitur  ex  Euclide  lib.  VI 
propositione  prima.  Quod  autem  dicta  li- 
nea  A  D  dividat  similiter  et  latus  B  G  et 
totum  locum,  difficile  demonstratur,  non 
assignata  definitione  divisionis  simiiis 
seu  proportionalis ;  at  assignata  defini- 
tione  divisionis  similis  seuproportioualis, 
facillime  assiguatur.  Innuit  autem  Ari- 
stoteles  defmitionem  divisionis  similis  seu 
proportionalis,  quse  definitio  est  :  divisio 
similis  seu  ijroportionalis  est,  per  quam, 
jilura  dwiduntur  ita,  ut  eamdem  propor- 
tionemlidbeat  ahlatumunius  ad  reliquum 
ejusdem,  quam  hahet  allatum  alterius  ad 
reliquum  ipsius ;  sed  in  casu  posito  per 
lineam  A  D  ex  latere  B  G  aufertur  pars 
B  D,  quse  pars  eamdem  habet  proportio- 
nem  ad  reliquam  D  G,  quam  pars  A  D  B 
ad  partem  A  D  G  totius  trianguli,  seu  to- 
tius  loci  divisi  per  eamdem  lineam  A  D; 
ergo  in  casu  posito  liuea  A  D  similiter  di- 
vidit  latus  et  totum  locum  seu  totum 
triangulum ,  et  universim  omnis  linea 
ducta  ab  angulo  trianguli  ad  latus,  simi- 
liter  seu  in  eadem  proportione  dividit  et 
latus  et  totum  locum  sou  totum  triaugu- 
lum.  Addit  Aristoteles,  quod  aJ)solute 
prima  elementa  Mathematicse,  positis 
defmitionibus   liueie,   circuli^  et'^,  facile 
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demonstrantiir^  sed  paucse  ad  ipsa  demon- 
stranda  suppetiint  rationes,  quia  cum  sint 
valde  propinqua  principiis,  non  suppe- 
tunt  multa  media  sed  pauca;  ignoratis 
autem  defmitiouibus  difficile,  imo  im- 
possibile  est  demonstrare  prima  ele- 
menta  ,  Idem  proportionaliter  dic  de 
propositionibus  dialecticis.  Positiones 
igitur  propter  aliquod  ex  dictis  sunt  diffi- 
cile  argumentabiles. 

19.  *  dubitare  aliquis  possit,  utrum  sint  po- 
nenda  quas  sunt  hujusmodi,  an  non,  quia  si  non 
ponat,  sed  de  eo  quoque  disseri  postulet,  majus 
onus  injunget  quam  quod  a  principio  positum 
fuit;  sin  autem  ponat,  credet  ex  iis  quas  minus 
habent  fidei.  Si  igitur  non  oportet  difficilius 
problema  facere,  ponendum  est  axiomaillud; 
quod  si  ex  notioribus  concludere  oportet,  non  est 
illud  ponendum. 

20.  An  discenti  quidem  non  ponendum,  nisi 
notius  sit ;  in  disputatione  autem  se  exercenti 
ponendura,  si  modo  verum  videatur?  Quare  per- 
spicuum  est,  interrogantem  ac  docentem  non  si- 
militer  postulare  debere  ut  aliquid  ponatur. 
Quomodo  igitur  interrogare  ac  disponere  opor- 
teat,  satis  fere  dictum  est. 

19.  Ex  dictis  oritur  dubium  an,  cum 
arguens  ad  probandam  conclusionem  po- 
nit  aliquam  propositionem  et  aliquam  di- 
£Tnitatem,  de  cujus  verilate  disputare  dif- 
ncilius  est,  quam  sit  disputare  de  ipsa 
conclusione,respondens  debeattalem  pro- 
positionem  admittere.  Ralio  dubitandi 
est,  quia  si  non  admittat,  transferet  dis- 
pulalionem  a  concluoione  ad  propositio- 
nem  difticiliorem  conclusione,  quod  vide- 
tur  inconveniens;  si  vero  admittat,  per- 
millet  conclusionem  probari  ex  minus 
notis,  quod  pariter  videtur  inconveniens. 

20.  Indicat  responsionem  Aristoteles. 
Videtur  enim,  quod  qui  disputat  causa 
discendi,  non  debeat  admitlere,  sed  qui 
dispntat  causa  exercitationis,  debeat  ad- 
millere.  Nam  licet  docens  etdemonstrans 
debeat  procedere  ex  notioribus,  disputans 
causa  exercitationis  potest  procedere  ex 
eo,  quod  apparet  verum,  seu  sit  notius  seu 
sit  minus  nolum.  Si  igilur  respondenti, 
proposilio,  quse  assumitur,  videtur  vera, 
debet  iilam  admittere,  ne  transferat  dispu- 
tationem  ad  rem  difficiliorem. 


CAPUT  III 


DE  MUNERE  RESPONDENTIS  AC  DE  PR^CEPTIS 
BENE  RESPONDEMDI  IN  DISPUTATIONE  DIA- 
LECTICA. 

1.  [4]  De  responsione  autem  primum  deter- 
minandum  est,  quod  ejus  sit  officium,  qui  recte 
respondet,  quemadmodum  ejus  qui  recte  inter- 
rogat. 

2.  Est  autem  interrogantis  ita  disputationem 
deducere,  ut  respondentem  cogat  maxime  in- 
credibilia  dicere  ex  iis  quse  propter  thesim  sunt 
necessaria;  respondentis  vero,  ne  sua  culpa  vi- 
deatur  evenirequod  absurdum  vul  prteter  opi- 
nionem  est,  sed  propter  thesim ;  aliud  enimfor- 
tasse  peccatum  est,  initio  ponere  quod  non  opor- 
tet,  et  positum  non  tueri  commode. 

3.  [5]  Quia  vero  sunt  indefinita  quae  obsevanda 
sunt  ab  iis  qui  exercitationis  et  periculi  faciendi 
causa  disputant  — non  enim  iidem  scopi  propo- 
siti  sunt  docentibus  vel  discentibus  et  conten- 
dentibus,  neque  his  ipsis  et  iis  qui  se  semper 
inter  se  exercent  inquisitionis  gratia.  Nam  dis- 
centi  ponenda  semper  sunt  quae  videntur  ;  et- 
enira  falsum  nemo  docere  aggreditur.  Ex  iis  vero 
qui  conlendunt,  interrogantem  oportet  videri 
omnino  aliquid  f.icere,  respondentem  autsm  ni- 
hil  videri  pati.  In  dialecticis  autem  congressi- 
bus  nondum  a  quoquam  di^tincte  expositum  est, 
quid  sit  observandum  iis  qui  non  contentionis 
sed  periculi  et  inquisitionis  gratia  disputant,  et 
quo  oporteat  respondentem  collimare,  et  quas 
concedere  ct  qu83  non  concedere,  ut  praeclare 
aut  secus  tueatur  thesim.  Quoniam  igitur  nihil 
habemus  ab  aliis  traditum,  ipsi  nonnihil  dicere 
conemur. 

1.  Postquam  Aristoteles  egit  de  argu- 
mentatione  ac  tradidit  prsecepta  bene  ar- 
gumentandi,  agit  de  responsione  ac  tradit 
pra3cepta  bene  respondendi.  Primo  ergo 
explicat,  quod  sit  munus  argumentantis 
ac  respondentis  in  dispntalione  diale- 
ctica;  secondo  distinguit  varia  genera  [lo- 
sitionum,  quee  possunt  a  respondentc 
sustineri,  ac  tradit  pra3cepta  positiones 
tales  bene  defendendi ;  iertio  tradit  prse- 
cepta  benerespondendiadinterrogationes 
et  ad  proposiliones,  quce  ab  adversario 
assumuntur;  quarto  tradit  prsecepta  re- 
spondendi  ad  argumenta  exinductione,et 
ex[)licat,  quo  pacto  debeat  quis  se  praspa- 
rare  ad  disputationem.  et  quas  positioues 
debeat  eligere  ad  defendendum;  qiiinto 
demum  tradit  pra?copta  respondendi  ar- 
gumenlis  ex  syllogismo  et  exponit,  quo 
pacto  syllogismi  solvantur  vel  solnm 
contrainstetur,  non  afferendo  solutiouem. 

2.  Quoad  primnrn  :  munus  interrogan- 
tis  seu  argumentantis  est,  ut  per  suam  ar- 
gumentationem  cogat  respondentem  con- 
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cedere  improbabiliora  et  inopinabiliora 
iis,  quae  necessario  sequiintur  ex  posita 
conciusione;  munus  vero  respondentis 
est  ostendere^  quod  ipse  nullum  improba- 
bile  vel  iuopinabile  concedit  ex  suo  de- 
fectu,  sed  admittit  inopinabilia  prsecise, 
quse  sequuntur  ex  opinione,  quam  tuetur. 
Nam  licet  fortassepeccetquis  proponendo 
aliquam  propositionem,  quam  non  opor- 
teret  sustinere,  tamen  aliud  peccatum  est 
proponere  conclusionem,  quam  non  opor- 
tet,  aliud  positionem  sustinere,  prout  non 
oportet.  Potest  enim  contingere,  ut  post- 
quam  quis  proposuit  positiouem,  quam 
non  opoituisset  propouere,  optime  illam 
defendat  et  prout  oportet. 

3.  Jam  diversa  servanda  sunt  prsecepta 
interrogandi  et  respondendi  in  disputa- 
tione,  quse  intercedit  inter  docentem  et 
discentem  gratia  doctrinse;  diversa  in 
disputatione  concertatoria,  qua3  fit  gratia 
viclorise  et  glorise;  diversa  in  disputa- 
tione,  qusefit  gralia  exercitationis,  etgra- 
tia  inspiciendi  atque  examinandi  varias 
opiniones,  ut  iis  perspectis,  possit  facilius 
veritas  inveniri,  quse  sola  est  disputatio 
proprie  dialectica.  In  dispulatione  siqui- 
dem,  quse  intercedit  inter  docenlem  et 
discentem,  ea  solum  a  discente  conce- 
denda  sunt,  quse  videntur  vera,  cum  do- 
cens  nolit  docere  falsum,  sicut  disceus 
non  vult  falsum  discere.  In  disputatione 
vero  concertatoria  interrogans  etarguens 
debet  conari,  ut  videatur  aliquo  incom- 
modo  respondentem  afficere  et  per  hoc 
ipsum  vincere;  respondens  vero  debet 
conari,  ut  nullo  videatur  incommodo  af- 
fici  et  sic  non  videatur  vinci.  Verum 
quia  haclenus  non  est  explicatum,  quo 
pacto  debeat  se  gerere  respondens  in  di- 
sputatione  dialectica,  quse  fit  gratia  exer- 
citationis  et  inspiciendi  rationes  et  argu- 
menta  pro  singulis  opinionibus,  ideo 
conandum  est,  ut  id  nos  explicemus. 

4.  Necesse  igitur  est  eum  qui  respondet  sus- 
tinere  disputationera,  posita  vel  probabili  vel 
improbabili  thesi  vel  neutra,  probabili,  inquam, 
vel  improbabili  aut  simpliciter  aut  definite,  ut 
certo  cuidam,  nempe  vel  ipsi  respondenti  vel 
alii.  Niliil  autem  interest  quocumque  modo  sit 
probabilis  vel  improbabilis  ;  idem  enim  modus 
erit  bene  respondendi,  et  dandi  vel  non  dandi 
quod  interrogatum  est.  Si  igitur  improbabilis 
sit  thesis,  nece<se  est  conciusionem  probabilem 
fieri;  si  vero  illa  probabilis,  lianc  improbabi- 
lem  ;  semper  enim  oppositum  thesi  concludit 
qui  interrogat.  Sed  si  id  quod  ponitur  neque 
improbabile  sit  neque  probabile,  conclusio  quo- 
que  talis  erit. 


4.  Quoad  secundum  :  ut  tradantur  prse- 
cepta  bene  defendendi  in  disputatione 
dialectica  positiones  propositas,  conside- 
randum  est,  quales  sint  tales  positiones. 
Aut  enim  sunt  probabiles,  eo  quod  ple- 
risque  videntur  verse;  aut  sunt  improba- 
biles,  eo  quod  plerisque  videntur  falsse; 
aut  sunt  neutrae,  eo  quod  non  magis  ap- 
pareant  verse  quam  falsee,  qualis  esset 
positio  ponens,  quod  astra  suutparia;  et 
si  sint  probabiles  aut  improbamles,  aut 
sunt  probabiles  et  improbabiles  simplici- 
ter,  aut  relale  ad  aliquem,  puta  ad  re- 
spondentem  vel  alium.  Nihilautem  refert, 
quo  modo  sint  probabiles  vel  improbabi- 
les;  nam  eadem  proportionaliter  prse- 
cepta  bene  respondendi  servanda  sunt,  ut 
inferius  patebit.  Si  positio  posita  a  defen- 
dente  est  improbabilis,  conclusio  infe- 
renda  ab  argumentante  est  probabilis ;  e 
converso,  si  positio  posita  a  defendenle 
est  probabilis,  conclusio  illata  ab  arguente 
est  improbabilis;  si  positio  posita  a  defen- 
dente  est  neutra,  eliam  conclusio  illata  ab 
argumentante  debet  esse  neutra.  Ratio 
est,  quia  arguens  debet  inferre  conclusio- 
nem  contradictorie  oppositam  positioni 
defendentis  ;  sed  conclusio  contradiclorie 
opposita  positioni  improbabili,  est  proba- 
bilis,  conclusio  contradictorie  opposita 
positioni  probabili  est  improbabilis,  con- 
clusio  contradictorie  opposita  positioni 
neutrse,  etiam  ipsa  est  neutra,  ex.  gr., 
quia  neutra  est  hsec  positio,  quod  ast?'a 
sunt  paria,  etiam  conclusio,  quod  astra 
non  sint  paria  est  neutra^  hoc  est  neque 
probabilis  neque  improbabilis. 

5.  Quoniam  autem  is  qui  scite  ratiocinatur, 
ex  probabilioribus  et  notioribus  id  quod  in 
quaestione  positum  est  demonstrat,  hinc  appa- 
ret,  si  improbabile  sit  simpliciter  quod  positum 
est,  respondentem  non  debere  concedere  nec 
quod  non  videtur  simpUciter,  nec  quod  videtur 
quidem,  sed  minus  videtur  quam  conclusio.  Nam 
cum  improbabilis  est  thesis,  probabilis  est  con- 
clusio.  Quare  oportet,  quse  sumpta  sunt,  proba- 
bilia  omnia  esse,  et  quidem  magis  quam  quod 
propositum  est  probabilia,  si  futurum  est  ut  per 
notiora  minus  notum  concludatur.  Itaque  nisi 
quid  ejusmodi  sit  ex  interrogatis,  non  est  po- 
nendum  respondenti, 

6.  Sin  autem  simpliciter  probabilis  sit  thesis, 
patet  conclusionem  esse  simpliciter  iraprobabi- 
lem.  Poneiida  sunt  igitur  et  quaecumque  viden- 
tur,  et  ex  iis  quae  non  videntur  ea  quas  minus 
sunt  improbabilia  quam  conclusio  ;  sic  enim  vi- 
deri  potest  satis  commode  disputatum. 

7.  Similer  etiam  fiat,  si  nec  improbabilis  nec 
probabilis  sit  thesis.  Etenim  sic  quoque  danda 
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sunt  quascumque  videntur,  et  ex  iis  quse  non  vi- 
dentur  ea,  qnse  magis  sunt  probabilia  conclu- 
sione  ;  sic  enira  fiet  ut  probabiliores  argumen- 
tationes  efficiantur.  Ergo  si  simpliciter  proba- 
bile  aut  improbabile  sit  quod  potitum  est,  ad 
ea  respiciendo  quae  simpliciter  videniur,  com- 
paratio  facienda  est. 

8.  Sin  autem  non  simpliciter  probabile  vel 
improbabile  sit  quod  positum  est,  sed  respon- 
denti,  ad  se  ipsum  respiciendo,  et  ita  quod  vi- 
deatur  aut  non  videatur  dijudicando,  ponendura 
est  aut  non  ponendum. 

9.  Quod  sialterius  opinionem  tueatur  is  qui 
respondet,  procul  dubio  ad  illius  mentem  et  sen- 
tentiam  respiciens  debet  singula  ponere  et  ne- 
gare.  Idcirco  et  qui  alienas  opiniones  inferunt, 
utputa  bonum  et  malum  esse  idem,  ut  Heracli- 
tus  ait,  ii  non  concedunt  eidem  simul  non  adesse 
contraria,  non  quod  hoc  sibi  non  videatur,  sed 
quia  securidura  Heraclitum  sic  est  dicendum. 
Hocetiam  faciunt  qui  ita  disputant,  ut  alteri  ab 
alteris  theses  accipiant  ;  conjiciunt,  enim  quid 
theseos  auctor  diceret.  Perspicuum  igitur  est, 
quo  collimare  debeat  respondens,  sive  simplici- 
ter  sive  alicui  probabile  sit  quod  est  positum. 

5.  Primo  ergo  si  positio  defendentis  sit 
improbabilis,  adeoqiie  conclusio  ab  ar- 
guente  inferenda  sit  probabilis,  non  est 
admiltenda  ulla  propositio,  quee  non  vi- 
deatur  vera,  imo  quse  non  videaturmagis 
vera  quam  conclusio  probanda.  Ratio  est, 
quiabene  .syllogizans  debet  conclusionem 
probare  ex  probabilioribus  et  notioribus; 
ergo  si  conclusio  probanda  sit  probabilis, 
nulla  debet  admitti  propositio,  quse  non 
sit  probabilis,  imo  non  sit  probabilior 
conclusione  probanda,  alioquin  probabi- 
lius  probabitur  per  minus  probabile. 

6.  Secundo  si  positio  defen.ientis  sit 
probabiiis,  adeoque  conclusio  inferenda 
ab  arguente  sit  improbabilis,  debent  a 
defendente  admitti  omnes  propositiones 
probabiles^  imo  omnes  minus  improba- 
biles,  quam  talis  conclusio. 

7.  Terlio  si  positio  defcndentis,  adeo- 
que  etiara  conclusio  ab  arguente  infe- 
renda  sit  neutra,  debet  defendens  admit- 
tere  omnes  propositiones  probabiles  sim- 
pliciter,  imo  omnes  probabiles  compara- 
live  ad  conclusionem,  quia  semper  per 
tales  praemissas  conclusio  probatur  ex 
probabilioribus,  adeoque  sufficienter  pro- 
batur. 

8.  Quarto  si  conclusio  probanda  sit 
probabilis  simpliciter,  admittendae  sunt 
solse  propositiones  probabiles  simpliciter, 
et  probabiliores  conclusioue ;  si  conclu- 
sio  probanda  sit  probabilis  sobim  relate 
ad  aliquem,  admittendse  sunt  solse  propo- 


sitiones  probabiles,  et  probabiliores  con- 
clusione  relate  ad  eumdem. 

9.  Quiuto  si  respondens  defendat  opi- 
nionem  alterius,  debet  proposiliones,  quae 
assumuntur,  concedere  vel  negare,  respi- 
ciendo  ad  mentem  illius.  Ideo  qui  tuentur 
opiniones  absurdas,  ex.  gr.,  iHam  Hera- 
clili,  quod  bonum  et  malum  idem  sunt, 
non  debet  concedere^  impossibile  esse, 
quod  eidem  insint  contraria,  quia  licet 
hoc  ipsis  videatur  verum,  adhuc  negan- 
dum  est  juxta  opinionem  Heracliti.  Uni- 
versim  igitur  qui  defendit  opinionem 
alterius,  debet  illam  defendere  juxta 
mentem  et  principia  iilius. 

10.  [6]  Cum  autem  necesse  sit,  quidquid  in- 
terrogatur, 

II.*  aut  probabile  esse  aut  improbabile  aut 
neutrum,  et  vel  ad  disputationem  pertinere  vel 
non  pertinere  quod  interrogatur,  siquidem  sit 
probabile  nec  ad  disputationem  faciat,  dandum 
est,  cum  prius  dictum  fuerit  esse  probabile, 

12.*  qaoniam  eo  posito  non  evertitur  proble- 
ma,  quod  ab  initio  positum  fait. 

13.  Si  vero  nec  probabile  sit  nec  ad  disputa- 
tionem  pertineat,  dandura  quidem  est,  sed  indi- 
candum  nobis  non  probari,  vitandse  fatuitatis 
causa. 

14.  Quodsi  ad  disputationem  pertineat  etpro- 
babile  sit,  dicendum,  videri  id  quidem,  sed  valde 
propinquum  esse  ei  quod  ab  initio  propositum 
est,  et  eo  concesso  everti  quod  positura  est. 

15  Sin  autera  ad  disputationem  pertineat, 
valde  autem  iraprobabile  sit  axioma,  dicendum 
erfici  quidem  eo  posito  conclusionem,  sed  valde 
fatuum  esse  quod  proponitur. 

16.  At  si  neque  iraprobabile  neque  probabile 
sit,  siquidera  nihil  ad  disputationem  faciat,  dan- 
dum  est  nulla  definitione  adjecta;  si  vero  ad 
disputationem  faciat,  indicandum  est  everti  eo 
posito  problema  ab  initio  propositura.  Sic  enim 
et  respondens  nihil  sua  culpa  videbitur  pati,  si 
prospiciens  singula  ponat;  et  interrogans  non 
diatituetur  syllogismo,  iis  omnibus  sibi  a  re- 
spondente  concessis,  quae  probabiliora  sunt  con- 
clusione.  Quicumque  autem  ex  iis  quae  impro- 
babiliora  sunt  conclusione  arguraentari  aggre- 
diuntur,  procul  dubio  non  scite  argumentantur. 
Proinde  interrogantibus  haec  non  sunt  conce- 
denda. 

10.  Quoad  tertmm  :  postquam  Aristo- 
leles  dislinxit  varia  genera  positionum 
ac  tradidit  praecepta  illas  defendendi.  di- 
slingiiit  varia  genera  interrogationum  ac 
Iradil  prsecepta  ad  illas  respondendi 

11.  Quod  inlerrogando  pelitur,  aut  est 
probabile,  aut  improbabile,  autneutrum; 
et  rursus  vel  conducit  ad  id,  de  quo  di- 
sputatur,  vel  ad  id  non  conducit. 
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12.  Primo  ergo  si  quod  interrogatiir  est 
probabile,  et  videtur  verum,  sed  non 
confert  ad  id,  de  (juo  disputatur,  debet 
respondeus  ilhid  admillere  ac  dicere, 
quod  sibi  videtur  verum;  eo  enim  admisso 
iiihil  sequitur  contra  positionem,  quara 
defendit. 

13.  Secundo,  si  id,  quod  postulatur, 
non  videtur  verum,  sed  non  conducit  ad 
id,  de  quo  disputalur,  admittendum  est, 
addendo,  quod  non  videtur  verum,  sed 
admittitur,  quia  eo  admisso  non  everti- 
tur  positio,  quam  respondens  tuotur. 

14.  Tertio,  si  id,  quod  postulalur,  vi- 
detur  verum,  et  conducit  ad  id,  de  quo 
dispulatur,  dicendum,  quod  videtur  qui- 
dem  verum,  sed  quia  est  connexum  cum 
80,  de  quo  disputatur,  eoque  admisso 
everlitur  positio  posita,  ideo  a  defendente 
talem  positionem  admilti  non  debet. 

15.  Quarto,  si  quod  postulatur  sit  valde 
improbabile,  sed  conducat  ad  proposi- 
tum,  dicendiim,  quod  a  defendente  non 
debet  admilti,  sed  propter  hoc  ipsum  ea 
positio  videtnr  absurda. 

16.  Quinto,  si  quod  postulatur  sit  neu- 
trum,  sed  non  conducat  ad  propositum, 
debet  admilti,  addendo,  quod  nihil  de- 
fendens  delerminat  de  ejus  veritate  vel 
falsilale.  Si  vero  quod  postulatur  sit  neu- 
Irum  et  conducat  ad  propositum,  negan- 
dum  est,  hoc  ipsum  adnotando,  quod  eo 
admisso,  evertitur  positio.  Per  hoc  enim 
ex  una  parte  respondensnon  videbitur  in 
ullo  dencere,  siquidem  omnia  prsevidit, 
et  ex  alia  parte  argumenlans  poleiit  syl- 
logizare,  siquidem  admiltuntur  a  defen- 
deute  omnia,  quse  sunt  probabiliora  con- 
clusione,,  (|uam  debet  arguens  probare. 
Si  vero  arguens  velit  conclusionem  pro- 
bare  ex  non  probabilibus,  non  bene  syl- 
logizabit,  ideoque  nihil  ex  his^admilten- 
dum  est. 


17.  [7]  Simili  etiam  mo(3o  in  iis  qnse  obscure 
et  multiiariam  dicuntur,  occurrendum  est.  Nam 
quia  datura  e^^t  re^pondenti,  si  non  intelligat, 
ut  dicat  «  non  intejligo,  »  et  si  propositum  niul- 
tis  modis  dicatur,  non  necessario  fateatur  aut 
neget,  manifes^tum  est  primura  quidem,  si  non 
dilucidum  sit  quod  dictura  est,  respondanti  sine 
cunctatione  dicenduni,  se  non  intelligere.  Saepe 
enim  ex  eo  quod  non  dilucide  interrogati  conce- 
dunt,  occurrit  aliquid  nej^otium  facessens. 

18.  Si  vero  notum  sit  id  quod  multis  dicitur 
modis,  siquideni  quod  dicitur  in  omnibus  ve- 
rum  aut  falsura  sit,  dandum  est  sirapliciter  aut 
negandum;  si  vero  ex  parte  sit  falsum  ex  parte 
verum,  indicandura  e&t  id  dici  multis  modis,    et 


cur  partim  sit  falsum  partira  verum.  Nam  si  id 
posterius  dittinguat,  dubium  erit  an  et  initio 
anibiguitatem  perspexerit. 

19.  Sin  autem  non  prospexerit  ambiguitatem, 
sed  ad  alterum  significatum  respiciens  posuerit, 
dicendum  est  adversus  cura  qui  ad  aliud  ducit, 
se  non  ad  boc  respicientem  posuisse,  sed  ad  alte- 
rum  illorum  significatorum.  Cum  enim  multa 
eidem  nomini  vel  orationi  subjecta  sunt,  facile 
exsistit  dubitatio. 

20.  Sin  rogatura  et  dilucidum  sit  et  simplex, 
aut  eliam.  aut  no)i  respondendum. 

17.  Sexto,  si  argumentans  assumatpro- 
positiones  obscuras  et  ambiguas,  quseque 
possint  habere  plures  sensus,respondens, 
si  eas  non  iutelligaf,  debet  libere  fateri, 
quod  non  intelligit.  Neque  enim  debet 
simpliciler  admiltere  propositiones,  quse 
possunt  habere  plures  sensns,  nisi  sciat, 
in  quo  sensu  sumantur.  Saepe  vero  diffi- 
cultas  occurrit  in  respondendo,  ex  eo, 
quia  respondentes  admiltunt  aliquas  pro- 
positiones  ab  arguentibus  non  clare  pro- 
positas. 

18.  Septimo,  si  arguens  assumat  pro- 
positionem  aliquam,  quse  possit  habere 
plures  sensus,  si  talis  propositio  in  omni 
sensu  sit  vera,  vel  inomni  sensu  sitfalsa, 
est  simpliciler  neganda  vel  admitlenda; 
si  autem  iu  aliquo  sensu  sit  vera  in  ali- 
quofalsa,  distinguenda  est  et  admittenda 
in  sensu  vero,  neganda  in  sensu  falso.  Si 
enim  postquam  aliqua  propositio  simi^Ii- 
citer  est  admissa,  deinde  dislinguitur, 
non  apparet,  an  respondens  ab  inilio  ad- 
verlerit  talem  propositionem  esse  ambi- 
giiam. 

19.  Oclavo,  si  respondens  admiserit 
simpliciler  proposilionem  ambiguam,  in- 
telligens  illamin  uiiosensu,  arguens  vero 
assumat  illam  ut  concessam  in  alio  sensu, 
respondens  debet  dicere,  quod  non  ad- 
misit  eam  in  hoc  sensu  sed  in  alio;  cum 
enim  propositio  ecset  ambigua,  facile  fuit 
intelligere  eam  in  uiio  solum  sensu. 

20.  Nono,  si  quod  assumilur  sit  cla- 
rum  et  simplex,  simpliciter  et  sine  ulla 
distinctione  est  concedendum  aut  negan- 
dum. 

21.  [8]  Quoniam  autem  omris  propositio  sjdlo- 
gisiica  vel  est  eai'um  aliqua,  ex  quibus  sjllogis- 
mus  conficitur,  vel  alieujus  ex  illis  causa  sumi- 
tur,  patet  autem  qiiando  alterius  graiia  suma- 
tur,  nerape  quia  niulia  similiainterrogantur  (aut 
eiiim  per  inductionem  cuit  per  similitudinem  ple- 
runique  universnle  accipiuntj, 

22.*  singularia  quidem  omnia  ponenda  sunt, 
si  vera  sint  et  probabilia,   adversus  universale 
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autem  enitendum  est  ut  afferatur  objectio.  Nam 
Bine  objectione,  qtiae  aut  sit  aiit  saltem  esse  vi- 
deatur,  argumentauonem  impedire,  lioc  est  ter- 
giversari.  Si  igitur,  cum  miilta  videantur,  non 
concedat  universale  nec  habeat  objectionera, 
perspicue  tergiversatur.  Iiisuper  si  ne  contra- 
rium  quidem  liabeat  argumentum,qnoojtendat, 
id  non  esse  verum,  magis  videbitur  tergiversari. 
Qiiamquam  ne  hoc  quidem  sufficit  ;  rauitas  enim 
rationes  habemus  opinionibus  contrarias,  quas 
difficile  est  solvere,  veluti  Zenonis  rationem, 
quod  non  potest  quidpiam  nioveri  nec  stadium 
peragrare;  nec  propterea  tamen  non  suntponen- 
da  quse  sunt  liis  contraria.  Si  quis  igitur,  cum  ne- 
que  argumentationem  contrariam  habeat  neque 
objicere  postit,  non  dat  quod  rogatur,  perspicue 
tergivers.atur.  Nam  tergiversatio  in  disputa- 
tionibus  nihil  aliud  est  quam  responsio  praster 
expositos  modos,  vim  habens  sjllogismi  peri- 
mendi. 

21.  Quoo.d  quartum  :  qiiia  arguens  non 
solum  interrogat  ac  sumit  propositionos, 
ex  quibus  coulicit  syllogismum  principa- 
lem,  sed  eliam  aliquas,  quse  sunt  utiles 
ad  suniendas  propositiones  universales, 
ex  quibus  conficiat  syllogismum  princi- 
palem  et  quia  cum  iuterrogat  ac  sumit 
plura  similia  por  inductionem  vel  parila- 
lem,sumit  il!a  ad  concludendam  aliquam 
propositionem  universalem,ideo  Aristole- 
les  iradit  etiam  [jraecepta  respondendi  ar- 
gumentis  ex  inductione. 

22.Giim  arguens  ad  [irobandum  univei^- 
sale  assumit  singnlaria,  si  videnlur  vera, 
dobent  admilti,sed  ut  negetur  universale 
afferenda  est  alii|ua  inslaulia  iu  contia- 
riiim;  admissis  enim  singularibus,negare 
universale,  non  afferendo  iu  contrarium 
ullam  inslantiam  saltem  a[)parentem, 
prolervire  est.  Quod  si  non  sokim  res- 
pondens  non  habeat  instanliam,  sed  ne- 
qiie  habeat  argiimenla  ad  ostendendum, 
quod  illiid  universale  est  falsum,  mullo 
magis  prolervit.  Addil  lamen  Aristoleles 
non  sufficienler  solvi  argurnentum  ex 
inductione,  afferendo  ralionem  conlra 
propositionem  universalem.  Mullse  enim 
positiones  sunt,  contra  quas  afferuntur 
difficiles  raliones,  et  tamen  sunt  admit- 
tendae;  ex.gr.,  certum  est,  (juod  detur 
molus,  et  lamen  difficillime  solvitur  argu- 
monlum,  quo  Zeno  probat  motnm  non 
dari,  necjue  spatium  ulliim,  ex  gr.,  sta- 
dium  posse  uuquam  pertransiri.  Est  igi- 
lur  protervia,  cum  quis  respondet  ad 
argumenta  praeter  modos  jam  ex[)licatos. 

23.  [9]  Sustinere  aiitem  et  thesim  et  defini- 
tionem  sic  oportet,  ut  ipse  respondens  sibi  ante 


argumenta  opponat  ;  ex  quibus  enim  ii  qui  per- 
contantur  probleraa  positum  evertunt,  constat 
his  esse  occurrendum. 

24.  Cavendum  vero  est,ne  improbabilis  hjpo- 
thesis  sustineatur.  Multis  autem  raodis  irapro- 
babilis  esse  potest.  Nam  et  ea  e»t  in\probabilis, 
ex.qua  efficitur  ut  absurda  dicantur,  veluti  si 
quis  omnia  moveri  dicat  aut  nihil;  et  ea  quae 
deterioribus  moribus  pra?diti  eligunt,  quaeque 
horainum  voluntatibus  contraria  sunt,  veiuti 
voluptatera  esse  rera  bonara,  et  melius  esse  inju- 
riara  facere  quam  accipere.  Non  enim  quasi  di- 
sputationis  graiia  defendentem,  sed  quasi  ea 
quae  sibi  vera  videntur.  dicentem  oderunt. 

25.  [10]  Quaecumqup  autera  argumentationes 
falsum  coUigunt,  solvendae  sunt  eo  sublato  ex 
quo  falsum  efficitur.  Non  enim  quovis  sublato 
ratio  solvitur,  ne  ita  quidem  si  falsum  sit  quod 
tollitur.  Multaenim  falsa  continere  ratio  potest, 
veluti  si  quis  sumpserit,eura  qui  sedet  scribere, 
ac  Socratem  sedere;  ex  his  enim  coUigitur  So- 
cratem  scribere.  Hoc  igitur  sublato,  Socratera 
sedere,  nihilo  magis  soluta  est  argumentatio. 
Atqui  axioraa  est  faisura.  Sed  non  ob  id  ratio 
est  falsa  ;  si  quis  enim  sedeat  neque  scribat, 
huic  non  amplius  eadem  solutio  conveniet.  Qua- 
re  non  hoc  est  toUendum,  sed  illud.  eum  qui 
sedet  scribere  ;  non  eiiim  quienraque  sedet  scri- 
bit.  Omnino  igitur  solvit,  qui  id  sustulit  ex  quo 
falsuin  efficitur.  Solutionem  autem  novit,  qui 
novit  ex  hoc  rationera  pendere,  queraadmodum 
in  falsis  de^criptionibus  contingit  ;  neque  enim 
satis  est  objicere,  ne  tum  quidera  si  falsum  sit 
quod  toUitur;  sed  cur  sit  falsum,  est  demon- 
strandum.  Sic  enim  apparebit,  utrura  aliquid 
prosiiiciens  an  non  prospiciens  proponat  ob- 
jectionera. 

23.  Explicat  deinde  Arisloteles,  quo 
paclo  debeatquis  se  prseparare  ad  dispu- 
tationem,  et  quas  [)ositiones  debeat  defen- 
dendas  eligere.  Antequam  quis  addispu- 
tandum  accedat,  dobel  conlra  posilionem 
ipse  sociim  argiimentari,  ot  ad  ea,  quse 
sibi  objecoril,res['Ondero.  Manifestum  est 
enim  quod  adversandum  estiis,  ex  quibus 
argnentes  debent  contra  conclusionem 
argumenlari. 

24.  Debet  autem  quis  vitare,  ne  defen- 
dat  |)0silione3  inopinabilos.  Porro  posi- 
tiones  possuntosse  inopinabiles  ex  pluri- 
bus  capilibus.  Primo  ex  eo,  qnod  propter 
ipsas  cogimur  concedere  qnceilam  absur- 
da  etabsona.  Hiijusmodi  ost  posilio  Hera- 
cIiti,quod  omnia  movenlur, el  [)risitioPar- 
menidis,  quod  nihil  moveliir.  Iliijusmodi 
est  eliam  f)Ositio,  qiiod  quae  siint  [)ojoris 
moris  sunt  eligenda  ;  sof[uitiir  enim 
ex  ea,  quod  virtus  sitfugienda.  Secundo 
possunt  posiliones  esse  inopinabiles  ex 
eo,  quod  sint  conlrarioe  consiliis.  Hiijus- 
modi  est  positio,  quod  voluplas  sit  sum- 
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mum  bonum  et  quod  melius  est  iiijuriam 
facere  qiiam  injuriam  pati.  Affert  aiitem 
Aristoteles  rationem,  ciir  debeamus  vita- 
re,  ue  lales  positiones  defendamus,  quse 
ratio  esl,  quia  audientes  solent  concipere 
quoddam  odium  contra  eos,  qui  tales  posi- 
tiones  defendunt,  acsi  vere  ita  sentirent, 
et  non  solum  exercitationis  gratia  illas 
defenderent. 

25.  Qiioacl  qidntum  tradit  demum 
Aristoteles  praecepta  respondendi  ad  syl- 
logismos,  quibus  concluditur  aliquid  fal- 
sinn.  Docet,  quod  haec  argumenta  non 
sufficienter  soivuntur,  negando  aliquem 
prasmissam,  etiamsi  talis  prsemissa  vere 
sit  falsa;  ex.  gr.,  si  quis  ad  probandum, 
quod  Socrates  scribit,  cum  vere  non  scri- 
bat  sic  argumentetur  :  sedens  scrilit:  So- 
crates  sedet ;  ergo  Socrates  scriMt ;  — 
non  satis  solvitur  argumentum,  negando 
minorem,  quod  nimirum  Socrates  sedeat, 
licet  talis  minor  sit  falsa,  eo  quodv^ere  So- 
crates  non  sedeat.  Ratioest,quiasiSocra- 
tes  vere  sedeat  et  non  scribat,  posset  fieri 
idem  argumentum  ad  probandam  eamdem 
conclusionem  falsam,  et  lamen  tunc  mi- 
nor  non  posset  negari,  utpote  quse  esset 
vera.  Ad  argumentum  igitur  solvendum 
neganda  est  major,  quod  omnis  sedens 
scribat ;  illa  enim  major,  quse  assumitur 
ut  vera,  est  causa,  ut  inferatur  conclusio 
falsa.  Qui  ergo  scit,  quod  falsum  conclu- 
ditur  propter  falsitatem  illius  majoris,  scit 
.  solutionem  argumenti,  sicut  etiam  accidit 
in  mathematicis.  Ille  enim  scit  solutionem 
syllogismi  pseudographi  seu  deceptorii, 
qui  non  utcumque  negat  aliquam  proposi- 
tionem  falsam,  sed  scit,  ex  qua  proposi- 
tione  falsa  sequatur  illud  falsum,  quod 
infertur. 


CAPUT  IV.  —  ART.    I. 

DE    QUATUOR  MODIS  QUIBUS    POTEST    IMPEDnil,   NE 
ARGUENS   CONCLUDAT    INTENTUM. 

1.  Licet  autem,  qucmainus  ratio  conclu- 
datur,  impedire  quatuor  modis.  Vel  enim  im- 
peditur  sublato  eo  ex  quo  efficitur  falsum.  Vel 
adversus  eum  qui  interrogat  objectione  allata; 
eaepe  enim  etsi  respondens  non  solvit,  tamen 
qui  percontatur,  non  potest  ulterius  progredi. 
Tertio  adversus  ea  quse  interrogantur  objectione 
allata  ;  polest  enim  accidere  ut  ex  interrogatis 
non  fiat  quod  volumus,  quiamale  interrogatum 
Bit,  aliquo  autem  opposito  efficiatur  conclusio. 
Si  igitur  amplius  progredi  non  potest  qui  inter- 
rogat,  adversus    interrogantem    erit   objectio; 


sin  potest,  adversus  interrogata.  Quarta  ac  de- 
terrima  objectio  est,  qu^e  ad  tempus  refertur. 
Quidam  enim  talia  objiciunt  quaj  ad  disse- 
rendum  plus  temporis  requirunt  quam  pr^esens 
congressus  admittat.  Objectiones  igitur,  sicut 
dixiraus  ,  quatuor  modis  fiunt.  Ex  his  autem 
quas  diximus  tantum  prima  est  solutio  ;  reli- 
quas  vero  suut  prohibitiones  qusedam  et  impedi- 
menta  conclusionum. 

\.  Traditis  praeceptis  respondendi  et 
solvendi  argumenta,  advertit  Aristoteles, 
quod  aliud  est  solvere  argumentum  aliud 
imj)edire,  ne  arguens  probet  intentum. 
Quatuor  enim  modis  possumus  impedire, 
ne  arguens  concludat  intentum,  et  tamen 
uno  tantum  ex  his  quatuor  modis  argu- 
mentum  solvitur.  Primo  possumus  impe- 
dire,  ne  arguens  concludat  intentum  ne- 
gando  illud  falsum,  propter  quod  infertur 
conclusio  falsa.  Secundo  possumus  im- 
pedire  per  instantiam  ad  interrogantem, 
oppouendo  nimirum  aliquid,  propter  quod 
interrogans  non  possit  ulterius  progredi; 
ex.  gr.  quaerendo  definitionem  rei,  dequa 
argumentatur.  Tertio  possumus  impedire 
per  instantiam  ad  interrogata  seu  ad  pro- 
posiliones  assumptas,  eo  quod  non  sint 
bene  positse^  opponendo  aliquid,  propter 
quod  tales  propositiones  sint  limitandse 
ac  restringendse,  licetadhuc  illas  restrin- 
gendo  sequatur  propositum.  Distinguit 
autem  Aristoteles  instantiam  ad  interro- 
gantein  ab  instantia  ad  interrogata  per 
hoc,quod  inslantia  ad  interroganlem  est, 
quse  nihil  opponit  propositionibus  as- 
sumptis,  sedsolum  facit,  ne  arguens  pos- 
set  ulterius  progredi;  instantia  vero  ad 
interrogata  opponit  aliquid  contra  propo- 
sitiones  assumptas,  ac  non  impedit,  ne 
arguens  possit  ulterius  progredi.  Quar- 
tum  demum  et  pessimum  genus  inslan- 
tise  est,  quse  est  adtempus,  cum  quis  ni- 
mirum  transfert  qusestionem  ad  aliquid 
aliud  tale,  ut  de  ipso  controversia  non 
possit  absolvi  tempore  pro  disputatione 
statuto.  Ex  his  quatuor  modis  instandi, 
solus  primus  modus  continet  solutionem 
argumenti,  cum  per  ipsum  negetur  fal- 
sum,  ratione  cujus  sequitur  conclusio 
falsa;  tribus  aliis  modisargumentum  non 
solvitur,  sed  solum  impeditur  arguens, 
ne  ulterius  procedat,     ^ 


CAP.  IV.  —  ART  II.  —  DE  IMPEDIENDO  ARGUENTE 
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CAPUT  IV.  —  ART.  II. 

OSTENDITUR,  NON  IDEM  ESSE,  QUOD  ALIQUA  RATIO- 
CINATIO  SIT  MALA  ET  REPRERENSIBILIS  SECUN- 
DUM  SE^  ET  QUOD  SIT  MALA  ET  REPREHENSIBILIS 
RELATE  AD  ARGUENTEM. 

2.  [11]  Reprehensio  autern  argumentationis 
non  est  eadem,  cum  ipsa  argumentatio  per  se 
spectatur,  et  cum  in  interrogatione  ponitur. 

3.  Saepe  enim,  cur  non  scite  tractata  fuerit 
argumentatio,  interrogatus  in  causa  est,  quod 
ea  non  concedat  ex  quibus  scite  disseri  adversus 
thesim  poterat. 

4.  Non  enim  positum  est  in  altero  solo,  ut 
scite  perficiatur  commune  opus. 

5.  Quapropter  interdum  necesse  est  contra 
eura  qui  dicit,  non  contra  thesim  argnmentari, 
nempe  cum  is  qui  respondet  contraria  interro- 
ganti  captat  per  calumniam.  Sic  igitur  tergi- 
versantes  contentiosos,  non  dialecticos  con- 
gressus  efficiunt. 

6.  Prasterea  quoniam  exercitationis  et  peri- 
culi  faciendi  gratia  sunt  disputationes  hujus- 
modi  comparatee,  patet  non  solum  vera  esse 
concludenda,  sed  etiam  falsum,  nec  ex  veris 
semper,  sed  interdum  etiam  ex  falsis.  Saepe 
enim  quod  vere  positum  est,  evertere  dispu- 
tantem  oportet'.  Quare  proponenda  sunt  falsa 
axiomata.  Interdum  et  quod  falso  positum  est, 
evertendum  per  falsa  axiomata.  Nihil  enin  pro- 
hibet,  quominus  alicui  magis  probentur  ea  quae 
non  sunt,  quam  quas  vera  sunt.  Quocirca  si  ex 
his  quse  illi  probantur  argumentatio  sumatur, 
potius  erit  persuasus  quam  adjutus, 

Postquam  Aristoteles  tradidit  prsecepta 
beneargumentandi  ac  bene  respondendi, 
agit  de  vitiis  ac  defectibus  disputa- 
lionis. 

2.  Docet  ergo  jjr/wzo,  aliud  esse^  quod  ali- 
qua  ratiocinatio  secundum  se  considera- 
tasit  mala  ac  reprehensibilis;  aliud  esse, 
quod  sit  mala  et  reprehensibilis  relate  ad 
arguentera,  qui  utitur  tali  ratiocinatione. 

3.  Probatur  et  explicatur  prirao,  quia 
potest  contingere;,ut  aliqua  raliocinatio  se- 
cundum  se  sit  mala  et  reprehensibilis,  et 
tamen  non  sit  mala  neque  reprehensibilis 
relate  ad  eum,  qui  utitur  tali  ratiocina- 
tione;  ergo,etc.  Probatur  antecedens;  po- 
test  enim  contingere,  ut  arguens  utatur 
tali  ratiocinatione,  quia  respondens  in- 
terrogatus  de  propositionibus,  ex  quibus 
deberet  probari  propositum,  negat  tales 
propositiones,  adeoque  cogit  arguentem 
ad  utendum  ratiocinatione  minus  bona; 
sed  tum  arguens  non  est  reprehendendus 
ex  eo,  quod  utatur  raliocinatione  rainus 
bona,  siquidem  id  non  accidit  vitio  ipsius 
sed  vitio  respondentis,  adeoque  tum  ra- 


tiocinatio  non  est  mala  et  reprehensibilis 
relate  ad  arguentem;  ergo  potest  contin- 
gere,  ut  aliqua  ratiocinalio  secundum  se 
sit  reprehensibilis,  et  taraen  non  sit  re- 
prehensibilis  relate  ad  arguentem. 

4.  Probatursecundo,  quia  cum  aliquod 
opus  pendet  a  duobus,  tum  non  est  in 
unius  tantum  potestate,  ut  bene  vel  male 
fiat;  sed  ratiocinatio  dialectica  pendet  a 
duobus,  ab  interrogante  nimirum  et  re- 
spondente;  ergo  nou  est  in  potestale  so- 
lius  interrogantis,  ut  bene  ratiocinetur, 
cum  debeat  interrogare  et  ratiocinari  ex 
iis,  quse  respondens  admittit ;  ergo  si  non 
bene  ratiocinetur,  eo  quod  respondens 
non  admitlit  ea,  quse  deberet  admiltere, 
licet  ratiocinatio  sit  mala,  adhuc  arguens 
non  est  reprehensibilis  nec  ratiocinatio 
est  reprehensibilis  relate  ad  arguentem. 

5.  Probatur  tertio,  quia  digredi  a  prin- 
cipali  proposito  eta  disputatione  dialecti- 
ca  divortere  ad  disputalionem  altercato- 
riam,  ex  se  est  maium  et  reprehensibile  ; 
sed  potest  contingere,ut  argaens  digredi 
debeat  a  principali  proposilo  ad  disputa- 
tionem  altercatoriam  culpa  respondenlis  ; 
ergo  non  eo  ipso,  quod  dispulalio  secun- 
dum  se  est  mala,  est  etiam  mala  relate  ad 
arguentem.  Probatur  minor;  nam  ali- 
quando  respondens  ita  calumniatur  om- 
nia  quee  dicuntur  ab  arguente,  ut  arguens 
debeat  digredi  a  principali  proposito  ad 
refellendum  respondenlem,  adeoque  a 
disputatione  dialectica  debeat  divertere 
ad  disputationem  altercatoriam. 

6.  Docet  secundo  Aristoteles,  quod  non 
eo  ipso,  quod  ahqua  ratiocinatio  dialec- 
tica  concludat  falsum,  vel  assumat  prae- 
missas  falsas  ad  probandam  conclusionem 
non  solura  falsam  sed  veram,  est  repre- 
hensibilis.  Probatur  ex  fine  disputationis 
dialecticse;  disputatio  enim  dialectica  non 
non  fit  gratia  doctrinse,  sed  gratia  exerci- 
lationis  alque  examinis;  sedsaepe  defen- 
dens  ponit  conclusionem  veram,  adeoque 
tum  arguens  debet  probare  contradicto- 
riam  lalis  conclusionis,  quae  est  falsa,  fal- 
sura  autera  non  potest  probari  ex  omnibus 
prsemissis  veris;  ergo  aliquando  dialecti- 
ca  ratiocinatio  debet  probare  conclusio- 
nem  falsamex  aliquibus  prsemissis  falsis, 
et  tamen  talis  ratiocinatio  potcst  esse  op- 
tiraa.  Licet  autem  aliquaudo  defendens 
pouat  couclusionem  falsara,  adeoque  ar- 
guens  debeat  probare  conlradictoriam 
veram,  adhuc  potest  uli  proemissis  falsis 
ad  probandum  verum  et  evertendum 
falsum.  Ratio  est,  quia  arguens  debet  uli 
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illis  proposilionibus,  qnse  admittiintur  a 
respondeiite,  quia  illi  videntur  verse;  sed 
aliqiiando  falsa  videntur  respoudenti  pro- 
babiliora  veris;  ergo  aliquando  arguens 
debet  polius  uti  prciemissis  falsis  quam.  ve- 
ris.  Tum  vero  potest  contingere,  ut  re- 
spondens  ex  proposilionibus  falsis,  qnse 
illi  videntur  verse,  non  solum  non  adjii- 
vetur  ad  suslinendam  conclusionem  fal- 
sam,  sed  potius  persuadeatur  de  conlra- 
dictorio  talis  conclusionis,quod  est  verum. 

7.  Oportet  autem  eura  qui  scite  argumen- 
tationem  traducere  vult,  dialectice,  non  conten- 
tiose  argumentari,  quemadmodum  geometram 
geometrice,  seu  falsum  t-eu  verum  sitquod  con- 
cluditur.  Quales  autem  dialectici  syliogismi  sint, 
antea  dicium  fuit. 

8.  Quia  vero  pravus  socius  est,  qui  irapedit 
commune  opus,  patet  rera  ita  se  babere  etiara 
in  disputationibus.  Coraraune  enira  quiddarapro- 
positura  etiam  in  his  est,  exceptis  iis  qui  cer- 
tandi  studio  di»putant;  quibus  non  licet  ambobus 
eumdera  finem  consequi,cum  plures  uno  vincere 
nequeant. 

9.  Nihilautem  refert,  utrum  propter  respon- 
sionem  an  propter  interrogationem  id  fiat  ; 
nam  et  qui  cuntentiose  interrogat,  male  dis- 
putat,  et  qui  respondendo  non  dat  quod  verum 
aut  probabile  videtur,  nec  suscipit  quodcuraque 
interrogans  percontari  voluerit. 

10.  Ex  dictis  igitur  patet,  non  sirailiter  esse 
reprehendendam  argumentationera  per  se,  et 
eum  qui  interrogat.  Nihil  eniin  vetat  disputa- 
tionera  quidera  pravam  esse ,  interrogautem 
autem,  quam  optime  fieri  possit,  contra  re- 
sponderitem  dis»eruis.*e.  Nam  adversns  eos  qui 
tergiversiintur,  non  est  fortasse  integrura  sta- 
tim  ciijutmodi  quis  velit,  sed  cujusniodi  possit, 
efficere  s^jdlogisraos. 

11.  Qu'>niara  autem  definitura  non  est,  quando 
contraria  et  quaiido  in  principio  qusesita  ho- 
mines  buraant  (saepe  enira  per  se  diceiites  con- 
traria  dicunt ;  et  cura  prius  abnuerint,  postea 
concedunt ;  ideoque  interrogati  et  contraria,  et 
quae  initio  quse-ita  fuerunt^  ssepe  admittunt), 
necesse  est  pravas  fieri  argumentationes.  In 
caiisa  vero  est  qui  respondet,  alia  quidem  non 
concedens,  haec  autem,  cum  talia  sint,  con- 
cedeiis.  Apparet  igitur  non  similiter  reprehen- 
dendos  esse  eos  qui  interrogant,  et  eorura  argu- 
mentationes. 

7.  Docet  tertio  Aristoteles,  quod  etiam 
quando  arguentes  debent  divertere  a 
principali  proposito,  et  quando  debent 
probare  falsum  et  ex  falsis,  adhiic  debent 
conari,  ut  semper  utantur  rationibus  dia- 
lecticis  atque  ex  probabilibus.  Sicut  enini 
Geometra  semper  debet  ratiocinari  geo- 
metrice,  sic  Dialecticus  semper  debet  ra- 
liocinari  dialectice,  seu  verumseu  falsum 


sit  illi  concludendum.  Quse  autem  sint 
ratiocinationes  dialecticse,  explicatura  est 
lib.  1,  cap.  X. 

8.  bccQi  quarto,  quod  non  eodem  paclo, 
quo  quis  est  male  disputans  in  disputa- 
tione  diaiectica,  cstetiammale  disputans 
in  disputatione  concertatoria.  Probatur  et 
explicalur.  Malus  enim  socius  est,  qui 
impedit,  ne  opuscommune  bene  fiat;  sed 
opus  ac  finis  communis  dialeclice  dispu- 
tantiumest,  ut  bene  acdialeclice  dispute- 
tur  de  conclusione  proposita ;  ergo  qui 
impedit,  ne  bene  ac  dialectice  disputetur 
de  conclusione  pro[)osita,  male  disputat. 
E  converso  in  disputatione  concertatoria 
uterque  concertanlium  habet  pro  fine,  ut 
vincat  adversarium;  sed  impossibile  est, 
ut  uterque  vincat;  ergo  dispulanles  in  di- 
spulalione  concertatoria  non  habent  pro 
fine  opus  commune;  ergo  in  hoc  genere 
disputationis  tum  quis  male  disputat,  cum 
vincilur,  tum  bene  disputat,  cum  vincit 

9.  Docet  quinto,  qucd  in  disputatione 
dialectica  tum  arguens  tum  respondens 
potest  esse  causa,  cur  male  disputetur, 
adeoque  potest  esse  reprehensibiiis;  ar- 
guens  quid  emsi  non  interroget  et  assumat 
ea,  quse  sunt  interroganda  et  assumenda 
ad  probandum  propositum;  respondens 
vero.  si  non  admittat  ea,  quse  sunt  admit- 
tenda. 

10.  Ex  his  Aristoteles  rursus  confirmat 
principalf  m  conclusionem,  quod  nimirum 
non  idem  oxt,  quod  ratiocinatio  sit  mala 
et  reprehensibilis,  ac  quod  sit  mala  et  re- 
prehensibilis,  relate  ad  arguentem.  Potest 
enim  contingere,  ut  disputatio  sit  mala  et 
reprehensibilis,  et  tameu  arguens  optime 
disputet  adeoque  sit  laudabilis.  Probatur 
antecedens;  nam  si  defendens  male  re- 
spondeat,  eo  ipso  dispulatio,  quse  est  opus 
commune  argumentantis  ac  defendentis, 
erit  mala,  et  tamen  poterit  contingere,  ut 
arguens  optime  argumentetur  ad  homi- 
nem  contra  respondentem,  quia  licet  non 
assumat  propositiones,  quse  deberent  as-. 
sumi,  siquidem  respondens  impedit,  ad- 
huc  assumit  propositiones  optimas^  quas 
potest  contra  respondentem  assumere. 

li.  Gonfirmatur  ulterius,  quia  aliquan- 
do  arguens  interrogat  aliis  verbis  idem, 
quod  sumpsit  prius,  aliquando  intprrogat 
contrarium  ei,  quod  sumpsit  prius,  re- 
spondens  vero  non  advertens  hoc,  posl- 
quam  concessit  unum,  negat  idem,  et 
postquam  concessit  unum  contrarium,  ad- 
mittit  etiam  aliud  contrarium,  et  tum  ma- 
le  procedit  disputatio,  dum  non  apparet. 


CAP.    IV.   —  ART.    III. 


DE  DEFECTIBUS  DISPUTATIONIS 
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quid  concedatur  et  quid  negetur;  causa 
autem,  cur  maie  procedat  disputatio,  est 
respondens  inconsequenter  concedens 
contraria  etnegans,  quis  se  mutuo  conse- 
quuntur;  ergo  tum  disputatio  est  mala, 
non  quidem  vitio  arguentis  sed  responderi- 
tis,  adeoque  aliud  est,  quod  disputatio  sit 
raala  et  repreheusibilis  secundum  se, 
aliud  quod  sit  mala  vilio  arguentis. 


CAPUT  IV.  —   ART.  III. 

EX  QUIBUS  CAPITIBUS  RATIOCIXATIO  SIT  REPRE- 
IIENSIBILIS  VEL  XOX  SIT  REPREIIENSIBILIS,  TUJI 
SECUNDUil  SE  TU3I  RELATE  AD  PROBLEMA. 

12.  Per  se  autem  argumentationis  quinque 
sunt  reprehensiones.  Priraa  est,  quando  ex 
rogatis  non  concluditur  neque  adversus  positum 
problema  neque  omnino  quidquam,  cum  falta 
7el  improbabilia  sint  aut  omnia  aut  plurima 
eorum,  ex  quibus  infertur  conclusio;  et  neque 
detractis  quibusdam  neque  additis.  neque  aliis 
detractis  aliis  additis  efticitur  conclusio. 

13.  Secunda,  si  adversus  thesim  aon  valeat 
syllogi&mus  ex  talibus  et  ita  factus,  ut  antea 
dictum  fuit. 

14.  Tertia,  si  nonnullis  additis  fieret  adversus 
thesim  syllogismus,  ha9c  autera  sint  dete^-iora 
quara  qu»  rogata  sunt  minusque  probabilia 
quam  conclusio. 

15.  Rursus  si  quibusdam  detractis  id  eve- 
niret ;  interdum  enim  plura  sumunt  inteno- 
gantes  quam  necesse  sit. 

16.  Prseterea  si  sumatur  argumentatio  ex 
minus  probabilibus  et  minus  credibilibus  quam 
sitconclusio;  aut  si  ex  veris,  sed  quse  phis 
negotii  requirunt  ut  demonstreniur  quam  pro- 
blema. 

17.  Non  oportet  autem  postulare,  ut  omnium 
problematum  syllogismi  seque  probabiles  sint 
et  ad  persuadendum  apti.  Statim  enim  eorum 
quae  quaeruntur,  alia  suapte  natura  sunt  faci- 
liora,  alia  dilficiliora.  Quapropter  si  ex  propo- 
sitionibus,  quoad  ejus  fieri  potuit,  raaxime  pro- 
babilibus  argumentatus   fuerit,  scite  disseruit. 

Hactenus  Aristoteles  docuit  ac  probavit^, 
non  idem  esse,  quod  ratiocinatio  sit  repre- 
hensibilis  secundum  se,  ac  quod  sit  repre- 
hensibilis  relate  ad  arguentem;  expli- 
catjam,  ex  quibus  capitibus  ratiocinatio 
sit  reprehensibilis  vel  non  sit  reprehensi- 
bilis,  secundum  se  vel  relate  ad  proble- 
ma.  Primo  ergo  enumerat  quinque  capita, 
ex  quibus  ratiociuatio  secundum  se  est 
reprehcnsibilis;  secando  ostendit  aliquam 
ratiocinationem  posse  esse  reprehensi- 
bilem  secundum  se,  relate  vero  ad  pro- 
blema  non  esse  reprehensibilem ;  tertio 


probat,  aliquam  ratiocinationem,  quae  con- 
cludit,  posse  esse  deteriorem  aliqua  alia, 
quae  non  concludit;  quarto  probat,  non 
semper  esse  reprehensibilem  ratiocinatio- 
ncm,  quse  condudit  Yeriim  ex  falsis; 
quinto  distinguit  quatuor  genera  syllogis- 
morum;  sexto  examinat  qusestionem,  an 
conclusio  sequatur  in  probabiiitate  omnes 
prsemissas  vel  alteram  tantum;  sr^ytimo 
proponit  aliud  vitium  ratiocinationis  pro- 
bantis  per  plura,  quod  potest  probari  per 
pauciora. 

12.  Quoad  pnmiim  :  ex  quinque  capiti- 
bus  ratiocinationes,  quse  adhibentur  in 
disputatione  dialectica,  possunt  reprehen- 
di :  primo,  quia  prsemissse,  quse  per  iuter- 
rogationem  assumuntur,  exparte  materise 
suut  falsse  vel  iuopinabiles,  omnes  vel 
plerseque,  et  quoad  formam  nihil  conclu- 
dunt,  neque  ex  his  tit  ullus  syllogismus, 
etiam  quibusdam  superfluis  detractis  yel 
additis  aliquibus  necessariis,  qute  subin- 
telligi  possunt. 

13.  Secuudo  potest  ratiocinatio  repre- 
Iiendi,  quia  licet  ex  assumptis  prsemissis 
aliquid  concludatur,  non  coucluditur  pro- 
positum,et  prseterea  prsemissse  sunt  falsse 
et  improbabiles. 

14.  Tertio  potest  ratiociutatio  ut  dimi- 
nuta  reprehendi^  quia  licet  additis  quibus- 
dam  concludat  propositum,  tamen  hsec, 
quse  debeut  addi,  sunt  ininus  nota  prsemis- 
sis  assumptis,et  minus  probabilia  conclu- 
sione  probanda. 

15.  Quarto  potest  reprehendi  ut  redun- 
dans  ratiocinatio,  quia  sumit  plura,  quam 
sint  necessaria  ad  conclusionem  inferen- 
dam,  ideoque  licet  conclusio  sequatur,aon 
sequitur  ex  his  omnibus,  quse  suut  as- 
sumpta,  sed  ex  aliquibus  tantum. 

16.  Quiuto  demum  potest  reprehendi 
ratiocinatio,  quia  licet  concludat  propo- 
situm,  concludit  iUiid  ex  improbabiliori- 
bus  et  minus  credibilibus  quam  conclu- 
sio,  vel  si  coucludit  ex  veris,  concludit  ex 
pr8emissis,qu8e  difiiciUus  probantur  quam 
ipsaconclusio. 

17.  Quia  vero  posset  aliquis  existima- 
re,  quod  omnium  syllogismorum  prsemis- 
ste  debent  esse  seque  probabiles,  rejicit 
hunc  errorem  Aristoteles  ac  docet,  quod 
sicut  quffidam  problemata  sunt  faciliora, 
qu[edam  difticihora,  sic  quaedam  debent 
concludi  ex  propositionibus  probabiliori- 
bus,  qusedam  ex  minus  probabilibus, 
adeoque  non  semper  sunt  reprehendeudse 
ratiocinationes,  eo  quod  non  attingant 
aliquem  gradumprobabilitatis.  Qui  enim 
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probat  imamquamqiie  conclusionem  ex 
propositionibus  maxime  probabiiibus,  ex 
quibus  probari  possit  talis  conclusio,  bene 
disputat  ac  bene  probat  dictam  conclusio- 
nem,  adeoque  laudandus  est,  non  repre- 
hendendus. 


18.  Perspicuum  igitur  est,  non  eamdem  esse 
argunientationis  reprehensionem,  cum  ad  id 
refertur,  quod  in  quaestione  est  positum,  et  cum 
ad  ipsam  rationera,  Nihil  enim  vetat,  esse  qui- 
dem  per  se  argumentationem  vituperabilem, 
ad  problemdvero  relatamesse  laudabilem,  vicis- 
siraque  per  se  laudabilera,  ad  problema  autem 
relatam  vituperabilem,  nerape  cum  ex  multis 
probabilibus  et  veris  concludere  est  facilius. 

19.  Fieri  etiam  interdum  potest,  ut  argu- 
mentatio  concludens  ea  quse  non  concludit,  sit 
deterior,  nirairura  quando  illa  ex  futilibus  con- 
cludit,  cum  problema  tale  non  sit;  hasc  autem 
eget  assumptione  taliura  propositionum,  qu?e 
sunt  probabiiia  et  vera,  nec  in  his  assuraptis  po- 
sita  est  arguraentatio. 

20.  Qui  vero  ex  falsis  verum  concluduut, 
non  possunt  jure  reprehendi,  quoniam  falsum 
quidera  semper  necesse  est  ex  falsis  concludi,  sed 
verum  licet  interdum  etiam  exfalsis  concludere'; 
hoc  autem  est  perspicuum  ex  Analyticis.  Quando 
autem  argumentatio,  quse  dicta  est,  alicujus  rei 
est  demonstratio,  si  quid  aliud  sit  quod  nihil 
cum  conclusione  probanda  comraune  habeat,  pro- 
fecto  non  erit  ex  eo  syllogismus.  Sin  autem 
videatur,  sophisma  erit,  non  demonstratio. 

21.  Est  autem  philosopheraa  syllogisraus  de- 
monstrativus,  epicheireraa  vero  syllogismus 
dialecticus,  sopliisma  s^^llogisraus  contentiosus, 
aporema  syliogismus  dialecticus  contradictionis. 

18.  Quoad  secundim  :  non  eadem  est 
reprehensibilitas  ratiocinationis  secun- 
dum  se  consideratee,  ac  ejusdem  conside- 
ratae  in  ordine  ad  problema.  Patet;  potest 
enim  contingere,  ut  aliqua  ratiocinatio  se- 
cundum  se  quidem  sit  vituperabilis,  relate 
vero  ad  problema  sit  laudabilis;  et  potest 
e  converso  contingere,  ut  aliqua  ratiocina- 
tio  secundum  se  sit  laudabilis,  relate  vero 
ad  problema  sit  vituperabilis;  ergo  etc. 
Probatur  antecedens;  nam  ratiocinatio 
constans  ex  improbabilibus,  sed  minus 
improbabilibus  quam  conchisio,  secun- 
dum  se  quidem  est  vituperabilis,  utpote 
procedens  ex  improbabilibus,  relate  vero 
ad  conclusionem  est  laudabilis^  utpote 
procedens  ex  minus  improbabilibus  quam 
conclusio,_  et  ex  probabilissimis,  quibus 
possit  tahs  conclusio  probari.  Rursus  si 
quis  conclusionem  probabilem  probet  ex 
probabilibus,  sed  omittens  probationes 
multo  meUores  et  probabiliore  s,  ratioci- 


natio  secundum  se  erit  laudabilis,  utpote 
procedens  ex  probabilibus,  relate  vero 
ad  conclusionem  erit  vituperabilis,  cum 
talis  conclusio  posset  multo  melius  pro- 
bari  et  ex  multo  probabilioribus. 

19.  Quoad  tertium  :  potest  contingere, 
ut  ratiocinatio,  quse  concludit,  sit  multo 
deterior  ratiocinatione;,  quaj  non  conclu- 
dit,  sinimirum  ratiocinatio  concludcnsex 
praemissis  absurdis^  concludat  problema 
seu  positionem  non  absurdam,  ratiocina- 
tio  vero  non  concludens  talis  sit,  ut  ad- 
dendo  aliqua  probabilia  et  vera,  quae 
adhuc  non  sunt  assumpta,  possit  conclu- 
sioneminferre. 

20.  Quoad  quartum  :  non  semper  est 
reprehensibilis  ratiocinatio,  quse  conclu- 
dit  verum  ex  falso.  Nam  licet  falsa  non 
possint  inferri  nisi  ex  falsis,  adhuc  vera 
possunt  inferri,  non  solum  ex  veris,  sed 
etiam  ex  falsis,  ut  dictum  est  lib.  II. 
Prior.  cap.  II;  ergo  cum  aliquod  falsum 
est  probabile  et  probabilius  aliquo  ve- 
ro^  potest  per  ipsum  probari  conclusio 
vera. 

21.  Quoad  quinfum  :  differunt  demon- 
stratio,  quse  vocari  potest  philosophema, 
syllogismus  sophisticus,  qui  vocari  potest 
sophisma,  syllogismus  dialecticus  inqui- 
sitivus,  qui  vocari  potest  epicherema,  et 
syllogismus  dialecticus  contradictionis, 
qui  vocari  potest  aporema.  Demonstratio 
seu  philosophema  est  sijUogimus  constans 
ex  veris,  etc,  ut  dictum  est  lib.  I.  Po- 
ster.  cap.  ii.  Si  vero  assumatura  liqua  pro- 
positio,  quse  non  sit  connexa  cum  con- 
clusione,  non  spectabit  ad  syllogismum. 
Sophisma  est  :  syUogmnus  conslans  ex 
prcemissis,  ex  quibus  videtur  sequi  conclu- 
sio,  sed  non  sequitur.  Epicherema  est  : 
syHogismus  ex  ^rohahilihus,  quo  utuntur 
DiaJectici  ad  inveniendam  reritatem.  Apo- 
rema  demum  est :  syUogismus  contradic- 
tionis,  quo  utunlur  Dialectici,  dum  re- 
spondentes  proterviunt  et  non  bene  re- 
spondent. 

22.  Si  quid  autem  ex  utrisque  propositioni- 
bus  probabilibus  osteudatur,  nec  siut  ambaa 
seque  probabiles,  niliil  vetat,  id  quod  ostensum 
est,  utraque  propositioue  esse  probabilius.  At 
si  una  probabilis  sit,  altera  ueutro  raodo  se  ha- 
beat,  vel  altera  sit  probabilis,  altera  uou  pro- 
babilis,  siquidem  similiter,  etiam  couclusio  si- 
militer  erit  et  nou  erit ;  siu  autem  altera  propo- 
sitio  sit  magis  talis,  couclusio  cousequeus  erit 
ei  propositioui,  quae  est  magis  talis. 

23.  Est  et  hoc  peccatum  in  syllogismis.  cum 
quis  per  piura  probarit  quod  probari  poterat  per 
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pauciora,  quse  in  argumentatione  insunt.  Veluti 
si  quis  probaturus  opinionem  aliam  alia  magis 
esse,  postulaverit  ipsum  quodque  maxime  esse ; 
6sse  autem  opinabile  ipsum  vere  ;  eapropter  qui- 
busdam  magis  ipsum  esse ;  id  autem  quod  ma- 
gis  dicitur  ad  id  quod  est  magis  referri ;  esse 
autem  et  ipsam  opinionem  veram,  qute  erit  ma- 
gis  aliis  quibusdam  accurata;  postulatum  est 
autem  et  ipsam  opinionem  veram  esse  et  ipsum 
quodque  maxime  esse  ;  quare  hsec  opinio,  qnie 
maxime  vera  est,  caeteris  accuratior  est.  Sed 
quodnam  est  hujus  argumeatationis  vitium?  Aji 
quod  facit  ut  causa,  ex  qua  ducitur  argumenta- 
tio,  lateat? 


est  maxime  tale,  et  magis  qiiam  qu(B  non 
suiit  taJia  per  se  ipsa;  sed  aliqua  ojnnio 
est  per  se  ipsani  ojnaio;  ergo  aliqua  o^ji- 
nio  est  magis  opinio  qicam  alia;  ergo  oj)i- 
nio  suscipit  magis  et  minus;Jv\istTd.  igi- 
tur  additae  suiit  alise  propositiones  de 
opinabili  etc.  Ex  additione  autem  talium 
propositionum  ratiocinatio  fit  vitiosa, 
quia  non  apparet.  quse  propositiones  sint 
causa?,  ut  sequatur  conciusio,  quse  autem 
sint  superfluse. 


22.  Quoad  sextum:  potest  quseri,  utrum 
conclusio  sequatur  in  probabilitate  om- 
nes  prsemissas  vel  alteram  tantum.  Di- 
cendum,  quod  si  conclusio  consideretur 
secundum  se,  et  non  prout  liabet  solum 
probabilitatem  a  prsemissis,  potest  con- 
clusio  esse  magis  probabilis  alterutra  et 
utraque  prsemissa ;  si  vero  conclusio  con- 
sideretur,  in  quantum  accipit  totam  pro- 
babilitatem  a  praemissis,  si  altera  prse- 
missa  sit  probabiiis,  altera  neutra,  vel 
altera  prsemissa  sit  probabilior,  altera 
minus  probabilis,  conclusio  se  habebit 
sicut  praemissa  neutra,  vel  minus  proba- 
bilis ;  si  utraque  prsemissa  sit  neutra  vel 
improbabilis^  conclusio  se  habebit  sicut 
praemissa  magis  neutra  vel  magis  impro- 
babilis,  et  universim  conclusio  semper 
sequetur  debiliorem  partem. 

23.  Quoad  septinnm :  potest  etiam  in 
ratiocinatione  peccari,  probando  per  plu- 
ra.  quod  posset  teqtie  bene  concludi  per 
pauciora  ac  non  extranea.  Hujusmodi  es- 
set  ratiocinatio.qua  quis  sic  probaret,  opi- 
nionem  suscipere  magis  et  minus,  adeo- 
que  opinionem  certiorem  esse  magis 
opinionem  quam  minus  certan.  Quod  est 
ipsummet  in  aliquo  genere,  est  maxime 
tale  in  eo  genere,  ex.  gr.,  ipsummet 
bonum  ideale  est  maxime  bouum;  sed 
datur  aliquid,  quod  est  ipsummet  opina- 
bile;  ergo  datur  aliquid,  quod  est  maxime 
opinabile  ;  sed  quod  dicitur  maxime  tale, 
dicitur  comparative  ad  aliqua  minus  ta- 
lia;  ergo  datur  aliquid  magis  opiuabile 
alio  opinabili;  sed  etiam  datur  aliqua 
opinio,  quee  est  ipsamet  opinio;  ergo  uua 
opinio,est  magis  opinio  quam  alia,et  quse 
per  se  ot  maxime  est  opinio,  est  magis 
opinio,  quam  quse  non  per  se  est  opi- 
nio.  Heec  ratiocinatio  est  vitiosa  tt  redun- 
dans.  Ad  coDcIudendum  enim  sufticiunt 
duse  propositiones  ex  assumptis,  nimi- 
rum  :  omne,  quod  per  se  ipsum  est  tale, 
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DE  M0DI5,  QUIBUS  RATIOCIXATIO  EST  PERSPICUA 
vEL  falsa;  AG  DE  MODIS,  QUIBUS  PETITUR 
PRINCIPIUM  VEL  COXTRARIUM. 

24.  ,'12]  Argumeutatio  autem  est  perspicua 
uno  modo,  eoque  maxime  vulgari,  si  ita  conclu- 
dat.utniliil  amplius  oporteat  interrogare.Altero, 
qui  etiam  maxime  dicitur,  cum  sumpta  sunt  ea 
ex  quibus  esse  necesse  est  quod  conctuditur,  sed 
ex  conclusionibus  concludit,  praeterea  si  quid 
desit  quod  sit  valde  probabile. 

25.  Falsavero  argumentatiovocatur  quatuor 
modis.  Uno  modo,  cum  videtur  concludere  ne- 
que  concludit ;  qui  quidem  vocatur  svUogismus 
contentiosus.  AUo  modo.  cum  aliquid  concludit, 
sed  quod  non  pertineat  ad  problema  propositum  ; 
quod  iis  maxime  accidit  qui  ad  impossibile  du- 
cunt.  Aut  id  quidem  concludit,  quod  ad  propo- 
situm  pertinet,  non  tamen  secundum  propriam 
methodum.  Hoc  autem  est,  si  argumentatio,  qute 
non  est  medica,  videatur  esse  medica,  aut  vi- 
deatur  esse  geometrica  ea,  quse  non  est  geome- 
trica,  aut  dialectica  ea,  quse  non  est  dialectica, 
sive  verum  sive  falsum  sit  quod  efficitur.  Alio 
modo,  bi  ex  falsis  concludat.  Hujus  autem  ar- 
gnmentationis  aliquando  conclusio  falsa  est,  ali- 
quando  vera :  nam  falsum  quidem  semper  ex 
falsis  concluditur,  verum  autem  ticet  etiam  ex 
non  veris  conctudere,  quemadmodum  et  antea 
dictum  fuit. 

26.  Quod  igitur  fatsa  sit  argumentatio,  pecca- 
tum  est  potius  ai'gumentantis  quam  argumenta- 
tionis;  imo  neque  argumeutantis  semper,  sed 
tum  demum,  cum  ignorat,  se  falsam  quamdam 
argumentationem  dixisse^quoniam  per  se  multis, 
veris  argumentationibus  eam  magis  probamus. 

27.  quaj  ex  iis  quie  maxime  videntur  aliquid 
verum  evertit.  Xam  quae  talis  est.  quorumdam 
verorum  demonstratio  est.  Oportet  enim  eorum 
quffi  posita  sunt,  quidpiam  non  esse  omnino. 
Quocirca  erit  hujus  demonstratio. 

28.  Quod  si  vemuu  conctudat  ex  falsis  et  vatde 
futilibus,  cerie  multis  fatsum  colligentibusdete- 
rior  erit.  Potest  autem  talis  esse  et  quse  fatsum 
concludit. 

29.  Quare  patet,primame;se  considei-ationem 
argumentationis  per  se,  an  concludat;  eecun- 
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dam,  utrum  veruman  falsum  concludat ;  tertiam, 
ex  quibus.  Nam  si  ex  falsis,  at  probabilibus,  lc- 
gica  est;  si  exiis  qua3  sunt  vera.  sed  non  proba- 
bilia,  est  prava.  Si  vero  ea  sint  etfalsa  et  valde 
improbabilia,  patet  argiunentationem  pravam 
esse  aut  simpliciter  aut  raiione  rei,  de  qua  agi- 
tur.  [!.'{]  Quod  autem  in  principio  qua^situm  est, 
et  coutraria,  quomodo  petat  is  qui  interrogat, 
secuudum  veritatem  in  Aualjticis  dictum  est, 
secundum  opiuionem  autem  nunc  dicendum. 

Quia  ratiocinatio  solet  etiam  reprelien- 
di;,  ut  non  perspicua,  ut  falsa,  ut  invol- 
vens  petitiouein  principii,  et  ut  involvens 
contraria^  ideo  Aristoteles,  ut  absolvat 
tractatum  de  vitiis  ac  defectibus  latioci- 
nationis  dialectic-ae,  explicat  primo,  quot 
mudis  ratiocinatio  sit  perspicua;  secundo, 
quot  modis  sit  falsa;  tertio,  quot  modis 
petat  principium;  quarto,  quol  modis  pe- 
tat  contrarium. 

24.  Quoacl  /irmiim  :  ratiocinatio  trlbus 
modis  dicitur  perspicua.  Primus  et  notis- 
simus  modus  est  :  ratiocinatio  est  perspi- 
cua^  cum  ita  concludit,  ut  nihil  aliud 
prseter  ea,  quse  sunt  assunifita,  debeat 
interrogari  vel  assumi,  ut  inferatur  con- 
clusio.  Secundus  modus  est,  cura  sunt 
assumptse  preemissse,  ex  quibus  necessa- 
rio  sequitur  conclusio,  sed  tales  pnemissse 
probata3  sunt  per  syilogismum  ex  aliis 
prciemissis.  Tertius  modus  est,  cum  deest 
aliqua  prsemissa,  quie  tamen  est  valde 
probabilis,  ut  contingere  solet  in  en- 
thymemate. 

2o.  Quoad  secundum  :  ratiocinatio  qua- 
tuor  modis  dicilur  falsa  :  primo  cum  vi- 
delur  concludere  sed  non  concludit ,  et 
talis  ratiocinalio  vocatur  syllogismus  liti- 
giosus;  secundo  cuin  conckidit  sed  non 
concludit  intentum,  quod  vilium  prseser- 
tim  solet  dari  in  raliocinationibus  per  im- 
possibile;  siepe  enim  impossibile  sequitur 
quidem,  sed  non  ex  contradictorio  ejus, 
quod  inlendimus  probare;  terlio  cura 
concluditur  proposilum,  sed  non  conclu- 
dilur  eo  pacto,  quo  debet  concludi  in  pro- 
pria  discipliua.  Ex.  gr.,  ratiocinatio,  qua 
quis  probat  conclusionem  geometricam 
non  geometrice^dicitur  raliocinatio  falsa. 
Proportionaliler  dicitur  faisa  ratiocinatio, 
qua  quis  probat  conclusionem  dialecticara 
non  dialectice ,  conclusionem  raedicina- 
lera  non  medicinaliter.  Quarto  dicitur  ra- 
tiocinatio  falsa,  quse  concludit  quidem  sed 
per  prsemissas  falsas..  Porro  ex  prsemissis 
falsis  possumus  inferre  tum  conclusionem 
falsam  tum  conclusionera  veram.  Licet 
enim  falsum   non  possit  inferri  nisi  ex 


falsis,  adhuc  verura  non  solum  potest  in- 
ferri  ex  veris,  sed  etiam  ex  falsis,  ut  di- 
ctum  estlib.  11.  Prior.  cap.  ii. 

26.  Addit  Arisloteles,  quod  hoc,  quod 
est  ratiocinalionera  esse  falsam  quarto 
raodo,  in  quanturaconchidit  ex  prsemissis 
falsis,  non  tam  est  vitium  ratiocinationis, 
quam  ejus,  qui  tali  ratiocinatione  utitur; 
imo  aliquando  nec  est  vitium  ejus,  qui 
utitur  lali  ratiocinatione.  Ratio  est,  quia 
tum  solum  pcccat,  qui  ulitiir  raliocina- 
tione  ex  pisemissis  falsis,  cum  non  adver- 
tens,  quod  tales  prsemissse  suntfalsse,  eli- 
git  illas  ut  veras;  si  autem  advertens  ali- 
qiias  prsemissas  esse  falsas,  sed  esse  pro- 
babiliores  adversario  aiiis  prsemissis  ve- 
ris,eligit  falsas  prseveris,  non  peccal,  sed 
est  laudandus,  cura  dialectice  argumen- 
tetur. 

27.  Gonfirmatur,  quia  aliquando  debe- 
mus  argiimentari  contra  conclusionem 
veram,  adeoque  debemus  inferre  conclu- 
sionera  falsam;  sed  conclusio  falsa  non 
potest  probari  ex  omnibus  prseraissis  ve- 
ris;  solura  enim  verura  potesl  demon- 
strari  ex  omnibus  prsemissis  veris,  quod 
est  simjjUcile)'  denionstrari;  ergo  tum  op- 
time  probabimus  ac  demonstrabimus  se- 
cundum  quid  talera  conclusionera  faisam 
ex  prsemissis  falsis,  quse  sunt  probabi- 
liores  veris,  adeoque  lura  ratiocinatio  ex 
falsis  neque  est  vitiosa  secundum  se^  ne- 
que  nos  peccabimus,  si  tali  ratiocinatione 
utemur. 

28.  Quod  si  aliqua  ratiocinatio  non  so- 
lum  conchidat  verum  ex  falsis,  sed  etiara 
ex  valde  absurdis,  tum  talis  ratiocinatio 
non  s^lura  erit  vitiosa,  sed  erit  raulto  de- 
terior  ilhs,  quse  concludunt  verum  ex  fal- 
sis  utcumque;  et  quia  multse  ratiocinatio- 
nes  concludentes  ex  falsis^  concludunt 
eliara  ex  iraprobabilibus  atque  absurdis, 
ideo  raultse  ratiocinationes  concludentes 
ex  falsis  sunt  vituperabiles  ac  vitiosse. 

29.  Ex  his  patet,  quse  sint  circa  ratio- 
cinationem  consideranda,  ut  illara  probe- 
mus  vel  repreliendamus.  Primo  conside- 
randum  est,an  concludat;  secundo,utrum 
concludat  verum  vel  falsuin;  tertio  ex 
quibus  prsemissis  concludat,  ex  verisne 
an  falsis;  quarto  si  ex  falsis,  an  ex  pro- 
babilibus  vel  ex  improbdbilibus.  Si  eiiim 
concludat  ex  falsis  sed  probabilibus,  ad- 
huc  ratiocinatio  potest  esse  probabilis  et 
tolerabilis;  si  vero  concludat  ex  improba- 
bilibus,  manifestum  est,  quod  est  prava, 
vel  simpliciter  vel  ia  subjecta  materia, 
cum  non  sit  dialectica. 
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30.  Petere  yidentur  quod  in  principio  qusesi- 
tum  fuit,  quinque  modis.  Manifestissiiiie  et 
primo,si  quis  id  ipsum  petat,  quod  probare  opor- 
tet.  Hoc  autem  in  eo  ipso  non  facile  latet ;  sed 
magis  in  sjnonymis,  et  in  quibus  nomen  ac  de- 
finitio  idem  sijrnificat. 

31.  Secundo  cum  id-  quod  in  parte  demon- 
strari  oportet,  universaliter  aliquis  petit,  veluti 
cum  probaturus,  contrariorum  unamesse  scien- 
tiam,  omnino  oppositorum  unam  esse  sibi  con- 
cedi  postulat ;  videtur  enim,  quod  oportebat  per 
se  probare,  una  cum  pluribus  aliis  petere. 

32.  Tertio  si  quis,  cum  universale  probare 
instituerit,  in  parte  petat,  veluti  si,  cum  propo- 
situm  sit  ad  probandum  omnium  contrariorum 
esse  unam  scientiam,  petat  sibi  concedi  certo- 
rum  quorumdam  contrariorum  unam  esse.  Nam 
et  hic  videtur,  quod  cum  pluribus  oportebat 
probare,  per  se  ac  separatim  petere. 

33.  Rursus  si  quis  diviso  problemate  idpetat, 
quod  propositum  est  ad  disputandum,  veluti  si, 
cum  probare  oporteatmedicinamessesalubrium 
et  insalubrium,  separatim  utrumque  petat. 

34.  Aut  si  quis  eorum  quae  se  invicem  neces- 
sario  consequuntur,  alterum  petat,  utlatuscum 
diametro  communem  habere  mensuram,  cum 
demonstrare  oporteat  diametrum  habere  commu- 
nem  mensuram  cum  latere. 

30.  Quoad  teHium  :  lib.  II.  Prior. 
cap.  XXI,  explicatiim  est,  quot  modis  vere 
petatur  principium.  Nuncigitur  solum  re- 
manet  explicandum,  quot  modis  petatur 
principium  secundum  opinionem  et  ap- 
parentiam.  Videtur  isritur,  quod  quinque 
modis  potest  peti  principium,  seu  id,  quod 
est  in  qusestione.  Primus  et  manifestissi- 
mus  modus  est,  cum  petitur,  ut  conce- 
datur  illud  ipsum,  de  quo  est  qusestio.  Et 
quidem  cum  petitnr  sub  iisdem  nomini- 
bus,  manifesta  est  petitio  principii;  at 
cum  quod  positum  est  in  qusestione  sub 
uno  nomine,  petitur  sub  alio  nomine,  vel 
quod  est  in  qusestione  sub  nomine,  peti- 
tur,  ut  concedatur  sub  oratione,  tum  non 
est  ita  manifesta  petitio  principii. 

31.  Secundus  est,  cum  quis  debet  de- 
monstrare  aliquid  minus  universale,  et 
petitur  aliquid  magis  universale;  ex.  gr., 
cum  quis,  ut  ostendat  contmrionm  esse 
eawder/i  di.sciplinaii) ,  petit  sibi  concedi 
opiwsitonm  esse  eamdem  disciplinam,  vi- 
detur  petere  principium.  Videtur  enim 
petere,  ut  concedatur  non  solum  id,  quod 
debet  probare,  sed  alia  plura. 

32.  Tertius  est,  cum  quis  debet  osten- 
dere  aliquid  universale,  et  petit,  ut  sibi 
concedalur  aliquid  parliculare  contentum 
sub  illo  universali,  videtur  petcre  priq- 
cipium.  Ex.  gr.,  cum  quis  debet  ostendere 
contrariorum  esse  eairidcm  disciplinam, 
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et  petit,  ut  sibi  concedatur  sani  et  segri 
esse  eamdem  disciplinam,  videtur  petere 
princi{num;  hoc  enim  ipsum  e?t  unum 
ex  iis,  quse  debet  cum  aliis  probare. 

33.  Quartus  modus  est,  si  quis  debet 
probare  problema  compositum,  et  petat 
illud  sibi  concedi  per  partes;  ex.  gr.,  si 
debet  probare  medicinam  esse  sani  et 
segri,  et  petat  sibi  seorsim  concedi,  quod 
medicina  est  sani  et  quod  etiam  est  segri. 

34.  Quintus  modus  est,  si  debens  pro- 
bare  aliquid,  petat,  ut  sibi  concedatur 
aliud,  ex  quo  illud  sequitur  necessario 
per  quamdf^m  convertentiam;  ex.  gr.,  si 
debeat  probare,  quod  diameter  quadrati 
est  incommensurabilis  costse ,  et  petat 
sibi  concedi,  quod  costa  est  incommen- 
surabilis  diametro. 

35.  Tot  autem  modis  et  contraria  petuntur, 
quot  initio  quaesitum.  Ac  primum  si  quis  con- 
trarias  postulet  affirmationem  et  negationem. 

36.  Secundo  si  contraria  secundum  opposi- 
tionem,  veluti  bonum  et  malum  esse  idem. 

37.  Tertio  si  quis  cum  universale  sibi  cou- 
cedi  postulaverit,  mox  in  parte  contradictionem 
petat.  Veluti  si  hoc  sumpto  axiomate,  contra- 
riorum  unam  esse  scientiam^  salubris  et  insalu- 
bris  diversam  esse  postulet  sibi  concedi, 

38.  *  aut  hoc  postulato  in  universali  opposi- 
tionem  sumere  conetur. 

39.  Rursus  si  quis  petat  contrarium  ei,  quod 
necessario  efficitur  ex  iis,  qu3e  posita  sunt.  Nec- 
non  si  quis  ipsa  quidem  opposita  non  sumat,  sed 
duo  ejusmodipetat,  ex  quitjus  sequatur  opposita 
contradictio. 

40.  Hoc  autem  difierunt  su-.iiere  contraria  et 
petere  quod  initio  quaesitum  fiiit,  quod  hujus 
peccatum  ad  conclusionem  pertinet  (nam  ad 
eam  respicientes  dieimus  peti  quod  initio  quae- 
situm  tuit),  contraria  vero  in  propositionibus 
cernuntur,  nempe  quia  certo  quodammodo  sunt 
inter  se  affectae. 

3o.  Quoad  quartum  :  totidem  quinque 
modis  possunt  peti  contraria.  Primus  mo- 
dus  est^  si  postquam  quis  posuerit  unara 
partem  contradictionis ,  petat  alteram. 
Quod  hoc  pacto  petantur  contradictoria 
sub  iisdem  terminis  raro  contingit,  sed 
frequentius  accidit,  ut  petantur  sub  ter- 
minis  diversis. 

30.  Recundus  modus  est,  si,  postquam 
quis  posucrit  unum  contrarium ,  petat 
aliud,  saltem  sub  diversis  vocibus;  ex. 
gr.,  si  postquam  petiit  quis,  ut  concedatur 
aliquid  esse  bonum,  petat  sibi  concedi, 
quod  illud  ipsum  est  malum. 

37.  Terlius  modus  est,  si,  postqnam 
posuerit  quis  in  universali  unam  partem 
contradiclionis,  petat  altcram  in  particu- 
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lari;  ex.  gr.,  si,  postquam  petierit  sibi 
concedi,  quod  otiinium  contrariorum  est 
eadcm  disciplina,  petatsibi  concedi,  quod 
sani  et  segri  non  est  eadem  disciplina, 

38.  Quarlus  modus  est,  cum,  postquam 
quis  sumpsit  aliquid  in  particulari,  petit 
sibi  coucedi  contradictorium  in  univer- 
sali;  ex.  gr.,  si  postquam  sumpsit,  quod 
sani  et  segri  est  eadem  discipiina,  pelat 
sibi  concedi,  quod  nullorum  contrariorum 
est  eadem  disciplina;  vel  si  quis,  post- 
quam  sumpserit  aliquas  prsemissas,  ex 
quibus  necessario  sequitur  aliqua  conclu- 
sio,  petat  oppositum  talis  conclusionis. 

39.  Quintus  modus  est,  si  quis  non  pe- 
tat  quideni  duo  contraria,  sed  petat  ali- 
qua,  ex  quibus  soquatur  contrarium  eo- 
rum,  quse  posita  sunt. 

40.  Goncludit  Aristoteles  comparando 
inter  se  petitionem  principii  ac  petitio- 
nemcontrarii.  Petitio  principii  habet  re- 
spectum  ad  conclusionem  probandam. 
Cum  enim  quis  petit  sibi  concedi  id,  quod 
debet  probare,  petit  principium.  At  peti- 
tio  contrarii  liabet  respectum  ad  proposi- 
tiones  assumplas.  Est  enimpelitio  contra- 
rii,  cum  quis  petit  oppositum  earum  pro- 
positionum,  quas  jam  interrogando  as- 
sumpsit. 


CAPUT  IV  —  ART.  V. 

TRADU^TUR   PHJSCEPTA    DE   EXERCITATIONE    DIA- 
LECTICA 

41 .  [14]  Exercitationis  autem  et  meditanda- 
rum  hujuscemodi  disputationum  causa  primum 
assuescei-e  oportet  iu  argumentatiouibus  cou- 
vertendis.  Sic  enim  et  ad  id  de  [quo  disseritur 
major  nobiscopia  suppetet,  etin  paucis  multas  ar- 
gumentationes  prolje  sciemus.  Nam  convertere 
est  transsumpta  conclusione  cum  reliquis  inter- 
rogationibus  evertere  aliquid  eorum  quee  data 
vsunt.  Necesse  enim  est,  si  conclusio  non  sit^ 
aliquam  propositionum  everti,  siquidem  liis  om- 
nibus  positis  necesse  erat  conclusiouem  esse. 

4'2.  Ad  omuem  etiam  thesim  in  utramque 
partem  argumentatio  consideranda  est;  et  hac 
inveuta  solutio  statim  est  quierenda  ;  sic  enim 
tiet,  ut  et  ad  interrogandum  et  ad  respondendum 
exercitati  simus.  Etsi  nemo  alius  sitquocum  dis- 
putemu3,pernosmetipsos  id  faciendum.  Et  com- 
parari  inter  se  debent  selecta  ad  oppositionem 
argumenta.  Hoc  enim  et  ad  urgendum  magnam 
copiam  parit  et  ad  redarguendum  magnum 
affert  adjumentum,  cum  alicui  suppetunt  argu- 
meuta  in  utramque  partem  ;  sic  enim  fiet,  ut 
adversarium  oporteat  sibi  a  contrariis  cavere. 


Ad  cognitionem  quoque  ac  philosophicam  pru- 
dentiam  nou  est  exiguum  iustrumentum  posse 
perspicere  et  jam  perspexisse,  quid  ex  utraque 
hypothesi  eveuiat  ;  tautum  enim  reliquum  erit, 
ut  horum  alterum  recte  ehgatur.  Sed  ad  id  opor- 
tet  esse  natura  bene  informatum ;  atque  haec  re- 
vei'a  est  naturte  bonitas,  posse  i'ecte  eligere 
verum  ac  declinare  falsum ;  quod  quidein  ii  qui 
bene  a  natura  sunt  mformati,  possunt  recte  fa- 
cere.  Nam  qui  recte  diligunt  et  oderunt  quod 
afFei'tur,  hi  seligunt  quod  est  optimum. 

Quia  non  sufficit  scire  artis  prsecepta, 
nisi  quis  in  opere  artis  se  exercuerit,  ideo 
postquam  Aristoteles  cxplicavit  loca,  ex 
quibus  possint  desumi  argumenta  pro 
construendis  ac  destruendis  dialecticis 
problematibus,  ac  praeterea  docuit  modum 
bene  disputandi,  argumentandi  ac  defen- 
dendi,  subdit  prsecepta  se  exercendi,  ut 
exercitatione  addita  arti,  possit  quis  per- 
fectus  fieri  Dialecticus. 

41.  Primo  ergo  Diaiecticus  debet  se 
exercere  in  syllogismorum  conversione. 
Est  autem  syllogismorum  conversio,  per 
quam  ex  opposito  conclusionis  et  altera 
prsemissa  evertitur  reliqua,  ut  explicatum 
est  lib.  II.  Priorum  cap.  viii,  num.  1.  Cum 
enim,  si  omnes  prsemissse  sunt  verse,  ne- 
cesse  sit  conclusionem  esse  veram,  ne- 
cessarium  e  converso  est,  ut  si  conclusio 
sit  falsa,  aliqua  prsemissarum  sit  falsa,  ut 
ibidem  explicatum  est.  Utilitas  autem  se 
exercendi  in  conversione  syllogismorum 
est  duplex.  Prima  est,  quia,  cum  sit  faci- 
lius  construere  syllogismum  ostensivum 
quam  conversivum,  qui  prseter  ostensi- 
vum  includit  etiam  alios  syllogismos,  si 
per  exercitium  acquisiverimus  facilitatem 
conversive  syllogizandi,  multo  majorem 
facilitatemobtiuebimus  ad  syilogizaudum 
ostensive.  Secunda  est,  quia  ex  paucis 
propositionibus  ac  terminis,  poterimus  fa- 
cere  plures  syllogismos,  siquidem  et  cx 
prsemissis  inferemus  conclusiones  pcr 
unum  syllogismum,  et  ex  opposito  con- 
clusionis  inferemns  oppositum  prtemissa- 
rum  per  alios  duos  syllogismos. 

42.  tSecuiido  debet  Diaiecticus  quserere 
argumenta  pro  utraque  parte  problematis, 
pro  affirmativa  nimirum  et  negativa,  ar- 
gumentis  vero  inveutis  debet  ulterius 
quserere  solutiouem;  sic  enim  exercita- 
tione  comparabit  simul  facilitalem  arga<- 
mentandi  ac  defendendi.  Quod  si  non  ha- 
beat  socium,  debet  se  exercere  cum  se- 
metipso,  quserens  argumenta  pro  utraque 
parte,  eaque  conferens  inter  se;  hoc  enim 
multum  conferet  adjumenti  tum  ad  de- 
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fendendum  tum  ad  argumentandum;  ad 
defendeudum  quidem,  si  prseviderit  ra- 
tiones  pro  utraque  parte;  ad  argumen- 
tandum  vero,  siquidem  erit  assuetus  et 
promptus  ad  probandam  partem  tum  af- 
firmativam  tum  uegativam.  Praeterea 
prsevidere  et  prsevidisse  rationes  perli- 
nentes  ad  utramque  partem  problema- 
tum,  magnum  conferet  adjumentum  ad 
cognitionem  veritatis,  quam  Phiiosophia 
intendit;  si  quidem  prsemissis  rationibus 
pro  utraque  parte,  reliquum  solum  est, 
ut  eligat  quis  alteram  partem  ac  verita- 
tem  determinet.  Ad  hoc  vero,  ut  quis  vi- 
sis  rationibus  pro  utraque  parte,  possit 
bene  determinare  veritatem,  requiritur, 
ut  sit  naturahter  ingeniosus.  Porro  esse 
ingeniosim,  nihil  aliud  est,  quam  posse 
bene  eligere  verum  et  fugere  falsum.  Qiii 
euim  sunt  bene  constituti^  possunt  bene 
facere  operationes  proprias  suse  naturse; 
sed  proprium  hominis  est  veritatem  dis- 
cernere;  ergo  qui  suut  ingeniosi  et  bene 
constituti  secundum  vim  intelligendi, 
possunt  bene  verum  a  falso  discernere. 
Amant  euim  verum  et  oderunt  falsum,  et 
ita  prolatis  rationibus  pro  ulraque  parte, 
possunt  discernere  verum  illudque  se- 
ctari. 


43.  Ac  de  problematis,  qu£e  saepe  m  disputa- 
tionem  inciduut,  argumentationes  probe  scire 
oportet,  et  maxime  de  primis  thesibus ;  in  his 
enim  ea  quse  afFeruntui",  respondentes  fastidiunt 
saepe  ac  respuunt. 

44.  Prteterea  et  definitionibus  abundare 
oportet,  et  eorum  qu»  proljabilia  primaque 
sunt,  definitiones  in  promptu  habere ;  ex  his 
entm  syllogismi  conficiuntur. 

45.  Enitendum  quoque  est,  ut  ea  teneamus, 
inquje  saepenumero  disputationes  inciduut.  Nam 
ut  in  Geometria  e  re  est,in  elementis  esse  exer- 
citatumj  et  in  numeris  summa  capita  iu  promptu 
habere  multum  confert  ad  cognoscendum  ahum 
(|Uoque  numerum  multiphcatum,  similiter  et  in 
disputationibus  utile  est,in  principiis  promptum 
esse  et  propositiones  memoriter  tenere.  Quem- 
admodum  enim  m  memorativa  animai  facul- 
tate  tantum  locipositi  statim  faciunteadem  me- 
miuisse,  ita  etiam  hsec  efflciunt  maxime  sjllogi- 
sticum,  quod  ad  ipsas  propositiones  numero 
definitas  respiciatur. 

46.  Ac  propositiouem  communem  potius 
quam  argumentationem  memoriae  mandare  opor- 
tet  ;  principii  namque  et  hjpothesis  copiam  ha- 
bere  mediocriter  ditficile  est. 

43.  Tertio  debet  Dialecticus  prsesertim 
se  exercere  circa  probiemata,  de  quibus 
ssepissime    accidit    disputatio,   et    circa 


quasdam  primas  positiones;  de  his  enim 
ssepissirae  oritur  controversia. 

44.  Quarto  debet  curare,  ut  abundet 
defmitionibus ,  tum  probabilium  tum 
primorum ,  cum  ex  definitionibus  fieri  so- 
leant  syllogismi. 

4o.  Quinto  conandura  est,  ut  bene  te- 
neamus  qusedam,  in  quae  S8e|iissime  solent 
resolvi  disputationes.  Sicut  enim  necesse 
est,  ut  Geometra  sit  exercitatus  ac  prom- 
ptus  circa  demonstrationes  eleraeutares, 
eo  quod  alise  demonslrationes  resolvi  so- 
leant  ad  demouslrationes  elementares,  et 
sicut  necesse  est,  ut  Arithmeticus  sit 
optime  exercitatus  circa  multipHcationes 
primorum  decem  numerorum,  qui  vocan- 
tur  capitales,  eo  quod  prompta  cognitio 
de  multiplicationibus  numerorum  capita- 
lium  valde  confert  ad  cognoscendas  mul- 
tiplicationes  ahorum  numerorum ,  sic 
Dialecticus  debet  prompte  tenere  princi- 
pia  et  propositiones,  quse  sunt  vekiti  ele- 
menta  dialecticarum  ratiocinationum. 
Gonfirmatur;  nam  sicut  in  memoria  sunt 
qusedam  loca,  ad  quse  respicientes  remi- 
niscimur,  ut  dicetur  hbro  de  memoria  et 
reminiscentia;  ex  contrario  enim  remini- 
scimur  contrarii,  ex  conjugato  reminisci- 
mur  conjugati,  etc,  —  sic  qusedam  sunt 
propositiones,  ex  quarum  consideratione 
nobis  ratiocinationes  occurrunt;  istse  au- 
tem  propositiones  sunt  paucse,  sed  ad  il- 
las  paucas  respicientes  poterimus  facile 
de  multis  ratiociuari. 

46.  Sexto  debemus  conari,  ut  potius  in 
memoria  habeamus  propositiones  consue- 
tas  et  loca  communia,  quam  integras  ra- 
liocinationes.  Ratio  est,  quia  posito^  quod 
non  possimus  memoria  tenere  nisi  pauca, 
debemus  memoria  retinere  ea,  quae  plu- 
ribus  deserviunt;  sed  propositiones  et  Joca 
communiadeserviuntad  phires  ratiocina- 
tiones;  ergo  prsecipuum  studium  adhiben- 
dun:\,  ut  loca  commuuia  et  prupositiones 
communes  teneamus. 


47.  Pra?terea  ex  uua  argumentatione  multas 
facere  assuescendum  est,  quam  obscurissinie 
dissimulando.  Quod  quidem  liet,  si  quis  quam 
longissime  recedat  a  cognatione  corum,  de  qui- 
bus  iustituta  est  disputatio.  Possunt  autem  ar- 
gumentationes  illa?  hoc  ferre,  qua?  suntmaxime 
universales,  veluti  non  esse  unam  multarum  re- 
rum  scientiam ;  sic  enim  et  in  relatis  et  in  con- 
trariis  et  in  conjugatis  erit.  Oportet  ctiam  ra- 
tionum  commeutarios  universales  fieri,  etiam- 
ii  disputatum  sit  in  parte  ;  sic  enim  ex  una  plu- 
res  facere  licebit.  Similis  est  in  rhetoricis  enthy- 
mematum  ratio.   Ipsc  autem  dissereus,  (piam 
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maxime  poterit,  universale  declinabit  iu  affe- 
reudis  sjllogismis. 

48.  Ac  semper  videre  oportet,  an  argumeu- 
tatioues  iu  commiuiibus  verseutur  ;  omues  euim 
particulares  argumeutatioues  etiam  in  uuiver- 
sali  versautur,  et  iuest  iu  probatione  particulari 
denioustratio  ipsius  universalis,  quia  nihil  syllo- 
gismo  concludi  potest  sine  uuiversali. 

49.  lustituenda  autem  est  exercitatio  indu- 
ctivarum  probationum  erga  juniores,  syllogisti- 
carum  vero  erga  peritos.  Enitendum  autem  est 
ut  ab  iis  qui  apti  sunt  ad  conficieudos  sjllogis- 
mos,  accipiantur  propositiones,  ab  iis  qui  indu- 
ceudi  facultate  sunt  pra?diti,  similitudiues  su- 
mautur  ;  in  his  enim  utrique  suut  exercitati. 

■47.  iSeptimo  debemiis  assuescere,  ut 
ex  ima  ratiocinatione  possimus  facere 
plures.  Hoc  autem  faciemus,  si  sumpse- 
rimus  propositiones  maxime  universales 
et  remotissimas  a  proposito^  sicut  illi  fa- 
ciunt,  qui  volunt  cselare,  quod  intendunt, 
ut  explicatum  est  cap.  i  et  ii.  Ex.  gr.,  si 
quis  sumpserit  lianc  propositionem :  vna 
discqjUna  non  est  iiluriim,  poterit  illam 
in  plurimas  propositioncs  dividere,  ex 
eaque  plurimas  ratiocinationes  facere  ; 
una  enim  disciplina  non  est  plurium ; 
contraria  sunt  piura;  ergo  contrariorum 
non  est  una  disciplina ;  relativa,  conju- 
gata  sunt  plura;  ergo  etc.  Ad  hunc  au- 
tem  scopum^,  etiam  quando  aliquam 
(juasstionem  tractamus  particulariter,  de- 
bemus  illam  reducere  adioca  universalia; 
nam  sic  poterimus  ex  uno  piura  facere, 
sicut  etiam  Rhetores  ad  eamdera  facilita- 
tem  comparandam ,  cum  enthymemata 
faciunt  ex  particularibus,  debent  respi- 
cere  ad  loca  universalia.  Debet  autem 
evitare,  ne  argumentetur  contra  proposi- 
tiones  imiversales,  si  quidem  hse  difticile 
probantur  et  improbantur. 

48.  Odavo  cum  audimus  ratiocinatio- 
ncs,  considerandum  est,  an  tales  ratioci- 
nationes  coutineantur  etiam .  in  aliqua 
ratiocinatione  communiori .  Saepe  enim 
multa3  ratiocinationes  particulares  conti- 
nentur  in  aliquo  universali ,  et  sa^pe 
multa  particularia  demonstrantur  per 
aliquid  uuiversale,  eo  pacto,  quo  in  de- 
monstratione,  qua  ostenditur,  cujuscum- 
que  trianguli  tres  angulos  esse  iequales 
duobus  rectis,  continentur  demonstratio- 
nes  particulares ,  per  quas  ostenditur 
isoscelem  etc.  liabere  tres  angulos  sequa- 
les  duobus  rectis.  Ratio  vero  est,  quia  non 
potest  quiddam  syllogizari  de  particu- 
lari,  quin  syllogizetur  de  universaU. 

49.  Nono  debet  Dialecticus  se  exercere 


in  ratiocinationibus  per  inductionem, 
quando  disputat  cum  rudibus,  in  ratioci- 
nationibus  per  syllogismum,  quando  dis- 
putat  cum  expertis.  Ratio  est^  quia  rudes 
cum  magis  considerent  particularia,  ma- 
gis  moventur  inductione;  experti  e  con- 
verso,  cum  magis  considerent  universa- 
lia^  magis  moventur  syllogismo. 

50.  Et   omuiuo   ex   dialectica  exercitatione 

euiteudum  est  referre  aut  syllogismum  de  re 
aliqua  aut  solutionem  aut  propositionem  aut 
objectiouem,  aut  notare  rectene  quispiam  iu- 
terrogarit  an  uou  recte,  sive  ipse  sive  alius,  et 
qua  ratione  utrumque  acciderit.  In  hisenimpo- 
sita  est  disserendi  facultas,  et  hujus  facultatis 
gratia  exercitatio  iustituitur  prsesertim  in  pro- 
positionibus  et  objectionibus.  Is  euim  est  (ut  uuo 
verbo  dicam)  dialecticus,  qui  est  ad  propoueu- 
dum  et  objicieudum  aptus.  Est  autem  propouere 
uuum  facere  ex  multis,  quouiam  oportet  in  toto 
sumere  id,  ad  quod  argumeutatio  refertur.  Obji- 
cere  autem  est  uuum  ex  multis  facere  :  aut  euim 
distinguit  aut  refellit,  partim  concedens  partiui 
uegans  qucC  proposita  fuerunt. 

51.  Non  est  autem  cum  quovisdisputandum, 
ueque  adversus  quemvis  exercitatio  iustituenda, 
quoniam  necesse  est  adversus  nounullos  pravas 
iieri  argumentationes.  Nam  adversus  eum  qui 
omuiuo  nititur  ut  videatur  effugere,  licet  qui- 
dem  omuem  conatum  adhibere  ut  syllogismo 
concludatur,  sed  non  decet.  Quare  non  oportet 
cum  quibusvis  facile  cougredi.  hide  enim  ne- 
cessario  accidit  ut  prava  sit  disputatio.  Etenim 
qui  se  exercent,  nequeunt  sibi  temperare  quo- 
miuus  disserant  conteutiose. 

52.  Oportet  etiam  paratas  argumentationes 
habere  adversus  ejusmodi  problemata,  in  quibus 
cum  pauca)  argumentationes  suppetaut,  adver- 
sus  plurima  problemata  utiles  eruut.  Hse  vero 
sunt  argumeutationes  uuiversales,  et  quas  assu- 
raere  ex  rebus  passim  obviis  difficile  est. 

50.  Decimo  qui  disputat,  ut  exercea- 
tur,  debet  conari,  ut  ex  disputatione  ad- 
discat,  aut  aliquem  syllogismum ,  aut 
aliquam  solutionem,  aut  aliquam  propo- 
sitionem,  aut  aliquam  instantiam,  et  de- 
bet  conari,  ut  semper  aliquid  discat,  non 
solum  cum  ipse  disputat,  sed  etiam  cum 
alios  audit  disputantes,  nec  solum,  cum 
illi  disputant  recte,  sed  etiam  cum  dispu- 
tant  prave.  Ratio  est,  quia  ex  eo,  quod 
quis  abundet  syllogismis,  propositionibus 
dialecticis  et  instantiis,  habebit  faf:ulta- 
tem  et  facilitatem  ad  omnes  disputationos 
dialecticas  ;  sed  exercitatio  dialectica  or- 
dinatur  ad  acquirendam  facultatem  di- 
sputandi;  ergo  debet  Dialecticus  conari, 
ut  ex  omni  disputatione  dialeclica  compa- 
retsyilogismum,velsolutionem,vclpropor 
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sitionem,  vel  instantiam.  Prsesertim  vero 
debet  comparare  copiam  propositionum 
universalium  et  instantiarum  contra  pro- 
positiones  universales.  Ratio  est,  quia 
Dialecticus  est  propositivus  et  instanti- 
vus ;  ad  argumentandum  enim  debet  pro- 
ponere;  est  autem  proponere  ex  multis 
unum  facere,  siquidem  ad  concludendum 
debet  assumi  aliquid  universale,  in  quod 
plura  particularia  coalescant;  ad  respon- 
aendum  autem  debet  instare,  instare  au- 
tem  est  unum  facere  plura ;  instantia 
siquidem  dividit  propositionem  univer- 
salem  in  plura,  iilamque  evertit,  dum 
distinguendo  unum  concedit,  alterum  ne- 
gat. 

51  .  Undecimo  non  est  disputandum 
cum  quolibet,  sed  debet  evitari  disputa- 
tio  cum  sophistis  et  captiosis,  qui  dispu- 
tant,  ut  videantur  sapientes.  Ratio  est, 
quia  cum  iis  est  disputandum,  cum  qui- 
bus  prsevidemus  bene  processuram  di- 


spulationem;  sed  disputatio  cum  sophistis 
et  captiosis  non  bene  procedit,  sed  decli- 
nat  ad  altercationes;  ergo  talis  disputatio 
est  vitanda.  Licet  vero  justum  sit  sophi- 
stas  confutare,  tamen  non  est  decorum, 
siquidem  cum  illi  siut  assueti  declinare 
ad  altercationes  indecoras,  etiam  quando 
congredientur  nobiscum,  ad  tales  alter- 
cationes  facile  declinabunt. 

52.  Duodecimo  demum  et  ultimo,  prse- 
sertim  debemus  conari,  ut  paratas  habea- 
mus  ratiocinationes  ad  ea  problemata, 
quibus  tractandis  paucissima  argumenta 
suppetunt,  si  semel  vero  fuerint  tractala, 
erunt  utilia  ad  plures  alias  qusestiones. 
Hujusmodi  autem  sunt  qusedam  proble- 
mata  universalia,  circa  quee  difficile  est 
ex  tempore  quidquam  invenire,  per  quse 
possint  construi  vel  destrui.  Et  per  haec 
Aristoteles  conchidit  octavum  et  ultimum 
librum  Topicorum. 


IN  DUOS  LIBROS 


ELENCHORUM 


P  R  0  OE  M I  U  M 


1 .  Quia  hi  libri  inscribuntur  de  sophi- 
sticis  elenchis  seu  redargutionibus,  ideo 
antequam  eomm  explicationem  aggre- 
diamur,  primo  explicandum  est,  quid  sit 
redargutio  sophistica;  secundo,  quod  sit 
subjectum  horum  librorum,  et  quem  lo- 
cum  teneant  in  Logica  ;  tertio  demum 
per  brevem  synopsim  ponenda  est  ob 
oculos  eorum  doctrina. 

2.  Quoad  primwn  :  elenchus  grsece 
idem  significat  ac  latine  redargutio  ;  sed 
redargutio  ex  ipsa  nominis  etymologia 
est  argumentatio  seu  syllogismus,  quo 
quis  arguit  contra  id,  quod  alter  dicit ; 
ergo  elenchus  est  sylloiiismus,  quo  quis 
arguit  contra  id,  quod  alter  dicit;  sed  eo 
ipso,  quod  quis  arguit  contra  id,  quod 
alter  dicit,  arguit  ad  contradicendum  al- 
teri;  ergo  elenchus  seu  redargutio,  est 
syllogismus ,  quo  arguit  quis  ad  alteri 
contradicendum ,  ideoque  ex  Aristotele 
deiimtuT  s2/IIogismtis  contradictionis .  So- 
phistici  igitur  elenchi  et  sophisticse  re- 
dargutiones  nihil  aliud  sunt,  quam  syllo- 
gismi,  quibus  sophistae  arguunt  ad  con- 
tradicendum  iis,  cum  quibus  disputant ; 
sed  sophistse  ad  contradicendum ,  vel 
utuntur  syliogismis  apparentibus ,  vel 
arguunt  non  ex  veris  neque  ex  probabili- 
bus,  sed  ex  falsis  et  appareutibus;  ergo 
redargutiones  sophisticae  nihil  aliud  sunt, 
quam  syllogismi  vel  apparentes,  vel  ex 
falsis  et  apparentibus  orainati  ad  contra- 
dicendum. 


3,  Quoad  secundum  :  ex  ipso  titulo  ho- 
rum  librorum  patet,  eorum  subjectum  es- 
se  sophisticas  redargutiones  seu  syllogi- 
smos  apparentesordinatosadcontradicen- 
dum.  Postquam  igitur  Aristoteles  in  li- 
bris  Priorum  egit  de  syllogismo  in  genere, 
abstrahendo  a  materia ;  in  libris  Poste- 
riorum  egit  de  demonstratione,  hoc  est 
de  syllogismo  constante  ex  veris  et  certis; 
in  hbris  Topicorum  de  syllogismo  diale- 
ctico,  hoc  est  constante  ex  probabilibus  ; 
in  libris  Elenchorum  agit  de  syllogismis 
constantibus  ex  apparentibus,  et  sic  Logi- 
cam  concludit .  Porro  doctrina  horum 
librorum  est  maxime  utilis  et  necessaria 
ad  scientias.  Gum  enim  sciens  debeat  esse 
imperturbabilis ;  ut  autem  sit  impertur- 
babilis,  debeat  scire  causas  sophisma- 
tum  et  eorum  solutiones ;  necesse  est,  ut 
optime  teneat  doctrinam  de  sophismati- 
bus  et  eorum  causis  ac  sohitionibus,  quam 
doctrinam  Aristoteles  tradit  in  his  hbris. 

4.  Quoad  tertium:  traditurus  Aristo- 
teles  doctrinam  de  syllogismo  sophistico, 
sive  apparente,  cap.  i,  et  ii  ponit  prooe- 
mium,  m  quo  primoprobat,  dari  syllogi- 
smum  apparentem ;  secundo  ostendit 
sophistas  intendere  facultatem  apparen- 
ter  syllogizandi,  adeoque  necessarium 
esse,  ut  in  Logica  agatur  de  syllogismo 
sophistico,  ut  possimus  sophismatum 
redargutionibus  occurrere ;  tertio  demum 
explicat,  quo  pacto  hsec  pars  Logicae  con- 
tinuetur  cum  praecedentibus.  Gap.  iii  in- 


PROCEMIUM  ELEXCHORUM 


o67 


cipiens  agere  de  syllogismo  sophistico, 
proponit  quinque  metas  seu  fines  soplii- 
starum,  et  agit  de  modis,  per  quos,  so- 
phistse  conantur  obtinere  prsecipuum 
tinem  redarguendi  per  fallacias  tum  dic- 
tionis,  tum  extra  dictionem,  atque  expli- 
cat  sex  fallacias  dictionis;  cap.  iv,  expli- 
cat  fallacias  extra  dictionem;  cap.  v, 
ostendit,  omnes  sophisticas  redargutiones 
reduci  ad  ignorantiam  elenchi  seu  con- 
tradictionis;  cap.  vi,  explicat  causas, 
propter  quas  loci  explicati  habent  appa- 
rentiam  et  decipiunt ;  cap.  vii,  ostendit, 
quod  propter  easdem  causas  fiunt  omnes 
syllogismi  sophistici,  tum  peccantes  in 
forma.  tum  peccantes  in  materia;  cap. 
viii,.  probat  in  Logica  tradenda  solum  esse 
loca  communia  syllogismorum,  tum  pro- 
babilium  tum  apparentium.  non  autem 
locapropria;  cap.  ix.ostendit  malam  esse 
divisionem,  qua  syllogismi  sophistici  di- 
viduntur  in  eos,  qui  sunt  ad  nomen,  et  in 
eos,  qui  sunt  ad  sententiam;  sive  intel- 
lectum ;  cap.  x.  explicat  differentiam  in- 
ter  elenchos  demonstrativos,  pseudogra- 
phos,  dialecticos,  tentativos,  sophisticos 
et  contentiosos;  cap.  xi,  ostendit  dialecti- 
cam.  tentativam  et  sophisticam  non  ver- 


sari  circa  genus  determinatum ,  nec^e 
circa  determinatam  partem  contradictio- 
nis;  cap.  xii  et  xiii^  tradit  loca,  per  quse 
sophista  ducit  ad  alias  quatuor  metas 
falsi,  inopinabilis ,  nugationis  et  soloe- 
cismi;  cap.  xiv  et  ultimo  docet  modum, 
quo  sophista  debet  ordinare  suas  intor- 
rogationes,  et  concludit  librum  primum. 
5.  Lib.  II  agit  de  solutione  sophisma- 
tum  et  cap.  i,  prooemiali,  explicat  uti- 
litates  sophisticse,  et  ostendit,  tradendam 
esse  doclrinam  de  solutione  sophistica- 
rum  rationum;  cap.  n,  agit  de  solutione 
apparente  ac  de  necessitate  distinguendi 
propositiones;  cap.  iii,  agit  de  vera  solu- 
tione  paralogismorum  dictionis;  cap.  iv 
et  V,  agit  de  vera  solutione  paralogismO- 
rum  extra  dictionem  ;  cap.  vi.  agit  de 
solutione  paralogismorum  nugationis  et 
soloecismi ;  cap.  vii^  explicat,  quse  sit 
ratiocinatio  facilis  vel  difficilis  ad  sol- 
vendum ,  et  quae  sit  ratiocinatio  acuta ; 
cap.  VIII  et  ultimo  epilogat  dicta  in  libris 
Elenchorum  ac  Topicorum.  atque  expli- 
cat,  quo  pacto  Logica  fuerit  ab  ipso  Ari- 
stotele  inventa  et  perfecta ,  et  concludit 
hos  libros  et  totam  Logicam. 


ARISTOTELIS 


ELENGHORUM 


LIBER   I 


CAPUT    I 

AN      ET    PROPTER    QUAM    CAUSAJI    DEXTUR    APPA- 
RENTES     SYLLOGISMI 

1.  [1]  De  sophisticis  autem  elenchis,  et  iis 
qui  cum  videantur  esse  elenchi,  suut  paralo- 
gisnii,  non  elenchi,  dicamus^  sumpto  initio  se- 
cundum  naturam  a  primis. 

2.  Alios  igitur  esse  syllogismos,  alios,  cum 
non  sint,  videri  perspicuum  est. 

3.  Quemadmodum  euim  et  in  aliis  rebus  hoc 
fit  ob  quamdam  similitudinem,  ita  etiam  in  ar- 
gumentationibus  accidit.  Etenim  habitum  cor- 
poris  ahi  bene  constitutum  habent,  alii  habere 
videntur  instar  tribuariarum  hostiarum  tumen- 
tes  et  apparantes  semetipsos ;  et  pulchri  alii 
sunt  propter  pulchritudinem.  alii  per  fucum  vi- 
dentur.  In  rebus  etiam  inanimis  itidem  se  res 
habet;  harum  enim  qu£edam  argentum,  qute- 
dam  aurum  sunt  revera,  ali<e  cum  non  sint,  ta- 
men  quod  ad  sensum  videntur  esse,  ut  lithar- 
gyrina  et  stannea  videntur  esse  argentea,  qua? 
vero  felle  tincta  tunt,  aurea.  Eodem  modo  et 
sjllogismus  et  elenchus  alias  est  re  vera,  alias 
non  e^t,  sed  esse  videtur  propter  imperitiam ; 
nam  imperiti  quasi  procul  distantes  contem- 
plantur.  Sjllogismus  enim  ex  quibusdam  est  sic 
positis^  ut  necessario  aliquid  ab  iis  qu»  suut  po- 
sita  diversum  colligatur.  ob  ea  quse  posita  sunt. 
Elenchus  autem  est  syllogismus  cum  contradi- 
ctione  conclusionis.  Ili  vero  lioc  quidem  non  fa- 
ciunt, 

Traditurus  Arisloteles  iu  libris  Eleu- 
cliorum  ultimam  partem  Logicse,  primo 
propouit,  de  quo  subjecto  sit  ageudum, 


et  dicit  esse  ageudum  de  syllogismo 
appareute;  secuudo  probat  dari  syllogi- 
smum  appareutem. 

4.  Quoad  primim  :  docet  Aristoteles 
iu  liis  libris  ageudum  esse  tauquam  de 
subjecto  de  sophisticis  redargutiouibus 
ac  de  iis,  quee  videutur  redargutioues  ac 
uou  suut  redargutioues,  neque  sunt  syl- 
logismi,  sed  sunt  paralogismi;  ac  de  iis 
eo  ordine  agendum,  ut  incipiamus  a  pri- 
mis  secuudum  uaturam. 

2.  Ex  liis  patet,  duo  esse  generaredar- 
gutionumsive  syllogismorum  sophistico- 
rum.  In  primo  genere  sunt  illse  ratioci- 
uatioues,  quse  quia  non  peccant  in  forma, 
vere  sunt  syllogismi,  sed  quia  peL'caut  in 
materia  et  assumunt  propositiones  seu 
prsemissas,  quce  licet  videantur  verse  et 
probabiles,  non  sunt  verse  neque  proba- 
biles,  ideo  suiit  syllogismi  sopliistici.  lu 
secundo  genere  sunt  illse  ratiocinatioues, 
quae  quia  peccaut  iu  furma,  vere  non  sunt 
syllogismi,  sed  videutur  syllogismi. 
"  3.  Qnoad  secundum  :  quia  posset  ali- 
quis  dubitare,  an  [jrreter  syllogismos  ve- 
ros,  dentur  etiam  apparentes,  ]  irobat  Ari- 
stoteles,  quod  dentur.  lu  aliis  generibus 
rerum  tum  auimatarum  tum  inanimata- 
rum  qucedam  sunt  tales,  qusedam  cura 
tales  non  sint,  propter  similitudiuem  yi- 
deutur  tales  ;  ergo  etiam  in  genere  ratio- 
cinationum  qusedam  ratiociuationes  vere 
sunt  syllogismi  ac  necessario  coucludunt, 
qusedam  cum  uou  sint  syllogismi  neque 
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necessario  concliidaiitjVideiitur  syllogismi 
ac  videntur  necessario  concludere.  Proba- 
tur  antecedens;  ex  liominibus  aliqui  yere 
habent  habitnm,  hoc  est  mores  nobilita- 
tis,  ahi  tnmentes  propter  progeniem,  ex 
qua  descendunt,  licet  non  habeant  mores 
nobilitatis,  adhuc  ita  se  componunt,  ut 
videantur  illos  habere.  Rursus  quidam 
vere  sunt  pulchri,  quidam  e  converso  li- 
cet  pnlchri  non  sint,  ita  se  ipsos  fucant, 
ut  videantur  pulchri.  Ex  rebus  inanima- 
tis  qusedam  veraj  sunt  argenteee,  qusedam 
cum  non  sint  argentese,  videntur  argen- 
tese,  ut  lithargirina  et  stannea ;  quEedam 
vere  sunt  aurese^qusedam  videntur  aurese, 
ut  felle  tincta;  ergo  proportionaliter  qu£e- 
dam  ratiocinationes  vere  sunt  syllogismi 
ac  redargutiones,  qusedam  cum  vere  non 
sint,  propter  similitudinem  imperitis  vi- 
dentur  redargutiones  ac  syllogismi.  Im- 
periti  enim  rerum  sunt,  sicut  qui  res  a 
longe  considerant;  ergo  sicut  qui  a  longe 
considerant  stannea  vel  felle  tincta , 
proptersimilitudinem  decipiuntur,  existi- 
mantes  illa  esse  argentea  vel  aurea,  sic 
imperitis  quaedam  ratiocinationes,  quse 
vere  non  sunt  syllogisticse,  videntur  syl- 
logisticse. 

4*.  sed  facere  multis  de  causis  videntur ; 
quoruni  unus  est  locus  natur^e  conveuientissi- 
mus  etvulgatissimus,  ex  rerum  nominibus.  Cum 
enim  non  liceat  res  ipsas  per  se  in  disserendo 
afferre,  sed  nominibus  vice  rerum  utamur  tan- 
quam  notis,  id  quod  in  nominibus  evenit,  etiam 
in  rebus  putamus  evenire,  quemadmodum  in 
calcuUs  accidit  iis  qui  rationes  subducunt.  Hoc 
vero  non  est  simile ;  nomina  enim  sunt  finita 
et  orationum  multitudo,  res  autem  numero  in- 
finitte  sunt ;  necesse  igitur  est  ut  eadem  oratio 
unumque  nomen  plura  significet.  Sicut  igitur 
ibi,  qui  calculorum  usum  non  tenent,  a  scienti- 
bus  circumveniuntur,  eodem  modo  et  in  disputa- 
tionibus,  qui  nominum  potestatis  sunt  imperiti, 
paralogismis  decipiuntur,  et  cum  ipsi  disputant 
et  cum  alios  audiunt.  Ergo  et  ob  hanc  causam 
et  ob  eas  quse  posterius  dicentur,  est  tam  sjllo- 
gismus  quam  elenchus  quividetur,  cumuon  sit. 

4.  Si  vero  queeratur  causa,  propter 
quam  aliquse  ratiocinationes,  non  syllo- 
gisticas  videntur  syllogisticse,  respondet 
Aristoteles,  quod  licetplures  possint  afferri 
causffi,  prsecipua  et  notissima  causa  est, 
quia  eaclem  nomina  possuut  plura  signi- 
ficare.  Explicatur;  quia  agentes  de  relDus, 
non  possumus  res  ipsasin  mediumafferre, 
loco  rerum  proferimus  nomina,  ut  signa 
rerum;  ergo  ssepe,  quse  conveuiunt  nomi- 
nibus,  tribuimus  rebus  significatis,  adeo- 


que  cum  nomen  est  idem,  censemus 
etiam  rem  significatam  esse  eamdem;  sed 
cum  res  sint  infmitse,  nomina  finita,  ese- 
dem  voces  aliquando  significant  res 
diversas ,  sicut  ,  quia  numeri  numera- 
biles  sunt  infinlti,  characteres  nume- 
rales  sunt  finiti,  iidem  characteres  in 
diverso  situ  positi,  significant  diversos 
numeros;  ergo,  sicut  qui  uon  sunt  periti  in 
calculationibus  et  supfiutationibus,  ssepe 
decipiuntur  a  peritis,  putantes  notam  si- 
gnificantem  unum  numerum  significare 
alium  numerum,  sic  qui  sunt  imperiti 
ratiocinandi,  decipiuntur  a  peritis,  pu- 
tantes  per  idem  nomen  idem  signifi-^ari, 
cum  significentur  plura;  ergo  ssepe  deci- 
piuntur  in  argumentationibus,  putantes 
aliquas  rationes  concludere,  cum  non  con- 
cludant ,  quia  termini  sumuntur  Eequi- 
voce  et  in  diversa  significatione ;  ergo 
necesse  est,  ut  ratiocinationes,  quse  non 
sunt  syllogismi,  videantur  syllogismi. 


CAPUT  II 

DE  NECESSITATE  AGENDI  DE  SYLLOGISMO  SOPHI- 
STICO,  ET  QUO  PACTO  HJ:C  ULTIMA  PARS  LO- 
GIC.E    SE   HABEAT    AD   ALIAS   PARTES 

1 .  Quando  autem  nonnuUis  magis  e  re  est 
videri  sapientes  quam  esse  nec  videri  (nam 
sophistice  est  sapientia  quae  videtur,  cum  re 
vera  non  sit ;  et  sophista  est,  qui  quaestum  captat 
ex  ea  sapientia,  quse  videtur  esse  nec  est),  patet 
his  magis  opus  esse,  ut  sapientis  officium  facere 
videantur,  quam  ut  faciant  nec  videantur.  Est 
autem,  ut  singula  cum  singulis  couferam,  offi- 
cium  in  quaque  re  scientis  nec  mentiri  ipsum 
in  iis  qua3  novit,  et  posse  alium  mentientem  pa- 
tefacere;  quorum  alterum  in  rationis  reddendje, 
alterum  in  sumeudte  facultate  positum  est.  Ne- 
cesse  est  igitur,  ut  qui  sopliistice  cavillari  volunt, 
dictarum  argumentationum  genus  quaerant. 
Nam  e  re  est;  hujusmodi  nempe  facultas 
sapientem  videri  faciet ;  quod  quidem  hi  prieeli- 
gunt.  Esse  igitur  ejusmodi  quoddam  argumen- 
tationum  genus  et  hujuscemodi  facultatem  eos 
expetere,  quos  vocamus  sophistas,  manifestum 
est.  [2]  Quot  vero  sint  species  argumentatio- 
num  sopliisticarum,  et  quot  numero  sint  ea,  ex 
quibus  haec  facultas  constat,  et  quot  partes  sint 
liujus  tractationis.  ac  de  aliis  conducentibus  ad 
hanc  artem,  jam  dicamus. 

I .  Si  syllogismi  apparentes  solum  fie- 
rent  casu  et  prseter  intentionem,  fortasse 
non  esset  ita  necessarium  de  illis  agere  ; 
sed  si  non  solum  fiunt  casu,  sed  fiunt  ex 
intentioue,  de  ipsis  omnino  est  ageudum. 
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Quod  aiitem  fiant  ex  intentione.  sic  po- 
test  probari.  Fsse  sapientem  est  difficil- 
limum,  videri  sapientem  multo  est  faci- 
lius^  et  ex  alia  parte  est  utile  tum  ad  glo- 
riam  tum  ad  pecunias  comparandas  per 
venditationem  sapientiae  apparentis;  ergo 
multi,  qui  vocantur  sophistse,  relicto  dif- 
ficiliori,  eligunt  facilius,  hoc  est  eligunt 
videri  sapientes,  cum  non  sint,  adeoque 
conantur  comparare  Sophisticam,  qu;B 
est  sokim  apparens  sapientia ,  propter 
utilitatem,  quam  affert  ad  gloriam  et  ad 
pecunias;  sed  ut  videantur  sapientes,  ne- 
cesse  est,  ut  videantur  facere  opus  sa- 
pientis,  licet  non  faciunt;  ergo  necesse 
est,  ut  quserant  facultatem  faciendi  opus, 
quod  videatur  opus  sapientis,  licet  non 
sit;  sed  duo  videntur  esse  opera  sapien- 
tis  et  scientis  :  primum  est,  ut  in  iis, 
quse  scit,  non  dicat  falsum ;  secundum, 
ut  possitmanifestare  errores  aliorum;  ho- 
rum  autem  duorum  primum  speclat  ad 
sapientem,  in  quantum  ipse  aliis  propo- 
nit,  quse  scit;  secundum  spectat  ad  sa- 
pientem,  in  quantum  audit  alios  propo- 
nentes,  quse  se  pulant  scire,  et  eorum 
dicta  examinat;  ergo  necesse  est,  ut  so- 
phistse  qucerant  facultatem,  per  quam^ 
cum  sua  promunt,  videantur  non  errare, 
et  cum  audiunt  alios  sua  promentes,  vi- 
deantur  eorum  errores  detegere ,  licet 
vere  non  detegant;  sed  ratiocinationes, 
quibus  ostenditur  verum  esse,  quod  non 
cst  verum,  et  falsum  esse,  quod  non  est 
falsum,  sunt  ratiocinationes  apparentes  : 
ergo  sophistse  intendunt  ratiocinationes 
el  syllogismos  apparentes ;  ergo  cum  syl- 
logismi  apparentes  non  solum  fiant  casu, 
sed  etiam  ex  intentione  a  sophistis,  ne- 
cesse  est,  ut  de  iis  agatur,  et  ut  explice- 
tur,  quot  sint  species  sophisticarum  ra- 
tiocinationum ;  ex  quot,  et  qualibus  locis 
possit  comparari  facultas  tales  ratiocina- 
tiones  construendi;  quot  et  quse  sint  par- 
tes  hujus  artis,  quse  non  solum  debet 
agere  de  modis  sophismata  construendi, 
sed  etiam.  de  modis  eadem  dissolvendi,  et 
ut  aha  etiam  explicentur,  quse  ad  hanc 
artem  spectant. 

2.  Simt  igitur  argumentationum,  quamm  in 
disserendo  est  usus,  genera  quatuor,  didasca- 
lic»,  dialecticae,  tentativfe  et  litigiosse.  Dida- 
scalicae  sunt,  quse  ex  propriis  cujusque  disciplina^ 
principiis,  non  ex  respondentis  opinionibus  con- 
cludunt;  oportet  enim  discentem  credere.  Dia- 
lecticae  vero ;  qu?e  ex  probabilibus  aptse  sunt  ad 
concludendam  contradictionem.  Tentativae  au- 
tem,  quse  ex  iis  qua3  respoudenti  videntur,  et 


quae  necesse  est  eum  scire,  qui  sibi  scientiam 
arrogat;  quo  autem  modo,  deflnitum  est  in  aliis 
libris.  Litigiosae  vero,  quae  ex  iis  qure  videntur 
probabilia,  cum  re  vera  talia  non  siut,  aptae 
sunt  ad  conchidendum  aut  videntur  aptae  ad 
conchidendum.  Ergo  de  didascalicis  et  clemon- 
strativis  in  Analjticis  dictum  fuit,  de  dialecticis 
vero  ac  teritativis  in  aliis  libris  ;  de  contentio- 
sis  autem  ac  ligitiosis  nunc  dicamus. 

2.  Ostenso,  quod  debet  tractari  de  syl- 
logismo  sophistico  seu  apparente,  expli- 
cat  Aristoteles,  quo  pacto  hsec  ultima 
pars  Logicse  cum  aliis  partibus  Logicse 
continuetur.  Logica  debet  agere  de  ratio- 
cinationibus,  quibus  utimur  ad  disputan- 
dum;  sed  quatuor  sunt  ratiocinationum 
genera,  doctrinales,  dialecticse,  tentativse 
et  contentiosse  :  ergo  Logica  debet  agere 
de  his  guatuor  ratiocinationum  generi- 
bus;  sea  ratiocinationes  doctrinales,  seu 
ordinatse  ad  docendum  ct  ad  tradendam 
scientiam  sunt^  qua;  procedunt  ex  propriis 
disciplinarum  principiis  nec  de  iis  inter- 
rogant ,  siquidem  oportet  addiscentem 
credere  quae  sibi  traduntur  a  docentC;,  et 
de  iis  actum  est  in  libris  Posteriorum ; 
ratiocinationes  dialecticae  sunt,  pcr  quas 
ex  probabilibus  ostendi  potest  alterutra 
pars  contradictionis,  ratiocinationes  ten- 
tativse  sunt,  qufe  procedunt  ex  iis,  quse 
videntur  respondeuti,  et  quse  necessa- 
rium  est  sciri  ab  eo,  qui  simulat  se  habere 
scientiam,  ac  de  his  omnibus  actum  est 
in  Topicis  ;  ergo  reliquum  est,  ut  in  his 
libris  agatur  de  ratiocinationibus  conten- 
tiosis,  hoc  est  de  iis,  quse  videntur  syllo- 
gisticse,  et  non  sunt  syllogisticse,  adeoque 
peccant  in  forma^.  vel  quse  procedunt  ex 
propositionibus,  quse  videntur  probabiles, 
sed  non  sunt  probabiles,  adeoque  peccant 
in  materia. 


CAPUT  III  —  ART.  I 

DE   OUINQUE   FINIBUS    SEU   METIS    SOPmSTARUM 

1 .  [3]  Primum  autem  sumendum  est,  ad  quot 
colliment,  qui  in  disputationibus  contendunt  ac 
vincere  student.  Haec  vero  quinque  numero 
sunt,  elenchus,  falsum,  inopinabile,  soloeci- 
smus,  et  quintum,  efficere  ut  is  quocum  dispu- 
tant  nugetur  (hoc  vero  est  cogere,  ut  saepius 
idem  dicat) ;  aut  quod  non  est,  sed  videtur  esse 
quodvis  horum. 

2.  Maxime  igitur  hoc  praeeligunt ,  ut  vi- 
deantur  elencho  redarguere,  secundo  ut  de  ali- 
qua  re  mentiri  ostendant,  tertio  ut  ad  inopina- 
bile  ducant,  quarto  ut  soloecismum  committere 


CAP.    III.   —  ART.  II.  —  DE  METIS  SOPHISTARUM 
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faciant  (hoc  est,  efficiant  argumentatione,  ut 
respoudens  barbare  loquatur),  postremo  ut  sfe- 
pius  idem  dicere  cogant. 

1.  Incipit  jam  Aristoteles  agere  de  so- 
phisticis  ratiocinationibiis ;  et  qnia  sophi- 
stse  ordinant  ratiocinationes  sophisticas 
ad  aliqiiem  finem,  ideo  primo  agit  de 
finibus  sophistarum.  Supponit  ex  dictis,, 
finem  sophistse  esse,ut  appareat  sapiens; 
ut  autem  appareat  sapiens,  vult  apparere 
vincens  eum,  cum  quo  disputat;  et  quia 
Yictoria  consistit  in  hoc,  ut  eum,  cum  quo 
disputat,  afficiat  aliquo  incommodo,  ideo 
intendit,  ut  afficiat  adversarium  aliquo 
incommodo  ;  ergo  quot  sunt  incommoda, 
quibus  sophista  vult  afficere  adversarium, 
tot  sunt  proximi  fines  seu  scopi  et  metse 
sophistarum.  Jam  quinque  sunt  incom- 
moda,  redargutio  nimirum,  falsum,  inopi- 
nabile,  soloecismus  et  nugatio.  Ratio  est, 
quia  tot  sunt  incommoda,  quot  sunt  ab- 
surda,  ad  quse  sophista  cogit  adversarium; 
sed  absurda  sunt  quinque  ;  ergo^  etc.  — 
Probatur  minor;  vel  sunt  absurda  ratione 
ejus,  quod  dicitur,  vel  ratione  dictionis; 
si  ratione  dictionis,  vel  consistunt  in  lo- 
cutione  incongrua,  et  est  soloecismus;  vel 
est  absurdum  crebrae  ejusdem  repetitio- 
nis,  et  est  nugatio ;  si  sunt  absurda  ratione 
ejuS;,  quod  dicitur,  vel  sunt  absurda  sim- 
pliciter  vel  relate  ad  opinionem,  vel  relate 
ad  id,  quod  adversarius  dixit;  absurdum 
simpliciter  est  falsum;  absurdum  relate 
ad  opinionem  est  inopinabile ;  absurdum 
relate  ad  id,  quod  adversarius  dixit,  est 
redargutio,  per  quam  adversarius  cogitur 
concedere,  quod  negavit,  vel  negare,  quod 
concessit,  adeoque  sibi  contradicere ;  ergo 
fines  sophistarum  suntquinque  allati. 

2.  Addit  Arist.oteles,  quod  quia  sophi- 
sta  non  tam  appetit  esse  quam  apparere, 
ideo  fines  sophistse  sunt,  nou  tam  redar- 
guere  quam  videri  redarguere,  non  tam, 
ut  respondens  dicat  falsum,  quam  ut  vi- 
deatur  dicere  falsum  etc.  Licet  autem 
sophistse  intendant  omnes  dictos  fines, 
tamen  non  seque  eos  intendunt,  sed  primo 
et  maxime  intendunt,  ut  videantur  redar- 
guere ;  secundo  ut  respondens  videatur 
dicere  falsum;  tertio  ut  videatur  dicere 
aliquid  inopinabile;  quarto  ut  videatur 
facere  soloecismum;  ultimo  demum  ut 
videatur  nugari.  —  Ratio  est,  quia  inten- 
dunt  redigere  respondentem  ad  maximum 
absurdum,  ad  quod  possit  redigi;  sed 
maximum  absurdum  est,  ut  per  redargu- 
tionem  cogatur  concedere  contradictoria; 


secundum  ut  cogatur  dicere  falsum ;  ter- 
tium  ut  cogatur  dicere  aliquid  prseter  opi- 
nionem ;  quartum  ut  cogatur  facere  soloe- 
cismum  ;  quintum  demum  ut  cogatur 
nugari  :  ergo  sophista  intendit  hos  fines 
ordine  explicato. 


CAPUT  III  —    ART.  II 

DE  nrOBUS  MODIS  REDARGUENDI  PER  FALLACIAS 
DICTIOXIS  TEL  EXTRA  DIGTIONEM  ET  DE  SEX  FAL- 
LACIIS  DICTIONIS 

3.  [4]  Modi  autem  elenchis  redarguendi  duo 
sunt  ;  alii  namque  sunt  in  dictione,  alii  extra 
dictionem.  Sunt  autem  quae  dictionis  ratione 
elenchum  videri  faciunt,  numero  sex. 

4.  Hsec  vero  sunt  homonymia,  amphibolia, 
compositio,  divisio,  accentus  et  figura  dictionis. 
Hujus  rei  fides  fitinductione  et  syllogismo,  cum 
quia  si  sumatur  alius  quispiam  modus,  ad  ali- 
quem  ex  his  referi-i  poterit ;  tum  etiam  quia  tot 
modis  possumus  iisdem  nominibus  et  orationi- 
bus  non  idem  significare. 

Explicatis  quinque  finibus  sophista- 
rum.  explicat  Aristoteles  modos  et  falla- 
cias,  per  quas  sophistse  conantur  obtinere 
tales  fines ;  et  quia  primus  et  prsecipuus 
finis  est,  ut  videantur  redarguere,  expli- 
cat  modos  et  fallacias^  per  quas  conantur 
videri  redarguentes  adversarium. 

3.  Duo  sunt  modi,  per  quos  sophistae 
conantur  videri  redarguere  adversarium, 
cogendo  illum  ad  contradicendum  sibi. 
Primus  modus  est  construendo  syllogi- 
smos  vel  paralogismos,  qui  propter  afi- 
quam  fallaciam  dictionis  videntur  redar- 
guere  et  concludere  contradictorium  ejus. 
quod  adversarius  dixit,cum  vere  non  con-. 
cludant  tale  contradictorium.  Secundus 
est  construendo  syllogismos  vol  paralo- 
gismos,  qui  propter  aliquam  fallaciam 
extra  dictionem,hoc  est  non  consistentem 
in  dictione  et  in  vocibus  videntur  redar- 
guere,  cum  vere  non  redarguant. 

4.  Fallacia3  dictionis  sunt  sex :  sequiyo- 
catio,  amphibologia,  compositio,  divisio, 
accentus  et  figura  dictionis.  Probatur  in- 
ductione  et  syllogismo;  inductione  qui- 
dem^  quia  nuUapotest  aff^erri  fallacia 
dictionis,  quse  non  reducatur  ad  ahquam 
ex  his ;  syllogismo  vero,  quia  tot  sunt 
fallacise  d"ictionis,  quot  sunt  modi,  per 
quos  iisdcm  nominibus  et  eadem  oratione 
possumus  phira  significare  ;  sed  tales 
modi  sunt  spx  dicti;  ergo,  etc. —  Probatur 
minor ;  vel  enim  pkira  siguiHcamus^  quia 
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aliquod  nomen  est  fequiYOCum,  et  est 
aequivocatio ;  vel  quia  tota  oratio  plura 
significat,  ct  est  amphibologia;  vel  quia 
quajdam  voces  aliud  significant  compo- 
sitse,  aliud  divisse,  et  sunt  fallaciEe  com- 
positionis  ac  divisionis;  vel  quia  esedem 
voces  aliud  significant  cumaccentu,aliud 
sine  accentu,  et  est  fallacia  accentus;  vel 
demumquia  eadem  figuradictionis  signi- 
ficat  diversa.  et  est  fallacia  figura?  dictio- 
nis.  Sed  ha3c  melius  patebunt  explicando 
singulas  fallacias. 

5.  Ex  homonymia  sunt  ejusmodi  argumenta- 
tioues,  vehiti  eos  qui  sciunt,  [xav6avEtv,  quoniam 
ea  qua3  memoriter  recitantur,  grammatici  [jiav- 
6avo'jc-[.  Nam  verbum  ;j(.av6avsiv  est  homonymum, 
quod  significat  et  intelligere  utendo  scientia  et 
acquirere  scientiam. 

6.  Rursus  mala  esse  bona,  quoniam  xa  SsWa 
sunt  bona;  quas  vero  sunt  mala,  sunt  SeWa. 
Nam  duplex  est  to  Seov,  nirairum  et  quod  neces- 
sarium  est,  quod  et  in  malis  ssepe  evenit  (est 
enim  malum  quidpiam  necessarium),  et  bona 
quoque  SsWa  esse  dicimus. 

7.  Prseterea  eumdem  sedere  ac  stape,et  segro- 
tare  ac  valere.  Nam  qui  surgebat,  stat;  et  qui 
convalescebat,  valet :  surgebat  autem  sedens,  et 
convalescebat  aegrotans.  Etenim  jegrotantem 
quodvis  facere  aut  pati  non  unum  significat,  sed 
interdum  eum  qui  nunc  segrotat  vel  sedet,  in- 
terdum  vero  eum  qui  segrotabat  prius  vel  sede- 
bat.  Yerumtameu  convalescebat  et  segrotans  et 
6  aegrotans;  valet  autem  non  segrotans  sed  6 
aegrotans,  non  qui  nunc,  sed  qui  prius. 

5.  Prima  igiturest  fallacia  <Bqnwocatio- 
nis,  cujus  Aristoteles  tria  affect  exempla, 
in  cujus  primo  Eequivocatio  est  ex  parte 
majoris  extremi;  in  secundo  ex  parte  me- 
dii;  in  tertio  ex  parte  minoris  extremi.  Pri- 
mum  exemplum  est :  interrogat  sophista, 
an  scientes  vel  nescientos  discant.Respon- 
det  adversarius  et  bene,  quod  nescientes 
discunt,  scientes  vero  non  discunt.  So- 
phista  sic  redarguit :  qui  inteUigunt  gram- 
maticum  aliqua  memoriter  froferenterii 
discuiit;  sed  non  nescientes,  sed  scientes  in- 
telligunt  grammaticmn  aliqua  memoriter 
recitantem;ergo  non  nescientes,  sedscien- 
tes  discunt.  Videtur  sophista  redarguere 
proptersequivocationem.  Discere  emm  est 
sequivocum  nc  duo  significat  :  primo  si- 
gnificat  intelligere  aliquem.,  qui  utitur 
scientia,  et  quia  scientes  intelligunt  eum, 
qui  utitur  scientia  et  profert  ea,  quse  scit^ 
ideo  in  hoc  sensu  scientes  discunt.  Se- 
cundo  significat  accipere  scientiam  db 
alio,  et  quia  non  scienles^  sed  nescientes 
accipiunt  scientiam   ab  alio,   ideo    non 


scientes,  sed  nescientes  discunt  in  hoc 
secundo  sensu.  Adversarius  interrogatus 
dicit  scientes  non  discere,  hoc  est  non 
accipere  scientiam  ab  alio ;  sophista  vide- 
tur  redarguere,  dum  ostendit  scientes 
discere,  hoc  est  iutelligere  eum,  qui  uti- 
tur  scientia. 

6.  Secundum  exemplum,  in  quo  vide- 
tur  sophista  redarguere  propter  fBquivo- 
cationem  medii,  est :  interrogat  sophista, 
an  aliqua  mala  sint  bona.  Respondens 
negat;  sophista  sic  redarguit :  eccpediens 
est  bonum  ;  multa  mala  sunt  expedientia, 
ex.  gr.j,  licet  amputare  IracJiium  sit  ma- 
lum,  ad/iuc  exjpedit  amimtare  'bracliium 
pro  salute  totms  corporis  :  ergo  m%ilta 
mala  sunt  hona.  Fallacia  est,  quia  exj^e- 
diens,  qimdeiit  medium,  potest  significare 
tum  id,  quod  ratione  sui  est  expetibile, 
tum  id;,  quod  est  necessarium,  et  quia 
multa  mala  sunt  necessaria,  ideo  sunt 
expedientia  in  secundo  sensu,  non  autem 
in  primo,  cum  nullum  malum  sit  per  se 
expetibile.  Sophista  ergo  videtur  redar- 
guere,  quia  sumit  sequivoce  medium, 
quod  est  expediens,  sed  vere  non  redar- 
guit. 

7.  Tertium  exemplum,  in  quo  videtur 
sophista  redarguere  propter  aequivoca- 
tionem  minoris  extremi  est  :  interrogat 
sophista,  utrum  sedens  stet  et  cegrotus  sit 
sanus.  Negat  respondens,  sophista  sic  re- 
darguit  :  qui  surgebat  stat,  et  qui  sanaba- 
tur,  sanus  est ;  sed  sedens  surgeiat,  et 
(Bgrotus  sanabatur;  ergo  sedens  stat,  et 
(Bgrotus  sanus  est.  ^quivocatio  est  ex 
parte  minoris  extremi^  quia  cum  dicitur, 
quod  sedens  vel  segrotans  aliquid  facit 
aut  patitur,possunt  duo  significari;  primo 
potest  significari,  quod  cum  sedet  vel 
asgrotat,  aliquid  faciat  aut  patiatur ;  se- 
cundo,  quod,  qui  ante  sedebat  vel  aegrota- 
)jat,nunc  aliquid  faciat  aut  patiatur.  Dum 
in  minori  dicitur,  quod  sedens  surgebat, 
et  segrotus  sanabatur,  ly  sedens  et  (egro- 
tus  sumitur  in  primo  sensu,  et  significa- 
tur,  quod,  quando  quis  surgebat,  sedebat, 
et  quod^  quando  sanabatur,  segrotabat; 
in  conclusione  sumitur  in  secundo  sensu 
et  significatur,  quod,  quando  quis  sedet, 
tuncstat,  et  quod,  quando  quis  segrotat, 
tunc  sanus  est ;  ergo  nulla  est  redargu- 
tio. 

8.  Ex  amphibolia  ducuntur  lise  rationes,  velle 
capere  me  hostes;  et  num  quod  quispiam  co- 
gnoscit,  hoc  cognoscit?  Nam  et  qui  cognoscit  et 
quod  cognoscitur,  potest  ceu  cognocens  signifi- 
cari  hac  oratione.  Et  numquid  quod  quis  videt, 
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hoc  videt?  Videt  autem  columnam  :  quare  videt 
columna. 

9.  Et  num  quod  tu  dicis  esse,  hoc  tu  dicis 
esse?  Dicis  autem  Japidem  esse  :  tu  igitur  dicis 
lapis  esse. 

10.  Et  num  licet^divwvra  dicere?  Duplex  enim 
hoc  quoque  est,  ^iywvTa  dicere,  quia  et  eum 
silere  significat  qui  dicit,  et  ea  quse  dicuntur. 

11.  Sunt  autem  tres  modi  argumentationum, 
qnae  ab  homonymia  et  amphibolia  sumuntur. 
Unus,  cum  oratio  vcl  nomeu  pioprie  multa  si- 
gnificat,  ut  aquila  et  canis.  Alter,  cum  soiiti 
sumus  ita  loqui.  Tertius,  quando  conjunctum 
plurasignificat,  separatum  vero  simpliciter  acci- 
pitur,  ut  scire  litteras.  Ponatur  enim  utrumque 
unam  rem  significare,  et  scire  inquam  et  litte- 
ras.  Tamen  ambo  simul  juncta  plures  res  signi- 
ficant,  nempe  aut  ipsas  litteras  habere  scien- 
tiam,  aut  litterarum  alium.  Ergo  amphibolia  et 
homonymia  his  modis  continentur. 

8.  Amphibologia  est  fallacia  fundata  in 
eo,  quod  aliqua  oratio  plura  possit  sigui- 
ficare ;  ex.  gr.,  hsec  interrogatio  :  ijutasne 
reUe  me  Iiostes  caj^ere?  est  amphibologica, 
quia  potest  seque  significare,  quod  ego 
velim  capere  hostes,  ac  quod  hostcs  velint 
capere  me.  Si  ergo  interrogatus  respon- 
det  affirmatiye  in  uno  sensu.  et  interro- 
gans  dictum  accipiat  ac  reprehendat  in 
alie  sensu,  videbitur  respondentem  redar- 
guere,  licet  yere  non  redarguat,  et  appa- 
rentia  redargutionis  fundabitur  in  amphi- 
bologia  orationis.Est  etiam  amphibologica 
haec  interrogatio  : ijv.tasne,  quod  quis  co- 
gnoscit,  lioc  cognoscit?  Potest  enim  facere 
Quplicem  sensum.  Primus  est,  an  cogno- 
scens  cognoscat  illud,  quod  dicitur  co- 
gnoscere.  Secundus  est,  utrum  cognitum 
cognoscat.  —  Proponit  Aristoteles  tria 
exempla    sophismatum    fundatorum    in 
amphibologia.  Primum  est  :  interrogat 
sophista  :  putasne,  qnod  Socrates  ridet, 
idipsuui  videt?  Et  adversario  respondente 
affirmative  sic  arguit  :  Cj[uod  Socrates  vi- 
clet,  idipsurn  viclet;sed  >Socrates<'olurnnaya 
viclet :  ergo  coJurnna  videt,  ciuodest  aljsur- 
dum.  Amphibologia  est  in  majori.  Illa 
enim  major,  ([uod  Socrates  videt,  idipsum 
videt,   potest  facere   duplicem   sensum. 
Primus  est,  ut  ly  idijisurn  sit  accusati- 
vus,  adeoque  significetur,  quod  idipsum, 
quod  Socrates  videt,  videatur  a  Socrate, 
et  in  hoc  sensu  propositio  est  vera  et  con- 
ceditur  a  respondente.  Secundus  sensus 
est,  ut  ly  idipsurn  sit  nominativus,  adeo- 
que  significetur,  quod  id,  quod  videtur  a 
Socrate,  videt  Socratem,  et  in  hoc  sensu 
propositio  est  falsa  et  non  fuit  concessa  a 
rcspondente.  Propter  hanc  igitur  amphi- 
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bologiam  sophista,  licet  non  redarguat, 
videtur  redarguere. 

9.  Secundum  exemplum  est  :  interro- 
gat  sophista  :  putasne,  ^uod  tu  dicis  esse, 
lioc  tu  dicis  esse?  Annuit  respondens;  ar- 
guit  sophista  :  cp,od  tu  dicis  esse,  hoc  tu 
dicis  esse ;  sed  dicis  saxum  esse ;  ergo  tu 
saxurn  dicis  esse.  Amphibologia  est,  quia 
ly  «  lioc  tu  dicis  esse  r»,  potest  sumi  tum 
in  accusativo,  ut  sit  res  dicta,  tum  in  no- 
minativo,  ut  sit  ipse  dicens;  respondens 
admittit  in  primo  sensu,  sophistaassumit, 
quasi  sit  concessum  in  secundo  sensu,  et 
sic  videtur  redarguere,  cum  vere  non 
redarguat. 

10.  Tertium  exemplum  est  :  interrogat 
sophista  :  putasne  siJentia  dicere?  Negat 
respondens  ;  arguit  sophista  :  contingii 
dicere  Japides  et  aJia  Jiujus rnodi ;  sed  licsc 
sunt  siJentia  ;  ergo  contingit  dicere  siJen- 
tia.  Amphibologia  est,  quia  ly  contingit 
siJentia  r/zfez-e  potest  facere  duplicem  sen- 
sum.  Primus  est,  ut  ly  siJentia  sit  nomi- 
nativus  et  significetur,  an  contingat  aJi- 
qua  siJentia  proferre  sermonem.  Secun- 
dus  est,  ut  ly  silentia  sit  accusativus  et 
significetur,  \in  possit  quis  dicere  ea,  cium 
siJent.  Respondens  negavit  silentia  loqui 
in  primo  sensu;  sophista  probavit  in  se- 
cundo  sensu  et  sic  videtur  redarguere, 
cum  vere  non  redarg-uat. 

11.  \ddit  Aristoteies  tres  esse  modos, 
secundum  quos  voces  per  sequivocatio- 
nem  vel  ampliibologiam  significant  plura. 
Primu.s  modus  est,  cum  primo  et  princi- 
paliter  sunt  imposita  adplura  significanda 
eo  pacto,  quo  nomen  aquilae  primo  et 
priucipaliter  est  impositum  ad  signifi- 
candum  tum  aquilam  avem  tum  aqui- 
lam  signum  cceleste;et  similiter  nomen 
canis  primo  et  principaliter  est  imposi- 
tum  ad  signiticandum  canem  terrestrem^ 
coelestem  et  marinum.  Secundus  est,  cum 
nomen  et  oratio  primo  et  principali- 
ter  significant  unum,  ex  consuetudine 
tamen  sunt  translata  ad  significandum 
aliud,  eo  pacto,  quo  nomen  gemmae  primo 
et  principaliter  significat  lapides  pretio- 
sos,  sed  ex  consuetudine  siguificat  gem- 
mas  vitium  et  eo  pacto,  quo  ha^c  oratio  : 
Jittus  arant  primo  et  principaliter  signi- 
ficat,  quod  arant  littus,  sed  per  consuetu- 
dinem  est  translata  ad  significandum, 
quod  aliquid  frustra  sit.  Tertius  modus 
est,  cum  voces  seorsim  sunt  univocie  et 
unum  siguificant,  coiijunctse  vero  possunt 
plura  significare;  ex.  gr.,  hte  \occs  scire, 
litteras  scorsim  unum  significant,  si  vcro 
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conjungautur,  ac  dicatur  :  scire  litteras, 
possuut  duo  siguificare,  uimimm,  quod 
quis  sit  sciens  litterarum^vel  quod  iitterse 
ipsae  habeant  scientiam. 

12.  Ad  compositionem  autem  hagc  referuntur^ 
veluti  posse  sedentem  ambulare,  et  non  scriben- 
tem  scribere.  Non  enim  idem  valet,  si  quis  sepa- 
ratim  dixerit  et  conjunctim,  posse  sedentem 
arabulare  et  non  scribentem  scribere,  atque  hoc 
itidem  si  quis  conjunxerit,  non  scribentem  scri- 
bere  ;  significat  enim  habere  potestatem,  ut  non 
scribendo  scribat.  Si  vero  non  conjunxerit,  ha- 
bere  potestatem,  quando  non  scribit,  ut  scribat. 

13.  Ac  discit  nunc  litteras,  siquidem  didicit 
quse  scit. 

14.  Prseterea,  eum  qui  unum  tantum  ferre 
potest,  multa  ferre  posse, 

12.  Fallacia  compositionis  est,  per  quam 
ex  eo,  quod  aliquid  sit  verum  in  sensu 
diviso,  iufertur,  quod  sit  verum  iu 
sensu  composito,  et  quia  iu  sensu  com- 
ppsito  est  falsum,  videtur  redargui,  qui 
id  admisit  ut  verum,  —  Hujus  fallacise 
plura  exempla  affert  Aristoteles.  Pri- 
mum  est :  interrogat  sophista,  an  i^ossi- 
Ulesit  sedentem  amhulare,  et  non  scnhen- 
tem  scrihere.  Auuuit  respondens,  infert 
sophista :  ergo  ])ossil)ile  est,  ut  sedens  am- 
hidet,  et  lU  non  scrihens  scrihat.  Fallacia 
est,  quia  dum  admittitur,  quod  possibile 
est  sedentem  ambulare,  admittitur  possi- 
bile  esse  sedentem  ambulare  divisim  ab 
hoc,  quod  sedeat^et  non  scribentem  scri- 
bere  divisim  ab  hoc,  quod  uon  scribat ; 
sophista  vero  assumit  quasi  coucessum 
sit,quod  possibile  est  sedentem  ambularo 
conjuuctim  cum  sessione,  et  nonscriben- 
tem  scribere  conjuuctim  cum  non  scri- 
ptione^  et  ex  eo,  quod  h«c  sint  impossi- 
bila  conjunctim,  infert  impossibile  esse 
sedentem  ambulare  et  non  scribentem 
scribere  in  eo  sensu,  in  quo  fuit  admis- 
sum. 

13.  Secundum  exemplum  est :  interro- 
i^at  sophista,  an  qui  nunc  scit  litteras, 
illas  didicerit.  Annuit  respondens;  sophi- 
sta  argumentatur  :  qiii  nunc  scit  litteras, 
illas  didieit;  sed  Socrates  nunc  scit  litte- 
ras;ergo  iSocrates  didicit  litteras  nuac ; 
sedlioc  est  falsum',  ergo,  etc.  Fallacia  est, 
quia,  qui  concedit,  quod,  qui  uuuc  scit 
Htteras,  didicit  illas,  dividit  tempus,  quo 
scit,  a  tempore,  quo  didicit,  atque  asserit, 
quod  qui  nimc  scit  litteras,  didicit  illas 
aute ;  sophista  vero  componit  tempus 
sciendi  ac  discendi  et  ex  eo^  quod  uunc 
scit,  infert,  quod  nutic  didicit,  adeoque 


videtur  redarguere,  cum  vere  non  redar- 
guat. 

1-4.  Tertium  exomplum  est :  iuterrogat 
sophista.,  an  qui  potest  ferre  uuum  pon- 
dus  centumlibrarum,  ex.gr. ,possit  etiam 
ferre  aliud  poudus  aequale  ceutum  itidem 
librarum.  Aunuit  respondeus;  arguit  so- 
phista  :  qui  potest  ferre  hoc  pondus  cen- 
tum  Iibrarum,potest  etiam  ferre  hoc  aliud 
poudus  centum  librarum;  ergo  potest 
ferre  utrumque,  quod  est  falsum,  Falla- 
cia  est,  quia  respondens  concessit  solum, 
quod  possit  ferre  pondera  divisim;  so- 
phista  autem  assumit,  quod  possit  ferre 
conjunctim. 

15.  Ad  divisionem  autem  haec  pertinent, 
quinque  esse  duo  et  tria,  atque  imparia  et  paria; 
et  quod  est  majus,  esse  eequale  ;  tantum  enim 
esse,  et  etiamnum  amplius. 

16,  Nam  eadem  oratio  divisa  et  conjuncta 
non  semper  idem  significare  videtur,  veluti 
«  ego  te  reddidi  servum  existentem  liberum  » 
et  illud  «  quinquaginta  e  viris  centura  liquit 
divus  Achilles  ». 

15.  Fallacia  dimsionis  est,  per  quam 
ex  eo,  quod  aliquid  sit  verum  conjunc- 
tim,  infertur,  quod  sit  verum  divisim; 
et  quia  falsum  est  divisim^  videtur  redar- 
gui  qui  illud  admisit  ut  verum.  —  Duo 
hujus  fallacise  exempla  affert  Aristoteles. 
Interrogat  sophista  :  an  quinque  sint  tria, 
et  duo.  Annuit  respondens;  arguit  so- 
phista  :  tria  sunt  numerus  im])ar,  duo 
sunt  mmerus  par;  sed  quinque  sunt  tria 
et  duo  :  ergo  quinque  sunt  numerus  im- 
'par  et  par.  Fallacia  est,  qui  quinque  sunt 
tria  et  duo  conjunctim,  non  autem  divi- 
sim;  tria  vero  et  duo  divisim  sunt  nume- 
rus  par  et  impar,  conjuuclim  vero  sunt 
numerus  impar. 

Secundum  exemplum  est  :  interrogat 
sophista,an  majus  sit  tautundem  etaliquid 
aliud.  Annuit  respondens;  arguit  sophis- 
ta  :  quod  est  tantundem,  est  mquale',  ma- 
jus  est  tantundem :  ergo  majus  est  cequale, 
quod  est  absurdum.  Fallacia  est,  quia 
respondens  concessit,  quod  est  majus 
est  tantundem  et  aliud  conjunctim,  so- 
phista  vero  assumit,  quod  majus  est  tan- 
tundem  divisim. 

16.  Addit  Aristoteles,  quod  ssepe  ea- 
dem  oratio  diversa  signilicat  ex  eo,  quod 
qsedam  partes  conjungantur  vel  dividan- 
tur;  ex.  gr,,  hsec  oralio  :  ego  posui  te  ser- 
vwm  existentem  liherum,  si  ly  existeniem 
conjungatur  cum  liherum,  significat:  ego 
te  ex  lihero  existente  constitui  servum; 
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si  ly  existentem  conjungatur  cum  serio 
significat  :  ego  te  ex  servo  existente  co/i' 
stitid  lihenm.  Similiter  hic  versus  Ho- 
meri  :  quinqii.agiiitaxirum  centum  lieros 
liqv.it  AcMUes,  si  ly  virim  seu  xirorum, 
coujungatur  cum  centum,  facit  sensum, 
quod  Achilles  ex  centum  viris,  quos  du- 
cebat,  quinquaginla  liquit  sive  amisit  in 
bello;  si  ly  virum  conjungatur  cum  quin- 
rquaginta,  sensus  est,  quod  Achilles  ex 
quinquaginta  viris,  quos  ducebat,  centum 
amisit  in  bello,  qui  sensus  est  absurdis- 
simus. 

17.  Ex  accentu  vero  in  non  scriptis  disserta- 
tioriibus  haud  facile  est  efficere  argumentatio- 
nem,  sed  in  scriptis  et  poematis  potius,  sicut 
Homerum  nonnulli  tuentur  adversus  eos  a  qui- 
bus  repretienditur,  quasi  absurde  dixerit  xb  yiv 
o&  xaTa-uOeTa'.  oijlScw.  Hoc  enim  per  accentum 
solvunt,  dicentes  illud  ou  accentu  acuto  esse 
notandum.  Sed  et  illud  de  Agamemnonis  som- 
nio  defendunt,  quia  non  ipse  Jupiter  dixit 
oioo;x£v  o£  01  £0/0?  acisOai,  sed  somnio  mandavit 
Sioovai.  Quae  igitur  sunt  ejusmodi,  ex  accentu 
sumuntur. 

17.  Fallacia  accentus  est,  cum  vocem, 
quse  debet  sumi  cum  uno  accentu  vel 
spiritu,  sumimus  cum  alio  accentu  vel 
spiritu,  ideoque  propositionem  reprehen- 
dimus  ut  absurdam.  Adverlit  Aristoteles 
hanc  reprehensionem  vix  potuisse  habere 
iocum  in  orationibus  grsecis  ore  prolatis^ 
quia  proferentes  exprimebant  accentus 
et  spiritus;  at  potuisse  habere  locum  in 
orationibus  vel  poemalibus  scriptis^  quia 
cumGreeci  tempore  Aristotelis  non  signa- 
rent  voces  scriptas  accentibus  ac  spiriti- 
bus,  poterat  quis  vocem,  quse  debebat 
legi  cum  uno  accentu  vel  spiritu,  legere 
cum  alio  et  sic  legere  orationem  in  sensu 
absurdo  ac  reprehendere.  Proponit  duo 
exempla  Aristoteles  reprehensionum,  per 
quas  aUqui  reprehendebant  duo  carmina 
Homeri  ex  faliacia  accentus.  Primumex- 
emplum  desumitur  ex  libro  XXIII.  Iliados 
vers.  328,  in  quo  Nestor  loquens  de  qua- 
dam  quercu  dicit,  ut  quidam  legunt  oZ/.-x- 
Ta-uO£-a'.  o;j.5cw  uJji  pKtrescit  imhre,  et  re- 
prehenduut  Homerum,  quia  quercus 
imbre  non  putrescit,  sed  duratur.  Iltec 
reprehensio  est  sophistica  et  ex  fallacia 
accentus.  Neque  enim  debet  legi  cum 
spiritu  aspero  et  accenlu  circumflexo,  ila 
ut  significet  vJ)i,  sed  oj  cum  accentu 
gravi  et  spiritu  leni,ita  ut  significet  non,Qi 
sensus  sit :  quercus  non  jmtrescit  imhre; 
et  sic  Homerum  defendit  Hippias  Thasius 
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ipso  Aristotele  teste  in  Poetica  cap.  xxv. 
Secundum  exemplum  est  ex  secundo 
Iliados  circa  initium,  ubi  Jupiter  prseci- 
piens  somno,  ut  decipiat  Agamemnonem, 
in  lectione,qua  Aristoteles  utebatur,  pro- 

fert  hunc  versum  olooasv  oi  ot  e&xo;  acEcOat,  ut 

quidam  legebant,  hoc  est :  damus  ipsi 
Agamemnoni,  ut  gloriam  reportet.  Hunc 
locum  quidam  repredendunt,  quia  Ju- 
piter  inducitur  mentiens;  ac  promitlens 
Agamemnoni  gloriam  ex  pugna,  cum 
tamen  Agamemnon  in  ea  pugna  esset 
vincendus,  adeoque  non  esset  reportatu- 
rus  gloriam,  sed  ignominiam.  Hsec  etiam 
reprehensio  est  sophistica  ex  fallacia  ac- 
centus.  Nequeenim  debet  legi  oioouL£v  cum 
accentu  in  antepenultima,  ita  ut  signifi- 
cet  damus,  sed  o'.oo';a.£v  cum  accentu  in  pen- 
ultima,  ita  ut  sit  infinitum  jonicum,  et 
significet  clare.  Non  igitur  Jupiter  dicit : 
damus  Agornernnoni  gloriarn,  sed  prseci- 
pit  somno  dare  seu  promittere  Agamem- 
noni  gloriam ;  ergo  non  Jupiter  mentitur. 
sed  mittit  somnum  mentientem,  et  sic 
hanc  reprehensionem  solvit  idem  Hippias 
Thasius  apud  Aristotelem  citato  cap.  xxv. 
Poeticse. 

18.  Ha3  vero  argumentationes  ex  figura  dictio- 
nis  ducuntur,  cum  quis  eodem  modo  interpretatur 
quod  non  idem  est,  veluti  masculum  ut  femi- 
nam,  aut  feminam  ut  masculum,  aut  neutrum  ut 
alterum  horum;  vel  rursus  quantum  ut  quale, 
aut  quale  ut  quantum,  aut  faciens  ut  patiens, 
aut  aftectum  ut  faciens,  et  cetera,  ut  antea  di- 
visa  fuerunt.  Nam  fieri  potest  ut  quod  non  est 
in  faciendi  categoria,  perinde  quasi  in  ea  sit, 
dictione  significetur.  Utputa  valere  simili  di- 
cendi  forma  eff^ertur,  qua  secare  vel  agdificare, 
quamquam  illud  quale  quidpiam  et  certo  modo 
aflfectum  declarat,  hoc  vero  aliquid  facere. 
Eodem  modo  et  in  aliis  res  habet.  Qui  igitur  ex 
dictione  elenchi  ducuntur,  his  modis  fiunt. 

18.  Fallacia  demum  figurse  dictionis 
est,  cum  quis  ex  eo,  quod  aliquid  signifi- 
cetur  simili  figura  dictionis  ac  alterum, 
arguitur,  quod  illi  sit  simile,  cum  vere 
non  sit  siraile;  ex.  gr. ,  ex  eo,  quod  fe- 
mina  significetur  nomine  habeute  desi- 
uentiam ,  quam  solent  habere  nomina 
masculorum,  posset  quis  inferre,  quod  fe- 
mina  sit  masculus;  ex  eo,  quod  masculus 
significetur  nomine  habente  desinentiam^ 
quam  soleut  habcre  nomina  feminarum, 
potest  quis  inferrC;,  quod  masculus  sit  fe- 
mina;  ac  demum  ex  eo,  quod  masculus 
significetur  nomine  habente  desiuentiam, 
quam  solent  habere  nomina  neutra,  po- 
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test  inferri ,  quod  masciilus  neque  sit 
masculus  neque  femina.  Rursus  ex  eo, 
quod  res  diversorum  pra?dicamento- 
rum  significentur  eadem  figura  dictio- 
nis  ,  posset  inferri ,  quod  ea  ,  qu9B  dif- 
fcrunt  prspdicamento.  conveninnt  prredi- 
camento;  ex.  gr.,  sicut  dicitur  quis  alto- 
rum  percuterfc.  vel  secare ,  sic  dicitur 
alterum  videre  vel  audire;  sed  alterum 
percutere  vel  secare  non  est  pati  ab  al- 
tero,  sed  agere  in  alterum ;  ergo  etiam 
videre  et  audire  non  est  pati  ab  objecto, 
sed  agere  in  objectura. 


ELENCIIORUM   I 


CAPUT  IV 

DE   SEPTKM   FALLACIIS    EXTRA    DIGTIONEM. 

1.  [5]  Paralogismorum  autem,  qui  extra  di- 
ctionem  consistunt,  species  sunt  septem,  una  ex 
accidente  ;  secunda,  quia  Rimpliciter  vel  non 
simpliciter,  sed  quadaratenus  vel  alicubi  vel 
aliquando  vel  ad  aliquid  dicitur;  tertia  ob  elen- 
chi  ignorantiam ;  quarta  ex  consequenti ;  quinta, 
quia  sumitur  quod  initio  queesitum  fuit;  sexta, 
quia  non  causa  ut  causa  ponitur;  septima,  quia 
multae  interrogationes  pro  una  accipiuntur. 

2.  Ex  accidente  igitur  paralogismi  sunt,  cum 
quidvis  postulatum  fuerit  seque  rei  atque  acci- 
denti  inesse.  Cum  enim  multa  eidem  accidant, 
non  est  necesse  et  attributis  et  subjecto  hrec 
omnia  inesse  ;  alioquin  omnia  erunt  eadem,  ut 
sophistas  dicunt. 

3.  Veluti  si  Coriscus  est  diversus  ab  homine, 
ipse  a  se  ipso  diversus  erit,  quoniam  homo  est. 
Aut  si  a  Socrate  est  diversus,  Socrates  autem 
est  homo,  diversum  esse  ab  homine  aiunt  con- 
cessisse,  propterea  quod  a  quo  diversum  esse 
dixit,  ei  accidit  ut  sit  horao. 

1 ,  Propositis  et  explicatis  fallaciis  con- 
sistentibus  in  dictione,  explicat  Aristo- 
teles  fallacias  extra  dictionem.  Fallacise 
extra  dictionem  sunt  septem.  Prma  est 
propter  accidens.  SecAinda  est  propter  id, 
quod  dicitur  simpliciter,  et  id,  quod  dici- 
tur  non  simpliciter;,  sed  aliquo  modo  et 
cum  limitatione  ad  locum  vei  tempus  vel 
ad  aliquid.  Tertla  est  fallacia  propter 
ignorationem  elenclii.  Quarta  est  fallacia 
propter  consequens.  Quinta  est  fallacia 
propter  petitionem  principii,  tSexta  est 
fallacia  propter  non  causam  sumptam  ut 
causam,  Septima  demum  est  fallacia  pro- 
pter  plures  interrogationes  ut  unam, 

2.  Fallacia  ^^ropter  accidens  fundalur 
in  eo,  quod  supponiinus  omnia  ea,  qiire 
dicuntur  de  subjecto,  dici  de  omnibus, 
qua3  subjecto  accidunt,  ct  c  couvorso  om- 


nia,  quse  dicuntur  de  accidente,  dici  dc 
siibjecto,  cum  id  sit  falsum.  Si  cnim  quEe 
dicuntur  de  accidente,  dicerentur  etiam 
de  subjecto,  sequor.q.ur  subjectum  ct  om- 
nia,  quse  accidunt  subjecto,  idem  esse,  ut 
dicunt  sopliista) ;  sod  lioc  ost  absurdum  ; 
noque  euim  idom  est  esse  hominem  et  esse 
musicum,  quod  accidit  homini;  ergo,etc. 
Probatur  sequela  :  omne  enim  accidens 
est  idem  cumipsoaccidento;  ox.  gr,,  nm- 
sicum  est  idem  musico;  orgo  si  omnia,  quse 
dicuntur  de  musico,  dicuntur  etiam  de 
subjecto,  de  quo  dicitur  musicum,  sequi- 
tur,  cpod  sicutmusicus  est  idem  sibi  ipsi, 
sic  esse  musicmn  est  idem  homini,  adeo- 
cpie  omnia,  quse  accidunt  subjecto,  sunt 
idom  cum  subjecto,  ot  etiam  sunt  idom 
esse;  ex.  gr,,  idem  erit  esse  geometram  et 
esse  musicum. 

3.  Duo  exempla  paralogismorum,  quse 
fundantur  in  fallacia  accidontis  Aristote- 
los  proponit.  Primivm  ei^t :  Coriscus  ali- 
quo  jjacto  distinguitur  ah  liomine,  sicut 
singuJare  al)  wniversali ;  sed  Conscus  est 
liomo ;  ergo  Coriscus  aliquo  pacto  distin- 
guitur  et  est  alter  ab  ipso  Corisco.  In  hoc 
paralogismo  ex  eo,  quod  subjectum  di- 
stinguatur  ab  aliquo  prsedicato,  infertur, 
quod  distinguatur  a  subjecto,  de  quo  di- 
citur  tale  prsedicatum,  Secundum  est :  So- 
crates  est  liomo;  Coriscus  est  alter  a  Co~ 
crate;  ergo  Coriscus  est  alteral)  homine. 
In  hoc  paralogismo  ex  oo,  quod  Coriscus 
sit  alter  a  Socrate.  infortur,  quod  sit  alter 
ab  homino,  qui  dicitur  de  Socrate. 

4.  Hi  vero  sunt  ex  eo,  quod  simpliciter  tale 
dicitur  vel  quadamtenus,  non  proprie,  cum  id 
quod  in  parte  dicitur,  ut  simpliciter  dictum  su- 
mitur.  Veluti  si  quis  colligat,  si  id  quod  non  est, 
opinabile  est,  id  quod  non  est,  esse.  Non  enim 
idem  valent  esse  aliquid  tale  et  esse  simpliciter. 

5.  Aut  rursus  si  quis  concludat,  id  quod  est, 
non  esse,  si  non  est  aliquid  eorum  quffi  sunt, 
verbi  gratia  si  non  est  homo.  Non  enim  idem 
valent,  non  esse  aliquid  tale  et  simpliciter  non 
esse.  Videtur  autera  utrumque  recte  colligi  pro- 
pter  vicinitatem  dictionis  et  exiguitatem  discri- 
minis,  quod  est  inter  esse  aliquid  et  esse,  necnon 
inter  non  esse  aliquid  et  non  esse. 

6  Similiter  paralogismi  ducuntur  ex  eo,  quod 
quadamtenus  et  simpliciter  dicitur,  utputa  si 
Indus,  cum  sit  totus  niger,  albus  est  dentes  : 
albus  igitur  et  non  albus  est. 

7.  Aut  si  ambo  quadamtenus  insunt,  contraiia 
simul  inesse.  Porro  hujusmodi  paralogismun  in 
nonnuUis  orationibus  animadverte  cuivis  facile 
est,  utputa  si  quis,  cum  sumpserit  yElhiopem 
esse  nigrum,  roget,  an  sit  albus  dentes ;  perfecta 
igitur  interrogatione  arbitretur  syllogistice  dis- 
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putatum,  ac  probatum  /Ethiopem  esse  nigrum 
et  non  nigrum.  In  quibusdam  autem  sfepe  latet, 
nempe  in  quibus,  cum  quadauitenus  dicitur, 
consequi  videtur  ut  etiam  simpliciter  dicatur ; 
et  in  quibus  non  facile  est  perspicere,  utrum 
proprie  sit  attribuendum.  Hoc  autem  in  iis  eve- 
nit  in  quibus  opposita  pariter  insunt  ;  nam  aut 
ambo  aut  neutrum  inesse  sive  attribui  dandum 
videtur,  utputa  si  totius  cujusdam  dimidium  sit 
album  dimidium  nigrum  ,  utrum  id  album  an 
nigrumest. 

4.  Fallacia  propter  dici  simpliciter  et 
secimdiim  quid  est,  cum  ex  eo,  quod  di- 
citiir  secundum  quid  et  cum  limitatione 
ad  partem  vel  locum  vel  tempus,  vel  re- 
spectu  alicujus,  inferimus,  quod  dicatur 
simpliciter.  Plures  liujus  fallacise  modos 
et  plura  exempla  proponit  Aristoteles. 
Primus  modus  est,  cum  ex  eo,  quod  ali- 
quid  sit  tale,  infertur  illud  esse  simplici- 
ter.  Ex.  gr.,  cum  dicimus  :  non  ens  est 
opimlile;  ergo  non  ens  e5^;non  valet, 
quia  esse  opinahile  est  esse  secundum 
quid,  hoc  est  esse  tale,  adeoque  non  va- 
let  consequentia  ad  esse  simpliciter. 

5.  Secundus  modus  est,  cum  ex  eo^ 
quod  aliquid  non  sit  tale,  inferimus  non 
esse  simpliciter ;  ex.  gr.,  cum  dicimus  : 
eqiius  non  est  homo;  ergo  equus  non  est. 
non  valet  ex  eadem  ratione. Videtur  tamen 
valere  consequentia,  et  ideo  decipit,  quia 
esse  quid  et  esse  simpliciter,  non  esse  quid 
et  non  esse  simpliciter ,  videntur  valde 
propinqua,  ideoque  videtur  valere  conse- 
quentia  ab  uno  ad  aliud. 

6.  Tertius  modus  est,  cum  ex  eo,  quod 
aliquid  sit  tale  simpliciter  et  uou  sit  tale 
secundum  quid,  infertur,  quod  est  tale 
et  non  est  tale;  ex.  gr.,  Indiis  simpliciter 
non  est  alhus,  sed  niger;  Indus  secundum 
dentes  est  alhus :  ergo  Indus  est  dllus  et 
nonestallus. 

7.  Quartus  est,  cuin  ex  eo,  quod  duo 
contraria  conveniant  secundum  quid,  in- 
ferimus  duo  contraria  eidem  inesse  sim- 
pliciter;  ex.  gr.,  Socrates  secumlurn  quid 
est  albus,  secundum  quid  est  niger  :  ergo 
Socrates  est  allms  et  niger.  i^dclit  Aristo- 
teles,  quod  licet  aliquando,  ut  in  casu  po- 
sito,  facile  advertatur  fallacia,  adhuc  in 
aliis  casibus  non  ita  facile  advertitur  fal- 
lacia;  hoc  vero  prajsertim  accidit,  cum 
subjectum  a^que  participat  utruraque  op- 
positura;  ex.  gr.,  cum  secundum  unam 
mediotatem  est  album,  secundum  alte- 
ram  nigrum;  non  enim  videtur  raajor  ra- 
tio,  cur  di  atur  simpliciter  potius  album, 
quam  nigrum,  adeoque  videtur  inferri. 


quod  sit  simpliciter  album  et  nigrura, 
album  et  uon  album. 

8.  Hi  vero  paralogisrai  fiunt,  quia  non  cst 
definitum  quid  sit  sjllogismus  vel  quid  elen- 
chus,  sed  omissa  est  definitio.  Elenclius  enim 
est  contradictio  unius  et  ejusdem,  non  nominis 
sed  rei,  ac  nominis  non  synonjmi  sed  ejusdem, 
qute  ex  concessis  necessario  coUigitur,  non  con- 
numerato  eo  quod  in  principio  qusesitum  fuit ; 
et  sumitur  secundum  idem  et  ad  idem  eodemque 
modo  et  eodem  tempore. 

9.  Eodem  autem  modo  et  mentiri  de  aliquo 
contingit.  Nonnulli  vero  aliquo  horum  prffiter- 
misso  videntur  elencho  redarguere, 

10.  utputa  idem  esse  duplum  et  non  duplum, 
quoniam  duo  unius  dupla  sunt,  trium  vero  non 
dupla.  Aut  si  idera  est  ejusdem  duplum  et  non 
duplura,  non  tamen  secundura  idera,  sed  secun- 
duralongitudineraduplura,secunJum  latitudinem 
non  duplum.  Aut  si  ejusdem  et  secundum  idem 
et  eodem  modo,  sed  non  siraul.  Idcirco  est  specie 
tantum  elenchus.  Sed  hic  paralogismus  et  ad 
eos  referri  potest,  qui  in  dictione  consistunt. 

8.  Fallacia  fjropter  ignorantiarn  elen- 
cJii  est,  cuin  ex  eo,  quod  quis  ignorat, 
quid  sit  syllogismus  redargutivus,  et  quid 
sit  elenchus  seu  redargutio.  videtur  co- 
gere  adversarium  ad  contradictionem, 
cum  vere  non  cogat  ad  contradictionem. 
Ut  igitur  intelligatur  hoec  fallacia,  pro- 
ponit  Aristoteles  delinitionem  elenchi. 
Elenchus  est  contradictio,  lioc  est  affir- 
matio  ac  negatio  ejusdern  et  unius,  non 
solum  nominis,  sed  rei,  et  nominis  non  sy- 
nonimi,  sed  omnino  ejusdem  ex  iis,  qum 
data  sunt  ex  necessitate,  non  connimerato 
eo,  quod  erat  in  principio  et  secundum 
idem  et  ad  idem  et  similiter  et  in  eodem 
tempore. 

9.  Pro  explicatione  advertenduEQ,  quod 
elenchus  est  contradictio  prseconcessi,  il- 
lata  per  syllogismum;  syllogismus  vero 
inferens  talem  contradictionem,  dicitur 
syllogismus  redargutivus.  In  definitione 
igitur  elenchi  debct  poni  defmitio  contra- 
dictionis,  quse  est  genus,  ac  debet  addi, 
quod  sit  conclusio  illata  syllogistice,  quse 
est  differentia.  AIiqua3  igitur  particulse 
detinitionis  allatse  spectant  ad  deKnitio- 
nem  contradictionis,  aliqua3  ad  defmitio- 
nem  elenchi,  in  quantum  est  conclusio. 

10.  Primo  igitur  elenchus  et  uuiversa- 
liter  contradictio  debet  esse  ejusdem  de 
eodera.  Ex  defectu  hujus  conditionis  non 
est  contradictio.  cum  dicitur:  Plato  currit, 
Socrates  non  currit,  quia  cursus  non  affir- 
matur  ac  uegatur  de  eodom,  sed  de  diver- 
sis.  SiraiUter  si  dicatur:  Plato  currit,  Plato 
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non  seiet,  non  est  conf  radictio,  quia  non 
affirmatiir  ac  negatur  idem,  sed  unum 
affirmatur,  altemm  negatur.  Secundo  de- 
bet  esse  affirmatio  ac  negatio  ejusdem  de 
codem  non  solum  nomine^  sed  re  et  no- 
mine.  Ex  defectu  Inijus  conditionis  si  di- 
catur:  canislatrat,  et  intelligaturdeterre- 
stri,  canis  non  latrat,  et  intelligatur  de 
marino,  non  est  contradictio,  quia  licet 
affirmatio  et  negatio  cadat  supra  idem 
nomen.  non  tamen  cadit  supra  eamdem 
rom.  Tertio  contradictio  del)Ot  esse  affir- 
malio  ac  negatio  ejusdem  de  eodem  non 
univo^o.  sed  omiiino  eodem.  Ex  defoctu 
hujus  coriditionis  si  dicatur :  homo  currit, 
liomo  non  carrit,  non  est  contradictio, 
quia  cum  homo  sit  nomen  univocum  si- 
guificans  plures  liomines,  ratione  uniiis 
potest  veriticari  affirmatio,ratione  alterius 
potest  verificari  negatio;  ad  contradictio- 
nem  vero  roquiritur,  ut  affirmafio  ac  ne- 
gatio  cadant  supra  idem  omuino.  Qitarto 
contradictio  dobet  esse  affirmatio  ac  ne- 
gatio  de  eodem  secundum  idem.  Ex  de- 
fectu  hujus  conditiouis,  si  dicatur  :  Jksc 
tahda  est  dujila  alteriiis  secundim  longi- 
tudinem,  non  est  dupla  seciindu^n  latitu- 
dinem,  nou  est  contradictio,   quia   esse 
duptam  affirmatur  de  tabula  secuudum 
longitudinem,  negatur  secundum  latitu- 
dinem,  adeoque  idem  non  afhrmatur  ac 
negatur  de  codem  socundum  idem.  sed 
secundum  diversa.  Quinto  debet  contra- 
dictio  esse  affirmatio  ac  negatio  ejusdem 
de  eodem  r  spectu  ejusdem.  Ex  defectu 
Inijus  conditionis,  sidicatur:  hirarium  est 
diij)luin  unitatis,  l)inarium  non  est  clu- 
2)Ium  num^ri,  non  est  contradictio,  quia 
affirmatur  dupkim  respectu  unius,  nega- 
tur  dupium  respectu  alterius.  Scxto  con- 
tradictio  dobet  esse  affirmatio  ac  negatio 
ejusdem  de  eodem  similiter.  Ex  defectu 
hujus  conditionis  non  est  contradictio,  si 
dicatur  :  Petrus  currittarde ;  Petrusnon 
currit  TeJociter,  quia  non  affirmatur  ac 
negatur,  quod  currat  similiter  et  eodem 
modo.   Septimo  contradictio  debet   esse 
affirmatio  ac  negatio  ejusdem  de  eodem 
eodem  tempore.Ex  defectu  hujufi  conditio- 
nis  non  est  contradictio,  si  dicatur :  So- 
crates  tali  tempore  currel)at ;  Socrales  alio 
tempore  non  currelat.  Gonditiones  euume- 
ratoB  sunt  communesomnicontradictioui. 
Ad  elenchum  ulterius  roquiruntur  duas 
conditiones.  Prima  est,  ut  ex  iis,  qu{ic  data 
sunt,  necessario  s^^quaturcontradictio;  si 
igitur  uon  necessario  sequatur,  eo  quod 
argumentum  non  sit  in  forma,  non  est . 


elenchus.  Secunda  est,  ut  inter  pra^missas 
non  sit  petitio  principii;  si  enim  inter 
prsemissas  est  petitio  principii,  non  est 
elenchus.  Fallacia  igitur  ex  ignorantia 
eleuchi  est,  cum  quis  ex  eo,  quod  omittat 
aliquam  ex  dictis  conditionibus,  videtur 
redarguere,  et  non  redarguit;  ex.  gr.,  si 
quis  dicat:  duosunt  duplum  uniuset  non 
sunt  diqjlum,  trium;ergo  duo  sunt  duplum 
et  non  sunt  duplum,  videtur  redarguere, 
sod  non  redarguit,  quia  non  affirmat  ac 
negat  duphnii  respectu  ejusdem,  sed  re- 
spectu  diversorum.  Idem  dic,  cuni  omitti- 
tur  aliqua  alia  ccnditio.  Exempla  autem 
jam  sunt  allatn,  explicando  conditiones 
elenchi.  Addit  Aristotoles  paralogismum 
elenchi  posse  etiam  fieri  por  fallacias 
dictionis;  ex.  gr.,  per  jpquivocationem, 
amphibologiam,  etc. 

11.  Qui  autem  ex  eo  oriuntur,  quod  samitur 
qusesitum  initio  propositum,  iisdem  et  tot  mo- 
disfiunt,  quot  modis  accidit  id  quod  ab  initio 
quresitum  est,  peti.  Videntur  autem  redarguere, 
quia  discerni  non  potest,  quod  est  idem  et  qiiod 
diversum. 

11.  Fallacia  petitionis  principii  est^ 
cum  assumitur  in  pra^missis  id,  quod  de- 
bet  probari.  Totautem  modisex  petilione 
principii  possunt  fieri  paralogismi,  quot 
modis  potest  peti  principium,  qui  modi 
sunt  explicati  lib.  II,  Prior.  cap.  xxi  et 
lib  VIII.  Topic.  cap.  iv,  num.  30.  Addit 
Aristotoles,  rationem,  propter  quam  ali- 
quando,  qui  petit  prinoipium,  videtur  re- 
darguere,  cum  non  redarguat,  esse,  quia 
non  advertitur,  utrum  quod  petitur  sit 
idem  cum  eo,  quod  est  probaudum;  ergo 
si,  quia  pctitur  sub  diversis  vocibus,  vi- 
doatur  diversum,  videbitur  probari  con- 
tradictorium  concessi,  et  tamen  non  pro- 
babitur,  sedpetetur;  ergo  videbitur  rc- 
dargutio  et  non  erit  redargutio. 

12.  Proptor  consequens  elencluis  videtur, 
quia  nonnulli  putant  reciprocari  consecutionem. 
Quando  enim,  si  illud  sit,  necessario  hoc  est, 
etiam  putant_,  si  hoc  sit,  alterum  necessario 
esse.  Unde  etiam  in  opinione  ex  sensu  deceptio- 
nes  iiunt.  S«?pe  enim  fel  pro  melle  accipimus, 
quia  melli  consequens  est  fiavus  color.  Et  quo- 
niam  accidit  ut  terra,  cum  pluit,  madefiat,  etiam 
pluisse  exi::timamus,  si  raadida  sit  terra.  Sed 
hoc  non  est  necessarium.  Oratorise  quoque  de- 
monstrationes,  quos  a  signo  ducuntur,  ex  conse 
quentibus  sunt.  Nam  volentes  ostendere  moe- 
clium  esse,  consequens  sumunt,  nimirum  ac- 
curatius  esse  comptum  aut  noctu  oberrantem 
conspici.  Multis  autem  liaec  insunt,  quibus  attri- 


CAP.   IV.   —  DE   FALLACIIS  EXTRA  DICTIOXE.M. 


o7y 


butura  non  inest.  Similiter  accidit  in  probatio- 
nibus  sjUogisticis.  Cujusraodi  est  illa  Melissi 
ratio,  qua  probare  nititur  universum  esse  infi- 
nitura,  sumptis  his  principiis,  universitatem 
esse  ingenitam  (ex  eo  namque  quod  non  est, 
fieri  nihil  posse),  quod  autem  genitum  est,  ex 
principio  genitum  esse  ;  quare  si  universum 
non  est  genitum,  principium  non  liabet ;  proinde 
est  infinitum.  Atqui  necesse  non  esthoc  evenire  ; 
non  enim  si  quidquid  genitum  est,  principium 
habet,  etiam  si  quid  principium  habet,  genitum 
est,  quemadmodum  nec  si  febricitans  est  calidus, 
necesse  est  etiam  calidura  febricitare. 


12.  Fallacia  consp^iuentis  est,  ciim  qiiia 
ex  aliquo  antecedenti  sequitur  conse- 
quens,  putamus  converti  atque  ex  conse- 
quenti  sequi  antecedens.  Ex  fallacia  con- 
sequentis  ssepe  decipimur.  Ex.  gr.,  cum 
quis  videns  aliquid  flaYura,  putat  illud 
esse  mel,  cum  sit  fel,  decipitur  fallacia 
consequentis.  Quia  enim  si  mel  est,  fla- 
wm  est,  supponitur  e  converso,  quod  si 
fla^o^im  est,  mel  est,  quod  tamen  est  fal- 
sum,  cum  etiam  fel  sit  flavum.  Eadem 
fallacia  decipimur,  cum  videntes  terram 
madefactam,  arbitramur  pluisse ,  licet 
non  pluerit.  Quia  enim  si  pluit,  madefit 
terra,  sumimus  e  converso,  quod  si  ma- 
defacta  est  terra,  pluerit,  quod  tamen  est 
falsum,  quia  terra  potest  madefieri  ex 
aliis  causis.  Rhetores  etiam  cum  argii- 
mentantur  ex  signis,  solent  uti  loco  con- 
sequentis.  Ex.  gr.,  quia  adulteri  solent 
esse  compti  et  noctu  incedere  errabundi, 
assumunt,  quod  e  converso^  ([ui  sunt 
coinpti  et  noctu  incedunt  errabundi,  sunt 
adidteri;  sed  liic  cornptus  noctu  ervaljun- 
dus  incessit;  ergo  liic  est  aduUer;  et  ta- 
men  non  est  necesse,  ut  qui  comptus  et 
noctu  errabundus  incedit,  sit  aaulter, 
nam  etiam  non  adulteri  aliquando  compti 
et  noclu  errabundi  incedunt.  SEepe  etiam 
in  speculativis  ipsi  philosophi  decipiun- 
tur  fallaciaconsequentis,  ut  Melissus.  Sic 
enim  probat  mundum  sivc  universum 
esse  inflnitum.  Ex  nihilo  nihil  fit;  ergo 
universum  non  est  factum  alioquin  esset 
factum  ex  nihilo  :  ergo  universum  est 
ingenitum ;  sed  ingenitum  non  habet 
principium  ac  proinde  neque  finem ;  ergo 
universum  non  habet  principiura  neque 
finera;  ergo  est  infinitum.  Probabat  Me- 
lissus  assuraptum,  quod  ingenitura  seu 
non  factura  non  habeat  principiura.  Omne 
factum  habet  principiura;  ergo  orane  ha- 
bens  {)rincipiura  est  factura,  adeoqiie  fac- 
tum  sequitur  ad  habens  principiura;  sed 
ex  destructionc  consequentis ,  sequitur 


destructio  antecedentis;  ergo  si  non  est 
factum,  non  habet  priucipium,  adeoque 
quod  est  ingenitum,  quia  non  est  factum, 
non  habet  principiura.  Ilcec  ratiocinatio 
peccat  fallacia  consequentis .  Non  enim 
sequitur  :  omne  quod  est  factum  Tiabet 
IJrincipium ;  ergo  omne  hahens  princi- 
pium  est  facturn,  sicut  non  sequitur  :  om- 
nis  febrintans  est  calidiis;  ergo  omnis  ca- 
lidus  febricitat.  Peccat  etiam  ratiocinatio 
Melissi  in  aliis,  quse  afl^eruntur  lib.  I 
Physicorum^  sed  ad  prcesens  institutum 
sufticit  advertere  fallaciam  consequentis. 
Debet  autem  adverti,  quod  paralogismi 
in  secuuda  figura  ex  puris  affirmativis 
peccare  solent  fallacia  consequentis. 

13.  Ex  eo  autem  quod  non  causa  accipitur 
pro  causa,  paralogismus  est,  cum  assumpta 
fuerit  non  causa,  quasi  ob  eam  fiat  elenchus. 
Hoc  autera  accidit  in  syllogismis  ducentibus  ad 
impossibile,  quoniam  in  his  necesse  est  refellere 
aliquid  eorum  quge  posita  fuerunt.  Si  igitur 
numeratum  sit  in  necessariis  interrogationibus 
ante  conclusionem  eveniens  illud  irapossibile, 
Scepe  videbitur  ob  id  fieri  elenchus.  Verbi  gra- 
tia  non  idem  esse  animara  et  vitara,  quia  si  iiite- 
ritui  ortus  est  contrarius,  etiam  cuidam  inte- 
ritui  erit  quidam  ortus  contrarius  ;  atqui  mors 
est  interitus  quidam  et  vit£e  contraria;  quare 
vita  est  ortus  et  vivere  est  oriri  ;  sed  hoo  est 
impossibile  ;  non  sunt  igitur  idem  anima  et  vita. 
Hoc  vero  non  est  conclusum  syllogisrao,  quo- 
niam  evenit  impossibile,  etiamsi  quis  non  asse- 
rat  vitam  esse  idem  atque  animara,  sed  tantum, 
raorti,  qua3  est  interitus^  vitam  esse  contrariam, 
interitui  autera  ortura.  Ergo  hujusoeraodi  argu- 
mentationes  non  sunt  ad  concludendum  ineptje 
omnino,  sed  propositum  non  concludunt.  Atque 
ejusmodi  vitium  pleruraque  non  minus  ipsos 
interrogantes  latet.  Ex  consequente  igitur  et  ex 
non  causa  argumentationes  ejusmodi  sunt. 

13.  Fallacia  propter  non  causarn  ut 
causam  est.  cum  sumitur  non  causa  tan- 
quam  causa  alicujus,  et  ex  hoc  redargui- 
tur  disputans.  Solet  autem  hsec  fallacia 
prnesertim  habere  locum  in  syllogismis 
per  impossibile  ac  de  ea  actura  est  etiam 
lib.  II.  Priorum  cap.  xxii,  ubi  Aristoteles 
vocat  illara  dcfectum  falsi  non  propter 
hoc.  Coraraittitur  haec  fallacia  iu  syllogis- 
rais  ad  impossibile,  quia  cum  in  talilDUs 
s^dlogismis  inferatur  aliquid  irapossibile 
ac  proindc  ostendatur,  falsam  esse  ali- 
quara  ex  prseraissis,  ex  qua  sequitur  ne- 
cessario  irapossilule,  siquidem  impossi- 
])ile  et  falsum  non  potest  sequi  nisi  ex 
aliquo  falso,  inter  prsemissas  ponitur  ali- 
qua  propositio,  qu?e  non  debet  inter  illas 
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poni,  eo  qiiod  etiam  ipsa  ablata  remaneat 
totus  syllogismus,  ex  quo  sequitur  impos- 
sibile,  et  slc  coucluditur  esse  falsa  talis 
propositio,  et  videtur  redargui  respondeus, 
qui  talera  propositiouem  posuit.  Exem- 
plum  sit:  pouit  quis,  quod  anima  et  vita 
suut  idem.  Sopliista  sic  arguit :  si  anlma 
et  vita  sunt  idem,  et  generatio  est  contni- 
riacorruptioni,  etiam  aliciv.a  genemtio  est 
contmria  alicui  corruptioni ;  sed  mors  est 
corrruptio,  et  morsest  contraria  vitce;  ergo 
'vita  est  ([UKdam  generaiio,  et  vivere  est 
generari;  sed  lioc  est  impossihile,  mvit 
enim  animal,  etiam  q^uando  non  genera- 
tur :  ergo  falsum  est,  cpuod  anima  sit  vita, 
et  quod  generatio  est  contraria  corru- 
ptioni.  lisec  ratiocinatio  peccat,  quia  as- 
sumit  non  causam  ut  cansam  impossi- 
bilis  et  ponit  inter  pra^missas,  ex  quibus 
sequitur  impossibile,  lianc  propositionem, 
quod  anima  est  vita,  quse  propositio  poni 
non  debet,  siquidem  ea  alilata  ac  rema- 
nentibus  aliis,  quod  nimirum  corruptioni 
coutraria  sit  generatio^  et  quod  morti, 
qua3  est  corruptio,  contraria  sit  vita,  eo 
ipso  sequitur,  quod  vita  sit  generatio. 
Tales  igitur  ratiocinationes  simpliciter 
non  sunt  asyllogisticae,  quia  vere  ali- 
quid  concludunt,  probant  enim  impossi- 
bile  et  ex  ejus  interemptione  evertunt  ali- 
quam  prjEmissam ;  sed  sunt  asyllogisticse 
ad  propositum,  quia  non  concludunt  pro- 
positum,  hoc  est  falsitatem  propositionis, 
quam  adversarius  posuit,  ideoque  viden- 
tur  redarguere,  cum  non  redarguant.  Ad- 
dit  Aristoteles,  aliquando  non  solum  re- 
spondentes,  sed  etiam  interrogantes  etar- 
guentes  decipi,  dum  accifuuntut  causam, 
quod  vere  non  est  causa  falsi  et  impossi- 
bilis. 


14.  Ha3  vero  ex  eo  quod  dua}  inierrogationes 
pro  una  accipiuntur,  cura  latet  plures  esse,  et 
quasi  una  sit  interrogatio,  datur  una  responsio. 
Sane  quasdam  facile  est  animadvertere  multas 
esse,  nec  dandam  esse  responsionem  unam, 
veluti  utrum  terra  est  mare  an  coelum?  In  non- 
nuUis  autem  minus  perspicitur,  et  quasi  una  sit 
interrogatio,  responsionem  dant,  ac  redarguun- 
tur  elenclio;  aut  assentiuntur,  quia  non  respon- 
dcnt  quod  rogatum  est,  et  redargui  videntur. 

15.  Veluti  num  hic  et  hic  est  homo?  Quare  si 
quis  hunc  et  hunc  verberet,  hominem,  non  ho- 
mines  verberabit.  Aut  rursum,  quorum  alia  sunt 
bona  alia  non  bona,  haec  omnia  suntne  bona  an 
non  bona?  Utrumvis  enim  dixerit,  fieri  potect 
ut  aut  in  elenchum  incidere,  aut  quod  videtur 
falsum  dicere  videatur.  Nam  sive  dicatur  ali- 
quid  eorum  quse  non  sunt   bona,  esse  bonum. 


sive  aliquid  eorura  qute  sunt  bona,  non  esse  bo- 
num,  falsum  dicitur. 

16.  Interdum  vero  assumptis  quibusdametiam 
verus  elenchus  fieri  potest.  Veluti  si  quis  con- 
cesserit  ajque  unum  ac  multa  dici  alba  et 
nuda  et  ceeca.  Nam  si  csecum  est,quod  non  habet 
aspectum,  cum  sit  natura  comparatum  ut  ha- 
beat,  etiam  creca  erunt  qufe  non  habent,  cum 
jiatura  sint  comparata  ut  habeant.  Quando  igi- 
tur  aliud  habet  aliud  non  habet,  ambo  videbunt 
aut  ca3ca  erunt;  quod  est  impossibile., 

14.  Fallacia  plurium  interrogationum 
ut  unius  est,  cum  ex  eo,  quod  non  adver- 
tatur  plures  esse  interrogationes,  adeoque 
debere  afferri  plur.es  responsiones,  afier- 
tur  unica.responsio .  Porro  aliquando  fa- 
cile  est  advertere,  quod  plures  sunt  inter- 
rogationes,  adeoque  non  est  alferenda 
unica  responsio;  ex.  gr.,  dum  quseritur, 
utrum  terra  sit  mare  an  coelum,  patet, 
plures  esse  interrogationes,  alteram,  an 
terra  sit  mare;  alteram  an  terra  sit  coelum 
adeoque  aff"erendas  esse  plures  responsio- 
nes.  Aliquaudo  e  converso  difficile  estad- 
vertere,  quod  plures  sunt  interrogationes, 
adeoque  tum  respondens  non  inveniens, 
quo  pacto  possit  respondere  una  respon- 
sione,  quse  sit  vera,  vel  fatetur,  se  non 
posse  respondere  ad  talem  interrogatio- 
nem,  vel  respondet  et  redarguitur. 

15.  Plura  harum  interrogationum  et 
redargutionum  in  iis  fundatarum  exem- 
pla  atfert  Aristoteles.  Primum  exemplum 
est,  cum  plures  interrogationes  interro- 
ganturper  numerum  singularem,  ut  cum 
dicitur  :  Socrates  et  PJato  suntJiomo,  au 
non?  Si  enim  respondens  affirmet,  redar- 
guitur  ex  absurdo,  dicendo  :  ergo  si  per- 
cusseris  Socraiem  et  Platonem.  percus- 
sisti  hominem,  non  autem  homines.  Si 
vero  negaverit,  redarguitur  dicendo :  ergo 
nec  Socmtes  nec  Plato  est  homo,  quod 
pariter  est  absurdum.  Secundum  exem- 
plum  est,  cum  plures  interrogationes  in- 
terrogantur  per  numerum  pluralem;  ex. 
gr.,  si  ponatur,  quod  aliqua  frumenta 
sint  bona,  aliqua  non,  potest  quis  inter- 
rogare  :  hcBC  frumenta  suntne  lona,  an 
non  ?  Si  respondens  affirmaverit,  vel  re- 
darguitur  vel  videtur  dicere  frumenta, 
quee  non  sunt  bona,  esse  bona;  si  nega- 
verit,  vel  redarguitur  vel  videtur  negare 
esse  bona  frumenta,  quse  sunt  bona. 

16.  Debet  autem  adverti,  quod  si  ali- 
qua  frumenta  suut  bona,  aliqua  non  suut 
Ijona,  interrogatus  autcm,  an  hcec  sint 
Jjona,  neget,  non  semper  potest  verc  re- 
dargui;  non  enim  semper  negat  omnia 
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esse  bona;  at  ex  suppositione,  quod  con- 
cedat  omnia  et  singula  esse  bona,  potest 
vere  redargui.  Ex.  gr.,  alter  ex  duobus 
sit  csecus,  alter  videns,  interrogetur  au- 
tem  quis  :  isti  sunt  videiites,  an  sunt  ccBci? 
sive  affirmet  esse  videntes,  admittens 
quod  iiterque  et  singuli  sunt  videntes, 
sive  affirmet  esse  csecos,  admittens,  quod 
uterque  et  singuli  sunt  cseci,  potest  vere 
redargui ,  ostendendo,  quod  admiserit 
falsum. 


CAPUT  V 

OSTENDITUR    OMNES    FALLACIAS    REDUCI   POSSE   AD 
IGNORANTIAM   ELENCIII. 

1.  [6]  Aut  igitur  sic  dividendi  sunt  qui  vi- 
dentur  syllogismi  et  elenchi ;  aut  omnes  revo- 
candi  ad  ignorantiam  elenchi,  hac  pro  principio 
surapta. 

2.  Licet  enim  omnes  dictos  modos  resolve- 
re  in  elenchi  definitionem.  Ac  primum  si  sint 
inepti  ad  concludendum.  Oportet  enim  ex  iis 
quae  posita  sunt  effici  conclusionem,  adeo  ut 
necessario  dicatur,  non  effici  tantum  videatur. 

3.  Deinde  et  secundum  partes  definitionis. 
Nam  eorum  paralogismorum,  qui  in  dictione 
cernuntur,  nonnulli  ex  duplici  significatione 
oriuntur,  cujusmodi  est  homonymia  et  ambigua 
oratio  et  dictionis  figura  similis.  Solent  enim 
hsec  omnia  quasi  hoc  aliquid  significantia  usur- 
pari.  Compositio  vero  et  divisio  etaccentus  ideo 
captionem  efliciunt,  quod  non  eadem  est  oratio, 
vel  nomen  est  diverstim  ;  oportebat  autem  et 
hoc  idem  esse,  quemadmodum  res  eadem  est, 
si  faturus  est  elenchus  aut  sjllogismus,  utputa 
si  tunica  concludi  debet,  non  oportet  vestem 
concludere,  sedtunicam.Quamvis  enim  id  verum 
sit,  tamen  non  est  syllogisrao  conclusum,  sed 
adhuc  interrogatione  est  opus,  ut  idem  signifi- 
care  assumatur,  erga  quferentem  :  quid  ita? 

1.  Postquam  Aristoteles  explicavit  fal- 
lacias,  tum  quse  consistunt  in  dictione, 
tum  quse  extra  dictionem,  docet,  quo(i 
vel  sic  dividendee  sunt  fallacise  in  duas 
classes,  ac  tredecim  locos  jam  enumera- 
tos,  vel  omnes  reduci  debent  ad  ignoran- 
tiam  elenchi,  ut  quidam  faciunt,  qui  id- 
circo  dicunt  ignorantiam  elenchi  esse 
principium  commune  omnium  fallacia- 
mm.  Ponit  igitur  conclusionem,  qua3  est : 
Omnes  fallacise  reduci  possunt  ad  igno- 
rantiam  elenchi. 

2.  Probatur,  quia  omnes  fallacia^  pec- 
cant  contra  delinitionem  elenchi;  ergo 
omnes  fallacise  reduci  possunt  ad  igno- 
rantiam  elenchi.  Probatur  antecedcns, 
quia  elenchus  definitur  syUogismiis  cnn- 


tradictionis,  adeoque  genus  elenchi  est, 
ut  sit  syllogismus,  differentia,  ut  sit  syl- 
gismus  concludens  contradictorium  ejus, 
quod  adversarius  posuit;  sed  omnes  falla- 
cise  vel  peccant,  quia  non  fit  syllogismus, 
vel  quia  non  concluditur  vera  contradic- 
tio  ;  ergo,  etc.  Probatur  minor  :  primo 
enim  multce  fallacise  faciunt,  ut  oratio, 
qua3  videtur  syllogistica,  non  sit  syllogis- 
tica  et  non  concludat  ex  necessitate;  sed 
istse  eo  ipso  peccantcontra  genus  posi- 
tum  in  definitione  elenchi;  ergo,  etc.  Alise 
vero  fallacii3e  peccant,  quia  non  inferunt 
veram  contradictionem^  adeoque  peccant 
contra  differentiam  elenchi. 

3.  Gonfirmatur  discurrendo  per  singu- 
las  fallacias  tum  dictionis  tum  extra  di- 
ctiouem  et  ostendendo,  quod  omnes  pec- 
cant  contra  aliquam  partem  definitionis 
elenchi.  Per  fallacias  enim  asquivocatio- 
nis  et  amphibologise  peccatur,  quia  no- 
men  vel  oratio  non  sumuntur  in  una  et 
eadem  significatione,  sed  in  duplici;  per 
fallaciam  figura^  dictionis  peccatur,  quia 
similes  dictiones  sumuntur,  ut  signifi- 
cantes  idem,  cumsignificent  diversa;  sed 
ad  syllogismum  et  contradictionem  requi- 
ritur,  ut  nomina  etorationes  sumantur  in 
eadem  significatione;  si  enim  sumantur 
in  diversa  significatione,  non  est  vera 
contradictio  nec  verus  syllogismus;  ergo 
in  fallaciis  sequivocationis,  amphibologige 
et  figurse  dictionis  peccatur  contra  defi- 
nitionem  elenchi .  In  fallaciis  composi- 
tionis  ac  divisionis  et  accentus  peccatur, 
quia  supponitur,  quod  oratio  composita 
ac  divisa  sit  eadem,  cum  vere  non  sit 
eadfm,  ac  quod  nomen  cum  acc?ntu  et 
sine  accentu  sit  idem^  cum  vere  non  sit 
idem;  ergo  etiaminfallaciiscompositionis 
divisionis  et  accentus  peccatur  contra 
definitionem  elenchi.  Quod  autem  ad  syl- 
logismum  requiral.ur,  ut  etiam  nomen  sit 
idem,  probat  Aristoteles  ;  nam  si  quis  ex 
his  prasmissis:  omne  cooperimentum  cdle- 
facit;  omnis  vestis  est  cooperimentum, 
concludat :  ergo  omnis  tunica  calefacit, 
non  syllogistice  iufert  conclusionem,  quia 
licet  tunica  et  ve-His  sit  idem,  adhuc  qui 
audit  concIusiouem,qu8eret:  yropter  quid 
infertur  iaJis  conchisio?  ac  responderi 
debet,  quod  conclusio  infertur,  quia  ve- 
stis  est  idem  ac  tunica;  ergo  patet,  quod 
omnes  fallacia3  dictionis  peccant  contra 
definitionem  elenchi. 

4.  Paralogismi  autem,  quiex  accidente  su- 
muntur,   delinito    sjHogismo    fiunt    manifesti. 
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Oportet  enim  eamdem  esse  definitionem  elenchi, 
praeterquam  quod  adiungitur  contradictio  ;  nam 
elenchus  est  i^vllogismus  contradictionis.  Quare 
si  non  est  sjllogismus  accidentis,  non  fit  elen- 
chus. 

5.  Nou  enim  si,  cum  ea  sunt,  necesse  est  hoc 
esse,  hoc  autem  est  album,  necesse  est  album 
esse  propter  sjllogismum.  Nec  si  triangulum 
duobus  rectis  aequales  angulos  habet,  ei  autem 
accidit  ut  sit  figura  vel  primum  vel  principium, 
consequens  est,ut  figura  vel  principium  vel  pri- 
mum  sit  tale  Non  enim  de  eo  demonstratio  fit, 
qua  est  figura,  nec  qua  primum,  sed  qua  trian- 
gulum  est.  Similiter  et  in  aliis  se  res  habet. 
Quapropter  si  elenchus  est  syllogismus  quidam, 
qui  ex  accidenie  est,  elenchus  esse  nequit. 

6.  Sed  hinc  et  artifices  et  omnino  docti  ab 
indoctis  redarguuntur,  quoniam  ex  accidente 
syllogismos  faciunt  adversus  scientes;  hi  vero, 
cum  dividere  non  valeant,  aut  rogati  dant  aut 
non  dantes  videntur  dedisse. 

4.  Probatur  jam,  quod  etiam  fallacise 
extra  dictionem  peccant  contra  dofinitio- 
nem  elenchi  discurrendo  per  singulas. 
Primo  si  fallacia  accidentis  pcccatcontra 
defiuitionem  syllogismi,  peccat  contra  de- 
finitionem  elenchi,  siquidem  in  defmi- 
tione  elenchi  ponitur  ut  genus  definitio 
syllogismi ;  et  additur  ut  differentia  defi- 
nitio  contradictionis ;  elenchus  euim  est 
syllogismus  contradictionis;  sed  fallacia 
accidentis  peccat  contra  definitionem  syl- 
logismi;  ergo  etc.  Probatur  minor  :  fal- 
lacia  accidentis  peccat,  quia  vel  ex  eo, 
cjuod  ahquid  dicatur  de  subjecto,  infertur 
illud  de  accidente,  vel  ex  eo,  quod  dica- 
tur  de  accideute  iufertur  de  subjecto,  vel 
de  alio  accidente,  cum  non  sit  necesse,  ut 
illud,  quod  dicitur  de  suljjecto,  dicatur  de 
accidente,  vel  e  converso,  ut  id,  quod  di- 
citur  de  accidente,  dicatur  de  subjecto, 
aut  de  alio  accidente;  ergo  in  paralo- 
gismo  accidentis  non  necesse  est,  ut,  si 
verse  sunt  praemissse,  vera  sit  conckisio; 
sed  ad  defniitionem  syllogismi  requiritur, 
nt,  si  verse  sunt  prsemissse,  vera  sit  concki- 
sio ;  ergo  in  fallacia  accidentis  peccatur 
contra  definitionem  syliogismi^  eo  quod 
videatur  fieri  syllogismus,  cum  non  fiat; 
ergo  peccatur  etiam  contra  definitionem 
elenchi. 

5.  ExpUcatur  exemplis.  Primu^nexom- 
pkim,  in  quo  ex  eo,  quod  aliquid  dicitur 
de  accidente,  iufertur  de  subjecfco.  ost  : 
alhuin  est  disgregativim  visus,  et  esse  al- 
hmi  est  esse  disgregativuni;  Socrafes  est 
allus;  ergo  Socrates  est  disgregativus  vi- 
sus,  et  esse  fSocrattr,i  est  esse  disgregati- 
rui/i.  (lonclusio  non  soquitur  ex  positis 


prsemissis,  ideoque  oratio  allata  non  est 
&jllogism\is.  Secundu^n  exemplum,  in  quo 
ex  eo,  quod  aliquid  dicatur  de  suijjecto, 
infertur  de  accidente  seu  prsedicato,  quod 
dicitur  de  tali  subjecto^  est :  Triangulus, 
i)i  quantum  triaiigulus  hahet  tres  angu- 
los  (squales  duobus  rectis;  triangulus  est 
figura,  estpriiimm,  et  est  princiimmqtiod' 
dam;  ergo  figuraincpumtum  figurahabet 
tres  angulos  (Bquales  duohus  rectis;  pri- 
mum  quatenus  primum,  et  principium 
quatenus  principium  hal^et  tres  angulos 
equales  duohus  rectis .  Gonclusio  non 
sequitur  necessario  ex  positis  prsemissis, 
adeoque  non  fit  syllogismus;  sed  omnis 
elenclius  est  syllogismus;  ergo  neque  fit 
elenchus ;  ergo  in  fallacia  accidentis  pec- 
catur  contra  defmitionem  elenchi. 

6.  Addit  Aristoteh^s  fallaciam  acciden- 
tis  esse  ita  difficilem,  utper  ipsam  etiam, 
sapientes,  et  artifices  in  artibus  periti  re- 
darguantur  ab  iusciis,  et  imperitis.  Fa- 
ciuut  enira  syllogismos  accidentis,  et  quia 
aliquando  etiam  sapientes  non  discer- 
nunt,  utrum  syllogismus  sit  ex  iis,  quse 
dicuutur  per  se,  an  ex  iis,  quae  dicuntur 
peraccidenSfYel  concedunt,  conclusionem 
vel  ita  se  gerunt,  ut  videantur  concedere, 
et  sic  videntur  redargui.  Psene  igitur  om- 
nes  deceptiones  tum  in  speculativis  tum 
iu  practicis  oriuntur  ex  fallacia  accidentis. 
Medicus  enim,  dum  non  discernit  causam 
morbi  per  se  a  causa  per  accidens ,  putat 
causam  per  accidens  esse  causam  per  se, 
ideoque  ialUtur  iu  modicando.  Ex  eadem 
ratione  falli  solent  demoustrantes  in  de- 
monstrando,  ideoque  verissimum  est, 
sapientes  decipi  fallacia  accidentis. 

7.  E.x.  eo  vero  quod  quadamtenus  vel  simpli- 
citer  dicitur,  ducti  paralogismi  ineo  versantur, 
quod  non  de  eodem  accipitur  affirmatio  et  nega- 
tio.  Ejus  enim  quod  quadamtenus  est  albura,  id 
quod  quadamtenus  non  est  album,  negatio  est. 
Si  igitur,  dato  esse  quadamtenus  album,  alius 
quasi  simpliciter  dictum  accipiat,  non  efficit 
elenchum,sed  efficere  videtur,  quoniam  ignora- 
tur,  quid  sit  elenchus. 

8.  Maxime  autem  omnium  perspicuisunt,  qui 
supra  dicti  sunt  ex  elenchi  definitione  ;  ideoque 
sunt  ita  appellati.  Nam  ob  definitionis  defectio- 
nem  fit^  utelenchus  videatur;  et  si  dividantur 
paralogismi,  sicut  nunc  divisimus,  lioc  oranibus 
commune  ponendum  est,  definitionis  (inquam) 
defectio. 

9.  Sed  et  hi  qui  ex  eo  ducuntur,  quod  sumitur 
qusesitum  initio  propositura,  et  qui  ex  eo  quod 
ponunt  non  causam  pro  causa,  per  elenchi  defi- 
nitionera  fiunt  manifesti.  0[)ortet  enim  conclu- 
sionem  evenire  eo  quod  illasunt,  quse  {'uerunt 
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posita;  quod  certe  non  estin  non  eausis.  Rursus 
non  connumerato  eo  quod  ab  initio  qufesitum 
fuit;  quod  requititum  non  habent,  qui  propler 
petitionem  qutesiti  initio  propositi  peccant. 

7.  Secundo  in  faliacia,  quse  dicitur  a 
sccuiuJum  quid  ad  smplkiter ,  peccatur 
contra  definitionemeleuchi.Ad  elenchum 
enim  requiritur.  ut  sit  affirmatio  ac  nega- 
tio  ejusdem;  sed  negationi,  qua  dicitur : 
^thiops  non  estaJl)us  si?upIiciter,-iion  op- 
ponitur  affirmatio.  qua  dicRluT :  JSt/iiops 
non  est  aJJms  secundum  dentes,  sed  qua  di- 
catur,  ^EtJuops  simpJiciter  noa  est  alhus; 
ergo  cum  quis  contra  eum.  qui  negavit 
^Ethiopem  sim])liciter  esse  album  aiguit. 
quia  est  alhus  secundum  cJentes,  \idetur 
redarguere  propter  ignorantiam  elenchi, 
et  tamen  vere  non  redarguit,  adfoqiie  fal- 
lacia.  qu£e  consistit  iu  simiiJiciter  et  se- 
cwncJuni  quid,  reducitur  ad  ignorantiam 
elenchi . 

8.  Tertio  fallacia,  per  quam  sumuntur, 
ut  contradictoria,  quse  vere  non  sunt  con- 
tradictoria,  eo  quod  desit  illis  aliqua  con- 
ditio  posita  in  defmilione  contradictorio- 
rum,  manifestissime  peccat  propter  igno- 
rantiam  elenchi,  cum  nullam  aliam  cau- 
sam  habeat  apparentise,  nisi  quia  non 
advertuntur  conditiones  contraaictionis, 
aliae  vero  fallacise  habeant  aliam  causam. 
Hinc  est,  ut  sicut  aliaj  fallacite  habeut 
aliam  causam.  si^  habeant  aliud  nomen; 
at  hsec.  sicut  non  habet  aliam  causam, 
non  habeat  aliud  nomen  et  vocetur  anto- 
nomastice  faJJacia  propter  ignorantiam 
eJenchi. 

9.  Quarto  fallacia  petitionis  principii, 
et  non  causse  ut  causse  peccat  contra  defi- 
nitionem  elenchi.  Fallacia  euim  non  cau- 
sse  ut  causse  est,  cum  sumitur,  quod  ex 
aliqua  propositione  sequatur  conclusio 
impossibilis^  cum  vere  non  sequatur  ex 
illa,  sed  ex  aliis  propositiouibus ;  ergo  pec- 
catur  contra  definitionem  syllogismi.  ad 
quem  requiritur,  ut  conclusio  sequatur. 
eo  quod  Iubc  sint;  sumitur  enim  impossi- 
bile  sequi,  eo  quod  sit  talis  propositio, 
cum  non  sequatur,  eo  quod  sit  talis  pro- 
positio.  In  fallacia  vero  petitionis  princi- 
pii  peccatur  contra  dcfmitionem  tlenchi. 
Conclusio  enim  elenchi  debet  sequi  neces- 
sario  ex  preemissis,  nou  connumerando 
inter  prsemissas  ipsam  conclusionem  pro- 
bandam;  sed  fallaria  petitionis  principii 
ponitinter  priemissas  ipsamconclusionem 
probandam:  ergo  fallacia  petitiouis  prin- 
cipii  peccat  contra  defiuitionem  olenchi. 


10.  Qui  vero  ex  cons^equente  ducuntur.  acci- 
dentis  pars  sunt.  Nara  consequens  accidit,  sed 
eo  diilertab  accidente,  quod  licet  in  uno  tanlum 
accidens  sumere;  utputa  idem  esse  flavum  et 
niel,  neciion  album  et  cyfrnum;  quod  vero  ex 
accidente  ducitur,  semper  in  pluribus  cernitur. 
Nam  quae  uni  et  eidem  sunt  eadem,  etiam  inter 
seeademesse  postulamus;  uiide  oritur  elenchu*, 
(jui  e.\  consequente  appellatur  Id  autem  non  est 
omnino  verum,  veluti  si  album  sit  ox  accidente; 
etenira  nix  et  cjgnus,  quod  ad  alborera,  iden» 
sunt.  Aut  rursus  ut  in  Melissi  ratione,  qui  idem 
esse  sumit  fattum  esse  et  principium  habere, 
aut  idem  esse  fieri  aequalia  et  eamdem  magnitu- 
dinem  accipere.  Nam  quia  quod  faclum  est, 
principium  habet,  ct  quod  piincipium  habet, 
iactum  esse  pottulat  sibi  concedi,  quasi  haec 
duo,  factum  et  finitum,  eadem  sint  proptoroa. 
quod  utraque  principiura  habcnt.  Sirailitor  et  in 
iis  quae  aqualia  fiunt,  bi  ea  qute  unara  et  eamdem 
magnitudinem  accipiunt,  aequalia  fiunt,  vicissim 
etiam,  quae  ajqualia  fiunt,  unam  magnitudinam 
accipiunt  Itaque  consequens  sumit.  Qaoniam 
igitur  elenchus  ex  accidente  ductus  in  ignorantia 
eienclii  cernitur,  apparet  eodem  referri  etiara 
elencliura  ex  consequente.  Est  autem  hoc  et  alio 
modo  considerandura. 


10.  Quinto  fallaciaconsequentisestve- 
luti  species  fallacise  accidentis;  sed  falla- 
cia  accidentis  reducitur  ad  ignorantiam 
elenchi,  ut  ostensum  est  num.  4;  ergo 
etc.  —  Probatur  major;  nam  in  fallacia 
consequentis  decipimur  propter  conse- 
quens,  quod  aliquo  pacto  accidit  subjecto; 
ex.  gr..  cum  quis.  quia  mel  est  flavum.  vi- 
dens  aliquid  ilavum  decipitur  et  putat  il- 
lud  esse  mel^  cum  non  sit  mel,  decipitur 
propter  flavum,  quod  accidit  melli  et  con- 
sequitur  ad  mel.  Adhuc  tamen  difieruut 
fallacia  accidentis  et  fallacia  consequen- 
tis.  Xam  iu  fallacia  acjidentis  considera- 
tur  unum  sul)jectum  et  ex  eo,  quod  aliquid 
accidat  tali  subjecto, arguimus,  quod.  ( jua) 
dicuntur  de  subjecto,  dicantur  de  acci- 
dente  et  quse  dicuntur  de  accidente.  di- 
cantur  de  subjecto  et  de  aliis  accidentibus 
ejusdem  subjecti.Ex.  gr..  quiamelestfla- 
vum,  flavum  autem  est  accidens,  argui- 
musi  quod  mel  est  accidens ;  quia  cygnus 
est  albus,  album  autem  deflnitur  disgre- 
gativum  visus.  arguimus,  quod  cygnus 
defluitur  disgregativuni  visus.  E  cbuver- 
so  hi  fallacia  consequentis  sumimus  [)lura 
subjecta,  de  quibus  dicatur  idem  acci- 
dens,  et  iuferimus,  quod  illa  sint  idem. 
Videtur  enim,  quod,  quse  eidem  sunt 
idem,  sibi  invicem  sint  idem,  quod  non 
est  universaliter  verum.  Neque  enim  si 
duo  sint  eidem  idem  per  accidens  et  non 
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conyertibiliter,  sunt  idem  inter  se.  Nam 
cum  et  nix  sit  alba  et  cygnus  sit  albus, 
uix  et  cygnus  suut  idem  albo,  et  tamen 
non  sunt  idem  inter  se,  siquidem  nix  non 
est  cygnus,  Est  etiam  alia  causa  apparen- 
tijE  in  fallacia  consequentis,  quia  sumitur 
consequens  esse  idem  convertibiliter  cum 
antecedente  eo  pacto,  quo  Melissus,  quia 
omne  factum  hahet  imnciiykm,  sumpsit, 
quod  omne  hahens ijrincipmm  est  factum^ 
et  quia  ex  destructione  consequentis  se- 
quitur  destructio  antecedentis,  sumpsit, 
quod  id,  quod  non  est  factum^  nou  liabet 
principium,  adeoque  nec  fniem ;  sed  uni- 
versum  non  est  factum ;  ex  uihilo  enim 
nihil  fit;  ergo  universum  non  habet  prin- 
cipium  neque  fmem,  ac  proinde  est  infi- 
nitum.  Eodem  pacto  argumentantur  so- 
phislse,  dum  ex  eo,  quod  omnia,  qua3  ha- 
])ent  eamdem  magnitudiuem,  sint  sequa- 
lia,  sumunt,  quod  e  converso  omnia  sequa- 
lia  halieant  eamdem  magnitudinem,  sed 
omnia  binaria  sunt  [equalia ;  ergo  omnia 
binaria  habent  eamdem  magnitudinem; 
ergo  binarium  muscarum,  et  binarium  ho- 
minum  habent  eamdem  magnitudinem, 
quod  est  ridiculum.  Gum  igitur  fallacia 
consequentis  sit  quodammodo  species  fal- 
lacise  accidentis;  fallacia  autem  acciden- 
tis  peccet  propter  ignorantiam  elenchi; 
etiam  fallacia  consequentis  peccat  propter 
ignorantiam  elenchi. — Potest  ctiam  aliter 
prcbari,  quod  fallacia  consequentis  peccat 
contra   definitionem   elenchi.    Gonclusio 
euim  non  sequitur  ex  prsemissis  positis, 
sed  cum  conclusio  non  sequitur,  peccatur 
contra  definitionem  syllogismi;  ergo  in 
fallacia  consequentis  peccatur  contra  de- 
finitionem  syllogismi;  ergo  etiam  contra 
definitionem  elenchi,  siquidem  elenchus 
est  syllogismus. 

11.  Qui  vero  ex  eoducuntur,  quod  ex  phiri- 
bus  interrogationibus  una  fit,  in  eo  consistunt, 
quod  non  articulatim  seu  non  distincte  expendi- 
mus  definitionem  propositionis.  Nam  propositio 
est  unum  de  uno;  est  enim  eadem  definitio  unius 
tantum,  et  simpliciter  rei,  ut  hominis  et  unius 
tantum  hominis;  similiterque  in  aliis  res  habet. 
Si  igitur  una  tantum  propositio  est,  quaa  unum 
de  uno  postulat,  etiam  simpliciter  propositio 
erit  interrogatio  ejusmodi.  Quia  vero  syllogis- 
mus  ex  propositionibus  constat,  elenchus  autem 
est  syllogismus,  etiam  elenchus  erit  ex  proposi- 
tionibui.  Quocirca  si  propositio  est  unum  de 
uno,  apparet  etiam  hunc  in  elenchi  ignorantia 
versari;  videtur  namque  esse  propositio,  qu?e 
non  est  propositio.  Itaque  si  responsionem  dedit 
quasi  ad  unam  interrogationem,  erit  elenchus; 
si  non  dedit,  sed  videtur  dedisse,  videbitur  elen- 


chus.  Quare  omnes  modi  cadunt  in  elenchi  igno- 
rantiam,  illi  quidem  qui  in  dictione  consistunt, 
quia  videtur  contradictio,  quod  erat  proprium 
elenchi ;  reliqui  autem  propter  syllogismi  defi- 
nitionem. 

11.  Sexto  etiam  fallacia  plurium  inter- 
rogationum  ut  unius  peccat  contra  defi- 
nitionem  elcnchi.  Probatur ;  si  peccat  con- 
tra  definitionem  syllogismi,  peccat  contra 
definitionem  elenchi;  sed  peccat  contra 
defmitionem  syllogismi;  ergo  etc.  —  Pro- 
batur  minor  ;  si  peccat  contra  definitio- 
nem  propositionis,  peccat  contra  definitio- 
nem  syllogismi,  si  quidem  syllogismus 
est  oratio  constans  ex  propositionibus;  sed 
peccat  contra  definitionem  propositionis  : 
ergo  etc.  — Probatur  minor;  peccat,  quia 
non  distinguit,  an  interrogatio  proposita 
sit  una  propositio  vel  non  situna;  sed  in 
definitione  propositionis  includitur,  quod 
sit  una,  siquidem  propositio  est  affirmatio 
vel  negatio  unius  de  uno,  sicut  autemidem 
est  homo  ac  unus  homo,  sic  idem  est  pro- 
positio  ac  una  propositio,  ideoque  eadem 
est  definitio  propositionis  ac  unius  pro- 
positionis;  ergo  sicut  peccat  contra  defi- 
nitionem  propositionis  unius,  non  adver- 
tens,  an  sit  una,  sic  peccat  contra  defini- 
tionem  propositionis;  ergo  peccat  contra 
definitionem  syllogismi,  et  contra  defi- 
nitionem  redargutionis,  ideoque,  si  attule- 
rit  respousionem  ut  uuam  propositionem 
cum  non  sit  una  propositio,  attulit  nou 
propositionem  ut  propositionem,  adeoque 
redarguitur  vere,  si  videtur  dedisse  unam 
responsionem ,  redarguitur  apparenter; 
ergo  patet  omnes  tredecim  fallacias  assi- 
gnatas  reduci  ad  ignorantiam  elenchi.Ali  ■ 
qujfi  enim  fallacia?,  prsesertim  dictionis, 
peccant  contra  definitionem  contradictio- 
nis,  quse  ponitur  ut  diff"erentia  in  definitio- 
ne  elenchi;  alise  peccaut  contra  definitio- 
nem  syllogismi,  qui  ponitur  ut  genus  in 
definitione  elpuchi. 


CAPUT  VI. 

FXPLICANTUR   C.\US.E,  PROPTER   QUAS   ENUMERAT^ 
FALLACLE   nABENT  APPARENTL\M   ET   DECIPIUNT. 

1.  [*7]  Porro  nos  fallunt  paralogismi,  qui  ex 
homonymia  et  qui  ex  ambigua  oratione  ducun- 
tur,  quia  non  possumus  distinguere  quod  multi- 
fariam  dicitur.  Quorumdam  enim  distinctio  non 
est  in  promptu,  ut  unius  et  entis  et  ejusdem. 

2.  Qui  vero  ex  compositione  ac  divisione, 
quia  nihil  putamus  interesse  inter  conjunctam 
et  divisam  orationem,  sicut  in  plurimis  accidit. 
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Similis  ratio  est  eorum  qui  .ex  accentu  ducun- 
tur;  aut  enim  in  nulla  re  aut  saltem  non  in 
multis  videtur  idem  significare  contentus  et 
remissus  sermo. 

3.  Qui  autem  ex  figura  dictionis,  propter 
dictionis  similitudinem.  Nam  difficile  estdiscer- 
riere,qu8e  eodem  et  qu^e  diverso  modo  dicuntur; 
fere  enim  qui  potest  hoc  facere,  prope  est  ut 
verum  perspiciat,  maxirae  autem  scit  annuere. 
Quidquid  enim  alicui  attribuitur,  existiraamus 
esse  hoc  aliquid,  et  quasi  unura  accipimus;  nam 
uni  et  substantiae  maxime  videtur  consequens 
esse  hoc  aliquid  et  ens. 

4  Quocirca  inter  eos  paralogismos,  qui  in 
dictione  consistunt,  hic  fallendi  modus  est  po- 
nendus,  priraum  quia  magis  decipimur  conside- 
rantes  cum  aliis  quam  apud  nosmetipsos;  nam 
consideratio  cum  aliis  per  serraonem  instituitur, 
apud  nosmetipsos  autem  non  minus  fit  per  rem 
ipsam.  Deinde  et  per  nosmetipsos  ui  fallamur 
accidit,  cum  in  rebus  considerandis  serrao 
adhibetur.  Prseterea  deceptio  est  exsimilitudine, 
similitudo  autem  ex  dictione. 

Explicatis  tredecim  locis  deceptionum, 
explicat  Aristoteles  causas,  j)ropter  quas 
Iradita  loca  habent  apparentiam  et  deci- 
piiint. 

1 .  Primo  paralogismi,  qui  fiunt  per  yo- 
ces  sequivocas  Yel  ^er  orationes  ambi- 
guas  et  amphibologicas  decipiunt,  quia 
non  potest  quis  distinguere  id,  quod  mul- 
tipliciter  dicitur  in  suas  significationes, 
adeoque  non  advertit,  quod  sumitur  in  di- 
Yersa  significatione.  Prsecipue  autem  de- 
cipimur  a  nominibus,  quorum  multiplici- 
tas  difficile  distinguitur  ac  discernitur,  cu- 
jusmodi  sunt  unum,  ens  et  idem.  Horum 
enim  significationes,  cum  sint  affines,  dif- 
(icile  distinguuntur. 

■  2.  Secundo  paralogismi  consistentes  in 
compositione  Yel  divisione',  decipiunt, 
quia  cum  plerumque  oratio  composita  ac 
divisa  non  soleant  differre,  etiam  quando 
differunt,  putantur  non  differre.  Ex  eadem 
ratione  solentdeciperefallaciseex  accentu, 
Quia  enim  plerumque  Yoces  Yariato  ac- 
centu  uon  Yariant  significationem,  etiam 
cum  ex  Yariatione  accentus  variatur  si- 
gnificatio,  putatur  non  Yariari. 

3.  Tertio  paralogismi  fundali  in  simili- 
ludine  diclionis  decipiunt,  quia  cum  sse- 
jjissime  dicliones  similes  significent  si- 
miles  res,  difficile  est  discernere;,  quando 
dictiones  similes  significent  similes  res, 
quando  dissimiles;  qui  Yero  id  potest  dis- 
cernere,  est  valde  dispositus  ad  hoc,  ut 
videat  verum,  adeoque  non  decipiatur. 
Porro  qui  discernit,  quando  voces  similes 
significent  dissimilia,  advertet,  quod  licet 


substantiae  universales,  ex.  gr.,  homo, 
equus,  quse  j^rsedicantur  de  subjecto,  si- 
gnificentur  per  sirailes  dictiones,  ac  sub- 
stantise  singulares  ,  ex.  gr.  Socrates, 
Plato  ;  utrceque  enim  significantur  per 
nomina  substantiva;  adhuc  non  sunt  hoc 
aliquid  yer  se  existens,  sicut  substantise 
singulares;  cum  qui  id  non  discernit,  pu- 
tet  substantias  universales  per  se  existere 
et  esse  unum,  eo  quod  yer  se  existere  et 
esse  wmm,  videatur  proprietas  omuis  sub- 
stantise,  licet  vere  sit  proprietas  solius  sub- 
stantise  primae  et  singularis^  quse  primo 
et  maxime  dicitur  substantia. 

4.  Quia  veio  aliquis  posset  dubilare, 
utrum  fallacia  similis  figurse  consislat  in 
dictione  vel  extra  dictionem,  ideo  Aristo- 
teles  docet  ac  duplici  ratione  probat,  quod 
consistit  in  dictione.  Prima  ratio  est :  fal- 
lacia,  quse  potius  decipit  nos,  cum  dispu- 
tamus  cum  aliis,  quam  cum  speculamur 
soh^  potius  consistit  in  oratione,  quam  in 
re;  sedhsec  fallacia  potius  decipitnos,  cum 
disputamus  cum  aliis,  quam  cum  soli  spe- 
culamur;  ergo,  etc.  Addit,  quod,  quispe- 
culantur  per  se,  dum  considerant  res  in  se 
ipsis,  decipiuntur  fallaciis  rei,  cum  vero 
considerant  res  relate  ad  orationem  et  vo- 
ces,  decipiuntur  etiam  fallaciis  dictionis. 
Secunda  ratio  est:  fallacia  figurse  decipit 
propter  similitudinem;  sed  simililudonon 
est  inter  res  signifiicatas,  sed  inter  voces 
significantes  ;  ergo  fallacia  figurse  consi- 
stit  in  vocibus,  non  in  rebus. 

5.  Paralogismi  vero  ex  accideute  falhmt, 
quia  non  possumus  dijudicare  quod  est  idem 
vel  diversum  et  quod  est  unum  vel  multa,  nec 
quibus  attributis  omnia  eadem  ac  rei  accidant. 

6.  Similis  ratio  est  eorum  qui  ex  consequenti 
ducuntur  :  nam  consequens  est  pars  quasdam 
accidentis.  Pra^terea  et  in  multis  videtur,  et 
postulatur  ita,  si  ilkxd  ab  hoc  non  separatur, 
nenue  hoc  ab  illo  separari. 

1.  Qui  vero  ex  defectione  definitionis  sumuu- 
tur,  et  qui  ex  eo  quod  quodammodo  vel  simpli- 
citer  dicitur.,  propter  discriminis  exiguitatem 
fallunt,  uuiversaliter  enim  concedimus,  quasi 
hrcc  nihil  adsignifieent,  aliquod,  quadamtenus, 
simpliciter,  quodammodo,  nunc. 

8.  Similis  est  ratio  eorum  qui  sumunt  qua?si- 
tum  initio  propositum  et  non  causarum,  et  eorum 
qui  multas  interrogationes  faciunt  quasi  unam. 
In  omnibus  enim  propter  exiguitatem  captio  est, 
quia  sciUcet  non  expendimus  accurate  defini- 
tionem  propositionis  et  sjllogismi  ob  ante  dic- 
tam  causam. 

5.  Quarlo  paralogismi  accidentis  deci- 
piunt,  quia  difficile  est  dislinguere  unura 
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et  multa,  ideraet  diversum,  et  cum  aliqua 
eo  ipso,  quod  dicantur  de  prsedicatis,  di- 
cantur  etiam  de  subjectis,  difficile  est  di- 
stinguere,  quandonam,  qune  dicuntur  de 
praedicatis,  eo  ipso  dicantur  de  subjectis^ 
quaudo  autem,  licet  dicantur  de  prsedica- 
tis,  adhuc  dici  non  possint  de  subjectis. 

6.  Quinto  paralogismi  consequentis^ 
cumsintvelutispecies  paralogismorumac- 
cidentis,  habeutappareutiam  propteream- 
dem  causam  ac  paralogismi  accidentis. 
Prseterea  est  ratio  specialis,  propter  quam 
paralogismi  consequentisdecipiunl,  quia, 
cum  in  multis  prsedicata  sint  convertibilia 
cum  subjectis,  ita  ut  sicut  subjectum  non 
potest  esse  siue  tali  prsedicato,  sic  tale 
prsedicatum  nou  possit  esse  sine  eodem 
subjecto ,  difficile  distinguitur,  quando 
valeat  conversio,  quando  non  valeat. 

7.  Sexlo  paralogismi  propter  ignoran- 
tiam  elenchi  et  propter  omissionem  alicu- 
jus  Darticulae,  quse  continetur  in  dePini- 
tiuue  contradictionis,  et  propter  simplici- 
ter  et  secimdum  quid,  habent  apparen- 
tiam,  quia  parum  pro  nihilo  reputatur. 
Gum  ergo  aliquando  parum  desit  ad  con- 
tradictionem,  sumitur,  quod  sit  contradi- 
ctio,  et  cum  particulee  limitativse  ad  lo- 
cum,  tempus,  etc. ,  parum  significeut, 
sumitur,  ac  si  nihii  significent,  adeoque 
quod  deberet  concludi  solum  cum  dictis 
particulis  limitativis,  concluditur  simpli- 
citer. 

8.  Septimo  paralogismi  petitionis  prin- 
cipii,  non  causae  ut  causse  et  plurium  in- 
terrogationum  ut  unius  decipiunt,  quia, 
cum  parum  desit  ad  defmitionem  elenchi 
et  propositionis,  videtur  nihil  deesse.  fn 
paralogismo  enim  petitionis  principii  de- 
est  solum  ad  definitionem  elenchi  illa  par- 
ticula  no/i  conmmemto  principio;  in  pa- 
ralogismo  non  causse  ut  causse  deest  illa 
particula,  eo  qmdhcBC  si/it; in  paralogismo 
plurium  interrogationum  deest  unitas  pro- 
positionis,  quse  estde  propositionis  essen- 
tiaetdefinitionejUtexpIicatum  est,  cap.v, 
num.  11;  ergo,  quia  parum  deest,  videtur 
nihil  deesse;  parum  enim  pro  nihilo  repu- 
tatur,  ideoque  decipimur,  et  videtur  re- 
dargutio,  quee  vere  non  est  redargutio  : 
ergo  patet  propter  quas  causas  assignati 
loci  fallaciarum  habeant  apparentiam  ap- 
tam  ad  decipiendum. 


CAPUT  VII 


OSTENDITUR,  QUOD  PROPTER  KASDEM  CAUSAS, 
PROPTER  QUAS  FIUNT  APPAUENIES  SYI.LOGIS.MI, 
FIUNT  ETIAM  SOPHISTICI  SYLLOGISMl  TUM  PKC- 
CANTES  IN  FOUMA  TUM  PECCANTES  IN  MATE- 
RIA. 

1.  [8]  Cum  autemteneamus,  ex  quibus  effi- 
cianturqui  videntur  sjllogismi,  tenemus  etiam, 
ex  quibus  fieii  possunt  sophistici  sjUogismi  et 
elenchi.  Voco  autem  sophisticum  elenchum  et 
syllogismum  non  solumeum,qui  videtur  syllo- 
gismus  vel  elenchus,  cum  non  sit,  sed  etiam 
qui  re  vera  cst  syllogismus  vel  elenchus,  sed 
falso  videtur  esse  proprius  rei,  qua  de  agitur. 
Tales  sunt  qui  non  ex  re  ipsa  redarguunt,  ignor- 
antesque  detegunt;  quod  erat  Pirasticii?  pro- 
prium. 

2.  (Est  autem  Pirastice  pars  Dialecticfe,  quas 
quidem  potest  falsuiu  concludere  propter  igno- 
rantiam  ejus  qui  argumentationem  concedit). 
^^ed  sophistici  elenchi  etiamsi  concludant  con- 
tradictionem_,  tameu  nonfaciunt  manifestum,  an 
adversarius  ignoret,  quoniam  et  scieutem  impe- 
diunt  sopliista?  hisce  argumentationibus. 

1.  Postquam  Aristoteles  explicavitcau- 
sas,  propter  quas  fiunt  syllogismi  appa- 
rentes,  ostendit,  quod  propter  easdem 
causas  et  ex  iisdem  locis,  fiunt  omnes  syl- 
logismi  et  elenchi  sophislici,  inlelligendo 
nomine  syllogismorum  sophisticorum  non 
solum  eos,  qui  peccant  in  forma,  adeoque, 
cum  non  concludant,  non  sunt  syllogismi 
neque  elenchi,  licet  videantur  syllogismi 
et  elenchi,  sed  eliam  eos,  qui  non  peccant 
in  forma,  adeoque  sunt  syllogismi,  sed 
peccant  in  materia ,  quia  procedunt  ex 
prsemissis  falsis  et  extraneis,  licet  videan- 
tur  verse  et  proprise  rei.  Pnmo  ergo  distin- 
guit  syllogismos  et  elenchos  peccantes  in 
materia  proprios  Tentativse,  quse  est  pars 
Dialecticse,  a  syllogismis  et  elenchis,  qui 
spectant  ad  Sophisticam;  secundo  probat, 
quod  ex  tredecim  locis  enumeratis,  sicut 
possunt  fieri  syllogismi  et  elenchi  pec- 
cantes  in  forma,  sic  possunt  fieri  syllo- 
gismi  et  elenchi  peccantes  in  materia; 
tertio  ostendit  tales  syllogismos  et  elen- 
chos  peccantesin  materia,  simpliciter  nou 
esse  syllogismos  et  elenchos,  sed  solum, 
videri  ac  relate  ad  respondentem  esse  syl- 
logismos  et-elenchos. 

2.  Quoad  primmn;Tenl3il\va.,  quse  cst 
pars  Dialecticse,  et  Sophistica  conveniunt 
in  hoc,  quod  utraque  ad  redarguendum 
eum,  cum  quo  disputat,  utitursyllogisrnis 
apparentibus  et  peccantibus  in  materia; 
at  diiTcM^unt  ex    fiue.  Tentativa  enim  re- 
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darguit  ignorantes,  qui  se  putant  et  ven- 
ditant  ut  sapientes,  ex  fine  detegeudi  eo- 
rum  ignorantiam,  ideoque  assumit  pro- 
positiones  falsas,  quas  sapienles  non  ad- 
mittunt,  ipsi  vero  admittunt,  quia  vere 
non  sunt  sapientes,  et  per  eas  redarguun- 
tur  et  compelluntur  ad  contradicendum 
sibi.  Hac  arte  ssepe  apud  Platonem  Socra- 
tes  utitur  contra  sophistas,  qui  se  simu- 
labant  saj)ientes.  So{)histica  e  converso 
habet  pro  fine  redarguere  et  implicare 
eliam  sapientes,  ideoque  assumit  propo- 
sitiones  falsas,  per  quas  possint  etiam 
decipi  sapientes,  ex  iisque  conatur  ipsos 
redarguere  et  compellere  ad  contradictio- 
nem.  Ex  convenientia  jac  differentia  Ten- 
tativse  ac  Sophisticse  patet  conveuientia 
ac  differentia  sj-llogismi  falsi  tentativi  ac 
sophistici.  Gonveniunt  in  hoc,  quod  assu- 
munt  propositiones  falsas;  differunt,  quod 
tentativi  procedunt  exfalsis,  quae  possunt 
decipere  solos  ignorantes,  adeoque  redar- 
guendo  manifestant  ignorantiam  respon- 
dentis;  at  sophistici  procedunt  ex  falsis, 
quse  propter  difficultatem  possunt  etiam 
implicare  scientes,  adeoque  non  manife- 
stant  ignorantiam  respondentis. 

3.  Quod  autem  habeantur  eadem  methodo^ 
mauifestum  est.  Nam  proptei^  quae  videtur  au- 
dieutibus,  utpote  in  interrogationem  deducta, 
conclusum  esse,  propter  haec  ipsa  videri  etiam 
respondenti  potest.  Erunt  igitur  sjUogismi  falsi 
per  h?ec  aut  omnia  aut  aUqua.  Quod  enim  se 
non  iuterrogatus  quispiam  dedisse  putat,  utique 
etiam  iuterrogatus  daret.  Quamquam  in  uon- 
nullis  accidit,  utsimul  ac  adjungitur  iuterrogatio 
ejus  quod  ad  conclusionem  pertieiendam  deerat, 
falsitas  detegatur,  ut  captionibus,  quie  propter 
dictionem  et  soloecismum  tiunt. 

4.  Si  igitur  paralogismi  coutradictionis  in  eo 
consistunt,  quod  videtur  elenclius,  patet  ex  toti- 
demlocis,  duci  falsos  sjilogismos,  ex  quot  sumi- 
tur  qui  videtur  elenclms.  At  qui  videtur  elen- 
chus,  ob  siugulas  par-tes  veri  elenchi  pra^ter- 
missas  efficitur.  Nam  quacumque  parte  deficiente 
videbitur  tautum,  non  erit  verus  elenchus; 

5.  ut  qui  ex.  eo  sumitur  quod  conclusio  uon 
evenit  propter  argumeutationem,  id  est  qui  ad 
impossibile  ducere  tentat ;  et  qui  ex  duabus  in- 
terrogatiouibus  uuam  facit,  qui  scilicet  ob  pro- 
positiouem  male  acceptam  peccat;  et  qui  ioco 
ejus  quod  est  per  se,  id  sumit  quod  est  per  acci- 
dens;  et  hujus  par»,  qui  duciturex  consequenti; 
prteterea  nou  iu  re  sed  in  sermoue  coutiugere; 
deinde  loco  coutradictionis  universaliter  et 
secundum  idem  et  ad  idem  et  eodem  modo  su- 
meudie,  in  aliquo  accipere,  aut  secundum  unum- 
quodque  horuui  peccare;  pneterea  quia  counu- 
merato  eo  quod  initio  qujesitum  fuit,  quiesitum 
initio  propositum  postulatur.  Quare  tenemus,  ex 


quibus  fiunt  paralogismi ;  ex  pluribus  enim  locis 
esse  nequeuut,  sed  ex  commemoratis  locis 
omnes  ducentur. 


3.  Qii.oad  secundum,  probat  Aristoleles, 
quod  ex  iisdem  Iredecim  locis,  ex  quibus 
fiunt  paralogismi  peccantes  in  forma,  fiunt 
etiam  paralogismi  et  elenchi  peccantes  in 
materia.  Ideo  enim  ex  iis  locis  fiunt  ra- 
tiocinationes,  quse,  cum  nou  concludant, 
videntur  concludere  ,  quia  audienlibus 
sequivocum  videtur  non  eeqnivocum,  ora- 
tio  ambigua  videtur  non  ambigaa;  appa- 
rent  autem  hsec  propter  causas  allatas  ca- 
pite  superiori  propter  difficultatem  nimi- 
rum  distinguendi,  quce  dicuntur  multipli- 
citer,  etc. ;  sed,  quse  videntur  audientibus, 
antcquam  interrogentur,  conceduntur,  si 
interrogentur;  ergo  interrogatus  conce- 
det^  quod  nomen  non  dicitur  seqnivoce, 
oratio  non  est  ambigua,  etc,  adeoque  con- 
cedet  prtemissas  falsas,  ex  quibus  fit  syl- 
logismus  et  concluditur  falsum;  ergo 
propter  easdem  causas  et  ex  iisdem  locis 
omnibus  aut  aliquibus,  ex  quibus  fiunt 
syllogismi  peccantes  in  forma.  fiunt  etiam 
syllogismi  peccantes  in  materia.  Dicit 
tamen  Arisloteles,  quod  ex  omnibus  vel 
ex  aliquibus  locis,  ex  quibus  fiunt  para- 
logismi  peccantes  in  forma,  possuut  etiam 
fieri  paralogismi  peccantes  in  materia, 
quia  non  semper  id  contingit.  Aliquando 
enim  eo  ipso,  quod  quis  interrogat  aliquid, 
ex  cujus  defeclu  ratiocinatio  non  conclu- 
dit,  ut  id  suppleat  ex  concessione  respon- 
dentis,  apparet  falsitas  interrogati,  ac  sic 
negatur  a  respondente  et  syllogismus  im- 
peditur;  ex.  gr.,  si  quis  arguat  \  omnis 
canis  latrat;  astrum  est  canis:  ergo 
astrum  latrat,  argumentum  non  con- 
cludit,  quia  canis  sumitur  sequivoce.  Si 
ergo  ut  concludat,  quserat  aliquis,  an  as- 
trum  sitcanis  univocevel (squivoce,  ad  hoc 
ut  assumens,  quod  astrum  est  canis  uni- 
voce  cum  cane  latrante,  faciat  syllogis- 
mum  non  peccautem  in  forma,  statim  pa- 
tebit  sequivocatio,  et  sic  impedietur  argu- 
mentum.  Idem  solet  contingere  in  aliis 
locis  et  fallaciis  dictionis.  At  in  quibus- 
dam,  quia  non  apparet  falsitas  interrogati, 
admittitur  iuterrogatum,  adeoque  fit  syl- 
logismus  in  forma  peccans  in  materia; 
ex.  gr.,  syllogismus  aiiquis  non  concludit, 
quia  aliquod  nomen  sumitur  sequivoce, 
licet  a^quivocatio  lateat;  si  qua^ralur  a  re- 
spondente,  au  illud  nomen  significet  uni- 
voce,  admittit,  quod  signilicat  univoce. 
Tum  ergo  syllogismusconcludit,  sed  pec- 
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cat  in  maleria,  quia  assumit  falsum,  quod 
nimirum  illud  nomen  dicatur  uuivoce. 
Idem  dic  de  fallaciis  extra  dictionem. 

4.  Hoc  posito  Aristoteles  sic  concludit 
argumeutum  :  propter  eadem  ,  propter 
quae  fiuut  paralogismi  redargutivi  peccan- 
tes  in  forma,  fiuntsyllogismipeccautes  in 
materia;  sed  peccantes  in  forma  fiunt  pro- 
pter  elenchum  apparenlem  ex  causis  as- 
signatis  :  ergo  eliam  propter  easdem  cau- 
sas  fiunt  syllogisrai  peccantes  in  materia; 
sedcausse,  cur  appareat  elenchus,  qui  non 
est,  sunt  conditiones  requisitse  in  defini- 
tione  veri  elenchi;  deficiente  enim  aliqua 
conditione  veri  eleuchi  fit  elenchus  appa- 
rens  ;  ergo  condiliones  requisitse  in  defi- 
nitione  veri  elenchi,  cum  desunt,  sunt 
causse  omnium  syllogismorum  sophisti- 
corum. 

0.  Explicatur  discurrendo  per  condi- 
tiones  veri  elenchi.  Ratio.  cur  pev  syllo- 
gismum  ad  impossibile  evertatur  aliqua 
propositio  coucessa,  et  sic  fiat  vera  redar- 
gutio  est,  quia  propositio  illa  est  causa, 
ut  sequatur  impossibile;  si  ergo  non  sit 
causa,  sed  videaturcausa,  fit  syllogismus 
sophisticus  et  sophistica  redargutio,  quse 
redargutio  peccatin  forma^  si  respondens 
non  concedit  illam  proposilionem  esse 
causam  impossibilis;  si  vero  hoc  conce- 
dat,  peccat  in  sola  matcria,  Ratio.  cur  syl- 
logismus  concludat,  est,  quia  constat  ex 
propositionibus,  qusesunt  unse;  ergo  quia 
aliquae  propositiones  non  sunt  unse^  sed 
videntur  unee,  adeoque  admittuntur  ut 
unae,  fit  syllogismus  sophisticus  plurium 
interrogationum  ut  uniu-.  Ratio,  cur  syl- 
logismi  conckidant  est,  quia  procedunt  ex 
praedicatis  per  se;  ergo  quia  prsedicata 
ahqua,  quae  sunt  per  accidens,  videntur 
2)er  se,  fiunt  s^diogismi  sophistici  acci- 
dentis,  et  ex  eadem  ratione  fiunt  syllo- 
gismi  sophistici  consequentis,  qui  sunt 
vekiti  species  syllogismorum  accidentis, 
ut  diclum  est.  Ratio,  cur  fiant  veri  syllo- 
gismi  est,  quia  sumuntur  eadem,  non  so- 
lum  secundum  voces  et  orationem  et  figu- 
ram  dictionis,  sed  etiam  secundum  rem; 
ergo  cum  videntur  aliqua  esse  idem  se- 
cundum  rem,  cum  nou  sint  eadem  secun- 
dum  rem,  fiunt  syllogismi  sophistici  fal- 
lacia  dictionis.  Ratio,  cur  elenchi  veri  re- 
darguunt,  est,  quia  concludunt  contradi- 
ctionem  cum  particulis  requisitis,  hoc  est 
secw/idum  idem  respectu  ejusdem,  etc; 
ergo  cum  queedam  vidontur  contradicto- 
ria,  kcetdesit  akqua  conditio  contradicto- 
riorum,  fiunt  syllogismiet  elenchi  sophi- 


stici  a  simpkciter  ad  secundum  quid.  De- 
mum  ratio,  propter  quam  veri  elenchi 
redarguunt,  est,  quia  uon  assumuut  id, 
quod  est  probandum  inter  praemissas; 
ergo  quia  akquid,  quod  est  idem  cum 
principio,  de  quo  est  controversia,  vide- 
tur  non  esse  idem,  fit  s^-kogismus  sophi- 
sticus  petitionis  principii;  ergo  patet, 
quod  omnes  syllogismi  sophistici  tum 
peccantes  in  forma  tum  peccantes  in  ma- 
teria,  fiunt  ex  locis  assignatis  et  redu- 
cuntur  ad  conditiones  positas  in  defini- 
tione  veri  elenchi.  Sicut  enim  rectum  est 
regula  sui  ct  obliqui;  obkquitas  enim 
cousistit  in  declinatione  a  recto;  sic  defi- 
nitio  veri  sykogismi  et  veri  elenchi  est 
regula  verorum  et  sophisticorum  sykogis- 
morum,  siquidem  sophistici  sj^llogismi 
atque  elenchi  suut,  qui  deficiunt  ab  aliqua 
conditione  veri  syllogismi  et  veri  elen- 
chi. 

6.  PoiTO  sopliisticiis  elenchus  non  est  simpli- 
citer  elenchus,  sed  adversus  aliquem;  itidemque 
sophisticus  sjUogimus.  Nisi  enim  sumat,  qui  ex 
homonjmia  ducitur^  unam  habere  significatio- 
nem,  et  qui  ex  simiU  dictiouis  figura,  significare 
solum  hoc,  et  alii  eodem  modo,  neque  elenchi 
neque  sjllogismi  erunt,  ncc  simpliciter  nec 
adversus  eum  qui  interrogatur.  Sin  id  sumant, 
eruut  quidem  elenclii  et  sjllogismi  adversus 
eum  qui  interrogatur,  simpUciter  autem  non 
erunt,  quia  non  sumpserunt,  quod  unam  rem 
significaret,  sed  quod  siguificare  videretur, 
idque  ab  hoc  respondente  durataxat. 

6.  Quoad  tertium  :  ex  dictis  Aristoteles 
infert  sophisticos  sykogismos  et  elenchos 
simpliciter  non  esse  syllogismos  ueque 
elenchos,  sed  solum  esse  elenchos  respe- 
ctu  respondentis.  Probatur  et  expkcatur; 
ratiocinatio  enim  fundata  iu  aequivoca- 
tione  vel  amphibologia  vel  figura  dictio- 
uis,  etc,  si  nok  sumat,  quod  nomeu  agqui- 
vocum  significat  unum,  et  quod  sicut  est 
similis  dictio,  sic  est  eadem  res  signifi- 
cata,  etc,  neque  est  sykogismus  et  eleu- 
chus  simpkciter,  ueque  respectu  respon- 
dentis,  cum  neque  ex  propositionibus  as- 
sumptis  secundum  se,  neque  prout  con- 
ceduntur  a  respondente ,  sequatur  ulla 
conckisio,  sed  sokim  videatur  sequi;  si 
autem  sumatur  nomen,  quod  yere  est 
sequivocum,  unum  significare^  sirnili  di- 
ctioni  respondere  rem  similem  et  ejusdem 
rationis,  etc,  tum  licet  simpkciternon  sit 
elenclms  neque  sykogismus,  quia  nomen 
nou  significat  unum,  etc,  adhuc  respe- 
ctu  respoudentis  estsykogismus  et  redar- 
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gulio,  quia  ex  propositionibus  prout  ad- 
missis  a  respondente  sequitur  conclusio 
illata  et  sequitur  conlraJiclorium  ejus, 
quod  respondens  posuit. 


CAPUT  VIII 

OSTENDITUR,  IN  DIALECTICA.  NONESSE  AGENDUM 
DE  LOCIS  PROPRIIS  REDARGUTIOXUM  VERAKUM 
VEL  FALSARUM,  SED  SOLUM  DE  LOCIS  COMMU- 
NIBUS 

1.  [9j  Ex  quot  autem  locis  redarguantur,  qui 
elenchis  redarguuutur,  non  est  tentaudum  su- 
mere  siue  rerum  omnium  scienlia.  Hoc  autem 
nullius  est  artis  proprium.  Iniinitne  enim  for- 
tasse  suut  scientife,  proinde  et  demonstrationes. 
Elenclii  autemsunt  etiamveri.  Nam  qua^cumque 
licetdemonstrare,  licebit  etiam  eum  re:larguere, 
qui  thesim  veiitati  contradicentem  posuerit. 
Verbi  gratia,  si  diametrum  posuerit  habere 
communem  inensuram,  i^edarguere  eum  quis- 
piam  potest,  demonstrans  non  habere  commu- 
nem  mensuram.  Quare  omnium  rerum  scientiam 
habcre  oportebit.  Alii  namque  elenchi  erunt  ex 
geometricis  principiis  et  horum  conclusionibus, 
aliiexprincipiismedicis,  aliiex  principiis  aliarum 
scientiarum. 

2.  Sed  et  falsi  elenchi  eeque  sunt  infiuiti,  quo- 
niam  in  unaquaque  arte  est  falsus  sjliogimus, 
ut  in  Geometria  geometricus  et  in  Medicina  me- 
dicus.  Dico  autem  esse  in  arte,  quod  est  secun- 
dum  illius  principia. 

1.  Explicatis  locis  communibus,  ex  qui- 
bus  possunt  fieri  syllogismi  sopliistici  ac 
sophisticse  redargutiones,  quia  posset  ali- 
quis  petere,  ut  eliam  explicarenlur  loca 
propria,  ideo  Aristolcles  docet  ac  probat 
in  Dialectica  non  esse  assignanda  loca 
propria,  sed  solum  loca  communia  syllo- 
gismorum  atqueelencliorum  tum  verorum 
tnm  falsorum;  loca  vero  proprianon  esse 
tradenda  in  Dialectica,  sed  in  specialibus 
scientiis  atque  artibus^  ex.  gr.,  loca  geo- 
metrica  esse  explicanda  in  Geometria, 
loca  medicinalia  inMedicina,  etc.  —  Pro- 
batur,  quia  ad  nullam  artem,  quse  sit  spe- 
cialis  et  una,  spectat  assignare  loca,  ad 
quse  assignanda  requiritur ,  ut  sciantur 
omnia,  quae  sunt;  cum  enim  entia  sint 
psene  infinita,  ad  scienda  omnia  entia  re- 
quiruntur  infinitoe  peene  scientise  et  infi- 
nitoB  demonstrationes^  per  quas  compara- 
tur  scientia  conclusionum;  sed  ad  assi- 
gnanda  loca  propriasyllogismorum  atquc 
elenchorum  tum  vcrorum  tum  falsorum, 
requiritur,  ut  omnia  sciantur  :  ergo  non 
spectat  ad  uUam  artem  specialem  et  unam 
assignarc  loca  propria;  crgo   ncque  ad 


Dialecticam,  queeest  ars  specialis  etuna. 
—  Probatur  minor,  et  primo  quoad  pri- 
mam  partem ,    quod   nimirum    ad  assi- 
gnanda  loca  propria  verorum  elenchorum 
debeant  sciri  omnia.  Omnis  demonstratio 
conclusionis  vera3  est  elenchus  ejus,  qui 
poneret  contradiclorium  talis  proposilio- 
nis;  ex.  gr.,  si  quis  poneret  diametrum 
quadrati    esse  commensurabilem  costse, 
redarguitur   per    demonstrationem ,   per 
quam  ostenditur,  diametrum  esse  incom- 
mensurabilem,  adeoque  demonstratio  pro- 
bans,  diametrum  esse  incommensurabi- 
lem,  estverus  elenchus  dicenli^,  diame- 
trumesse  commensurabilem;  ergo  utquis 
sciat  loca  propria  ad  redarguendum  eum, 
quidicit  diametrum  esse  commensurabi- 
Iem,debetscireea,exquibusdemonstratur 
diametrum     esse    incommensurabilem; 
ergo  ut  sciat  leca  propria  ad  vere  redar- 
guendas  omnes  positiones  falsas,  debet 
scire  omnes  demonstrationes,  quibus  pro- 
bantur  omnes  conclusiones  verse;,  adeo- 
que  debet  omnia  scire  et  habere  omnes 
scientias;  ex.  gr.,  ut  sciat  loca  ad  redar- 
guenda  falsa  opposita  conclusionibus  geo- 
metricis,  debet  scire  omnes  demonstratio- 
nes  geometricas;  ut  sciat  loca  ad  redar- 
guenda    falsa    opposita    couclusionibus 
medicinalibus,  debet  scire  omnes  demon- 
strationes  medicinales;  idemque  dic  de 
reliquis  disciplinis. 

2.  VToha.tiiv  inm  secimrIa])^Ys,  minoris, 
quod  etiam  ad  scienda  loca  propria  om- 
nium  falsorum  elenchorum,  debeant  om- 
nia  sciri  et  haberi  omnes  scientise.  Falsi 
enim  elenchi  proprii  alicujus  facultatis 
sunt,  qui  procedunt  ex  principiis  vel  con- 
clusionibus  talis  facultatis  ad  redarguen- 
dum  aliquod  verum  positum  in  ea  facul- 
tate  ;  ergo  ad  sciendos  locos  proprios  fal- 
sorum  elenchorum  debent  sciri  omuia 
principia  et  omnes  conclusiones  omnium 
disciplinaruin  et  facultatum,  adeoque  de- 
bent  omnia  sciri  ct  habcri  omnes  scien- 
tiee. 

3.  Patet  igitur  non  omnium  elcnchoram,  sed 
eorum  tantum  qui  ad  Dialecticam  pertiuent, 
locos  sumendos  esse,  hi  nanupie  communes  sunt 
omnibus  artibus  et  facultatibus.  Sane  elenchus 
qui  in  quaque  scientia  cernitur,  essene  videatur 
an  revera  sit,  et  quamobrem,  dispicere  ad  scien- 
tem  pertinent.  Qui  vcro  ex  communibus  sumitur 
nec  sub  ullam  artem  cadit,  ad  dialecticum  spec- 
tat.  Nam  si  tenemus  ex  quibus  probabiles  syllo- 
gismi  de  qualibet  ro  liant,  tenemus  etiam  ex 
quibus  probabiles  elenchi  liant.  Elenchus  enim 
est  contradictionis  syllogismus;  quare  aut  unus 
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aut  duo  syllogismi  coutradictiouis  elenchus  est. 
Tenemus  igitur  ex  quot  locis  ducantur,  qui  suut 
hujusmodi.  Quod  si  hoc  tenemus,  etiam  [sohi- 
tiones  teuemus,  quoniam  horum  objectioues 
solutiones  sunt.  Tenemus  autem  ex  quot  locis 
fiant  qui  videntur  elenchi.  Yidentur,  inquam, 
non  cuivis,  sed  certis  quibusdam  ;  infiniti  enim 
loci  sunt,  si  quis  consiclerot:ex  quibus  videantur 
quibuslibet.  Itaque  perspicuum  est  dialectici 
esse,  ut  sumere  possit  ex  quibus  per  communes 
propositiones  fiat  qui  elenclms  est  videturve 
elenchus,  vel  dialecticus  vel  qui  videtur  dia- 
lecticus  vel  pirasticus. 

3,  Giim  igitiir  ad  Dialecticam  non  spe- 
ctet  assignare  loca  propria .  sequitur , 
quod  debeat  soluin  assignare  loca  com- 
munia  verorum  et  falsorum  syllogismo- 
rum  et  elenchorum,  'quce  loca  possunt 
applicari  omnibus  disciplinis  et  facultati- 
bus ;  loca  vero  propria  tum  vera,  per  quce 
fit  verus  elenclms,  tuin  falsa,  per  qua3  fit 
falsus  et  apparens  elenchus,  debent  assi- 
gnari  a  specialibus  facultatibus,  ac  de- 
beut  etiam  explicari  causse,  propter  quas 
ex  quibusdam  locis  fit  verus  elenchus, 
ex  quibusdam  fit  elenchus  apparens  ; 
speciales  vero  facultates  loca  communia 
debent  relinquere  Dialecticse,  ut  ab  illa 
tradantur.  Munus  igitur  Dialectica?  est, 
ut  tradat  loca  communia.  ex  quibus  fiunt 
syllogismi  probabiles,  et  quia  ex  iisdem 
locis,  ex  quibus  fiunt  syllogismi  probabi- 
les,  possunt  etiam  fieri  probabiles  elen- 
chi  ad  redarguendas  positiones  contra- 
dictorias  iis,  quae  probantur  per  tales 
syllogismos  probabiies,  ideo  est  etiam 
munus  Dialecticse,  ut  tradat  loca,  ex  qui- 
])us  fiunt  elenchi  probabiles.  Elenchus 
igitur  est  vel  unus  syllogismus'  probans 
conclusionem  contradictoriam  ei,  quam 
ponit  adversarius,  vel  si  nullam  ponat, 
elenchus  consistit  in  duobus  syllogismis, 
per  quorum  unum  probetur  una  pars  con- 
tradictionis,  per  alterum  alia  pars  contra- 
dictionis.  Sicut  vero  Dialectica  assignat 
loca  ad  faciendos  syllogismos  probabiies ; 
et  ad  instandum  contra  propositiones  syl- 
logismorum  prolDabilium ,  sic  assiguat 
loca  solvendi  syllogismos  probabiles . 
Solvuntur  enim  instando  contra  proposi- 
tiones  universales  et  ostendendo  probabi- 
liter,  quod  non  sunt  universaliter  verse. 
Ad  Sophisticam,  qua3  est  pars  Dialecticse, 
spectat  assignare  loca,  ex  quibus  fmnt 
syllogismi  apparentes,  non  quidem  huic 
et  illi_  singulari  (hoc  enim  est  infmitum, 
cum  iufmitis  singularibus  infmita  appa- 
reant),sed  hominibus  sic  affectis  et  etiam 


explicare  causas  talis  apparentise,  ac  pro- 
inde  solutiones^  per  quas  solvuntur  syllo- 
gismi  apparentes;  qui  enim  scit,  cur  aji- 
pareat,  scit  solvere;  ergo  ad  Dialecticam, 
in  quantum  comprehendit  sub  se  Sophis- 
ticam,  spectat  assignare  loca,  ex  quibus 
fiunt  syllogismi  et  elenchi  vel  solum  ap- 
parenter  probabiles  ac  dialeclici,  vel  vere 
probabiles  ac  dialectici. 


CAPUT  IX 

OSTE.NDrrUR,  MALAM  ESSE  DIVISIONEM,  PER  QUAM 
RATIOCINATIONES  SOPIIISTIC.E  DIVIDUNTUR  IN 
EAS,  QU.E  SUNT  AD  NOMEN  ET  IN  EAS,  QU.K 
SUNT   AD   INTELLECTUM. 

1.  [10]  Non  est  autem  argumentationura 
differentia,  quam  nonnulli  dicunt,  quasdam  ar- 
gumentationes  ad  nomen,  alias  ad  sententiara 
pertinere  ;  quippe  absurdum  est  existimare, 
quasdam  argumentationes  ad  uomen  pertinere, 
diversas  autem  ad  sententiam,  non  easdem. 

2.  Quid  enim  aliud  est  nou  pertinere  dispu- 
tatiouem  ad  sententiam,  nisi  cum  is  qui  argu- 
mentatur_,  non  utitur  nomine  in  ea  significatione, 
in  qua  seiuterrogari  putans  concessit  is,  qui  fuit 
interrogatus?  Sed  hoc  ipsumet  ad  uomen  perti- 
net.  Ad  sententiam  vero,  cum  in  qua  signifi- 
catione  respondens  concesserit,  opponens  intel- 
lexit. 

3.  Si  quis  igitur,  cum  nomen  plura  significet, 
unam  significationem  liabere  putet,  hoc  est  ct 
qui  interrogat  et  qui  interrogatur  (ut  fortasse 
ens  et  unum  multa  significant  ;  sed  et  resjnon- 
dens  et  interrogans,  Zeno  scilicet,  unam  signi- 
ficationem  esse  putantes,  hic  interrogavit,  ille 
respondit;  atque  est  argumeutatio  omnia  ununi 
esse  concludens  hsec  disputatio  et  ad  nomen 
spectat  et  ad  sententiam  interrogati.  Si  quis 
autem  multis  modis  accipi  putet,  sine  dubio 
disputatio  non  pertinet  ad  sententiam. 

1.  Quia  per  veritatem  possunt  everti 
errores  contrarii,  Aristoteles  postquam 
tradidit  veram  doctrinam  circa  sopnisti- 
cas  ratiocinationes  et  elenchos  et  eorum 
divisionem,  rejicit  errorem  antiquorum, 
qui  dixerunt  sophisticas  ratiocinationes 
dividi  in  eas,  qua^  sunt  ad  nomen,  et  in 
eas,  quse  sunt  ad  sententiam  sive  intel- 
lectum.  Hsec  divisio,  ut  Aristoteles  docet, 
est  mala.  Supponit  enim,  quod  alia?  ratio- 
cinationes  sint  ad  nomen,  alife  ad  senten- 
tiam,  cum  tamen  ut  infra  probabitur, 
possint  esedem  ratiocinationes  sophisticae 
esse  tum  ad  nomen,  tum  ad  seutentiam. 
Ut  igitur  hanc  divisionem  rejiciat  Aristo- 
teles,  p'imo  explicat  terminos  et  decla- 
rat,  quid  sit  argumeutatio  non  ad  senteu- 
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tiam.  sod  ad  nomen.  quid  aivumeutatio 
ad  senteutiam,  et  osteudit  eamdem  argu- 
meutationem  respectu  aliquorum  dispu- 
tantium  posse  esse  ad  nomen,  respectu 
aliorum  ad  sententiam  ;  secundo  afFert 
contra  dictam  divisionem  octo  rationes: 
teiiio  docet  et  probat  argueutem,  cum 
utitur  nominibus  ambiguis,  non  debere. 
saltem  regulariter ,  distinguere  varias 
siguiticatioues  talium  nomiuum. 

2.  Quoad lyrirmm  :  disputare  nou  ad 
sententiam  niliil  aliud  est,  quam  quod, 
qui  arguit,  non  sumat  nomen  iu  ea  sigui- 
ticatioue ,  iu  qua  tale  nomen  sumpsit 
respondens,  dum  interrogatus  concessit 
aliquam  propositionem;  sed  eo  ipso,  quod 
quis  disputat  non  ad  sententiam,  dispu- 
tat  ad  nomen.  alioquin  posset  quis  dispu- 
tare  neque  ad  nomen  ncque  ad  seutentiam 
quod  est  contra  adversarios.  qui  dicuut 
omnem  disputationem  esse  vel  ad  nomen 
yel  ad  sententiam;  ergo  etiam  disputare 
ad  nomen  est  sumere  nomen  in  alia  sigui- 
ficatione  ac  id  sumpserit  respondens . 
dum  aliquam  propositionem  admisit  ; 
disputare  vero  ad  seutentiam  est  sumere 
noraeu  iu  ea  significatione,  in  qua  nomen 
sumpsit  respondens,  dum  propositionem 
aliquam  admisit. 

3.  Ex  liac  descriptione  disputationis 
ad  nomen  et  ad  senteutiam  infertur.  quod 
eadem  argumentatio.  quse  respectu  ali- 
quorum  disputantium  est  ad  seutentiam^ 
respectu  aliorum  non  est  ad  sententiam, 
sed  solum  ad  nomen;  ex.  gr.,  eadem 
argumentatio ,  qua  Melissus  probabat 
omnia  esse  unum,  respectu  Zenonis.  qui 
couveniebat  cum  Melisso  in  hoc,  quod 
ens  et  unum  liabereut  unam  tantum  si- 
gnificationem ,  fuisset  ad  sententiam , 
quia  Zeno  et  Melissus  convenissent  in 
significatione  nominum  entis  etv.niv.s,  ex 
quibus  couficitur  talis  argumentatio  ;  at 
eadem  argumeutatio  respectu  alicujus 
Peripatetici  censentis,  quad  ens  et  uuum 
dicantur  multipliciter ,  fuisset  non  ad 
sententiam,  sed  solum  ad  nomen. 

4.  Primiim  enim  illud  pertinere  ad  nomen  et 
'ad  seutentiam  in  iis  arg-umentationibus  cernitur, 
quse  multas  liabent  significationes. 

5.  Deiude  in  quocumque  respondente  locum 
habet  ;  namillud  «  pertineread  senteutiam>i>  nou 
cousistit  in  argumentatioue,  sed  in  eo  quod  re- 
spondens  certo  modo  affectus  est  ad  ea  qute  con- 
ceduutur. 

6.  Deiude  esedem  pertiuere  omnes  possunt 
ad  uomeu,  quouiam  pertiuere  ad  nomen  in 
praesentia  nitiil  aliud  est  quam  non  pertinere  ad 


sententiam.  Nisieuim  omues  huc  referri  possiut, 
erunt  aliquse  alite,  qute  nec  ad  uomen  nec  ad 
sententiam  pertinebunt ; 

7.  illi  autem  aiunt  ad  alterum  horum  gene- 
rum  omnes  argumeutatioues  referri,  ac  ita  divi- 
dunt,  ut  dicant  pertinere  omnes  vel  ad  uomen 
vel  ad  seutentiam,  alias  autem  prieter  has  uon 
esse.  Atqui  ex  iis  svllogismis  qui  ex  multiplici 
significatioue  ducuntui',  quidam  non  ex  nomine 
sumuntur.  Absurde  namque  dictum  est  ad  nomen 
pertinere  omnes  captioues  quse  ex  dictione  oriun- 
tur.  Sed  certe  sunt  quidam  paralogismi  nou  eo 
quod  respondens  sit  ad  hos  certo  modo  affectus, 
sed  quod  ipsa  argumeutatio  contiuet  iuterroga- 
tiouem  talem,  id  est  multa  significantem. 

4.  Qv.oad  secundvAU  probat  Aristoteles 
octo  ratiouibus  malam  esse  divisionem 
argumentationum  in  eas,  quse  suut  ad 
uomen  etin  eas,  quae  suntad  sententiam. 
Prima  ratio  est:  eadem  argumentatio 
respectu  aliquorum  disputantium  est  ad 
seutentiam,  respectu  aliorum  non  est  ad 
senteutiam,  sed  solum  ad  uomen,  ut  jam 
explicatum  est  de  argumentatione  Me- 
iissi ;  ergo  membra  divisionis  non  adse- 
quate  distinguuutur,  adeoque  mala  est* 
divisio. 

o.  Secunda  ratio  est  :  universim  omnis 
argTimentatio  potest  esse  ad  sententiam 
vel  non  ad  sententiam;  ergo,  etc.  Proba- 
tur  antecedens,  quia  lioc,  quod  est  esse  ad 
sententiani  vel  non  esse  ad  senientiarn, 
pendet  ab  eo^  quod  respondens  proposi- 
tiones  concessas  intelligat  uno  vel  alio 
modo;  sed  accidit,  ut  easdem  propositio- 
nes  respondens  intelligat  in  uno  sensu 
vel  in  altero  ;  ergo  accidit,  ut  eadem 
argumentatio  sit  ad  sententiamTel  non  sit 
ad  sententiam;  ergo  esse  ad  seiitentiarn 
vel  non  esse  ad  sententiarn  non  est  diffe- 
rentia  essentialis,  sed  solum  accidentalis 
argumentationis,  siquidem  accidit,  ut  sic 
vel  sic  intelligatur,  adeoque  divisio  est 
mala. 

6.  Tertia  ratio  est  :  omnes  argumen- 
tationes ,  etiam  qua3  maxime  dicuutur 
pertiuere  ad  seuteutiam,  possuut  non  in- 
telligi  a  respondente  in  sensu,  in  quo  pro- 
ponuutur  an  arguente,  adeoque  possunt 
non  pertinere  ad  sententiam ;  sed  si  nou 
pertiuent  ad  senteutiam,  eo  ipso  pertinent 
ad  nomeu;  ergo,  etc.  Probatur  miuor;  ad- 
versarii  enim  dicunt  omnes  argumenta- 
tiones  vel  pertinere  ad  nomen  vel  ad  seu- 
tentiam;  ergo  eo  ipso,  quod  non  spectant 
ad  seutentiam,  spectaut  ad  nomeu;  alio- 
quin  divisio  non  esset  adsequata,  et  dare- 
tur  mcdium  inter  membra  divisionis. 
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7.  Quartaratio  est :  isti  auctores  dicunt 
omnes  fallacias  dictiouis  esse  ad  nomeu 
tautum^  uou  ad  seutentiam ;  sed  lioc  est 
falsum;  ergo,  etc.  Probatur  minor;  falla- 
ci^e  enim  fimdatse  iu  eo,  quod  uomeu  vel 
oratio  dicatur  multipliciter,  possuut  nou 
csse  ad  nomen;  sedistse  sunt  fallacise  di- 
ctiouis;  ergo  nou  omues  fallacisB  dictio- 
uis  sunt  ad  uomen.  Probatur  major ; 
fallacise  euim  dictiouis  suut,  cum  nomina 
sumuutur  in  diverso  sensu  ab  arguente, 
ac  sumautur  a  respondeute ;  sed  multae 
argumentatioues  fundata?  iu  sequiyoca- 
tioue  suut  fallaces  prsecise,  quia  nomeu 
vel  oratio  significaut  plura  autecedenter 
ad  lioc,  quod  ab  arguente  sumantur  iu 
uua  vel  alia  siguificatione;  ex.  gr.,  lisec 
argumentatio :  omnis  canis  latrat;  aliquis 
fiscis  estcanis;  epgoaJicjuis  ])iscis  latrat, 
est  fallax,  quia  nomen  canis  sumitur  mul- 
tipliciter  iu  ij)sa  argumeutatioue ,  uon 
quia  sumitur  iu  diverso  seusu  ab  ar- 
guente,  ac  sumatur  a  respondente, 

-  8.  Et  omuino  absurdum  est,  de  elencho  statim 
disserere  nec  prius  de  syllogismo.  Nam  elen- 
cluis  est  syllogismus;  quare  etiam  oportetprius 
de  syllogismo  quam  de  falso  elencho  dispicere. 
Nam  ejusmodi  elenchus  est  fucatus  syllogismus 
contradictionis.  Idcirco  vel  in  syllogismo  est 
captionis  causa,  vel  in  contradictione  (si  quidem 
adjungere  contradictionem  oportet),  quandoque 
iu  utrisque,  si  sit  fucatus  elenchus.  Est  autera 
causa  hujus  captionis  (7iYwvTa}.£Y£tv,  in  contradic- 
tione,  non  in  sjllogismo;  hujus  autem,  qucis  quis 
non  habet,  dare  potest,  in  utrisque ;  hujus  autem, 
Homeri  poesim  esse  figuram,  quia  sit  circulus, 
in  syllogismo.  Qui  vero  in  ueutro  peccat,  verus 
est  syllogismus. 

9.  Sedut  eo  revertamur,  unde  oratio  profecfa 
est,  argumentationes  mathematicse  ad  senten- 
tiamne  pertinent  an  non?  Ac  si  cui  triangulum 
multa  videatur  significare,  ac  de  eo  concesserit, 
non  quatenus  est  figura,  de  qua  concluditur, 
quod  ejus  anguli  siut  duo  recti,  estne  ad  illius 
sententiam  hsec  disputatio  an  non? 

8.  Quiuta  ratio  est  :  incouvenienter 
agitur  de  specie^  nisi  prius  actum  sit  de 
geuere;  sed  eleuchus  est  species  syllo- 
gismi,  cum  sit  syllogismus  coutradictio- 
uis  ;  ergo  incouvenieuter  autiqui  egeruut 
de  elencho,  cum  non  egeriut  de  ^j\\o- 
gismo,  et  iuconveuieuter  uon  prsemissa 
explicatioue  syllogismi,  eleuchum  falla- 
cem  diviseruut  iu  eum,  qui  estad  nomeu, 
ct  in  eum,  qui  est  ad  sententiam  sive  iu- 
tellectum.  Debuit  igitur  prfemitti  expli- 
catio  syllogismi,  ac  debuit  dici,  quod 
elenchus  supra  syllogismum  addit  hoc, 


ut  sit  syllogismus  coutradictionis,  et  quod 
syllogi^smus  fallax,  vel  ex  eo  est  fallax, 
quia  videtur  syllogismus,  cum  non  sit, 
vel  quia   licet  sit  syllogismus,  videtur 
concludere    contradictionem ,   cum    non 
concludat  contradictionem,  vel  ex  utro- 
que  capite.  Exemplum  eleuchi,  qui  pec- 
cat  solum,  quia  videtur  coucludere  cou- 
Iradictionem,  cum  nou  concludat  contra- 
dictiouem,  est :  interrogat  sophista,  an 
possibile  sit  taceutem  loqui?  Negat  re- 
spondens;  arguit  sophista  :  possibile  est 
loqui  Socmtem;  Socrates  est  tacens:  ergo 
]}ossihiIe  est  loqui  taceatem.  Hic  elenchus 
peccat,  nou  quia  non  concludat,  sed  quia 
uou  coucludit  contradictiouem.  Respon- 
dens  euim  uegavit  possibile  esse  tacen- 
tem  loqui  active,  ita  ut  ipse  taceus  simul 
loquatur;  sed  elenchus  probat  solum  pos- 
sibile  esse  loqui  tacentem  passive,  ita  ut 
taceus  sit  is,  de  quo  alius  loquitur ;  ergo 
eleuchus  nou  probat  coutradictionem  ue- 
gati,  adeoque  est  fallax,  nou  guia  uou 
coucludat,  sed  quia  non  concludit  coutra- 
dictionem.  Exemplum  eleuchi,  qui  pec- 
cat,  quia  uec  est  syllogismus  uec  conclu- 
dit  coutradictionem  est :  interrogat  sophi- 
sta,  au  possit  quis  dare,  quod  non  hanet. 
Negat  respondeus;  arguit  sophista  :  am- 
■rus  dat  ijecuniam  moleste ;  avarus  non  ha- 
let  pecuniam  moleste;  ergo  avarns  clat 
([uocl  non  lidbet.   Hic   eleuchus   peccat 
primo,  quia  nou  est  syllogismus ;  non 
euim  sequitur  conclusio  illata^  quod  ava- 
rus  det,  quod  nou  habet,  sed  solum,  quod 
det  eo  modo,  quo  non  habet,  siquideni 
dat  moleste,  cum  nou  habeat  moleste;  si 
vero  hoc  concludatur,  non  est  elenchus, 
quia  huic,  quod  est :  non  potest  qnis  dare 
cquod  non  lialet,  non  coutradicit  hoc^  quod 
est :  imtest  aliquis  dare  modo,  c[uo  non  lia- 
det.  Exemplum  eleuchi,  qui  peccat  solum, 
quia  videtur  concludere  et  uon  concludit, 
est  :   interrogat   sophista,    an   aliquod 
poema  Homeri  sit  figura.  Negat  respon- 
dens;  arguit  sophista  :  omnis  circuUis  est 
figura]  aliquod  foema  Homeriest  circu- 
lus ;  ergo  aliquod  foema  Homeri  est  ft- 
gura.  Hic  eleuchus  peccat,  quia  videtur 
coucludere,  cum  non  coucludat.  Nam  in 
majori  nomine  circuli  intelligitur  circulus 
mathematicus ,  in  minori  uomiue  circuli 
iutelligitur  genus  carmiuis,  adeogue  cum 
medium  sumatur  sequivoce,  nihii  sequi- 
tur. 

9.    Regredieus  Aristoteles   ad  impu- 
gnandam  seutentiara  antiquorum,  propo- 
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nit  contra  illam  sextam  rationem,  quse 
est ;  videntiir  docere,  qui  utuntur  allata 
divisione,  quod  omiies  argumentationes 
ad  nomen  et  non  ad  sententiam  sunt  so- 
phisticse.  Contra  hoc  est,  quia  cum  quis 
in  matliematicis  demonstrat  triangulum 
habere  tres  angulos  sequales  duobus  re- 
ctis^  potest  contingere,  ut  respondens  pu- 
tans  triangulum  non  significare  rationem 
communem  trianguli,  sed  vel  triangulum 
sequilaterum  vel  isoscelem  vel  scalenum^ 
intelligat  demonstrationem  solum  de  uua 
specie  trianguli,  puta  de  isoscele;  ergo 
tum  argumentum  non  erit  ad  sententiam, 
sed  ad  nomen,  et  tamen  non  erit  sophisti- 
cum ;  ergo  non  est  verum,  quod  omnis 
demonstratio  ad  nomen  sit  sophistica. 

10.  Pi'ffiterea  si  nomeu  multa  significat,  hic 
yero  nec  iutelliglt  nec  putat  multiplicem  esie 
significatiouem,  quommodo  hcec  disputatio  uon 
spectat  ad  sententiam?  Aut  quo  taudem  modo 
interrogare  oportet,  nisi  ut  eum  qui  divisionem 
concessit,  postea  interroget  aliquis,  verumne  sit 
ciywvra  Xsvc-.v  necne,  an  partim  non  sit  partim 
sit.  Si  quis  igitur  concesserit  nuUo  modo,  contra 
autem  alius  disputaverit,  nonne  erit  adversus 
sententiam  dijputatum?  Atqui  haec  disputatio 
videtur  ad  eas  referenda,  quae  ex  nomine  oriun- 
tur. 

11.  Non  est  igitur  proprium  quoddam  genus 
argumentationum,  quod  ad  sententiam  pertinet. 
Sed  qusedam  ad  nomen  spectant.  Nec  tales  sunt 
omnes,  non  dico,  qui  suut  veri  elenchi,  sed  ne 
qui  videntur  quidem  elenclii ;  sunt  enim  et  qui 
extra  dictionem  eleuclii  videntur ;  ut  qui  ducitur 
ex  accidente,  et  alii  nonnulli. 

10.  Septima  ratio  est;  potest  contin- 
gere,  ut  quis  utatur  nomine  vel  oratione 
ambigua  et  multiplici ,  respondens  vero 
j)utans  nomen  et  orationem  unum  signi- 
ficare,  admittat,  quod  dicitur,  ut  verum 
in  omni  sensu;  in  hoc  casu  argumentatio 
erit  ad  sententiam;  sed  adhuc  erit  fallax 
fallacia  dictionis,  antiqui  vero  dicebant 
omnes  fallacias  diclionis  esse  argumenta- 
tiones  ad  nomen  ;  ergo  doctrina  antiquo- 
rum  est  falsa  ac  sibi  ipsi  repugnans. 

11.  Octava  et  ultima  ratio  est;  ex  una 
parte  omnes  argumentaliones  possunt  esse 
ad  nomen  ,  ut  etiam  de  mathematicis 
ostensum  est  num.  9,  ex  alia  parte  per 
adversarios  non  omnes  argumentationes 
possunt  esse  ad  nomen,  sed  solum  fallaces 
fallacia  dictionis,  veri  autem  elenchi  et 
fallacise  extra  dictionem  non  possunt  re- 
duciad  nomen;  ergo  doctrina  adversario- 
rum  est  repugnans. 


12.  Quod  si    quis    putet  distingui  hoc  modo 
oportere,  aio  ai^^Mvzx  XEyciv,  partim  hoc  partim 
illo    moJo,    primum    quidem   absurda    est   hcec 
opinio,   quia    quod    incerrogatur,  interdum  non 
videtur  multis  modis  accipi  ;  non  potest  autem 
quis   dividere   quod    non  putat  esse  multiplex. 
Deinde  docere  quid  aliud  erit?  Nam  declarabit 
quomodo  res  habeat,  ei  qui  neque  considerabat 
neque  sciebat  neque  suspicabatur  aliter  accipi. 
Nam   et   iu   his   quse  non   sunt   duplicia,    quid 
vetat  hoc  facei^e?  veluti  suntne  asquales  unitates 
binarii  in  (|uatei'nario?   Binarii  vero  partim  hoc 
partim    illo    modo    insunt.     Et     contrariorum 
estne  una  scieutia  an  nou?  Contrariorum  autem 
alia  sunt  cognita  alia  ignota.  Quapropter  vide- 
tur  ignorare  qui  hoc  putat,  aliud  esse  docere 
quam   disserere;    et   opus   esse  ut  docens  non 
interroget,  sed  ipse  declaret,  is  autem  qui  dis- 
putat,  interroget. 

12.  Quoad  tertium  :  quia  ne  fiat  dispu- 
tatio  ad  nomen,  conducit,  ut  distinguan- 
tur  varise  significationes  nominis,  posset 
aliquis  putare  arguentem  debere  distin- 
guere  varias  significationes  nominum 
multiplicium.  Hanc  opinionem  rejiciens 
Aristoteles  probat  tribus  ratioiiilus,  quod 
arguens,  saltem  regulariter,  non  debet  di- 
stinguere  nomina  multiplicia.  Prima  ratio 
est;  ssepe  arguens  non  advertit  nomen 
vel  orationem  dicimultipliciter;  ergo  tum 
non  debet  nec  potest  distinguere  signifi- 
cationes,  quasignorat.  Secunda  ratio  est; 
non  est  officium  arguentis  docere  respon- 
dentem,  sed  contra  illum  opponere;  sed 
si  deberet  distinguere  significationes  no- 
minum,  deberet  docere;  ergo,  etc.  Tertia 
ratioest;  etiam  nomina,  quse  non  dicun- 
tur  multipliciter,  possunt  dividi;  ergo  si 
deberet  arguens  dividere  nomina,  quae 
dicunlur  multipliciter,  cur  non  deberet 
etiam  dividere  nomina,  quae  non  dicun- 
tur  multipliciter?  Sed  haec  non  debet  di- 
videre;  ergo  nec  illa.  — Probatur  et  ex- 
plicatur  prima  consequentiaet  antecedens 
assumptum;  deberet  ex.  gr.,  interrogans, 
an  tot  in  quaternario  sint  binarii,  quot 
unitates,  dividere  binaria,  dicens,  quod 
aliqua  sunt  communicantia,  aliqua  non 
communicantia;  rursus  iuterrogans,  an 
contrariorum  sit  una  disciplina,  deberet 
addere,  quod  contraria  aliqua  sunt  nota, 
alia  ignota;  sed  manif^-stum  est,  quod  si 
deberet  arguens  afferre  has  divisiones, 
deberet  fungi  niunere  docentis;  ergo  qui 
putant  arguentem  debere  prsemittere  di- 
visiones  nominum,  videntur  ignorarc, 
quod  aliud  est  munus  arguentis,  aliud 
docenlis,  et  quod  docens  non  debet  in- 
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terrogare,  sed  explicare  ac  manifesta  fa- 
cero,  quse  docet,,  argumentans  e  converso 
debet  interrogare,  non  autem  explicare. 


CAPUT  X 

1)E  DIFFERENTIA  INTER  ELENCHOS  DEMONSTRA- 
TIVOS,  PSKUDOGRAPHOS,  DIALECTICOS,  TENTA- 
TIYOS,  SOPHISTICOS  ET    CONTENTIOSOS. 

1.  [11]  Ad  Iwc,  postulare  ut  afiirmetur  vel 
negetui",  noii  est  demonstrantis  sed  periculum 
facientis.  Nam  pirastice  est  Dialecticte  pars , 
ideoque  de  omnibus  dispicit,  atque  examinat  non 
eum  qui  scit,  sed  eum  qui  ignorat  et  scire  se 
fingit. 

2.  Qui  igitur  re  vera  considerat  commuuia, 
dialecticus  est;  qui  vero  hoc  facere  videtur, 
sophista. 

3.  Porro  syllogismus  litigiosus  et  sopliisticus 
est  in  duplici  difierentia.  Unus  enim  est,  qui 
videtur  syllogismus  de  iis  in  quibus  Dialectica 
pirastice  versatur,  etiamsi  vera  sit  conclusio, 
quia  hi  causa  tradenda  faliil.  In  altero  genere 
sunt  paralogismi^  qui  cum  non  sint  secundum 
cujuscpie  rei  methodum,  tamen  videntur  secun- 
dum  artem  esse. 

4.  Tsam  fals^e  descriptiones  non  sunt  litigio- 
sse,  quia  sunt  paralogismi  secundum  ea  quie 
arti  subjiciuntur,  ne  tum  quidem  si  quae  sit  falsa 
descriptio  pertmens  ad  veram  conckisionem,  ut 
falsa  descriptio  Hippocratis,  et  tetragonismus, 
qui  per  kmulas  fit.  Sed  ut  Bryso  quadravit  cir- 
culum,  etiamsi  circulus  quadretur,  quia  tamen 
uon  est  secundura  rem,  ideo  est  sophisticus. 

Quia  Aristoteles  in  fine  capitis  prsece- 
dentis  docuit  eos,  qui  exigunt,  ut  arguens, 
cum  utitur  nomine  vel  oratione  plura  si- 
gnificante,  explicet  varias  significationes 
nominis  vel  orationis,  errare,  quia  non  di- 
stinguunt^  quod  sit  munus  docentis  seu 
demonstrantis,  et  quod  sit  munus  oppo- 
uentis  sive  arguentis  ad  experimentum 
sumendum  de  doctrina  respondentis , 
ideo,  ut  id  melius  pateat,  confert  inter  se 
demonstrantem,  pseudographum,  diale- 
cticum,  tentativum,  sopliisticum  et  con- 
tentiosum,  et  explicat  qusedam  eorum 
discrimina  ac  munera  atque  etiam  discri- 
mina  elenchorum,  quibus  utuntur,  qui 
elenchi  sunt  demonstrativus,  pseudogra- 
phus,  dialecticus,  tentativus^  sophisticus 
et  contenliosus.  —  Primo  igitur  explicat 
discrimen  inter  docentem  seu  demou- 
strantem  et  dialecticum  tentantem  seu 
experimentum  sumentem  de  scientia  re- 
spondentis;  secundo  explicat  discrimen 
inter  dialecticum  etsophistam;  teHio  pro- 


posila  duplici  specie  syllogismi  sophistici^ 
distinguit  syllogismum  sopliisticum  a 
pseudographo;  (piaiio  distinguit  syllogis- 
mos  contentiosos  seu  litigiosos  ab  iis,  qui 
proprie  vocantur  sophistici;  quinto  de- 
mum  explicat  proportionem  inter  syllo- 
gismum  gcometricum  seu  demonstrati- 
vum  et  pseudographum  ex  una  parte  et 
inter  syllogismum  dialecticum  et  liti- 
giosum  ex  altera. 

1.  Quoad  2^rimiun ;  (\m.^  d^ocexis  seu  de- 
monstrans  argumentatur  causa  docendi, 
dialecticus  vero,  in  quantum  est  tentati- 
vus,  argumentatur  causa  sumendi  expe- 
rimentum  de  scientia  respondentis,  ideo 
diverso  modo  debent  proponere,  quce  as- 
sumunt.  Dialecticus  enim,  ut  faciat  expe- 
rimentum,  non  debet  sumere  illam  partem 
contradictionis,  quse  est  vera,  sed  debet 
interrogare,  utra  pars  contradictionis  sit 
vera,  ut  sic  exploret,  an  respondens  di- 
scernat  verum  a  falso;  at  docens  ac  de- 
monstrans  debet  sumere  partem  veram 
sine  interrogatioiie.  Dialectica  igitur  de- 
bet  omnia  considerare  et  speculari,  ut 
possit  de  om-uibus  interrogando  experi- 
mentum  sumere  de  scientia  responden- 
tis. 

2.  Quoad  secundum;  dialecticus  et  so- 
phista  conveniunt  in  lioc,  quod  uterque 
agit  de  omnibus  per  qusedam  communia, 
at  difTerunt,  quod  dialeclicus  syllogizat 
probabiliter  de  omnibus,  sophista  vero, 
cum  nou  syllogizet  probabiliter,  videtur 
syllogizare  probabiliter. 

3.  Quoad  tertiim ;  syllogismi  sophi- 
stici  seu  litigiosi  sunt  in  duplici  genere. 
In  primo  genere  sunt,  qui  cum  non  sint 
syllogismi  neque  conciudant ,  videntur 
concludere  et  esse  syllogismi.  Fiunt  au- 
tem  tales  paralogismi  peccantes  in  forma 
circa  communia,circa  quse  Dialectica  pro- 
ijabiliter  syllogizat  ad  sumendum  experi- 
meutuin  de  doctrina  respondentis.  Prse- 
terea  tales  syllogismi  apparentes  fiunt 
etiam  circa  conclusionem  veram.  Licet 
enim  tum  non  fallant  circaconclusionem, 
fallunt  circa  'pmpter  ([md  conclusionis, 
cum  videantur  concludere  conclusionem 
veram  ex  prsemissis,  ex  quibus  illa  non 
sequitur,  In  secundo  genere  sunt  paralo- 
gismi,  qui  Jicet  non  peccent  in  forma, 
adhuc  peccant  in  materia,  et  licet  non  as- 
sumant  propria  scientiarum,  assumunt 
qusedam  communia,  qute  videntur  proba- 
bilia  et  vera,  adeoque  videntur  ex  arte 
Dialecticce,  cumnon  sint  probabilia  neque 
vera,  adeoque  non  sint  ex  arte  Dialeclicse. 
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4.  Hinc  patet  discrimen  inter  syllogis- 
inos  litigiosos  et  pseudographos.  Litigiosi 
sunt^   qui  non  procedunt  ex  propriis  ar- 
tium,  sed  solum  ex  communibus;  pseu- 
dographi  sunt,  qui  procedunt  ex  propriis 
artium.  Porro  paralogismi  procedentes  ex 
propriis  sunt  pseudographi  seu  conclu- 
dant  verum  seu  concludant  falsum;  ex. 
gr.,  syllogismus,  quo  Hippocrates   Ghius 
conatus    est    demonstraro   quadraturam 
circuU  per  quadraturam    lunularum,  li- 
cet  tenderet  ad   concludendam    conclu- 
sionem  veram  (circulus  siquidem  potest 
quadrari)  adhuc  est  pseudographus.  Ra- 
tio   est,    qula  licet  procedat    ex  princi- 
piis   propriis  Geometrise,  adhuc  videtur 
concludere  quadraturam,  sed   non    con- 
cludit ;   sed  syllogismus  pseudographus 
est^  qui  procedit  expropriis,  sed  non  con- 
cludit;  ergo.  Econverso  syllogismus,  quo 
Bryso  couatus  est  demonstrare  quadratu- 
ram  circuli  sic  :  qv.od  potest  esse  majus  et 
oniims  aJiciuo, ])otest  etiam  esseiequale  iUi; 
sed  fotest  esse  circulus  major  quadrato, 
utpote  includeiis  quadratum,  et  circichcs 
miiior  quadrato,  utpo^e  inclusus  in  qua- 
drato  :  ergo  ptest  dari  circulus  cequalis 
quadrato;  talis  inquam  s^dlogismus  non 
est  pseudographus,  sed  sophisticus.  Ratio 
est,  quia  syllogismus  procedens  non  ex 
principiis  propriis,  sed  ex  communibus, 
si  sit  vitiosus,  non  est  pseudographus, 
sed  sophisticus;    sed    talis    sjdlogismus 
proceditnon  ex  principiis  propriis,  sed  ex 
communibus;  illud  enim  principium  :  in 
quo  datur  majus  et  minus,  datur  (Bquale, 
est  commune  etiam  materise  non  geome- 
tricse,  et  est  falsus,  quia  angulus  semi- 
circuli  potest  essemajor  vel  minor  angulo 
rectilineo,  et  tamennon  potest  esse  sequa- 
lis  ipsi,  ut  demonstrat  Euchdes  lib.  III, 
pr.  16;  ergo,  etc. 

.5.  Quare  et  qui  de  his  videtur  syllogismus, 
est  argumentatio  litigiosa;  et  qui  videtur 
secundum  rem  syllogismus,  quamvis  sit  sjllo- 
gismus,  est  litigiosa  argumentatio,  quia  videtur 
secundum  rem  esse  ;  proinde  est  fallax  et  inju- 
stus.  Ut  enim  enim  injustitia,  qu^e  in  certamine 
committitur^  speciem  quamdam  iequitatis  habet 
et  est  injusta  quiedam  pugna,  sic  studiosa  cou- 
tradictio  est  injusta  pugua  litigiosa.  ISam  et 
illic,  qui  omnino  vincere  pneeligunt,  omnia 
tentant;  et  hic,  qui  sunt  contentiosi. 

6.  Et  ii  quidem  qui  ipsius  victorise  gratia 
tales  sunt,  litigiosi  homines  et  litium  amatores 
esse  videntur^  qui  vero  gloriffi  causa  ad  lucrum 
conducentis,  sophistre;  est  euim  Sophistice,  ut 
supra  diximus,    facultas  quajdam  lucrum  cap- 


tans  ex  ea,  quae  videtur  sapientia.  Idcirco  fuca- 
tam  demonstrationem  expetunt. 

7.  Et  iisdem  argumentationibus  utuntur  liti- 
giosi  et  sophista?,  non  tamen  eorumdem  finium 
gratia. 

8.  Eademque  ai^gumentatio  erit  et  sophis- 
tica  et  Ugitiosa,  sed  non  eadem  ratione,  verum 
qua  victori»  fucatas  causa  adhibetur,  litigiosa 
est;  qua  vero  ut  sapientiffi  opinio  comparetur, 
sophistica.  Etenim  Sophistice  est  sapientia  quae- 
dam,  quce  videtur,  cum  non  sit. 

5.  Quoad  quartum   explicat  jam  Ari- 
stoteles  discrimen  inter  syliogismum  con- 
tentiosum  seu  litigiosum  et  inter  eum, 
qui  nomine  generis  dicitur  sophisticus. 
Gouveniunt  in  hoc,  quod  uterque  vel  vi- 
detur  syllogismus  et  non  est,  vel  procedit 
ex  iis,  quse  videntur  probabilia   et  non 
sunt,  ideoque  vel  peccat  ratione  formse 
vel  peccat  ratione  materise.  Sjdlogismus 
igitur  contentiosus  est  fallax  et  injustus. 
Ratio  est,  quia  sicut  in  certaminibus  in- 
justus   est,  qui   conatur,  ut  videatur  vi- 
cisse,  licet  non  vicerit,   sic   in  conten- 
tiosa  disputatione,  quse  fit  gratia  victo- 
rise    et  gralia  redarguendi  adversarium, 
injustus  est,  qui  conatur,  ut  videatur  vi- 
cisse  adversarium  illumque    ad    contra- 
dictionem  compulisse,  cum  non  compule- 
rit.  Quemadmodum  igitur  in  certaminibus 
quidam  pugnant  injuste,  quia  volunt  om- 
nino  haberi  ut  yictores,  licet   non   sint, 
sic  in  disputationibus. 

6.  Licet  sophistee  et  contentiosi  conve- 
niant  in  his,  adhuc  disconveniunt  in  fine. 
Gontentiosi  enim  sunt ,  qui  syllogizant 
apparenter  gratia  victorise.  Sophistse  sunt, 
qui  syllogizant  apparenter,  ut  videantur 
sapientes  et  ut  ex  apparente  sapientia 
pecunias  comparent.  Sophisticaenim  est, 
quee  aucupatur  pecunias  ex  apparente 
sapientia^  ideoque  sicut  sapientia  demon- 
strat  vere,  sic  Sophistica  demonstrat  ap- 
parenter. 

7.  Ex  his  infertur  irrimo,  quod  conten- 
tiosi  et  sophistse  possunt  uti  iisdem  ratio- 
cinationibus  apparentibus,  sed  ex  diverso 
fme.  Gontentiosi  enim  iis  utuntur  gratia 
victorice,  sophistse  gratia  glorise  el  lucri 
ex  apparente  sapientia. 

8.  Infertur  5ec2</?f/o,easdem  ratiocinati- 
ones  respectu  unius  posse  esse  contentio- 
sos,  respectu  alterius  sophisticas,  si  ab 
uno  afferantur  gratia  victoriae,  ab  alio 
gratia  glorise  et  lucri. 

9.  Litigiosus  autem  est  quodammodo  sic 
affectus     ad     dialecticum    ut    pseudographu 
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ad  geometricum.  Nam  litigiosus  ex  iis  vi- 
tiose,  concludit  in  quibus  vei^satur  Dialectica, 
quomodo  et  pseudogfaphus  afFectus  est  ad  geo- 
metram.  Sed  liic  quidem  uou  est  litigiosus_, 
quia  ex  priucipiis  et  conclusionibus  arti  subjec- 
tis  falso  describit ;  eum  vero  qui  Dialeclicce  sub- 
jicitur,  quod  ad  alia  litigiosum  esse  coustat. 
Exempli  causa,  quadratio  circuli,  qua?  per  lu- 
nulas  fit,  nou  est  litigiosa,  Brysonis  autem  qua- 
dratio  est  litigiosa.  Et  illam  quidem  referre 
non  licet  nisi  ad  Geometriam  tautum,  (|uoniam 
est  ex  principiis  propriis  Geometriie ;  hauc  vero 
adversus  multos  transferre  licet,  qui  scilicet 
non  norunt  quid  in  quaque  re  fieri  possit  et  quid 
fieri  non  possit,  quia  cougruet.  Vel  ut  Autiphon 
quadravit,  vel  si  quis  neget  melius  esse  post 
coenam  deambulare  propter  Zenonis  rationem ; 
non  est  ratio  geometrica,  quia  est  communis. 
Si  igitur  eodem  pLane  modo  affectus  est  litigio- 
sus  ad  dialecticum,  quo  pseudographus  ad  geo- 
metram,  non  erit  in  illis  litigiosus. 

9.  Qnoad  quintmi  docet  Aristoteles, 
quod  sicut  se  habet  syllogismus  pseudo- 
graphus  ad  geoDaetricum  seu  scieutificum, 
ita  se  habet  syllogismus  couteuliosus  seu 
sophisticus  ad  dialecticum.  Syllogismus 
geometricus  et  pseudographus  conveniunt 
in  hoc,  quod  uterque  procedit  ex  princi- 
piis  propriis  Geometrise  vel  alterius  scien- 
tise;  differunt  in  hoc,  quod  geometricus 
procedit  ex  veris  et  concludit,  pseudogra- 
phus  vel  non  procedit  ex  veris  vel  non 
concludit.  Proportionaliter  syllogismus 
dialecticus  et  sophisticus  seu  contentiosus 
conveniunt  in  hnc,  quod  procedunt  ex 
communibus;  differunt  in  hoc,  quod  dia- 
lecticus  procedit  ex  probabilibus  et  con- 
cludit,  sophisticus  seu  contenliosus  vel 
procedit  ex  iis,  quse  videntur  probabilia 
et  non  sunt  probabilia,  vel  videtur  con- 
cludere  et  non  concludit.  Gonveniunt  igi- 
tur  syllogismus  pseudographus  et  con- 
tentiosus  in  hoc,  quod  ulerque  est  solum 
apparens;  differunt,  quod  pseudographus 
procedit  ex  propriis  alicujus  scientiae,  con- 
tentiosus  ex  communibus  Dialeclicse.Ideo 
syllogismus  probans  quadraturam  circuli 
per  lunulas,  est  quidem  pseudographus, 
sed  non  est  contentiosus.  E  converso  syl- 
logismus  Bryssonis  allatus  num.  4,  non 
est  pseudographus,  sed  contentiosus.  Quia 
paralogismus  ex  lunulis  procedit  ex  pro- 
priis  Geometrise,  non  potest  applicari  al- 
teri  materise,  quam  geometricse.  E  con- 
verso  paralogismus  Bryssonis,  quia  proce- 
dit  ex  communibus,  potest  etiamapplicari 
aliis  raateriis.  Jam  qui  non  advertit,  an 
in  materia,  de  qua  agitur,  sit  possibile 
vel  impossibile,  ut,  si  detur  magis  et  mi- 


nus,  detur  sequale,  potest  cogi  ad  conce- 
dendum  aliquid  impossibile  in  tali  mate- 
ria;  ex.  gr.,  in  materia  numeri  potest  de- 
duci  ad  concedendum,  quod,  cum  detur 
numerus  imi)ar  major  senario  et  cum  de- 
tur  numerus  impar  minor  senario,  detur 
etiam  numerus  impar  sequalis  senario. 
Esset  etiam  [jaralogismus  non  pseudo- 
graphus,  sed  sophisticus,  si  quis  argueret 
contra  conclusionem  medicam,  quod  bo- 
num  est  ambulare  post  coBnam,  ex  eo, 
quia  ambulatio  et  omnis  motus  est  im- 
possibilis  propter  rationem  Zenonis.  Non 
enim  procederet  ex  principiis  medicina- 
libus,  sed  ex  communibus. 

10.  Goncludit  Aristoteles,  quod  syllo- 
gismus  contentiosus  non  est  pseudogra- 
phus  propter  discrimen  assignatum. 


CAPUT  XI 

OSTENDITUR  DIALECTICAM,  TENTATIVAM  ET  SO- 
PHISTICAM  NON  VERSAKI  CIUCA  GENUS  DETER- 
MINATUM  NEQUE  CIRCA  DETERMINATAM  PARTEM 
CONTRADICTIONIS. 

1.  Jam  vero  non  versatur  dialecticus  in 
genere  aliquo  definito,  nec  est  comparatus  ad 
quidpiam  demonstrandum ;  nec  est  talis  qualis 
universalis  philosophus,  quia  nec  sunt  omnia  in 
uno  aliquo  genere, 

2.  nec  si  essent,  fieri  posset  ut  res  omnes  sub 
iisdem  pi'incipiis  continerentur. 

3.  Quocirca  nulla  earum,  artium  quaj  natu- 
ram  aliquam  demonstrant,  percontatrix  est, 
quia  non  potest  utravis  pars  contradictionis 
concedi ;  syllogismus  enim  ex  utrisque  nou  fit. 
Dialectica  vero  est  percontatrix. 

4.  Quse  si  demonstraret,  etsi  non  omnia, 

5.  at  certe  prima  pronuutiata  et  propria 
principia  non  rogaret ;  nam  adversario  non  coii- 
cedente  non  haberet  amplius,  ex  quibus  adversus 
objectionem  dissereret. 

Ut  magis  Aristoteles  explicet  naturam 
Dialectica3,  Tentativse  et  Sophisticse  ea- 
rumque  differentiam  a  scientiis  demon- 
strativis,  probat  privio  Dialecticam  non 
versari  circa  determinatum  genus,  sed 
vagari  per  omnia  genera,  neque  circa  de- 
terminatam  partem  contradictionis,  sed 
circa  utramlibet,  ac  per  hoc  differre  a 
scientiis  demonstrativis;  secundo  osiendii 
idem  de  Tentativa;  tertio  probat  etiam 
Sophisticam  procedere  ex  communibus 
ac  per  hoc  differre  a  pseudographia. 

1.  Quoad  jjrimum  :  differentia  Diale- 
cticse  a  scientiis  particularibus  est,  quod 
particulares  scientise  versautur  circa  aii- 
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qiiod  snbjectum  genus  determinatnm  ac 
demonstrant  proprietates  talis  subjecli; 
e  converso  Dialectica  nou  versatur  circa 
genus  determinatum,  sed  circa  omnia 
genera.  Licet  autem  etiam  Metaphysica, 
quse  est  scientia  universalis,  non  versetur 
circa  geuus  determinatum,  sed  circa  ens 
iit  ens,  quod  complectitur  omnia  genera, 
adhuc  Dialectica  differt  a  Metaphysica, 
lyrimo,  quia  Metaphysica  demonstrat  pro- 
prietates  entis  ut  entis,  Dialectica  non 
demonstrat;  secundo,  quia  Metaphysica 
agit  solum  de  ralionibus  communibus, 
Dialectica  descendit  etiam  ad  rationes 
particulares. 

2.  Quod  Dialecfica  non  versetur  circa 
genus  aliquod  determinatum  ,  probatur 
primo,  quia  versatur  circa  omnia;  sed 
omnia  non  conveniunt  in  ullo  genere;  li- 
cet  enim  conveniant  in  ratione  entis,  ta- 
men  ens  non  est  genus  :  ergo,  etc.  — 
Quod  Dialectica  non  demoustret  proprie- 
tates,  probalur,  quia  efiamsi  omnia  con- 
venirent  in  ratione  entis,  tanquam  in 
genere,  adhuc  differunt  inter  se  in  natura 
et  essentia;  sed  qu£e  difTerunt  in  natura 
et  essentia^  non  conveniunt  in  iisdem 
principiis  et  causis,  per  quas  possuut  de- 
monstrari  proprietates,  Dialectica  vero 
utilur  iisdem  principiis  communibus  ad 
syllogizandum  de  omnibus  :  ergo  Diale- 
ctica  non  est  demonstrativa  proprietatum 
convenientium  omnibus  entibus. 

3.  Gonfirmatur  primo^  quia  nulla  fa- 
cultas  demonstrativa  interrogat  de  con- 
clusionibus  et  prsemissis,  ita  ut  parata  sit 
probare  utramlibet  partem  contradiclio- 
nis  et  utramlibet  assumere  in  prsemissis; 
cum  enim  non  possit  demonstrari  nisi 
verum  etex  veris,  scientiee  demonstrativse 
assumunt  ut  conclusiones  et  prsemissas 
illam  tantum  partem  contradictionis,  quse 
est  vera;  sedDialecticainterrogat  de  con- 
clusione  et  de  praemissis  et  sumit  illam 
partem  coutradictionis,  quee  conceditur  : 
ergo,  etc. 

4.  Gonfirmatur  secundo,  quia  si  Diale- 
ctica  deraonstraret,  cum  agat  de  omnibus, 
demonstraret  omnia ,  adeoque  confunde- 
retur  cum  omnibus  scientiis. 

5.  Advertit  tamen  Aristoteles  quod,.  li- 
cet  Dialectica  interrogct,  non  tamen  in- 
terrogat  de  omnibus,  sed  qusedam  hoc 
est  [jrincipia  communia,  sumit  sine  iuter- 
rogalione.  Gum  enim  per  principia  cora- 
munia  probet  reliqua,  non  potest  ipsa 
probare,  adeoque  sumit  sine  interroga- 
tione. 


6.  Sed  eadem  est  etiam  Pirastica.  Nam  Pira- 
stice  talis  non  est  qualis  Geometria,  sed  quam 
liabere  etiam  indoctus  aliquis  possit.  Fieri  enim 
potest  ut  periculum  faciat,  qui  rem  non  novit, 
de  eo  qui  est  aeque  imperitus,  siquidem  conce- 
dit,non  ex  quibus  novit,  nec  ex  propriis,  sed  ex 
consequentibus,  qua?  talia  sunt  ut  qui  ea  norit, 
eum  artem  nescire  nihil  vetet,  qui  vero  non 
norit,  eum  necesse  sit  artem  ignorare.  Quare 
perspicuum  est,  Pirasticen  nullius  definiti  gene- 
ris  scientiam  esse^  ideoque  in  omnibus  versari ; 
omnes  enim  artes  etiam  communibus  quibusdam 
utuntur.  Idcirco  omnes,  etiam  idiot?e,  quodam- 
modo  utuntur  Dialectica  et  Pirastica;  omnes 
enim  quadamtenus  conantur  judicium  ferre  de 
iis  qui  aliquid  profitentur.  H^ec  vero  sunt  com- 
munia,  quoniam  hfec  non  minus  hi  sciunt, 
etiamsi  valde  extra  rem  loqui  videantur.  Re- 
darguunt  igitur  omnes,  quia  sine  arte  sunt 
participes  ejus,  in  quo  Dialectica  artificiose  ver- 
satur ;  ac  dialecticus  is  demum  est,  qui  arte 
syllogistica  est  pirasticus. 

6.  Quoad  secundum  :  etiam  Tentativa, 
qucE  experimentum  suuit  de  scientia  al- 
terius,  est  pars  Dialecticse,  adeoque  non 
demonstrat,  sed  solum  probabiliter  syllo- 
rrizat  ex  communibus  et  probabilibus. 
Neque  enim  hic  loquimur  de  Tentativa 
scientifica,  puta  de  Geometria,  per  quam 
quis  sciens  Geometriam  interrogat  alte- 
rum  de  propriis  Geometrise,  ut  exploret, 
an  is  vere  sciat  Geometriam;  sed  loqui- 
mur  de  Tentativa  dialectica,  quam  qui 
scit ,  experimentum  sumit  de  scientia 
alterius  nescientis,  interrogans,  non  qui- 
dem  de  propriis,  sed  de  quibusdam  com- 
munibus,  quse  hcet  quis  sciat,  adhuc  po- 
test  nescire  disciplinam,  quse  procedit  ex 
propriis,  si  tamen  quis  nesciat,  impossi- 
bile  est,  ut  sciat  talem  disciplinam.  Ex 
his  infertur,  etiam  hanc  Tentativam  non 
versari  circa  genus  determinalum,  scd 
vagari  circa  omnia  genera,  cum  sit  ars 
experimentum  sumendi  de  scientia  circa 
omnia.  Patet  etiam,  quod  Tentativa  non 
procedit  ex  propriis,  sed  ex  quibusdam 
communibus,  quibus  utuntur  omnes  ar- 
tes,  et  quce  si  quis  nesciat,  eo  ipso  igno- 
rat  artem. 

7.  Gonfirmat  Aristoteles,  quod  Diale- 
ctica  et  Tentativa  sunt  artes  procedentes 
ex  communihus;  nam  omnes,  eliam  in- 
docti  et  illitterati  conantur  dijudicare  de 
omnibus,  an  bene  vel  perperam  dicantur, 
et  experimentum  sumere  de  scientia  alte- 
rius,  interrogantes  et  arguentes  ex  qui- 
busdam  communibus;  ergo  debel  dari 
ars  de  omnibus  judicandi  et  experimcu- 
tum  sumendi  ex  communibus  :  ergo  prae- 
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ter  scienlias  demonstrativas,  debet  dari 
Dialeclica,  qun3  ])rocedat  probabiliter  at- 
que  ex  communibus. 

8.  Quoniam  aiitem  multa  hsec  suut  et  in 
omnibus  reperiuutur,  non  tamen  sunt  ejusmoLli 
ut  natura  quadam  et  certo  genere  contineantur, 
sed  ut  negationes,  alia  vero  non  talia  sed  pro- 
pria  sunt,  ideo  potest  ex  liis  de  omnibus  pericu- 
lum  fieri,  et  esse  ars  c|u;edam,  non  tamen  talis 
quales  sunt  qua3  demonstrant.  Quocirca  litigio- 
sus  non  omnino  ita  est  afFectus  ut  pseudogra- 
phus,  quandoquidem  litigiosus  non  est  compa- 
ratus  ad  vitiose  concludendum  ex  principiis 
definiti  alicujus  generis,  sed  in  omni  genere 
versatur. 

9.  Modi  igitur  lii  sunt  sopliisticorum  elen- 
chorum.  Quod  autem  ad  dialecticum  pertineat 
do  his  dispicere  et  posse  liasc  facere,  facile 
perspici  potest,  quoniam  methodus,  qure  in  pro- 
positionibus  versatur,  universam  hanc  conside- 
rationem  compleetetur.  Ac  de  fucatis  quidem 
elenchis  dictum  est. 

8.  Quoacl  tertium  :  sicut  prseter  arles 
vere  demonslrandi  ex  propriis,  datur  fa- 
cultas  apparenter  demonstrandi  ex  pro- 
priis,  quse  facultas  vocari  potest  fseudo- 
(jraphia  construeus  syllogismos  pseudo- 
graphos;  sic  prseter  Dialecticam,  quse 
probabiliter  s^dlogizat  ex  communibus, 
datur  Sophistica,qua3videtur  probabiliter 
syllogizare  ex  communibus,  licet  quoe 
assumit,  vere  non  sint  probabilia. 

9.  Goncludit  Aristoteles  satis  esse  ex- 
phcatos  locos  sophisticorum  elenchorum; 
satis  etiam  esse  probatum,quod  Dialeclica 
agit  de  his,  adeoque  quod  Sophistica  re- 
ducitur  ad  Dialecticam,  intelligendo  uo- 
mine  Dialecticre  artem  probabiliter  vel 
apparenterdisputandi  ex  quibusdam  com- 
munibus.  Demum  satis  etiam  est  actum 
de  elenchis  apparentibus,  per  quos  sophi- 
sta  conatur  deducere  ad  primam  metam 
contradictionis. 


CAPUT  XII 

DE  LOCIS,   PER    QUOS    SOPHISTA    DUCIT   AD    FlNIi;M 
SEU  METAM  FALSl  ET    INOPINABILIS. 

1.  ;r2]  Quod  vero  ad  id  ut  aliquis  falsum 
quidpiam  dicere  ostendatur  ac  disputatio  ad 
inopinabile  ducatur  (lioc  enim  erat  quod  so- 
phist»  secundo  loco  pra?eligebant\ 

2.  primum  ex  certo  percontandi  modo  et 
per  interrogationem  id  maxime  accidit.  Ad  nul- 
lam  enim  i'em  propositam  accommodata  inter- 
rogatio  ad  htec  investiganda  valet ;  nam  temere 


dicentes  magis  peccant;  temere  autem  dicunt, 
cum  nihil  propositum  habent. 

3.  Item  multa  interrogare,  etiam  cum  defi- 
nitum  est  id,  contra  quod  disseritur, 

4.*,ac  postulare  ut  dicat  respondens,  quid 
sibi  in  singulis  videatur,  copiam  quamdam  argu- 
mentorum  prajbet  ac  facultatem  ducendi  ad 
inopinabile  an  falsum ; 

5.  et  sive  interrogatus  aliquid  ex  his  affirmet 
sive  neget,  ducendi  ad  ea,  adversus  qua3  argu- 
mentorum  copia  suppetat.  Sed  nunc  minus  licet 
per  hffic  cavillari  quam  olim,  quia  nunc  respon- 
dentes  quasrunt,  quid  hoc  ad  qua;situm  initio 
propositum  pertineat. 

6.  Est  autem  elementum  perveniendi  ad  fal- 
sum  quidpiain  vel  inopinabile,  si  quis  non  inter- 
roget  confestim  adversusullam  tliesim,  sed  dicat 
se  discendi  studio  interrogare;  locum  enim 
argumento  h^ec  cousideratio  facit.  Ad  hoc 
autem  ut  quis  mendacii  coarguatur,  proprius  est 
hic  sophisticus  locus,  ad  ea  scilicet  adversarium 
ducere,  adversus  quie  argumentorum  copia  sup- 
petat.  Licebit  autem  et  recte  et  vitiose  hoc 
facere^  ut  supra  dictum  fuit. 

1 .  Postquam  Aristoteles  hactenus  tra- 
■didit  loca,  per  quse  sophistse  ducunt  re- 
spondentes  ad  primam  metam  redargu- 
tionis,  descendit  ad  explicanda  loca,  per 
qua3  conducunt  ad  alias  metas;  et  primo 
hoc  capite  explicat  loca,  per  quae  perdu- 
cunt  ad  metam  falsi  et  inopinabilis,  quse 
metae  sunt  valde  affines,  ideoque  sumun- 
tur  pro  una  meta. 

2.  Primo  ergo  debet  interrogans  si- 
mulare,  se  interrogare  temere  ac  nullo 
proposito  fme.  Tum  enim  adversarius  re- 
spondebit  temere;  et  quia  respondentes 
temere  facilius  coucedunt  aliqua,  quse 
uon  sunt  concedenda,  poterit  arguens  su- 
mere  aliquas  propositiones ,  ex  quibus 
respondentem  ducat  ad  falsum  et  inopi- 
uabile. 

3.  Secuudo  etiamsi  interrogans  inten- 
dat,  ut  sibi  concedatur  aliqua  determi- 
nata  propositio,  adhuc  debet  interrogare 
de  mullis.  Facilius  onim  respondens  in- 
ter  multas  propositiones  interrogatas  con- 
cedet  illam,  quam  arguens  intendit,  quia 
distractus  multis  interrogationibus  minus 
attendet. 

4.  Tertio  debet  postulare  a  respondente, 
ut  concedat  sibi,  quffi  ipsi  videntur  vera; 
per  hoc  enim  reddetur  minus  cautus  in 
concedendo;  adeoque  facilius  ducetur  ad 
tjilsum  vel  iuopinabile. 

5.  Quarto  debet  arguens  disputatio- 
nem  transferre  ad  ea,  circa  quse  suppetit 
illi  major  argumentorum  copia;  sic  eiiim 
facilius  ducet  ad  falsum  vel  inopinabile. 
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Addit  tamen  Aristoteles,  quod  tempore 
ipsius  difficilius  erat  transferre  disputa- 
tionem  ab  eo,  de  quo  proposita  erat  dis- 
ceptatio  ad  alia,  quia  respondentes  sole- 
bant  subinde  repetere :  (piid  hoc  coiifert 
ad  id,  de  ([uo  cib  initio  qucestionem  insti- 
iuimus  ? 

6.  Addit  etiam  Aristoteles,  quod  prse- 
cipuus  modus  ducendi  ad  inopinabile  est, 
si  arguens  ab  initio  dicat,  se  interrogare 
causa  discendi.  Tum  enim  incautius  re- 
spondens  multa  dicet,  quasi  auctoritate 
docentis  et  sic  facilius  ducetur  ad  falsum 
vel  inopinabile.  Rursus  ad  falsum  conclu- 
dendum  proprius  locus  sophisticus  est^ 
ducere  ad  alia,  circa  quse  arguens  multa 
liabeat  argumenta,  licet  lioc  fieri  possit 
etbene,  ita  ut  res  succedat  e  sententia, 
et  male,  ita  ut  respondens  dicat :  c^uid  koc 
ad  id,  de  quo  initio  proposita  est  disimta- 
tio  ? 

1.  Rursus  ad  hoc  ut  paradoxa  dicantur,  vi- 
dere  oportet,  ex  quo  pliilosophorum  genere  sit 
qui  disputat;  deinde  interrogare,  quod  hi  qui  in 
eo  genere  philosopliautur  pra^ter  multorum  opi- 
nionem  dicunt  ;  nam  singulis  quibusque  est  ali- 
quid  tale  Horum  elementum  est  sumere  singu- 
lorum  theses  in  propositionibus.  Sed  horum  so- 
lutio  conveniens  affertur,  ut  patefiat  non  ex 
argumentatione  evenire  quod  est  inopinabile  ; 
semper  autem  hoc  vult  qui  contendit. 

8.  Prffiterea  arguendum  est  ex  voluntatibus 
et  ex  apparentibus  opinionibus,  quia  non  eadem 
volunt  ac  dicunt,  sed  orationibus  honestissimis 
utuntur,  ea  vero  volunt  quse  videntur  prodesse. 
Veluti  mori  honeste  potius  quam  jucunde  vivere, 
aiunt  oportere,  et  in  paupertate  juste  vivere  po- 
tius  quam  ditari  turpiter  ;  sed  contraria  volunt. 
Qui  igitur  voluntatibus  consentanea  dicit,ad  ap- 
parentes  opiniones  ducendus  est,  qui  vero  liis 
consentanea,  ad  voluntates  occultas  ;  utroque 
enim  modo  necesse  est  paradoxa  dicere,  quia 
vel  apparentibus  vel  occultis  opinionibus  con- 
traria  dicent. 

7.  Traditis  locis  commimibus  ducendi 
ad  falsum  ac  inopinabile,  tradit  Aristo- 
teles  loca  sp^cialia  ducendi  ad  inopina- 
bile  ac  paradoxum.  Primus  locus  est  : 
debet  arguens  considerare,  ex  qua  secta 
sit  is,  cum  quo  disputat.  et  interrogare  ea 
paradoxica,  quse  plerumque  admittuntur 
a  s3ctatoribus  talis  sectee  (omnes  enim 
sectcE  dicunt  aliqua  prseter  opinionem 
communem) :  ex  concessis  autem  d.d)ot 
sumero  propositiones,  ex  quibus  conclu- 
datur  inopinabile.  ^'erum  respondens  po- 
terit  tum  convenientcr  respondere,  quod 
heec  non  concedit  convictus  rationibus 


arguentis,  sed  quia  illa  debent  conced 
juxta  principia  sententiEe,  qiiam  defendit. 
Hac  autem  responsione  allata,  sophista 
non  obtinebit  suum  finem,  qui  finis  est, 
ut  respoudens  tideatur  concedere  aliquid 
inopinabile  ex  vi  argumentorum,  quae  so- 
phista  affert. 

8.  Secundus  locus  est  ex  occultis  vo- 
Inntatibus  et  manifestis  opinionibus  ho- 
minum,  Pro  intelligentia  debet  adverti, 
quod  homiues  non  eadem  volunt  in  oc- 
culto  ac  dicunt  in  publico.  In  publico 
enim  dicunt  honestissima;  ex.  gr.,  quod 
oportet  potius  honeste  mori,  quam  volu- 
ptuose  vivere;  et  quod  potius  oportet  juste 
agere  et  pauperem  esse,  quam  injuste 
divitiis  abundare  et  esse  divitem;  in  oc- 
culto  autem  volunt  utilia;  volunt  enim 
divitiis  abundare  etiam  per  injustitiam  et 
injuste  vivere  etiam  contra  honestatem. 
Hoc  posito,  si  defendens  dicat  aliquid 
consonum  rationi  atque  opinionibus , 
quas  homines  profitentur  iu  publico,  de- 
bet  duci  ad  paradoxa  contra  volun.*atem 
et  contra  opiniones,  quas  habent  in  oc- 
culto;  e  converso  si  defendens  dicat  ali- 
quid  conforme  voluntatibus  atque  opinio- 
nibus  secundum  sensum,  quas  homiues 
habere  solent  in  occulto,  debet  duci  ad 
paradoxa  contra  opiniones,  quas  profiten- 
tur  in  publico;  ex.  gr.,  si  quis  dicat  cum 
Epicureis  voluptuose  vivendum,  debet 
duci  ad  contradicendum  opinionibus  ma- 
nifestis,  quod  eligibilior  sit  honesta  mors 
quam  vita  turpis  et  voluptuosa;  si  vero 
dicat  conf.emnendas  esse  voluptates  ac 
divitias,  duci  debet  ad  paradoxum  contra 
volimtates.  Quis  enim  est,  qui  practice 
non  velit  divitiis  abundare  et  voluptati- 
bus  frui. 

9.  Latissime  autem  patet  locus  ad  efficien- 
dum  ut  paradoxa  dicantur,  sicut  CalHcles  iu 
Gorgia  dicens  inducitur  et  veteres  omnes  eve- 
nire  putabant,  ex  natura  et  lege.  Contraria 
namque  esse  naturam  et  legem  inquiunt;  ac 
justitiam  secundum  legem  quidem  esse  rem  ho- 
nestam,  secundum  uaturam  vero  non  esse  rera 
honestam.  Oportet  igitur  ei  qui  secundum  na- 
turam  loquitur,  secundum  legem  occurrere,  eum 
vero  qui  legi  consentanea  dicit,  ad  naturam  du- 
cere  ;  utrovis  enim  modo  esse  dicantur,  inopi- 
nabile  est.  Vocabant  autem  illi  secundum  natu- 
ram  quod  verum  est,  secundum  legem  autem 
quod  multitudini  videtur.  Quare  patet  eos  quo- 
que,  ut  qui  nunc  disputant,  conatos  fuisse  aut 
elencho  redarguere  aut  ad  paradoxa  dicenda 
cogere  respondentem. 

9.  Tertius  locus  est  ex  contrarietate 
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legis  ac  naturae.  Ut  enim  apiid  Platonem 
iu  Gorgia  disputat  Caliicles,  omnes  anti- 
qui  censuerunt  ea,  quse  sunt  secundum 
naturam,  esse  contraria  iis,  qure  sunt  se- 
cuudum  legem;  ex.  gr. ,  justitia,  per 
quam  imbecilliores  non  opprimuntur  a 
potentioribus,  est  quidem  bona  secun- 
dum  legem,  non  autem  est  bona  secun- 
dum  naturam,  ut  patet  in  feris ;  nam 
juxta  naturam  ferarum  est,  ut  fortes  et 
audaces  capiaut  atque  occidant  timidas 
atque  imbecilles ;  at  leges  in  favorem 
timidorum  atque  imbecillium  statuerunt, 
ne  fortiores  vim  inferant  imbecillioribus ; 
ergo  justum,  quod  est  bonum  secundum 
legern,  non  est  bouum  secundum  natu- 
rara.  Hoc  igitur  loco  utens  sopliisla.  si 
adversarius  dicat  aliquid  secundum  natu- 
ram,  ducet  illum  ad  concedendum  inopi- 
nabile,  quod  est  contra  legem;  si  dicat 
aliquid  secundum  legem^  ducet  illum  ad 
inopinabile  contra  naturam.  Galiicli  au- 
tem  et  sopliistis  antiquis,  qui  utebantur 
hoc  loco,  videbatur  bonum,  quod  est  se- 
cundum  naturam,  multitudinivideturbo- 
num,  quod  est  est  secundum  legem. 

10.  Qujedam  autem  interrogationes  utrinque 
responsionem  opinionibus  non  congruentem  ha- 
beut ;  veluti  utrum  sapientibus  au"  patri  parere 
oportet?  et  suntne  facienda  quse  prosunt  an  quaj 
sunt  justa?  et  patine  injuriam  est  optabilius  an 
facere  ?  oportet  autem  ducere  ad  ea  quje  multi- 
tudijii  et  ad  ea  quas  sapientibus  sunt  contraria  ; 
nempe  si  quis  ita  dicat  ut  ii  qui  in  disputationi- 
bus  versantur,  ad  multitudini  contraria  duci  de- 
bet,  sm  autem  ut  multitudo,  ad  iis  contraria 
qui  in  disputationibus  versantur.  Hi  namque 
ajunt,  eum  qui  beatus  est  justumesse  ;  multitu- 
dini  autem  inopinabile  videtur,  regem  non  esse 
beatum.  Hoc  autem  modo  inopinabilia  coiligere 
idem  est,  quod  ad  naturie  et  legis  repugnantiam 
diicere;  lex  enim  est  multitudinis  opinio,  sa- 
pientes  vero  secundum  naturam  et  secundum 
veritatem  loquuntur.  Ac  paradoxa  quidem  exhis 
locis  quserere  oportet. 

10.  Quartus  locus  est,  cum  ita  propo- 
nuntur  interrogationes,  ut  quidquid  re- 
spondeatur,  sit  paradoxicum.  Exemplum 
talium  interrogationum  est,  cum  quaeri- 
tur,  utrum  sapientibus  an  patri  sit  obe- 
diendum ;  utrum  facere  oporteat  utilia  an 
iusta;  utrum  eligibilius  sit  injuriam  j)ati 
an  facere ;  utrumlibet  enim  respondeatur, 
est  paradoxum.  Praesertim  vero  propo- 
nendse  sunt  qusestiones,  per  quas  cogatur 
respondens  dicere  aliquid,  vel  contra  opi- 
nionem  multitudiuis,  vel  contra  opinio- 
ne_m_  sapientum ,  cum  coutrariae  suut 
opiniones    multitudinis    ab    opiniouibus 


sapientum.  Ex.  gr.,  si  quis  interrogetur, 
utrum  ad  lioc,  ut  liomo  sit  felix,  debeat 
esse  justus  ?  utrumlibet  responderit,  du- 
cetur  ad  paradoxum.  Si  euim  dicat  posse 
aliquem  esse  felicem,  etiamsi  nou  sit  ju- 
stus,  coutradicet  opinioni  communi  sa- 
pientum ;  si  vero  dicat  nou  posse,  contra- 
dicet  multitudiui,  cui  videtur  impossibile, 
ut  rex,  etiamsi  sit  iujustus,  sit  infelix. 
Addit  Aristoteles  huuc  quartum  locum 
reduci  quodammorlo  ad  tertium.  Tertius 
enim  locus  fuudabatur  iu  eo,  quod  saepe 
quse  suut  secundum  naturam,  sunt  con- 
traria  illis,  quae  suut  secundum  legem ; 
quartus  fuudatur  iu  eo,  quod  qu»  viden- 
tur  multitudiui,  contraria  sunt  iis,  quse 
videntur  sapientibus  ;  sed  multitudini 
videntur  vera  quse  sunt  secundum  legem, 
cum  lex  sit  opinio  multitudinis,  sapien- 
tibus  videntur  vera,  quse  suut  secun- 
dum  uatui  am  et  secundum  veritatem ; 
ergo,  etc.  Goucludit  Aristoteles  haec  esse 
loca  ducendi  ad  inopinabile. 


CAPUT  XIII 

DE   LOCIS,    PER    QUOS     SOPniSTA   DUCIT    AD     FINEM 
SEU   METAM   NUGATIOMS    ET    SOLCECISMI. 

1.  [13]  Quod  vero  ad  efficiendum  ut  quis  nu- 
getur,  quid  illud  sit  quod  appellamus  nugari, 
supra  diximus.  Omnes  autem  hujusmodi  argu- 
mentationes  hoc  volunt  efficere  ;  si  nihil  refert, 
utrum  nomen  an  oratio  dicatur,  duplum  autem 
et  duplum  dimidii  idem  valent;  si  igiturduplum 
est  dimidii  duplum,  erit  dimidii  dimidii  duplum. 
Rursus  si  loco  illius  verbi  duplum  positum  sit 
duplum  dimidii,  ter  erit  dictum  dimidii  dimidii 
dimidii  duplum.  Et  num  est  cupiditasjucundi? 
Hoc  autem  est  appetitio  jucundi.  Cupiditas  igitur 
erit  appetitio  jucundi  jucundi. 

2.  Cernuntur  autem  hujusmodi  argumenta- 
tiones  in  iis,  quse  ad  aliquid  referuntur,  ubi  sci- 
licet  non  solum  eorum  genera,  sed  etiam  ipsa- 
met  ad  aliquid  dicuntur,  atque  ad  unum  et  idem 
referuntur,  veluti  appetitio  est  alicujus  appeti- 
tio,  et  cupiditas  aUcujus  cupiditas,  et  duplum  ali- 
cujus  duplum,  ac  duplum  dimidii. 

3.  Cernuctur  etiam  in  iis  quorum  essentia 
non  est  re  vera  in  iis  quae  ad  aliquid  referun- 
tur  ;  sed  omnino  quorum  sint  habitus  vel  affec- 
tiones  vel  tale  quidpiam_,  in  horum  detinitione 
explicatur,  cum  haec  illis  attribuantur.  Utputa 
impar  est  numerus  medium  habens  ;  est  autem 
numerus  impar  ;  est  igitm'  numerus  medium 
habens  numerus.  Et  si  simitas  est  concavitas 
nasi,  nasus  autem  est  concavus,  estigiturna- 
sus  nasus  concavus. 

4.  Videntur  autem  interdum  nugationem  effi- 
cere  hujuscemodi  captiones,  cum  re  vera  non 
efticiant,  propterea  quod  nou  additur  perconta- 
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tio,  an  duplum  per  se  acceptum  significet  ali- 
qnid  an  nihil ;  et  si  quid  significat,  utrum  idem 
quod  coujunctum  an  diversum  significet;  sed 
conclusio  statim  profertur,  ac  videtur  propter 
idem  nomen  eadem  esse  res  atque  eadem  signifi- 
catio. 


1 .  Tradit  demiim  Aristoteles  loca,  per 
quse  sophista  potest  ducere  responden- 
tem  ad  duas  ultimas  metas  nugatiouis 
et  soloecismi.  Quid  sit  nugatio,  patet  ex 
dictis  cap.  iii.  Dictum  est  enim,  quod  est 
crebra  ejusdem  repetitio.  Locus  ducendi 
ad  crebro  repetendum  idem  est^  quia 
seraper  loco  nominis  potest  poni  oratio 
idem  significans  ac  nomen.  Posito  lioc, 
sopliista  sic  argumentatur.  Idem  signifi- 
cat  hoc  nomen  diqiJuriu  et  hsec  oratio  du- 
'plum  dimidii :  ergo  seinper  loco  duijli  po- 
test  poni  duplu.m  dimidii;  sed  tii  dicis, 
quod  duplum  est  diiplum  dimidii;  ergo 
loco  ly  duplum  potest  poni  duplum  di- 
midii,  ideoqiie  diim  dicis.  qiiod  diipliim 
est  diipliim  dimidii,  idem  dicis  ac  si  di- 
ceres,  quod  duplum  est  dufilum  dimidii 
dimidii;  sed  adhuc  loco  dupJi  potest  poni 
duplum  dimidii;  ergo  potest  dici,  quod 
dwglum  est  dimidii.  dimidii,  dimidii  du- 
ylum,  et  sic  in  intinitiim,  infinities  repe- 
tendo  dimidii.  Similiter  idem  est  concu- 
piscentia  ac  concupiscentia  deJectationis ; 
sed  concupiscenlia  est  appetitus  delecta- 
tionis ;  ergo  diim  dicitur,  qiiod  conciipi- 
scentia  est  conciipiscentia  delectationis, 
idem  dicitur  ac  si  diceretiir,  qiiod  concii- 
piscentia  est  appetitus  appetitus  delecta- 
tionis. 

2.  Addit  Aristoteles  allatas  ratiocina- 
tiones  esse  de  relativis,  quse  non  sohim 
secundum  geniis,  sed  ipsamet  diciintiir 
ad  aliqiiid,  et  semper  ad  iinum  et  idem. 
Pro  inteUigentia  nota  qusedam  relativa 
dici  ad  aliquid  sohim  secundum  geniis, 
non  aiitem  secundiim  se  ;  ex.  gr.,  gram- 
matica  non  dicitiir  alicujus  grammatica, 
sed  alicujus  disciplina,  alia  diciiutur  ad 
aliquid  etiam  secundiim  se.  iit  du.pJum  et 
concupiscentia  ;  duphim  enim  non  solura 
dicitur  aJicujiis  muJtipJex,  sed  etiam  aJi- 
cujus  dupJv/m  ;  co\i(i\\\)\^QQu.i\t\.  non  solum 
dicitur  aJictcjus  appetitus,  sed  etiam  aJi- 
cujus  conciqnscentia.  Rursus  qusedam  re- 
lativa  dicuntur  ad  aUquid,  sed  non  sera- 
per  ad  unum  et  idem;  ex.  gr.,  ala  dici- 
tur  avis  aJa,  sed  non  seraper  dicitur  avis 
cOa,  ciim  dicatur  etiam  aJa  draconis  ;  aUa 
relativa  semper  diciintur  ad  unum  et 
idem;  ex.  gr.^  duplum  semper  est  dimidii 


dupJurn,  concupiscentia  semper  est  deJe- 
ctationis  concupiscentia.  In  taUbus  igitur 
relativis  fieri  potest  aUatiim  sophisma 
niigalionis. 

3.  Neque  sokim  sophisma  fieri  potest 
de  relativis,  sed  etiam  de  omnibus  acci- 
dentibus,  qua3  cura  non  sint  siibstantiae, 
ita  dicunt  ordinera  ad  subjectura,  ciijus 
siint  habitus  et  passiones,  etc,  ut  in  eo- 
rum  definitione  deboat  exprimi  tale  siib- 
jectum^  qualia  accidentia  sunt  impar  et 
simum.  Impar  enim  ita  est  passio  numeri, 
ut  includit  numerum  in  siia  definitione. 
Potest  igitur  fieri  syllogismus  nugationis 
sic :  impae  est  numerus  medium  hahens ; 
sed  potest  impar  pradicari  de  ternario,di- 
cendo,  ex.  gr.,rpuodternariusest  numcrus 
impar;  ergo  ponendo  Joco  nominis  impar, 
de/initionem  idem  significantem,  potest 
clici,  quod  ternarius  est  numerus  nume- 
rus  medium  liahens.  SimiJiier  sinms  est 
nasus  concavus;  sed  potest  de  noso  prcedi- 
cari  simum,  dicendo  quod  nasus  est  si- 
mus;ergo  ponendo  Joco  sirni  ejus  defini- 
tionem  potest  dici,  c^uod  nasus  est  nasus 
nasus  concavus. 

4.  Addit  Aristoteles,  quod  aUquando 
talia  sophismata  vere  sunt  syllogismi 
concludentes  nugationem.  aliquando  non 
concludiint,  sed  videntur  nugationem 
concludere .  Vere  concludiint  nagatio- 
nem,  cum  interrogatur  et  siimitiir  ex 
concessione  respondentis,  quod  idem  si- 
gnificat  aliquod  nomen  seorsim  ac  oratio, 
ex.  gr.^  qiiod  idpm  significat  dupJurn 
seorsim,  ac  hsec  oratio  dupJum  dimidii. 
Gum  vero  hoc  non  assumitur,  sed  solum 
infertur  nugatio,  tum  videtur  concludere^ 
sed  non  concludit  niigationem. 

.5.  [14]  Soloecismus  autem  cujusmodi  sit,  dic- 
tum  est  antea.  Sane  usuvenire  potest  ut  quis  so- 
loecismum  faciat,  et  ut  non  faciens  videatur  fa- 
cere,  et  ut  faciens  non  videatur  facere,  quemad- 
modum.  Protagoras  dicebat,  si  u.ryiq  et  -r}a,l 
masculum  est.  Nam  qui  dicit  ouAoa£vr,v,  secun- 
dum  eum  eommittit  sola^cismum.  Aliis  autem 
committere  uon  videtur;  qui  vero  dicit  o-jXoasvov, 
videtur  quidem  committere,  non  tamen  commit- 
tit  solrecismum.  Patet  igitur  etiam  artem  ([uam- 
dam  posse  boc  facere.  Ideo  multte  argumonta- 
tiones  non  concludentes  soloecismum  videntur 
eum  concbulere,  sicut  in  elcncliis  contingebat.  _ 

6.  Sunt  autem  fere  omnes  qui  sokecismi  vi- 
dentur,  ex  articulo  /loc ;  et  quando  casus  nec 
masculum  nec  feminam  significat,  sed  interjec- 
tum  medium.  Nam  /lic  masculum  significat,  /uec 
feminam  ;  sed  /loc  debet  (|uidem  medium  iis  in- 
terjectum  significare,  verumtamen  sape  alteru- 
trum  eorum  significat,  vehiti :  quid  est  hoc?  Cal- 
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liope,  lignum,  Coriscus.  Masculini  igitur  et  fe- 
minini  generis  casus  omnes  differunt ;  ejus  vero 
quod  est  interjectum,  alii  differunt,  alii  non. 
Itaque  sa?pe,  cum  datum  sit  hoc,  perinde  con- 
cludunt  ac  si  dictum  fuisset  hunc.  Similiter  et 
alium  casum  pro  alio  accipiunt. 

7.  Paralogismus  autem  propterea  flt,  quod 
articuhis  hoc  multis  casibus  est  commuuis.  Nam 
hoc  modo  significat  hic,  modo  hunc.  Opus  au- 
tem  est  ut  mutatis  vicibus  significet,  cum  verbo 
est  liic,  cum  verbo  esse  hunc,  ut  est  Coriscus, 
esse  Coriscum.  Eadem  est  ratio  femiumorum 
nominum;  et  eorum  quse  cum  appellentur  o-y.Eurj, 
id  est  vasa,  femineam  aut  masculani  habent  in- 
flexionem.  Nam  qute  iu  o  et  v  terminantur,  haec 
sola  vasis  inflexionem  habent,  ut  ^uXov,  c/otviov; 
qufe  vero  non  ita  terminantur,  maris  aut  feminfe 
inflexionem  liabent;  quorum  nonnuUa  referi- 
mus  inter  c-xsur,,  utacxo^est  nomen  masculinum, 
x)vivyi  vero  femininum.  Idcirco  etiam  in  his  ver- 
bum  estet  verbum  esse  eodem  modo  diflereutiam 
constituent. 

8.  Ac  similis  quodamraodo  est  soloecismus 
elenchis,  qui  ex  eo  appellautur,  quod  uou  similia 
similiter  accipiuntur.  Ut  enim  illic  in  rebus  flt 
elenchus,  ita  hic  in  vocabulis  committitur  soloe- 
cismus  ;  liomo  enim  et  album  tam  res  quam  vo- 
cabulum  est.  Apparet  ergo  nitendum  esse,  utso- 
lcecismus  ex  dictis  casibus  concludatur.  Sunt 
igitur  hiie  species  conteutiosarum  argumentatio- 
num  et  partes  specierum  et  modi,  qui  comme- 
morati  sunt. 

5.  Explicat  demum  Aiistoteles,  qiio 
pacto  sophistse  possiut  ducere  ad  ulti- 
mam  metam,  quse  est  soloecismus.  Quid 
sit  soloecismus  explicatura  est  cap.  iii, 
nuuc  solum  debet  addi,  aliquaudo  soloe- 
cismum  esse  et  yideri:  aliquaudo  esse  et 
non  videri;  aliquando  videri  et  non  esse. 
Exemplum  soloecismomm,  qui  sunt  et 
videntur,  est  mi'  aTba.  Exemplum  soloe- 
cismorum,  qui  sunt  et  non  Tidentur,  vel 
e  converso  Yideiitur  et  non  suut,  propo- 
nit  Aristoteles  ex  senteutia  Protagoree, 
qui  dixit,quod  p-vivt?,  quod  significat  iram, 
et  ^T/t;,  quod  significat  galeam,  sunt  ge- 
neris  masculini.  Si  igitur  dicatur  f^vl? 
ouAoaEvyi  est  soloecismus,  sed  non  vide- 
tur;  si  dicatur  [^.^vk;  ouXo-jlevo?  yidetur  soloe- 
cismus,  sed  nou  est.  Ex  eo,  quod  ali- 
quando  videatur  esse  soloecismus  et  non 
est,  sequitur  posse  dari  artem,  per  quam 
respondens  videatur  facere  soloecismum^ 
licet  non  faciat,  et  hanc  artem  debet  ha- 
bere  sophista. 

6.  Ut  tradat  hanc  artem,  Aristoteles 
docet,  omnes  apparentes  soloecismos  fieri 
propter  nomen  demonstrativum  liic^  Ikbc, 
lioc,  et  praesertim  propter  lioc,  quod  est 
generis  neutrius.  Ratio  est,  quia  sicut  liic 


significat  masculinum,  lioic  significat  fe- 
miniuum^  sic  hoc  ex  sua  natura  signifi- 
cat  neutrum ;  adhuc  tamen  lioc  aliquando 
significat  masculinum  et  femininum . 
Gum  enim  dicitur  :  qvAd  est  lioc\  bene 
respondetur  :  est  CaUiope,  est  tigimm,  est 
Coriscus,  sed  Galliope  est  generis  femi- 
nini^  lignum  generis  neutrius,  Goriscus 
generis  masculini;  ergo^  etc.  Rursus  in 
genere  masculiuo  et  feminino  differunt 
nominativus  et  accusativus,  atque  alii 
casus,  at  in  genere  neutro  semper  tres 
casus  sunt  similes,  nimirum  nominati- 
vus,  accusativus  et  vocativus. 

7.  Hinc  potest  fieri  sophisma .  Gum 
enim  iufertur  /loc  significans  masculinum 
vel  feminiuum,  debet  mutari  masculi- 
num  vel  femininum,  loco  unius  vocis 
ponendo  aliam,  ex.  gr.,  loco  hic  ponendo 
/loc,  vel  e  converso;  ex.  gr.,  valet :  Jioc 
est  CoHscus  ;  Tideo  Coriscum;  ergo  video 
hoc;  ergo  valet  etiam  :  xideo  Coriscum, 
hic  est  Coriscus  ;  ergo  video  hic. 

8,  Goncludit  Aristoteles  sophismata  ad- 
ducentia  ad  soloecismum  esse  quodain- 
modo  similia  sophismatibus  figurse  di- 
ctionis.  Sicut  enim  in  sophismatibus  fi- 
gurae  dictionis,  ex  eo,  quod  figura  dictio- 
nis  est  similis,  arguitur,  quod  etiam  res 
sunt  similes,  cum  vere  non  sint^  sic  in 
sophismate  soloecismi,  ex  eo,  quod  res 
sint  similes,  arguitur,  quod  figura  dictio- 
nis  debeat  esse  similis.  Explicatee  sunt 
igitur  sopliisticarum  ratiociuationum  spe- 
cies  et  etiam  partes  atque  ordo  specie- 
rum. 


CAPUT  XIV 

QUO  PACTO  SOPniST.E  DEBEAXT  ORDINARE  SUAS 
INTERROGATIONES. 

1.  [15]  Ad  celandum  autem  non  parum  re- 
fert,  si  quemdam  in  modum  disponautur  quae  ad 
interrogatiouem  pertinent,  quemadmodum  et  in 
dialecticis.  Quare  deinceps  post  ea  quae  comme- 
morata  fuerunt,  haec  primum  dicenda  sunt. 

2.  Valet  autem  ad  elencho  redarguendum 
prolixitas  orationis,  quia  difficile  est  multa  si- 
mul  conspicere.  Ad  prolixitatem  autem  elemen- 
tis  antea  commemoratis  utendum  est. 

3.  Item  celeritas,  quia  tardiores  rainus  pro- 
spiciunt. 

4.  Prteterea  ira  et  altercatio  ;  nam  pertur- 
bati  minus  possunt  omnia  observare.  Elementa 
vero  ad  iram  excitandam  sunt,  si  quis  volunta- 
tem  injuste  et  oranino  impudenter  agendi  prae 
se  ferat. 
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5.  Prfeterea  interrogationum  permutato  or- 
dine  positio,  sive  ad  idem  probandum  habeat 
quis  multas  argumentationes,  sive  ad  ostenden- 
dum  ita  esse  et  non  ita  esse.  Fit  enim  hac  ra- 
tione,  ut  adversarius  a  multis  aut  a  contrariis  si- 
mul  cavere  sibi  debeat.  Et  omnino  qu£ecumr|ue 
ad  occultationem  valere  antea  diximus,  confe- 
runt  etiam  ad  contentiosas  argumentationes  ; 
nam  occultatio  est  latendi  gratia,  latere  autem 
fallendi  causa. 

1 .  Quia  non  parum  conducit  ad  fmem 
sophistEe,  ita  ordinare  suas  interroga- 
tiones,  ut  latenter  interroget,  ideo  Ari- 
stoteles,  sicut  8.  Topicomm  cap.  i,  egit 
de  modo  ordinandi  interrogationes  diale- 
cticas.  sic  agit  hic  de  modo  ordinandi 
interrogationes  sophisticas. 

2.  Primo  igitur  ad  obtinendum  finem 
latenter  et  ita,  ut  adversarius  non  adver- 
tat,  valde  conducit  prolixitas  ratiocina- 
tionis.  Cum  enim  diflicile  sit  ad  multa 
attendere,  facile  respondens  prolixis  ra- 
tiocinationibus  capietur. 

3.  Secundo  juvat  etiam  festinatio.  Tar- 
diores  enim,  cum  festinata  profertur  ora- 
tio,  non  possunt  satis  prsevidere,  quid 
rcspondeant,  adeoque  turbati  facile  deci- 
piuntur. 

4.  Tertio  juvat  etiam  ira  et  contentio. 
Respondentes  enim  ita  turbati  non  pos- 
sunt  obsers-are .  Priucipia  autem ,  per 
qua3  possumus  movere  respondentem  ad 
iram  sunt ,  si  dicamus  ipsum  injuste 
agere  ac  non  bene  respondere  et  impru- 
dentem  esse. 

o.  Quarto  conducit  plures  afferre  syl- 
logismos,  sive  pro  eadem  conclusione, 
sive  etiam  pro  contradictoriis  conclusio- 
nibus;  afferendo  vero  plures  syllogismos, 
eorum  preemissse  debent  poni  permuta- 
tim,  ita  ut  prsemissa  unius  syllogismi 
conjimgatur  cum  prsemissa  alterius  syl- 
logismi.  Propositionibus  enim  sic  propo- 
sitis,  turbabitur  adversarius,  ita  ut  ne- 
sciat,  quid  debeat  concedere  vel  negare. 
Universim  vero  omnia  prfecepta,  quse 
tradita  suut  in  Topicis  ad  occultandum 
intentum,  servanda  sunt  etiam  in  dispu- 
tationibus  sophisticis .  Occultatio  enim 
utilis  est  ad  hoc,  ut  lateat,  quid  arguens 
intendat ;  talis  vero  latit^itio  conducit  ad 
hoc,  ut  possit  arguens  respondentem  de- 
cipere. 

6.  Sed  adversus  abnuentes  quaecumque  putant 
ad  argumentationem  facere,  aut  per  negationem 
interrogandum  quasi  contrarium  sumere  velit 
qui  interrogat ;  aut  saltem   ex   aequo  utraque 


contradictionis  pars  in  interrogationem  dedu- 
cenda,  quia  cum  incertum  est  quid  interrogator 
sumere  velit,  minus  morosos  se  praebent  qui  r3- 
spondeut.  .      .     .     • 

1.  Cum  autem  per  partes  concedit  aliquis  sm- 
gula,  inducendo  universali,  saepe  non  est  inter- 
rogandum,  sed  eo  ut  concesso  utendum.  Inter- 
dum  enim  et  ipsi  respondentes  se  concessisse 
putant,  et  audientibus  videntur  ob  inductionis 
commemorationem,  ceu  non  frustra  sint  mter- 
rogata  singularia. 

8.  Sed  in  quibus  non  significatur  nomme  ah- 
quo  universale,  simihtudiBe  utendum  est,  prout 
expedit ;  ssepe  enim  simihtudo  latet. 

9.  Jam  vero  ut  propositio  sumatur,  per  col- 
lationem  contrarii  percontari  oportet.  ^  eluti  si 
oporteat  sumere,  omnibus  in  rebus  patri  esse 
obtemperandum,  sic  interrogetur,  utrum  in  om- 
nibus  opoitet  obtemperare  parentibus  an  in  om- 
nibus  repugnare  ?  Et  si  oporteat  sumere  obtem- 
perandum  stepius,  ita  mterrogetur,  utrum  multa 
concedenda  sunt  an  pauca?  \[agis  enim,  si  qui- 
dem  obsequi  parentibus  necesse  est,  multavide- 
btmtur  esse  concedenda  quam  pauca.  Cum  enun 
contrarfa  inter  se  componuntur,  et  magna  et 
majora  videntur  hominibus,  et  deteriora  et  me- 
Uora. 

10.  Ut  autem  elencho  aliquis  convictus  vi- 
deatur,  vehementer  ac  stepe  facitimposturaiHa 
maxime  sophistica,  cum  qui  nihii  syllogistice 
proposuerunt,  extremum  non  mterrogant,  sed 
concludendo  dicimt,  quasi  facto  syllogismo,  non 
igitur  hoc  et  hoc. 

6.  Quinto,  si  respondens  proterve  agat. 
adeoque  neget  omnia,  quse  opinatur  uti- 
lia  ad  intentum  adversarii,  debet  arguens 
ita  interrogare,  ut  videatur  velle  opposi- 
tum  ejus^"quod  intendit;  ex.  gr.,  si  vult 
admitti  partem  affirmativam ,  debet  ita 
proponere  interrogationem  ac  si  velit  ad- 
mitti  partem  negativam,  vel  debet  ita 
interrogare,ut  videatur  nonmagis  curare 
de  una  parte  contradictionis  quam  de  al- 
tera.  Cum  euim  respondens  dubitat . 
utram  partem  contradictionis  velit  ad- 
versarius  sibi  concedi,  minus  protervit 
adeoque  admittit,  quod  sibi  videtur  ve- 
rum. 

7.  Sexto  cum  arguens  facit  inductio- 
nem  pkirium,  non  debet  deinde  interro- 
gare  de  ipso  uuiversali,  sed  debet  iUud 
sumere  ut  concessum.  Xam  ssepe  respon- 
dens  putabit,  se  etiam  universale  conces- 
sisse,  et  auditoribus  vere  videbitur  ilUid 
fuisse  concessum,  quia  recordantur  indu- 
ctionis  factce  et  putant,  talem  inductio- 
nem  non  frustra  factam  fuisse. 

8.  Septimo  cum  argumentamur  ex  in- 
ductione  ad  universaie^  quod  caret  no- 
mine,  debemus  ad   iUud  exprimendum 
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iiti  nomine  similis  vel  affinis,  dicendo 
ex.  gr.,  l)os  non  halet  dentes  ex  pnrte  su- 
periori  nec  capra,  etc;  ergo  nullim  si- 
milehis  halet  dentes  ex  parte  superiori; 
facile  enim  sub  nomine  similis  possumiis 
occulte  comprehendere  id^  quod  intendi- 
mus. 

9.  Octavo  ut  concedatur  aliqua  pro- 
positio,  debet  interrogari  simul  cum  pro- 
positioue  contraria  valde  improbabili  ; 
ex.  gr.,  si  quis  velit  sibi  concedi,  quod 
patri  est  obediendum  in  omnibus,  debet 
ita  interrogare  :  parentiljus  estne  odeclien- 
dum  in  omnil)us  rel  in  nuJIo?  Si  velit  sibi 
concedi,  quod  parentibus  sunt  multacon- 
cedenda,  debet  ita  interrogare  :  farenti- 
J)us  concedenda  sunt  mvJta  vel  paiica? 
Gum  enim  contraria  juxta  se  positamagis 
elucescant,  quse  sunt  minus  probabilia 
comparatione  contrarii  valde  improba- 
bilis,  videntur  magis  probabilia,  et  quae 
sunt  minus  bona,  comparatione  contrarii 
pessimi  videntur  magis  bona. 

iO.  Nono  ut  sophista  videatur  redar- 
guere,  concessis  aliquibus  interrogatio- 
nibus,  non  debet  interrogare  de  eo,  quod 
intendit,  sed  debet  id  inferre  quasi  neces- 
sario  sequatur  ex  concessis,  licet  vere 
non  sequatar,  dicendo  :  ergo  male  fuit 
concessum  hoc  ethoc. 

11.  Est  etiam  hoc  sopliisticum,  posito  para- 
doxo  postulare,  ut  quid  videatur  respoudeatur, 
proposito  eo  quod  ab  initio  visum  fuit;  atquo 
horum  interrogationem  sic  instituere,  utrum 
tibi  videtur?  Necesse  euim  est,  si  interrogatio 
in  eorum  uumero  sit,  ex  quibus  sjllogismus  ex- 
struitur,  aut  elenchum  aut  paradoxum  confici, 
aut  speciem  habere  elenchi,  elenchum,  si  conce- 
dat;  inopinabile,  si  neque  concedat  neque  sibi 
videri  dicat ;  speciem  elenchi,  si  uon  concedat, 
fateatur  tameu  sibi  videri. 

12.  Priieterea  ut  in  rhetoricis,  ita  etiam  in 
elenchis  similiter  animadvertenda  sunt  ea,  quffi 
repugnant  vei  iis  quae  ab  ipso  respondente  dicta 
sunt,  vel  iis  quos  ipse  fatetur  recte  loqui  aut 
agere,  necnon  iis  qui  videntur  tales  aut  simili- 
bus,  iisque  aut  plurimis  aut  omnibus. 

13.  Sicut  autem  qui  respondent,  sajpenumero, 
quando  elencho  redarguuutur,  distinctionem 
adhibent,  si  futurum  est  ut  eloncho  redarguan- 
tur,  ita  etiam  interrogantibus  utendum  est  hoc 
pnesidio  contra  objicientes,  ut  si  illo  modo  con- 
tingit,  hoc  modo  non  contingit,  illo  modo  se 
accepisse  dicant,  ut  etiam  Cleophon  facit  in 
Mandroliulo, 

14.  Oportet  etiam  recedendo  a  ca?pta  dispu- 
tatione  reliquas  argumentationum  partes  pneci- 
dere.  Ac  respondentem  oportet,  cum  prseseutiat, 
ante  occurrere  et  praedicere. 


i1.  Decirao  utile  est,  ut  sophista  pri- 
mum  proponat  aliquid  paradoxicum,  ex 
gr.,  utrum  aliquis  possit  esse  heatus  per 
injustitiam.  Si  vero  respondens  neget, 
laudet  responsionem  et  simul  proponat 
aHquid,  quod  ex  ipsa  propositione  apparet 
probabile,  ex  quo  sequitur  inopinabile, 
quod  respondens  negavit;  ex.  gr.,i(trum 
Archelaus,  cjui  possidet  regnuin  Macedo- 
m<.e  tibi  videtur  felix?  Quidquid  enim  re- 
sponderit,  vel  redarguetur,  vel  dicet  ino- 
pinabile,  vel  videbilur  dicere  inopinabile. 
Si  enim  dixerit,  Archelaum  esse  felicem, 
redarguitur,  quia  Archelaus  est  felix  per 
hoc,  quod  sit  rex  Macedonia^;  sed  est  rex 
Macedoniae  per  injustitiam;  ergo.  Si  dixe- 
rit,  Archelaum  non  esse  felicem,  dicet 
inopinabile,  cum  omnibus  Archelaus  vi- 
deatur  felix.  Si  dixerit^  Archehaum  sibi 
videri  felicem,  videbitur  redargui  et  cogi 
ad  concedendum,  quod  aliquis  potest  esse 
fehx  per  injustitiam.  Si  demum  dixerit, 
Archelaum  sibi  non  videri  fehcem,  vide- 
bilur  dicere  aliquid  inopinabile. 

12.  Undecimo  sicut  in  rhetoricis,  sic 
etiam  in  sopliisticis  disputationibus  utile 
est  ostendere,adversarium  dicere  conlra- 
ria,  vel  iis,  quse  ipsemet  dixit,  vel  iis, 
quse  dicunt  alii,  qui  ex  confessione  com- 
muni  bene  dicunt  et  bene  agunt,  vel  qui 
videntur  tales  vel  sunt  simiJes  talibus, 
et  quod  hsec  sint  conlraria  eorum  phiribus 
aut  omnibus;  ex  gr.,  si  quis  dixerit  ali- 
quod  spectans  ad  medicinam,  possumus 
illum  redarguere  ex  eo,  quod  dictum  ip- 
sius  sit  contrarium  medicis,  vel  omnibus 
vel  plurimis  vel  probatissimis. 

13.  Duodecimo  sicut  respondentes  ssepe 
quando  redarguuntur,  respondent  propo- 
silionem,  in  qua  videntur  redarguti,  posse 
habere  duplicem  sensum,  se  vero  in  uno 
sensu  negasse,  in  alio  vero  probari  ab  ad- 
versario,  sic  arguens  debet  praevenire  re- 
spondentem  ac  dicere,  quod  cum  propo- 
sitio  possit  habere  duplicem  sensum,  ipse 
in  uuo  tantum  illam  probavit;  sic  euim 
videbitur  obtinere  inlentum.  Facit  autem 
hoc  Cleophon  in  Mandrobulo  tragoedia. 

14.  Decimo  tertio  cum  arguens  prsevi- 
det,  quam  responsionem  possit  dare  ad- 
versarius  etquo  pacto  possitargumentum 
instare,  divertens  a  proposita  ratiocina- 
lione,  dobet  prsevenire  responsiones  at- 
que  inslanlias,  dicendo  :  si  hoc  vel  illud 
dicatur,  noii  valet,  elc. 

15.  Nonnunquam  etiam  argumentandum  est 
contra  aliud  quiddam  ab  eo  quod  dictum  est  di- 
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versum,  illud  sumendo,  si  quis  uon  liabeat  ar- 
gumenta  contra  propositum  problema.  Quod 
quidem  Ljcopliron  fecit,  cum  propositum  pro- 
blema  esset  lyvse  encomium. 

16.  Sed  adversus  eos  qui  requirunt,  ut  contra 
certum  quid  argumenta  dirigantur,  quia  vide- 
tur  opus  esse,  ut  explicetur,  in  quo-  culpetur  ; 
quibusdam  autem  expressis  facilius  caveri  po- 
test^  dicendum  est,  quod  universaliter  accidit  in 
elenchis,  nos  scilicet  instituisse  probare  contra- 
dictiouem,  nempe  quod  ille  aftirmavit ,,  esse  ne- 
gaudum,  aut  quod  negavit,  aflirmauiium  ;  uon 
autem  dicendum,  nos  instituisse  probare,  quod 
contrariorum  ^it  eadem  scientia  vel  non  eadem. 

17.  Non  oportet  autem  conclusionem  in  mo- 
dum  propositionis  interrogare.  Nonnulla  vero 
ne  interrogiiri  quidem  debent,  sed  liis  ut  con- 
cessis  utendum. 

18.  Ex  quibus  igitur  locis  interrogationes 
eruantur,  et  quomodo  sit  interrogandum  in  con 
tensiosis  cougresbibus,  dictum  est. 

15.  Decimo  quarto  cum  arguens  non 
habet  copiam  argumentorum  circa  id, 
quod  eot  propositum  ,  debet  orationem 
transferre  ad  aliud  affine,  circa  quod  ma- 
jor  suppetat  argumentorum  copia,  sicut 
facit  Lycophron  rhetor  vel  poeta,  cui  cum 
fuisset  propositum,  ut  ex  arte  laudaret 
lyram,  postquam  qusedam  dixit  de  lyra 


sonatoria,  transtulit  orationem  ad  lyram 
cselestem,  quse  est  qusedam  constellatio. 

16.  Decimo  quinto  cum  respondentes 
quserunt,  ad  quid  arguens  dirigat  argu- 
mentationem  vel  quid  intendat  probaro^ 
melius  est,  ut  arguens  dicat  se  velle  pro- 
bare  affirmationem  ejus,  quod  nega- 
verit,  et  negationem  ejus,  quod  affirma- 
verit,  quam  ut  determinate  dicat  se  velle 
probare  unam  partem  contradictionis; 
ex.  gr.  hanc  :  coiitmriorim  est  eaclem  di- 
sciplina,  vel  hanc  :  contrarionm  non  est 
eaclem  discipUua. 

17.  Decimo  sexto  demum  non  debct 
arguens  interrogare  conclusionem  fina- 
lem,  quam  vult  probare,  sicut  interrogat 
propositiones ,  sed  debet  conclusionem 
iinalem  ex  pro[)Ositionibus  interrogatis 
et  concessis  probare.  Imo  neque  debet 
interrogare  de  omnibus  propositionibus, 
sed  aliquas  communes  et  receptas  debet 
sumere  ut  concessas. 

'18.  Goncludit  Aristoteles,satis  esse  ex- 
plicatum,  ex  quibus  sit  interrogandum  et 
quomodo  sit  interrogandum  in  disputa- 
tionibus  concertatoriis,  quse  nimirum  fiunt 
gratia  victorise  et  glorise.  Et  per  hsec  finem 
nnpomt  libro  primo  Elenchorum. 
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CAPUT  I 

EXPL1CA.NTUR  UTILITATES  SOPHISTIC^,  ET  OSTEN- 
DITUR,  TRA.DENDAM  ESSE  DOCTRINAM  DE  SOLU- 
TIONE  SOPHISTICARUM  RATIONUM. 

1.  [16]  Post  hsec  de  responsione,  et  quomodo 
oporteat  solvere  et  quid ,  et  ad  quem  usum  di- 
sputationes  hujusmodi  valeant,  dicendum  est. 

2.  Sane  utiles  sunt  ad  Philosophiam  ob  duas 
causas,  primum  quia,  cum  plerumque  sumantur 
ex  dictione,  faciuut  ut  melius  aifecti  simus  ad 
dignoscendum,  quot  modis  unumquodque  dica- 
tur,  et  quae  simili  et  quffi  diverso  modo  accidant 
tam  in  rebus  quam  in  nominibus. 

3.  Secundo  quia  conferunt  ad  iuquisitiones, 
quas  aliquis  ipse  secum  facit  ;  nam  qui  ab  aliis 
facile  paralogismo  decipitur  nec  id  animadver- 
tit,  ipse  quoque  a  semetipso  hoc  pati  saspenu- 
mero  potest. 

4.  Tertium  et  reliquum  emolumentuin  perti- 
net  ad  gloriam  consequendam,  quod  hacratione 
videatur  quis  in  omnibus  rebus  exercitatus  ac 
nullius  esse  imperitus.  Qui  enim  cum  altero  di- 
sputans  vituperat  argumentationes,  nec  certum 
quid  dicere  potest  de  earum  vitio,  suspicionem 
prsebet,  quasi  videatur  eas  cum  indignatioue  au- 
dire  non  propter  veritatem  sed,  propter  imperi- 
tiam. 

1.  Postquam  Arisloteles  lib.  I,  egit  de 
sophisticis  rationibus,  lib.  II,  agit  de  ea- 
rum  solutione.  Initio  igitur  proponit  agen- 
dum  de  duobus.  Primo  agendum  est  de 
responsione  ad  rationcs  sophisticas;  se- 
cundo  agendum  est  de  utilitate  doctrinse 
traditse  ac  tradendae  circa  rationes  sophi- 
sticas.  Accedit  deinde  ad  exequendum  id, 
quod  proposuit  atque  ipsum  exequens 
ordine   inverso,  primo  breviter  agit  de 


utilitate  doctrinse ;  secundo  fuse  agit  de 
sokitioue  sophisticarum  rationum. 

2.  Doctrina  de  rationibus  sophisticis 
utilis  est  ad  duo  ad  scientiam  nimirura, 
prsesertim  primse  philosopise  seu  Meta- 
physicse  et  ad  gloriam.  Ad  scientiam  Me- 
taphysicse  est  utilis  pnmo,  quia  doctrina 
de  fallaciis  dictionum  facit,  ut  melius 
possimus  distinguere  quotupliciter  unum- 
quodque  nomen  dicatur,  et  ut  possimus 
advertere^  quandonam  res  similes  signi- 
ficentur  dictionibus  similibus  ,  quando 
autem  res  similibus  diclionibus  signifi- 
cata3  sint  dissimiles ;  sed  ad  Metaphysicam 
spectat  scire  hsec,  ideoque  ipse  Aristote- 
les  toto  lib.  V,  Metaph.,  explicat  quotu- 
pliciter  nomina  dicantur;  ergo  Sophistica 
ex  hoc  capite  est  utilis  ad  Metaphysicam. 

3.  Secundo  Sophistica  nou  solum  est 
utilis  ad  hoc,  ut  quando  cum  aliis  dispu- 
tamus,  non  decipiamur  ab  ipsis,  sed  eliam 
ut  quando  speculamur  s-^^li  non  decipia- 
mur  a  nobis  ipsis.  Qui  enira  dum  disputat 
ab  aliis  decipiturfalsa  ratione,  nec  adver- 
tit  vitium,  facile  etiam  eadem  ratione  de- 
cipitur  aseipso. 

4.  Tertio  demum  Sophistica  est  utilis 
ad  gloriam.  Qui  enim  callet  sophisticas 
rationes,  videbitur  in  omnibus  exercita- 
tus  ac  in  nullo  rudis.  E  converso  qui  cum 
disputat,  vituperat  captiosas  rationes  sed 
non  potest  explicare  earum  defectus,  dat 
suspicionem,  quod  vituperatartem,  quam 
nescit. 

5.  Quomodo  autem  respondentes  occurrere 
debeant  hujusmodi  argumentationibus,  apparet 
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siquidem  antea,  ex  qiiibus  locis  ducautur  para- 
logismi,  recte  commemoravimus,  et  sophistarum 
in  percontando  imposturas  sufficienter  enuclea- 
yimus. 

6.  Neque  vero  idem  est,  accepta  argumenta- 
tione  videre  ac  diluere  ejus  vitium,  atque  cele- 
riter  posse  respondentem  occurrere.  Quod  enim 
novimus,  ssepe  transpositum  iguoramus.  Pras- 
terea  sicut  in  aliis  rebus  celeritas  ac  tarditas 
exercitatione  accipit  incrementum,  ita  eliam  in 
disputationibus  se  res  habet.  Quare  si  quid  no- 
bis  manifestum  sit,  sed  meditationis  eipeites 
simus,  tempore  saepe  destituimur.  Interdum  au- 
tem  accidit,  ut  in  descriptionibus  mathematicis 
(etenim  cum  eas  resolverimus,  quandoque  rur- 
sus  componere  nequimus) ,  ita  etiam  in  elenchis ; 
nam  cognoscentes,  unde  argumentationis  conne- 
xus  eveniat,  argumentationem  illam  dissolvere 
non  valemus. 

b.  Verum  liinc  posset  oriri  dubium, 
quia  cum  actum  sit  de  rationibus  sophi- 
sticis,  et  earum  causis  ac  locis,  videtur, 
quod  non  sit  ulterius  agendum  de  earum 
solutionibus.  Si  enim  satis  explicaTimus 
causas,  locos  ac  defeclus  talium  ratioci- 
nationum,  eo  ipso  patet  ipsarum  solutio, 
quse  afferturj  ostendendo  defectus  earum. 

6.  Adliuc  tamen  Aristoteles  docet  spe- 
cialiter  agendum  de  solutione  sophisti- 
carum  ratiocinationum.  Probat  yrimo, 
quia  aliud  est,  quod  quis  apud  se  videat, 
aliquam  ratiocinationem  esse  sophisti- 
cam,  et  sciat  ipsam  solvere,  aliud  est, 
quod  cum  proponitur  ab  altero,  statim 
possit  solvere;  ergo  tradenda  est  doctrina^ 
per  quam  possimus  etiam  solvere  prompte 
rationes  sophisticas  propositas  ab  aliis. 
Secundo  ssepe  quod  scimus,  si  transpoua- 
lur  vel  alio  modo  proponatur,  ignoramus; 
ergo  tradenda  est  doctrina ,  per  quam 
sciamus  solvere  ratiocinationes  sophisti- 
cas ,  quocumque  modo  propositas.  Tertio 
sicut  in  aliis  artibus  ab  exercitatione 
pendet,  ut  possimusipsarum  opera  facere 
citius  vel  tardius,  sic  accidit  iu  solutione 
sophisticarum  rationum;  ergo  debemus 
diligenter  prsemeditari  solutiones  ipsa- 
rum,  ut  possimus  ipsas  solvere  facile  et 
expedite.  Quario  sicut  in  geometricis, 
postquam  per  resolutionem  scimus  de- 
monstrationem  conclusionum^  adhuc  ali- 
quando  non  possumus  tales  demonstra- 
tiones  reducere  in  formam  syllogisticam. 
sic  aliquando,  etiamsi  sciamus  solutio- 
nem  sophisticarum  rationum^  adhuc  non 
possimus  ipsas  benesolvere;  ergopropter 
hsec  agendum  est  in  speciali  eliam  de 
modo  solvendi  sophisticas  ratiocinationes. 


CAPUT  II 

DE  SOLUTIONE  APPARENTI,  AC  DE  NECESSITATE 
DISTINGUENDI,  UT  VIDEAMUR  SOLVERE  SOPHIS- 
MATA. 

1.  [\1]  Primum  igitur,  sicut  dicimus  sjllo- 
gismos  probabiles  interdum  esse  pra^eligendos 
potius  quam  veros,  ita  et  solvendum  est  nonnun- 
quam  probabiliter  potius  quam  secundum  veri- 
tatem.  Prorsus  enim  cum  hominibus  litigiosis 
pugnandum  est,  non  quasi  elencho  redarguant, 
sed  quasi  videantur  redarguere,  siquidem  non 
dicimus,  eos  aliquid  concludere.  Quapropter  eo 
dirigenda  est  responsio^  ne  videantur  concludere. 

2.  Etenim  si  elenchus  est  contradictio  non 
homonvma.  quae  ex  QonnuUis  sumptionibus  col- 
hgitur,  nuUa  utique  distinctione  opus  est  adver- 
sus  ambigua  et  homonj-miam,  quoniam  is  qui 
talia  interrogat,  non  facit  svllogismum.  Verum 
non  alia  de  causa  distinctio  est  prsemittenda, 
nisi  quia  conclusio  speciem  quamdam  elenchi 
prte  se  fert.  Non  est  igitur  cavendum,  ne  redar- 
guamur,  sed  ne  videamur  redargui,  quandoqui- 
dem  interrogationes  ambiguje  vel  propter  homo- 
nymiam  multiplices  et  ejusmodi  aliffi  captiones 
etiam  verum  elenchum  obscurant,  et  sitne  ali- 
quis  elencho  convictus  necne,  iucertum  reddunt. 
Cum  enim  ad  exti^emum  facta  conclusione  hceat 
respondenti  dicei^e,  non  quod  ipse  afhrmavit, 
negasse  interrogantem,  sed  homonvmtos  vel  am- 
bigue  interrogasse,  ideoque  aUud  se  affirmasse, 
aUud  sumpsisse  interrogantem  ac  negasse  in 
conclusione,  etsi  maxime  ad  idem  retuUt,  in- 
certum  est,  an  sit  convictus  elencho,  quia  incer- 
tum  est,  an  nunc  verum  dicat.  Quodsi  interro- 
gans  distinctione  adliibita  interrogasset  homo- 
nymum  vel  ambiguum,  non  obscurus  esset 
elenchus.  Et  quod  litigiosi  interrogatores  nunc 
minus  requirunt^  oUm  magis  requirebant,  ut  sci- 
licet  interrogatus  responderet  aut  etiam  aut 
non,  id  certe  fleret.  Nunc  vero,  quia  non  scite 
interrogant  qui  percontantur,  necesse  est  ut  in- 
terrogatus  adjiciat  aliquid  responsioni,  quo  vi- 
tium  interrogationis  corrigat.  Xam  si  interro- 
gans  distinxisset  sufficienter,  necesse  esset  ut 
respondens  vel  etiam  vel  non  diceret. 

Incipit  jam  Aristoteles  agere  de  solu- 
tione  sophismatum  :  et  pumo  quidem  agit 
de  soiutione  appareute;  secuiido  de  solu- 
tione  reali  ac  vera. 

1.  Docet  ergo  j^jrimo,  quod  sicut  ali- 
quando  debemus  conari^  ut  polius  syllo- 
gizemus  probabiliter  quam  vere,  sic  ali- 
quando  debemus  magis  conari,  ut  videa- 
mur  solvere,  quam  ut  solvamus.  Ratio 
est^  quia  sophistas  iu  disputationibus  so- 
phisticis,  non  tam  conautur,  ut  vere  syl- 
iogizent  ac  redarguant,  quam  ut  videan- 
tur  syllogizare  ac  redarguere;  ergo  re- 
spondeus  debet  conari  non  tam  ne  vere 
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syllogizetur  ac  redarguatur,  sed  ne  vidoa- 
lur  sVllogizari  ac  redargui^  ideoque  di- 
stinctlone  corrigeudae  sunt  propositiones 
et  interrogaliones  sopliistarum. 

2.  Qiiod  autem  hsec  distiuctio  proposi- 
tionum  non  sit  necessaria,  ne   sophistse 
redarguant,  sed  ne  videantur  redargucre, 
probatur.  Redargulio  est  syliogismus  cou- 
tradictionis  ex  proemissis  non  aequivocis; 
ergo  raliocinatio  ex  prsemissis  sequivocis 
non  est   syllogismus  neque  redargutio; 
ergo  non    est  necessarium    distinguere 
propositiones  sequivocas  et  amphibologi- 
cas,  ne  vere  redarguamur,  sed  solum  ne 
videamur  redargui,  Interrogationes  enim 
ac  propositiones  aequivocte  et  alise  similes 
caviliationes  sophistarum  obscurant  vc- 
ram  redargutionem  ac  reddunt  incertum, 
utrum  arguens  redarguat  vel  non  redar- 
guat;  ergo  ut  manifestum  sit,  quod  non 
redarguimur,  debemus  propositiones  et 
interrogationes  ambiguas   slatim  distin- 
guere.  Nam  si  postquam  arguens  intulerit 
conclusionem,  tum  dicamus,  nos  conces- 
sisse  propositiones  adversarii  non  in  sensu 
ipsius,  sed  in  alio,  incertum  erit  audien- 
tibus,  an  hoc  sit  verum,  adeoque  an  fue- 
rimus  redarguti;  er^o  ut  auferatur  hee.2 
incertitudo,  propositiones   sequivocse   et 
ambiguse  statim  sunt  distinguendse  nec 
differenda  est  earum  distinctio.  Quod  si 
arguens  interrogans  proposiliones  sequi- 
vocas   et  ambiguas,  explicaret,  in  quo 
sensu  eas  sumat,  tum  manifesta  esset  re- 
dargutio,  siquidem  respondens  non  posset 
dicere,  se  in  alio  sensu  propositiones  cno- 
cessisse  quam  in  eo,  in  quo  sumuntur  ab 
adversario,  et  tum  ad  tales  interrogatio- 
nes  possent  ac  deberent  interrogati  re- 
spondere  simpliciter  ac  sine  distinctione, 
illas  admittendo  vel  negando,  ac  dicendo 
sic  rel  non.  Verum  quia  sophistse  male  in- 
terrogant,  non  explicando  sensum,  in  quo 
interrogant ,  ideo  licet   importune  quse- 
rant,  ut  respondeatur  simpliciter  acsine 
distinctione,  adhuc  necesse  est,  ut  inter- 
rogatus  propositiones  distinguat  et  adhi- 
bita  sufhcienti  distinctione,  dicat  sic  vel 
non.  Addit  Aristoteles^  quod  priori  tem- 
pore  magis  quam   quo   hsec  Aristoteles 
scribebat,  solebant  interrogantes  petere, 
ut  responderetur  sine  distinctione,  ut  vi- 
dere  est  in  dialogis  Platonis,  in  quibus 
interrogationes  non  solent  distingui;  Ari- 
stoteles  vero  jam  induxerat  usum  distiu- 
ctionum. 

3.  Si]  quis  autem,  existimet  eum  esse  elen- 


clium,  qui  secundum  homonjmiam  fit,  nullo 
modo  licebit  respondenti  effugere,  quominus 
elencho  redarguatur.  In  iis  enim  qute  cernuntar 
oculis,  necesse  est  negare  nomen,  quod  afhrma- 
vit  aut  affirmare  quod  negavit. 

4.  Ut  enim  corriguut  nonnulli_,  niliil  pro- 
dest.  Aiunt  enim  hi,  nou  Coriscum  esse  musi- 
cum  et  immusicum,  sed  hunc  Coriscum  esse 
musicum  et  hunc  Coriscum  immusicum.  Nam 
eadem  erit  oratio,  Coriscum  esse  musicum,  et 
huuc  Coriscum  esse  musicum  ;  quod  quidem  si- 
mul  affirmat  et  negat  qui  respondet.  Sed  for- 
tasse  non  unum  et  idem  significat  verbum  illud 
hic  CoriscLis,  quia  nec  illic  nomen  Coriscus 
unam  habebat  significationem.  Itaque  utrum  Co- 
riscus  an  hic  Coriscus  dicatur,  nihil  interest. 
Sin  autem  illi  simpliciter  lo(|uendo  attribuct, 
huic  vero  aliquem  vel  hunc  adjunget,  absurdum 
erit,  quia  non  magis  alteri  inerit  quam  alteri ; 
utrivis  enim  attribuatur,  nihil  interest. 

5.  Verum  enimvero  quoniam  incertum  est, 
an  is  qui  non  distinxit  amphiboliam,  sit  convic- 
tus  elencho  necne  (in  disputationibus  namque 
concessum  est  distinguere),  appai^et  eum  ,qui 
non  distinguit  sed  simpliciter  concedit,interroga- 
tionem,  peccare.  Quocirca  si  non  ipse  respon- 
dens,  at  certe  ejus  oratio  elencho  refutatas  si- 
milis  est.  Saepe  autem  accidit,  ut  qui  ambigui- 
tatem  vident^  distinguere  cunctentur  propter 
frequentiam  eorum,  qui  talia  proponunt,  ne  in 
omnibus  videantur  tergiversari  ;  deinde  ipsis 
non  putantibus,  ex  eo  pendere  argumentationem, 
incidit  paradoxum.  Quare  cum  sit  concessum 
distinguere,  non  est  cunctandum,  ut  antea  dic- 
tum  fuit. 

3.  Jam  quia  posset  aliquis  contendere, 
ratiocinationes  sequivocas  vere  esse  re- 
dargutiones,  rejicit  Aristoteles  hunc  er- 
rorem  ex  absurdo.  Si  enim  redargutio- 
nes  sequivocse  vere  sunt  redargutiones , 
nullus  est,  quamvis  sapiens,  qui  possit 
effugere  ,   ne  a  sophistis   redarguatur  ; 
ergo,  etc.  Probatur  sequela;  sit  enim  Go- 
riscus  absconditus;  interrogetur  sapiens : 
Scisne  Oonscum  esse  musicim  ?  Utique 
concedet,  cum  optime  cognoscat  Goris- 
cum  et  sciat  illum  esse  musicum.  Inter- 
rogetur  rursus  :  scisne  hominem,qui  est 
absconditus  in  Jioc  cuMcuIo,  esse  musicum? 
Respoudebit  se  nesciro;  nescit  enim  quis 
sit  absconditus  in  cubiculo,  atque  adeo 
nescit,  an  sit  musicus  vol  non  sit  musi- 
cus.  Tum  sophista  cubiculum  aporiet  at- 
que  ostendet  Goriscum  latentem  in  cubi- 
culo ,  et  sic  argumentabitur  :  idem  esf 
Coriscus  ac  homo  dbsconditus  in  cubiculo^ 
sed  scis  Corisum  esse  musicum;  crgo  scis 
hominem  absconditum  in  cuViculo  esse 
musicum;  ergo  falso  dixisti,  te  nescire, 
utrum  homo  absconditus  in  cubiculo  sit 
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musicv.s;  ergo  si  argumentationes  sophi- 
sticse  et  sequivocse  vere  redargimnt,  sa- 
piens  non  pot^rit  vitare,  ne  vere  redar- 
guatur  a  sopliistis. 

4.  Addit  Aristoteles  non  posse  contra- 
dictionem  vitari  per  id,  quod  dicunt  ali- 
qui,  quod  de  alio  Gorisco  sciunt  esse 
musicum,  de  alio  uesciunt,  quod  non  est 
contradictio.  Patet  enim,  quod  cum  idem 
Coriscus  sit,  qui  est  ahs  -onditus,  et  de 
quo  quis  dixit,  se  scire  esse  musicum,  de 
eodem  dixit.  se  scireac  nescire  esse  mu- 
sicum.  Non  igitur  sic  solvenda  est  redar- 
gutio,  sed  dicendum,  quod  non  idem  om- 
nino  est,  de  quo  scit  ac  de  quo  nescit 
esse  rausicum.  Scit  enim  de  Gorisco  se- 
cundum  se^  nescit  de  Gorisco  abscondito; 
sed  Goriscus  et  Goriscus  absconditiis  non 
sunt  omnino  idem,  sed  solum  sunt  idem 
per  accidens;  ergo  non  de  eodem  omnino 
scit  ac  nescit  esse  musicum,  et  sic  argu- 
mentum  peccat  fallacia  accidentis,  qute 
potest  reduci  ad  fallaciam  sequivocatio- 
nis,  in  quantum  failacia  acrideutis  fun- 
datur  in  lioc,  quod  non  bene  distinguitur, 
quot  modis  dicatur  idem^  et  hsec  est  vera 
solutio  allati  sophismatis.  Illa  etiam  so- 
lutio,  quam  afferunt  alii,,  est  falsa  et  ab- 
surda.  Dicunt  enim,  quod  scio  Goriscum 
esse  musicum,  sed  nescio  hunc  Goriscum 
absconditum  esse  musicum.  Nam  s<no  de 
hoc  determinato  Gorisco,  quod  sit  musi- 
cus ;  sed  hic  idem  est  absconditus ;  ergo 
si  nescio  absconditum  esse  musicum^  de 
eodem  Gorisco  scio,  quod  sit  musicus,  et 
nescio,  quod  sit  musicus. 

5.  Propositiones  igitur  asquivocse  sunt 
distinguendse,  non  quidem  ne  redargua- 
mur,  sed  ne  videamur  redargui;  ergo 
peccat  qui  interrogationes  et  propositio- 
ues  ambiguas  adraittit  absolute  et  siue 
distinctione,  quia  licet  ipse  vere  non  re- 
darguatur,  tam  n  .um  videatur  redargui 
ac  dicere  contradictoria.  oratio  ipsius  est 
similis  redargutse.  Aliqunndo  vero,  quia 
arguens  frequ  ■nter  proponit  propositio- 
ues  sequivocas.  respoudentes  torpent  in 
ipsis  distiuguendis,  ne,  si  omnes  proposi- 
tiones  distiuguant,  videantur  molesti  in 
respondendo,  ac  ssepe  ex  propositionibus 
non  distinctis  ducuntur  ad  aliquid  inopi- 
nabile,  quod  non  viderunt.  Ideo  uon  est 
cunctandum  distinguer »  omnes  proposi- 
tiones,  quse  iudigent  distinctione. 

6.  Nisi  vero  duas  interrogationes  pi*o  una 
<[uis  acciperet,  uonfieret  ex  homonjmia  velam- 
phibolia  paralogismus,  secl  aut  esset  verus  elen- 
e]iu^,   aut  ne  speciem  quidcm  elenchi  pne  se 


ferret.  Quid  enim  interest  utrum  interrogetur, 
sitne  Callias  et  Themistocles  musici,  an  sub  uno 
communi  nomine,  si  ambobus  inter  se  differeu- 
tibus  uuum  sit  nomen  commuue?  Nam  si  no- 
men  illud  communi^  plura  siguificat  quam  unum, 
certe  qui  eo  est  usus^  plura  iuterrogavit.  Si  igi- 
tur  uon  recte  petitur  ut  ad  duas  interrogatio- 
ues  uua  respousio  sumatur  simpliciter,  apparet 
ad  uihil  homonymum  respoudeudum  esse  sim- 
pliciter,,  ue  tum  quidem  si  in  omuibus  verum 
sit,  ut  uouuulli  putaut.  Hoc  euim  idem  valet  ac 
si  iuterrogaretur,  utrum  Coriscus  et  Callias  sint 
domi.  aii  nou  siut  domi,  sive  adsiut  ambo  sive 
nou  adsint,  quouiam  utroque  luodo  propositio- 
ues  plures  suut.  Nou  euim  si  vere  dicitur,  pro- 
pterea  interrogatio  uua  est.  Nam  possuut  sex- 
centaj  divers^e  interrogatioues  alicui  proponi, 
ad  quas  omues  vere  possit  respondere  etiam  aut 
uon ;  verumtameu  uon  est  ad  illas  omues  uua 
dauda  respousio  ;  sic  euim  toUitur  disputatio. 
Hoc  vero  periude  est,  ac  si  rebus  diversis  idem 
nomen  positum  esset.  Ergo  si  nou  oportet  ad 
duas  interrogatioues  unam  responsiouem  dare, 
perspicuum  est  etiam  iu  liomonymis  nou  esse  di- 
cendum  etiam  vel  uou.  Nou  euim  qui  id  dixit 
respoudit,  sed  locutus  est.  Hoc  tamen  probatur 
quodammodo  iu  dissereutibus,  quia  uou  appa- 
ret  quod  iude  sequitur. 

7.  Sicut  igitur  disimus,  quia  videntur  qui- 
dam  eleuchi  etse,  qui  uou  suut,  eodem  modo 
etiam  solutiones  quaedam  videbuntur  esse,  quie 
uon  eruut ;  quas  scilicet  dicimus  interdum  esse 
affereudas  potius  quam  veras  iu  contentiosis  dis- 
putationibus,  et  cum  paralogismo  ex  duplicitate 
ducto  occunitur. 

6.  Gonfirmat  Aristoteles  traditam  do- 
ctrinam.  Si  enim  quis  fecerit  plures  in- 
terrogationes  et  non  unam,  non  fit  para- 
logismus,  qui  videatur  redarguere  pro- 
pter  a3quivocationem  et  amphibologiam. 
sed  vel  fit  verus  elenchus  ,  vel  nullu 
pacto  fit  elenchus,  neque  verus  nequo 
apparens;  ergo  signiim  est,  quod  elen- 
ehus  apparens  fit,  quia  fiunt  plures  inter- 
rogationes  ut  una;  sed  ad  plures  interro- 
gationes  factas  per  diversa  nomina  nou 
debet  dari  una  responsio;  ergo  neque  a  I 
plures  interrogationes  factas  per  unuin 
uomen  debet  dari  una  responsio ;  sed 
interrogatio  per  nomen  sequivocum  e^t 
multipiex.  Si  enim  duo  vocentur  nomine 
Goris/i,  idem  est  quserere  :  ^/^  Conscu.^- 
sitmtisici(s,i\.cq\iiSYeYe:  utriim  Themisto- 
cles  ef  CalUas  sit  musicus ;  ergo  etiam  ad 
interrogationes  per  nomina  eequivoca  de- 
beut  alferri  plures  responsioues.  Nequ'' 
potest  dici,  quod  saltem,  si  de  utroqur. 
([uod  siguificatur  per  nomen  sequivocum. 
verificatur  i«l,  quod  interrogatur,  debei 
dari  uua  responsio,  Sicut  euim  si  qui- 
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interroD-et :  an  Corlscus  et  CaJUas  siut 
domi ,  sive  uterque  sit  domi  sive  neuter, 
adhuc  suut  plures  interrogationes,  sie 
debent  afferri  plures  responsiones;  ergo 
etiamsi  Goriscus  et  Gallias  vocarentur  eo- 
dem  nomine  Gorisci,  essent  plures  inter- 
,'ogationes,  adeoque  deberent  afferri  plu- 
res  responsiones.  Quod  vero  stmper  sint 
plures  interrogationos,  etiamsi  de  omni- 
bus  verificetur,  quod  petitur,  patet;  nam 
potest  coDtingere,  ut  ad  decies  milie  in- 
terrogationes  possit  responderi  sic  vel 
non,  et  tamen  adhuc  non  sunt  una  inter- 
rogatio,  adeoque  non  est  respondendum 
unica  responsione;  ergo  nihil  facit,  quod 
de  omnibus  verificetur  vel  non  verificetur 
id,  quod  interrogatur,ad  hoc,  ut  debeat  af- 
ferri  unica  responsio.  Gunni  enim  non  cons- 
tet,  an  illa  responsio  sit  adomnes  interro- 
gationes  vel  non  ad  omnes,  etad  quamin- 
terrogationem  st,  evertiturdisputatio;  ergo 
sicut  adphu^esinlerrogationes  perdiversa 
nomina  non  debet  dari  una  responsio,  sic 
neque  ad  plures  interrogationes  sub  eo- 
dem  nomiue  cequivoco  danda  est  unica  re- 
sponsio^  dicendo  sic  vel  nou.  Si  vero  quis 
det  unam  responsionem^  hsec  responsio- 
erit  verbalis,  sed  vere  non  satisfaciet  inter- 
rogationi.  Adversarii  autem  dicunt,  posse 
afferri  unicam  responsionem,  quia  non 
advertunt  absurda,  quse  sequuntur. 

7.  Coucludit  Aristoteles  ex  dictis,  pa- 
tere  quod,  sicul  sunt  apparentes  redargu- 
tiones,  sic  sunt  apparentes  solutiones,  et 
sicut  aliquando  praestat  uti  potius  argu- 
meniatiouibus  apparentibus  quam  veris, 
sic  aliquaudo  prasstat  in  sophisticis  di- 
sputationibus  uti  potius  solutionibus  ap- 
parentibus  quam  veris. 

8.  PoiTO  autem  in  respondenclo  ad  ea,  (puo 
vei'a  yideutur,  diceuduni  eslo  ;  sic  euim  miuime 
fiet  parexelenclms. 

9.  At  si  quis  aliquod  paradoxum  cogatur  di- 
cere,  hic  maximc  adjungendum  responsioni 
verbum  videri  ;  sic  enim  neque  elenchus  neque 
paradoxum  effici  videbitur. 

10.  Quia  vero  manifestum  est,  quomodo  po- 
stuletur  qua^situm  initioprsepositum,  ac  omues 
id  postulari  putant,  si  qutesito  proximum  sit 
(juod  petitur,  idcirco  tollenda  sunt,  nou  conce- 
donda  nonnuUa,  quasi  qufesitum  iuitio  proposi- 
tum  intei-rogator  petat ; 

11.  et  cum  tale  quid  postulat  aliquis,  quod 
necessario  quiilem  consequitur  ex  tliesi,falsum 
autem  est  vel  iuopinabile,   dicemlum  est,  osse 

.  idem  quod  qusesitum  ;  nam  quas  necessario  con- 
sequuntur,  ipsius  tliesis  partes  videntur 

12.  Praiterea  cum  universale  .  non  nomine, 
sed  similitudiuis  collatione  sumptum  fuerit,   di- 
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cendum  est,  adversarium  non  ut  datum  fuit,  uec 
ut  ipse  proposuit,  id  sumere  in  conclusione, 
quia  propter  hoc  stepe  fit  elenchus. 

13.  Qui  vero  his  responsionibus  excludun- 
tur,  ad  id  confugere  debent,  ut  non  recte  proba- 
tum  esse  contendant,  occurreudo  secundum  tra- 
ditam  sjllogismi  et  elenchi  definitionem. 

8.  Descendit  deinde  Aristoteles  ad  tra- 
denda  magis  in  particulari  loca,  per  qmc 
ita  apparenter  respondeamus,  ut  videa- 
mur  non  redargui.  Priino,  in  iis,  quse  vi- 
dentur  nobis  vera  et  non  videntur  contra 
positiouem ,  debemus  dicere  edo  seu 
transeat.  Per  hoc  enim  videmur  illa  ad- 
mittere  solum  gratia  disputandi,  adeoque 
etiamsi  probetur  oppositum,  non  vide- 
mur  redargui. 

9.  Secuudo,  multo  magis  dicendum  vi- 
detur,  quando  concluditur  aliquid  para- 
doxicum.  Gum  enim  neque  dicamus  illud 
esse  verum,  neque  dicamus  esse  falsum, 
videmur  non  redargui,  quodcumque  pro- 
betur. 

10.  Tertio,  quandoquidem  explicatum 
est,  quid  sit  petere  principium,  cum  ar- 
guens  assumit  propositiones  valde  pro- 
pinquas  illi,  de  qua  disseritur,  omnes 
sunt  negandse  ac  dicendum,  quod  ar- 
gueus  dum  postulat  tales  propositiones, 
petit  principium. 

11.  Quarto,  cum  adversarius  infert  ne- 
cessario  ex  positione  aliquid  falsum  ac 
inopiuabile,  et  dicit  id  esse  admittendum, 
dicendum,  quod  petit  principium,  quia 
qui  ponit  conclusionem,  eo  ipso  pouit  il- 
lud  aliud,  quod  est  necessario  connexum 
cum  conclusione. 

12.  Quinto,  cum  quis  per  inductionem 
ex  pluribus  singularibus  colligit  aliquid 
universalc  carcns  nomine,  illud  descri- 
l^ens,  diccndum,  quod  lioc  non  est  illud 
universale,  quod  sequitur  ex  singulari- 
bus  inductis;  ex.  gr.,  si  quis  ex  eo^,  quod 
bos,  capra,  etc,  carent  dentibus  in  su- 
periori  mandibula.  inferat  :  ergo  omnc 
animal  tale  caret  deni/ibiis  in  superiori 
mandihda,  dicendum,  quod  non  sequi- 
tur  de  eo  universali^  de  quo  infertur,  sed 
de  universali  innominato. 

13.  Sexto,  cum  nulla  occurrit  talis  re- 
sponsio,  rccurrcndum  est  ad  responsio- 
nem  generalem  ac  dicendum^  quod  argu- 
mentum  non  concludit  secundum  defi- 
uitionem  syllogismi,  eo  quod  vel  latct 
a^quivocatio,  etc. 

14.  Sano  cum  nomina   proprie  accipiuntur, 
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uecesse  est  respondere  vel  simpliciter  vel  per 
distiDctionem.  Sed  quod  ad  ea  qu3e  tacite  sub- 
inteliigentes  ponimus,velutiqua3  non  perspicue, 
sed  demiuute  interrogantur,  liinc  ssepe  accidit 
elenclius.  Utputa,  quod  est  Atheniensium,  estne 
possessio  Athemensium'?Utique.  Similiterautem 
et  in  aliis  dicendum.  At  enim  nonne  homo  (ut 
Graeci  loquuntur)  est  animalium?  Etiam.  ilomo 
igitur  est  animaiium  possessio.  Nam  hominem 
ideo  Grseca  phrasi  dicimus  esse  auimalium, 
quia  est  animal ;  et  Lysandrum  esse  Lacedie- 
moniornm,  quia  est  Laceda^monius.  Patet  igi- 
tur,  ubi  obscurum  est  quod  proponitur,  non 
esse  concedendum  simpUciter.  Cum  autem  duo 
sunt  ita  inter  se  aflecta  ut,  si  alterum  sit,  alte- 
rum  quoque  necessario  esse  videatur,  contra 
vero  si  hoc  sit,  non  sit  necessario  et  illud,  tunc 
qui  interrogatur^  utrum  eorumesse  putet,  id 
dare  debet,  quod  minus  late  patet,  quia  diffici- 
lius  est  concludere  ex  multis. 

16.  Si  quis  autem  inde  argumentetur,  quod 
alteri  est  aliquid  contrarium,  alteii  non  est, 
etiamsi  ratio  vera  sit,  tamen  dicere  oportet, 
esse  quidem  etiam  alterius  contrarium,  sed  no- 
men  ei  uon  esse  positum. 

14.  Septimo,  ciim  ratiocinatio  propo- 
sita  utitur  uominibus  et  oratione  clare 
significante  intentum,  propositiones  sunt 
simpliciter  admittendse  vel  negandse  ; 
cum  vero  ratiocinatio  proposita  est  per 
propositiones  truncatas  ac  dubii  sensus, 
propositiones  non  sunt  admittendae  vel 
uegandse  simpliciter ,  sed  sunt  distin- 
guendae,  quia  ssepe  accidit,  ut  ex  propo- 
sitionibus  truncatis  absolute  concessis 
respondens  redarguatur.  Exemplum  re- 
dargutionis  ex  propositione  truncata  et 
obscura  est :  quocl  est  alicv.jus  est  'pos- 
sessio  ilHus ;  sed  homo  est  animalium ; 
ergo  homo  est ipssessio  animalmm.  Minor 
enim  propositio  est  obscura,  siqnidem  ly 
homo  est  animalium,  significat ,  quod 
homo  sit  animal,  sicut  cum  di  itur,  quod 
Lysander  est  Lacedamoniorum,  signifi- 
catur,  quodLysauder  est  Lacedaemonius, 
Quia  ergo  obscurum  est  quod  assumitur, 
non  est  concedendum  sine  distinctione, 
sed  adhilbfcuda  est  aliqua  distinctio. 

15.  Octavo,  cum  quis  proponit  duo, 
quorum  alterum  si  est  verum ,  etiam 
aliud  est  verum,  non  e  converso,  conce- 
dendura  est  quod  est  minus  ;  ex.  gr., 
cum  proponitur,  quod  moveri  progres- 
sive  est  proprietas  omnium  vel  aliquo- 
rum  animalium,  concedendum  est,  quod 
est  proprietas  solum  aliquorum.  Difticile 
enim  cst  ex  eo,  quod  sit  propriotas  ali- 
quorum  vel  etiam  plurium  particularium. 
concludere  per  inductionem ,  quod  sit 
proprietas  oranium. 


16.  Nouo,  cum  arguens  probat,  quod 
aliquid  non  sit  genus  alicujus,  quia  cum 
genus  habet  contrarium,  etiara  species 
liabet  conti-ariura;  sed  genus  assignatum 
habet  contrarium,  non  potest  autem  assi- 
gnari  contrarium  speciei;  ergo  male  as- 
signatur  genus  talis  speciei.  Responderi 
debet,  quod  species  etiam  habet  contra- 
rium,  sed  innorainatura  ,  ideoque  nou 
possuraus  illud  assignare. 

17.  Quia  vero  ex  iis  qu£e  multi  dicuut,  uou- 
nulla  suut  ejusmodi^ut  si  quis  illa  uon  admittat, 
eum  falso  respondere  autument ;  qusedam 
vero  talia  non  sunt,  ut  ea  de  quibus  in  utram- 
que  partem  sunt  opiniones  contrariae,  (utrum 
enim  corruptibilis  au  incorruptibilis  sit  ani- 
mantium  anima,  non  est  exploratum  multis) ,  iu 
quibus  igitur  incertum  est,  utro  modo  dici  sol- 
eat,  quod  ita  proponitur,  ut  quseratur,  utrum 
respondeuti  videatur,  quales  suut  quae  seuteu- 
tiffi  appellautur  (uam  sententias  appellant  et 
veras  opinioues  et  universas  enuntiatioues,  ut 
diameter  nou  habet  communem  mensuram) , 

18.etpra)tereade  cujus  veritate  in  utramque 
partem  sunt  opiniones,  iu  his  iuquam  omnibus 
uomiua  trausferens  maximelatere  poterit  jNam 
quia  incertum  est,  utro  modo  veritas  habeat, 
non  videbitur  sophistice  cavillari;  et  quia  iu 
utramque  partem  sunt  opinioues,  non  videbitur 
falso  respoudere ;  translatio  vero  efficiet  ne 
oratio  possit  eleucho  redargui. 

19.  Pra^terea  quascumque  interrogationes 
quis  pr^esenserit,  illis,  antequam  dicantur,  de- 
bet  objicere  ac  prpedicere ;  sic  enim  maxime 
percoutautem  impediet. 

17.  Decirao,  quia  qusedara  coramuui- 
ter  adraittuutur,  ideoque  auditores  di- 
cunt  mentiri  eos,  qui  contradicuut ;  quse- 
dam  e  (  onverso  sunt  arabigua,  et  ab  aliis 
adraittuntur,  ab  aliis  uegantur,  priraa 
sunt  adraittfuda  sirapliciter  ut  vera,  ad 
secunda  dicendura,  quod  sunt  dubia  pro 
utraque  parte. 

18.  Undecirao,  cura  quod  interrogatur 
est  dubiura,  debet  respondens  orationera 
transferre  ad  r  ferenda  nomina  eorura, 
qui  cirea  illara  qusestionem  conti  aria  sen- 
serunt,  dicendo  ex.  gr.  :  Epicurei  d  .re- 
runt  sic,  Stoici  sic,  etc. ;  latebit  enim  sub 
urabra.  eorura,  et  cum  res  sit  dubia,  non 
videbitur  sophistice  agere,  nec  falsum 
dicere,  nec  redargui. 

19.  Duodecimo  deraura,  cum  jiraividet 
qua?  posset  adversarius  oppouere  cuulra 
responsionora,  debet  respondens  illa  pree- 
venire,  dicendo  :posset  hoc  opjjoni,  sed 
non  valet.  Arguens  euira  irapedietur  ab 
illis  opponendis,  no  videatur  argumenta 
mutuaii  a  respondente. 
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CAPUT  III 

DE  VERA  SOLUTIONE  PARALOGISMORUM  IN  DICTIONK. 

1.  [18]  Quoniam  autem  recta  solutio  est  pa- 
tefactio  falsi  sjllogiaiii,  docendo  ex  qua  iuter- 
rogatioue  falsum  efficiatur ; 

2.  falsus  autem  sjUogismus  dicitur  bifa- 
riam,  nempe  si  aut  falso  conclusum  est,  aut  si, 
cum  uon  sit  syllogismus,  videatur  esse  syllogis- 
mus ;  erit  uti(|ue  et  quae  nunc  dicta  e^^t  solutio,  et 
ejus  fj[ui  sjllogismus  videtur,  correctio  doceus, 
ob  quam  interrogationem  falso  videatur  esse 
sj-llogismus. 

Postqiiam  Aristoteles  egit  de  solutione 
appareuti,  agit  de  vera  solutione  paralo- 
gismorum.  Pnnio  ergo  explicat,  quid  sit 
recta  solutio  falsi  syllogismi,  ac  dividit 
falsum  syllogismum  in  eura,  qui  est  fal- 
sus  ratioue  materise,  et  in  eum,  qui  est 
falsus  ratione  formee;  secundo  docet  ge- 
neratim  modum  illos  solvendi;  tertio  do- 
cet  specialiter  modum  solvendi  sex 
fallacias  dictionis;  ^war^fo  demum  capite 
sequenti  docet  modum  solvendi  septem 
fallacias  extra  dictionem. 

1.  Qnoad  j)nmum  :  recta  solutio  est 
manifestatio  faJsi  syUogismi,  ol  quam- 
cumque  interrogationem  setc  pr^Bmissam 
accidat  ijjsum  falsam.  Sensus  est^  quod 
vera  solutio  est  manifestatio,  per  quam 
ostenditur,  syllogismum  esse  falsum,  ex- 
plicando,  propter  quera  defectum  interro- 
gationum  seu  prsemissarum  sit  falsus. 
Cum  igitur  ostenditur,  syllogismum  esse 
falsum,  explicando,  propter  quera  defe- 
ctum  sit  falsus ,  recte  solvitur  paralo- 
gismus. 

2.  Syllogismus  potost  esse  falsus  dupli- 
citer,  primo  ratione  materiae,  quia  licet 
sit  in  forma,  omnes  vel  alicpise  prsemissse 
sunt  falsse;  secundo  ratione  forrase,  eo 
quod  videatur  concludere,  sed  non  cou- 
cludat,  adeocpie  videatur  esse  syllogi- 
sraus,  sed  non  sit  syllogisraus.  Recta 
ergo  solutio  est,  quse  explicando  defe- 
ctum ,  propter  quera  syllogisraus  non 
concludit,  quodaramodo  corrigit  syllo- 
gismum  apparentera  et  peccantem  in 
forraa. 

3.  Unde  fit  ut  argumentationes  concluden- 
tes  negatione,  quae  autem  concludere  videntur, 
distinctione  solvantur. 

4.  Rursus  quia  concludentium  argumentatio- 
uum  aliffl  veram  alia>  falsam  conclusiorem  ha- 


bent,  e^B  quidem  quarum  falsa  est  conclusio,  du- 
pliciter  solvi  possunt,  uempe  ettollendo  aliquam 
interrogationem,  et  osteudendo  nou  ita  se  habere 
conclusionem.  Qua3  vero  propositiones  falsas 
habeut,  tantummodo  tollendo  aliquam  interro- 
gationem  solvi  possunt,  quandoquidem  conclu- 
sio  vera  est.  Quocirca  qui  argumentationem 
solvere  volunt,  primum  considerare  debent,  con- 
cluseritne  anvi  concludendi  careat,  deinde  utrum 
conclusio  vera  sit  an  falsa,  ut  vel  distingueudo 
vel  toUendo  solvamus^  tolleudo,  inquam,  aut 
hoc  aut  illo  modo,  sicut  anteadictum  fuit. 

5.  Pluiimum  autem  interest;,  utrum  quis  in- 
terrogatus  an  non  interrogatus  sohatargumen- 
tationem  ;  nam  statim  prospicere  difficile  est, 
per  otium  autem  videre  facile. 

3.  Qnoad  secundum  :  non  eodera  pacto 
solvi  debent  syllogisrai  peccantes  ratione 
raaterise  ac  peccantes  ratione  formse.  Syl- 
logismi  peccantes  ratione  materise  sol- 
vuntur  interimendo  prsemissas,  hoc  est 
ciicendo,  aliquara  prsemissam  essefalsam. 
Paralogismi  peccantes  ratione  formse  sol- 
vuntur,  ipsos  dividendo  ac  resoivendo  ac 
per  resolutionem  ostendendo,  quod  ex 
prsemissis  non  fit  syllogisraus^  ac  nihil 
seciuitur,  eo  ciuod  ratiocinatio  peccet  con- 
tra  alicpara  regulam. 

4.  Ex  syllogismus  concludentibus  qui- 
dem,  sed  peccantibus  ratione  materise, 
cjuidam  inferunt  conclusionera  veram , 
quidam  falsam .  Syllogisrai  inferentes 
conclusionem  falsara  duobus  raodis  pos- 
sunt  solvi  :  prirao  directe  ostendendo, 
c[uod  aliqua  prseraissa  sitfalsa;  secundo 
indirecte  ostendendo,  quod  conclusio  est 
falsa.  Syllogismi  inferentes  conclusionera 
verara  unico  modo  possunt  solvi,  interi- 
mendo  nimirum  omnes  vel  aliquas  prce- 
missas ;  conclusio  siquidem  non  potest 
interimi,  ostendendo  illam  esse  falsam, 
cum  non  sit  falsa.  Ut  igitur  solvamus  ra- 
liocinatiouem  propositam,  primo  debe- 
mus  considerare ,  utrura  concludat  vel 
nou;  secundo,  iitrura  conclusio  sit  vera 
vel  falsa;  et  si  ratiocinatio  non  concludit, 
deberaus  illam  solvere  ostendendo,  pra^- 
missas  non  esse  in  forraa;  si  concludii, 
deberaus  interimere  aliquara  ex  prserais- 
sis,  vel  etiam  conclusionera,  si  conclusio 
est  falsa. 

5.  Addit  Aristoteles,  multo  difficilius 
esse  respondere  ad  sophislicas  ratiocina- 
tiones,  cum  proponuntur  ab  aliis  in  dispu- 
tatione,  c[uam  cum  nos  ipsi  illas  proponi- 
mus  iu  privato  studio.  Nam  facile  est  ex 
otio  videre  defectus  ratiocinationum,  at 
admodum  difficileest,  statim  videre  tales 
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defectus;  ideo  hic  liber,  m  quo  traditur 
ars  solvendi  paralogismos  etiam  iu  dispu- 
tatione  propositos,  non  est  inutiiis. 

6.  [19]  Elenchoruni  igitur,  qui  ex  homony- 
mia  et  amphibolia  ducuntur,  alii  habent  ali- 
quam  interrogationem  plura  significantem,  aUi 
couclusionem  multifariam  acceptam.  Ut  in  cap- 
tione  illa,  GiyMvxix  Xlyetv,  conclusio  duplex  est. 
In  hac  vero,  eum  qui  scit,  non  simul  scire  (ut 
in  hac  argumentatioue,  qui  scit  dicere  aut  fa- 
cere,  iikid  quoque  simul  scit,  quod  dicit  aut 
facit ;  atqui  hic  scit  dicere  carmina  iambica ;  liic 
igitur  simul  scit  etiam  iambica)  una  iuterroga- 
tio  est  ambigua 

7.  Ac  quod  duplex  est,  alias  est  verum,  alias 
non  est  veium  ;  quod  enim  est  duplex,  partim 
significat  quodest,  pai'tim  quod  non  est. 

8.  Quibus  igitur  in  fine  inest  multiplicitas, 
nisi  opponens  assumpserit  contradictionem,  non 
fit  elenchus;  ut  iu  captioue  illa,  cfecum  videre, 
«luia  siue  contradictione  uou  erat  elenchuvS.  Qui- 
Ims  vero  multiphcitas  inest  in  iuterrogationi- 
bus,  iu  his  nou  est  uecesse  prius  negare  quod 
duplex  est,  quia  uon  ad  hoc^,  sed  ex  lioc  exstrui- 
tur  argumentatio. 

6.  Qiioad  tertmm:  descendit  Aristote- 
ies  ad  doceudum  in  particulari  modos 
solvendi  sex  paralogismos  dictionis.  Ex 
paralogismis  sequivocationis  et  ampliibo- 
logise,  alii  habent  interrogationes  seu 
praimissas  ambiguas  et  plura  significan- 
tes,  alii  habent  conclusionem  plura  signi- 
iicantem.  Exemplum  paralogismi,  in  quo 
conclusio  plura  signiHcat,  est :  quemcum- 
que  contingit  clicere,  contingit  loqui;  con- 
tingit  silentem  cllcere,  ergo  contingit  si- 
lentem  Joqui.  Conclusio  est  ambigua ; 
nam  et  potest  fa  ere  hunc  sensum  :  con- 
tingit  utsilens  loquatur,  durnsilet,  et  liic 
sensus  est  falsus ;  et  potest  facere  hunc 
sensum  verum:  contingit,  utquis  loquatur 
silentem,  puta  Icqiidem  silentem.  Exem- 
plum  paralogismi,  in  quo  altera  prsemis- 
sarum  plura  significat,  est :  omnis,  qui 
scit  aliqiiid  dicere  vel  facere,  scit  illud, 
quod  dicit  vel  facit;  secl  Mc  imer  scit  di- 
cere  iamhica:  ergo  liic  puer  scit  iamhica. 
Major  est  ambigua;potest  enim  intelligi, 
quod  qui  scit  aliquid  dicere,  sciat  illud 
secundum  dictiones^  et  quod  sciat  secun- 
dum  significationem ;  si  dicatur,  quod  scit 
secundum  dictionem,  est  verum;  si  dica- 
tur,  quod  scit  secundum  significationem;, 
est  falsum.  In  conclusione  vero,  qua  in- 
'fertur  :  ergo  hicpuerscit  iamhica,  intelli- 
gitur,  quod  non  solum  scit  dictiones,  sed 
etiam  significationemetregulas  scribendi 
jambica,  et  quod  scits  cribere  jambica. 


7.  Propositiones  ambiguse  aliquando 
secundum  utrumque  sensum  signi!icant 
ens,  lioc  est  verumj,  eo  quod  in  utroque 
sensu  siut  verse,  aliquaudo  signifi  ant 
non  ens  iu  utroque  seusu,  eo  quod  in 
utroque  sensu  sint  falsse,  aliquando  in 
uno  s;^nsu  significant  ens,  in  alio  non  ens, 
eo  quod  in  uno  sensu  sunt  verse,  in  al- 
tero  falsse. 

8.  Syllogismi  concludentes  con.dusio- 
nem  ambiguam,  non  sunt  neque  viden- 
tur  redargutiones,  nisi  adversarius  ]do- 
suerit  contradictorium  talis  conclusionis. 
Redargutio  enim  debet  concludere  con- 
tradictorium  ejus,  quod  dixerit  respon- 
dens.  At  in  syilogismis  suinentibus  prse- 
raissas  ambiguas,  ad  hoc  ut  sint  vel  vi- 
deantur  redargutiones,  non  est  necesse, 
ut  respondens  neget  aliquam  prsemissam; 
prsemissse  enim  non  sumuntur,  ut  contra- 
dictoriae  respondenti,  sed  ad  probandam 
conclusionem  contradictoriam  respon- 
denti;  ergo  licet  respondens  nou  nega- 
verit  tales  prsemissas,  si  ex  his  infertur 
conclusio  contradictoria  positioni,  quam 
respondens  posuit,  tales  prsemissse  sunt 
redargutio. 

9.  Initio  igitur,  cum  duplex  est  nomeu  et 
oratio,  sic  respondendum,  partim  esse  partim 
uou  esse.  Utputa  a-tywvTa  Xsyctv  uno  modo  esse 
verum,  alterofalsum.  Et  facionda  esse  xa  Siovxa 
de  liis  vere  dici,  de  illis  falso,  quiaTa  SsovTa  mul- 
tis  modis  dicuntur. 

10.  Siu  aii  iuitio  multiplicitas  lateat,  ad  ex- 
tremum  adjectioue  interrogatio  est  corrigen  la; 
est  igitur  verum  aty&jvTa  Xeyetv.  Minime.  sed 
To'vSs  GtyJivTa.  Sed  et  ia  iis  quaj  multiplicitatem 
habent  in  propositionibus,  similiter  est  lacien- 
dum.  Veluti,  uonigitur  .-imul  sciuntquod  sciu'it. 
Utique,  sed  non  qui  ita  sciunt ;  neque  enim 
haec  idem  valent,  non  accidere  ut  qui  sciiuit 
simul  sciant,  et  uou  accidere  ut  qui  ita  sciunt 
simul  sciant.  Et  omnino  pugnare  debet  respon- 
dens,  etiamsi  adversarius  simphciter  conchise- 
rit^  ac  dicere  nou  rem  a  se  atnrmatam,  sed  no- 
mea  eum  negasse,  ideoque  non  esse   elenclium. 

9.  His  positis,  docet  Aristoteles  mo- 
dum  respondendi  ad  syllogismum  ex 
sequivocis  et  ambiguis.  Cum  arguensin- 
terrogat  de  aliquo  arabiguo,  tauquara  de 
principio  di<putationis,  uou  d  bemus  id 
admitter(%  n^^que  negare  simpliciter,  sed 
cum  distinctione,  dicendo,  quod  in  uno 
sensu  est  verum,  in  altero  1'alsum.  Ex. 
gr.,  si  quoBrat  quis  ;  contingitne  silentf^m 
dicerel  debemus  respondere  cum  distin- 
ctioue,  dicendo,  quod  in  aliquo  sensu 
contingit,   in   aliquo  uon  contingit.    Si 
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enim  sensiis  sit.  an  quis  ^ossit  dicere  si- 
lentem,  est  venim;  si  aiitem  sensiis  sit, 
an  qids jmsit  dicere  silens,  estfalsum. 

10.  Se 'undo,  si  quis  non  determinans 
ambiguitatem ,  responderit  sine  distin- 
ctione,  postquam  sophista  fecit  ratioci- 
nationem  sophisticam ,  debet  corrigere 
responsionem ,  distinguendo  propositio- 
nem  ambiguam;  ex.  gr.,  debet  dicere : 
negavi, quod  contingo.t  silentem  dicere,  ita 
nt  ijjses/Iens  dicat;  non  negavi,  ])osse  con- 
tingere,  nt  quis  dicat  aliquam  rem  silen- 
teni,  pata  ligna  vel  laqyid^^s.  Eodem  pacto 
cum  [iroponuntur  preemiss^e  ambiguse, 
debent  distingui.  Ex.  gr.,  dum  sophista 
quserit,  an  omniSj  qui  dicit,  aliquid,  sriat 
quod  dicit,  debet  responderi,  quod  aliquo 
modo  scit,  aliquo  modo  nescit,  scit  quoad 
voces,  quoad  significationem  potest  ne- 
scire.  Si  vero  negaverit  aliquid  ambi- 
guum  sine  distinctione,  cum  syllogizatur 
contradictoria  affirmativa,  debet  respon- 
dere,  quod  non  negavit  rem,  sed  nomen 
in  alio  sensu,  ad  oque  non  redarguitur, 
quia  non  conchiditur  id,  quod  negavit 
secundum  rem,  hoc  est  in  eo  sensu,  in 
quo  negavit,  sed  secundum  nomen,  hoc 
est  in  alio  sensu. 

11.  [20]  Perspicuura  etiam  est,  quomodo 
solvendce  sint  argiimentationes^  quae  ex  compo- 
sitione  et  divisione  ducnntur.  Nam  si  divisa  et 
composita  oratio  diversam  habet  significatio- 
nem,  id  in  solutione  est  dicendum  quod  con- 
clusioni  repugnat. 

12.  Sunt  autem  omnes  ejusmodi  argumenta- 
tiones  ex  corapositione  et  divisione.  Nura  quo 
tu  vidisti  hunc  vapulantem,  eo  hic  vapulavit; 
et  quo  vapulavit,  eo  tu  vidisti?  Habet  .sane  lia3c 
fallacia  aliquid  ambiguse  interrogationis,  sed 
nihilominus  est  ex  compositione.  Neque  enim 
dupiex  est  quod  sumitur  ex  divisione,  quia  non 
eadem  oratio  efficitur,  cura  est  divisa,  quae 
ante  erat  conjuncta.  Nisi  et  opo;  et  opo?,  cum 
accentu  prolata,  acoipiuntur  diversis  modis  ; 
sed  in  scriptis  idem  est  nomen,  quando  iisdem 
elementis  scriptum  est  et  eodem  modo.  Et  illic 
igitur  notae  eaedem  fiunt;  sed  quse  pronuntian- 
tur,  sunt  diversa.  Quare  duplex  non  est  quod 
ex  divisione  sumitur.  Perspicuum  quoque  est, 
non  omnes  elenchos  sumi  ex  multiplicitate,  ut 
nonnuUi  autumant.  Distinguere  igitur  debet 
qui  respondet.  Non  enira  idem  valet,  si  quis 
dicat,  aliquem  videre  oculis  vapulantera,  et  si 
dicat^  videre  oculis  vapulantem. 

13.  Huc  referatur  et  Eutliydemi  ratio,  num 
vidisti  tu  nunc  stantes  in  Piraeeo  triremes  in 
Sicilia  existens? 

14.  Et  rursus;  num  potest  bonus,  cura  sit 
sutor,  pravus  esse?  Atqui  potest  aliquis,  cum  sit 
bonus  sutor,  pravus  ecse;  proinde  sutor  pravus. 


15.  Item,  nura  quorum  bonaj  sunt  scientise. 
ea  sunt  bona  matliemata?  sed  mali  bonum  est 
mathema;  malum  igitur  est  bonura  mathe- 
ma.  Atqui  malum  et  mathema  est  et  ma- 
lura;  mahira  igitur  estmalum  mathema, 

16.  Numquid  vere  dicitur  nunc  te  natum 
esse?  natus  igitur  es  nunc.  An  aliud  significat 
divisum  quamconjunctum?Vere  namque  dicitur, 
nunc  te  natum  esse,  sed  non  vere  dicitur^  nunc 
te  natum  esse. 

17  Num  quomodo  potes,  et  quae  potes,  h£ec 
et  eo  modo  utique  feceris  ?  Atqui  non  pulsans 
citharam  praeditus  es  facultate  pulsandi  citha- 
ram;  ergo  citharam  pulsaveris,  citharam  non 
pulsans.  An  non  hac  ])raeditus  est  facultate,  ut 
non  pulsans  pulset  citharam ;  sed  quando  hoc 
non  facit,  habet  facultatem  faciendi? 

18  Solvunt  autem  nonnulli  et  aliter  hoc 
sophisma.  Nam  si  respondens  concessit,  se  fac- 
turumquomodo  facere  potest,  negant  inde  sequi, 
ut  non  pulsans  citharam  pulset,  quia  non  quo- 
cumque  modo  facere  potest  concessit  se  factu- 
rum  nec  idera  valet,  quomodo  potest,  et  quo- 
cumque  modo  potest  facere.  Sed  apparet  eos 
non  recte  solvere.  Nam  argumentationura^  quse 
ex  eodera  loco  sumuntur,  eadem  e^t  solutio; 
hsec  vero  non  conveniet  omnibus  ejusdem  gene- 
ris  argumentationibus,  nec  quovis  modo  inter- 
rogatis,  sed  est  ad  interrogantem,  non  ad  ar- 
gumentationem  accommodata   solutio. 

11.  Tradita  sohitione  paralogismorum, 
qui  fuiidantur  in  a^quivocatione  et  am- 
phiboiogia,  tradit  Aiistoteles  sohitionem 
paralogismorum,  qui  fundanlur  in  com- 
positione  et  divisione.  Quandoquidem 
ahud  significat  oratio  com[)Osila,  ahud 
divisa,  cura  quis  conchidit  orationem 
compositam,  dicendum,  quod  talis  oratio 
non  est  vera  coinposita^  sed  divisa;  cum 
autem  conchidit  orationem  divisam,  di- 
cendum,  quod  talis  oratio  non  est  vera 
divisa,  sed  composita.  Ex.  gr.,  si  sophi- 
sta  ex  eo,  quod  Jiic  est  honus  sutor,  veht 
iuferre,  cquod  est  honus,  dicendum^  quod 
noii  bene  ex  eo,  quod  sit  vera  hsec  oratio 
composita:  est  bomis  sutor,  infertur,  quod 
sit  vera  haec  oratio  divisa  :  est  donus  ;  si 
autem  arguens  ex  eo,  quod  quis  sit  loiius 
et  sit  sutor,  inferat,  quod  est  honus  sutor, 
dicendum,  quod  ex  eo,  quodestvera  ora- 
tio  divisa,  non  bene  infertur,  quod  sit  vera 
oratio  composita. 

12.  Aflfert  deinde  Aristoteles  phira 
exempla  sophismatum  secundum  compo- 
sitionem  et  divisionem,  ac  eorum  solutio- 
nem.  Primum  exemplum  est  :  quo  Tidisti 
illum  percussum,  eo  percussus  est;  sed  ocu- 
lis  vidisti  huncpercnssum;  ergooculis  est 
percussus;  vel:  quo ijercussus  est,iIlo  vidi- 
sti  percussum ;  sed  haculo  percussus  est; 
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ergo  laculo  mdisU  percussim.  Quia  Yero 
posset  aliquis  pulare,  quod  fallacia  com- 
positionis  ac  divisionis  reducatur  ad  fal- 
laciam.  amphibologise  ,  ideo  Aristoteles 
docet,  quod  licet  hsec  fallacia  sit  affinis 
amphibologise,  adhuc  non  coincidit  cum 
amphibologia.  Orationes  enim  amphibo- 
logicse  tales  sunt,  ut  non  pendeat  ex  ea- 
rum  prolatione,  ut  faciant  unnra  vel  al- 
terum  sensum;  at  orationes  compositseac 
divisse  tales  sunt,  ut  unum  sensum  fa- 
ciant,  si  proferantur  compositse,  alterum 
si  proferantur  divisae ,  adeoque  sint  di- 
versa  oratio.  Explicatur  :  opo?  cum  spiritu 
leni  significat  montem,  opo?  cum  spiritu 
aspero  significat  limitem  seu  terminum. 
Si  ergo  talis  vox  proferatur  sine  spiritu, 
duplex  est,  si  proferatur  cum  distinclione 
spirituum,  non  est  duplex.  Proportiona- 
liter  oratio  composita  ac  divisa,  si  scriba- 
tur  sine  compositione  ac  divisione,  duplex 
est;  si  proferatur  cum  composilione  vel 
divisione,  non  est  simpliciter  duplex; 
ergo  non  coincidit  cum  amphibologia,  ac 
proiude  non  verum  est,  quod  om.nes  re- 
dargutiones  coincidunt  cum  am[)hibolo- 
gia  vel  sequivocalione,  ut  quidam  dicunt. 
Solutio  igitur  primi  paralogismi  est,  quod 
illa  minor  :  oculis  Tidisti  huncjjerciissum, 
est  vera,  dividendo  imrcussum  ab  oculis, 
et  faciendo  hunc  sensum  :  ocii^is  vviisti 
percussum  bacuJo;  in  conclusione  vero  1}^ 
percussum  componitur  cum  ocub's,  ac  in- 
fertur  :  ]jercnssus  est  ocicJis.  Sohitio  se- 
cundi  paralogismi  est,  quod  in  majori  : 
quo  percussus  est,  etc,  ly  quo  seu  instru- 
mentum  [lercutiendi  est  divisum  a  ridi- 
sti,  et  compositum  cnm percussus ;  in  con- 
clusionevero:  ergoljacuJo  vidisti,  bacuhis, 
qui  est  instrumentum  percutipudi,  com- 
ponitur  cum  ocuUs  et  cum  Tidisti,  adeo- 
que  est  fallacia  compositionis. 

13.  Secundum  exemphun  est  illa  Eu- 
thydemi  ratiocinatio  :  2^i'tasne  vidisti  iu 
jiunc  existentes  in  Pyrceo  naves  in  SiciJia 
existens;  si  ly  nv/nc  componatur  cum  vi- 
disti  tu,  oratio  est  falsa  et  absurda;  sensus 
enim  est :  tu  nunc  vidisti  naves  existen- 
tes  inPyrcRO,  cum  existas  in  SicUia;  si 
vero  ly  nunc  dividatur  a  vidisti  et  com- 
ponatur  cum  Pyr(B0,  oratio  est  vera;  sen- 
sus  enim  cst,  quod  tu  vidisti  ante  naves 
nunc  existentes  in  Pyr<BO,  cim  existas  in 
SiciJia. 

14.  T(Miium  cxemplum  est  :  inlerrogat 
sophista  '.jmtasne  donumsutorem  esse  ma- 
Jurn  sutorem?  Respondetur  negative.  So- 
phista  sic  arguit :  hic  est  bonm  sutor;  hic 


estmalus  ;  ergo  hic  estlonus  sutor  maJus. 
Conchisio  est  falsa^  si  maJus  componatur 
cum  sutore  ac  dicatur,  quod  sutor  bonui 
estsutor  maJus  ;  si  maJus  dividatur  a  su- 
tore  et  dicatur,  quod  sutor  Jjonus  est  ma- 
his  simphciter,  hoc  est  maJus  homo,  con- 
chisio  est  vera. 

15.  Quarlum  exemplumest  :inter:  'gat 
sophista  :  imtasne  quorum  disripJin^e  sunt 
J)on(B  bonas  esse  discijilinas'?  Respondetur 
aftirmative;  arguit  sf)[)hista  :  cujus  disci- 
plina  est  Jjona,  est  bona  discipJina;  sed 
maJi  disci]}Jina  est  bona;  ei  go  maiumest 
Jjona  discipJim.  Fahacia  est,  quia  potest 
subintelhgi  iJJius  vel  iJJud.  Si  ergo  boua 
disciplina  componatur  cum  iJJud  et  sensus 
sit  :  iJlud  est  bona  discijjJina,  cujus  est 
Jjona  discipJina,  major  est  falsa;  si  bona 
disciplina  componatur  cum  iJJius  et  sen- 
sus  sit,  ihius  est  bona  disciphna,  cujus 
est  bona  disciplina,  major  est  vera,  sed 
non  sequitur  conclusio.  Addit  Aristoteles, 
quod  ex  eo,  quod  et  mahim  et  aUqua  di- 
sci[)hna,  scihcetquse  docetfacere  mahim, 
sit  malum,  non  sequitur,  quod  disciphna, 
malorum  sit  mala;  potest  enim  conlin- 
gere,  ut  disciphna  malorum  sit  bona. 

16.  Quintum  exemphim  est  :  interro- 
gat  sophista  :  iwtasne  veru.m  est  dicere 
mmc  quoniam  tu  factuses?  Respondetur 
affirmative.  Infert  so[»hista  :  ergo  nunc 
tu  factus  es,  siquidem  vernm  est  dicere, 
quod  nunc  factus  es.  Sohitio  esl,  quia  ly 
nunc  debet  conjungi  cum  ly  verum  est 
dicere  ac  dividi  a  factus  es;  nunc  enim 
verum  est  dicere,  quod  tu  factus  es;  at 
non  est  verum  dicere,  quod  tu  factus  es 
nunc. 

17.  Sextum  et  ultimum  exemplum  est, 
interrogat  sophista  :  jmtasne  qum  jotes, 
et  ut  jjctes  sic  faciest  Goncedit  respon- 
dens;  arguit  sophJsta  :  sedtu  non  citha- 
rizans  imtes  citharizare;  ergo  tu  cithari- 
zabis  non  citharizans.  Solulio  est ,  quia 
minor  est  vera,  componendo  ly  noncitha- 
rizans,  cum  potes,  falsa  est  componendo 
\y  non  citharizans  cum  citharizare.  Nam 
tu  non  citharizans  potes  citharizare;  at 
non  potes  citharizare,  non  citharizando. 

18.  Addit  Aristoteles,  quod  aliqui  ah- 
ter  respondent.  Dicuntenim,  quod  qui 
concessii citharizabis  utpotes,  non  conces- 
sit,  ut  omnino  et  universahter ,  sed  ut 
[)arlicnlariter;  ergo  male  infcrtur  :  ergo 
citharizabis  non ciiharizando.  Verum  haec 
responsio  non  omnino  solvit.  Bona  enim 
solutio  debet  posse  apphcari  omnibus  pa- 
ralogismis  ejusdeia  rationis;  sed  plurcs 
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possunt  afferri  paralogismi  ejusdem  ra- 
tiouis,  quibus  uon  est  applicabilis  dicta 
solutio;  ergo^  etc.  Vcra  igitur  solutio  est 
jam  allala,  ideoqne  est  axioma  receplum  : 
cim  comjmitio  ileciint,  divisio  sohit;  cim 
divisio  deciint,  comjmitio  solvit. 

19.  [21]  Ex  accentu  vero  argnmentationes 
non  siint,  neque  inscniitis  neque  in  pronuntia- 
tis,  nisi  pauca3  quaedani  fiaiit,  ut  liaec  argunien- 
tatio  :  e^tne  t6  ou  xaTotXus!;  domus?  Certe.  Nonne 
t6  ou  xaTaXuct?  est  negatio  tou  xaTaXu£t(;?etiam.  Di- 
xeras  autem  t6  ou  xotTaXusti;  esse  domum;  domus 
igitur  est  negatio.  Quouiodo  autera  solvendee 
sint  liujusmodi  captiones,  manifestum  est,  quo- 
niam  illud  ou  non  idem  significat,  cum  acutius 
et  cum  gravius  profertur. 

10.  Girca  fallaciam  accentus  docet  Ari- 
stoteles  pauca  ex  ipsa  fieri  sophismata, 
tum  in  orationibus  scriptis  tum  in  prola- 
tis.  Unicum  affert  exemplum.  Interro- 
gat  «oiihista  :  nonne  oZ  hcihitas  doimisest? 
Annuit  respondens.  Argnit  sophista  :  ly 
ou  licibitas  est  negatio  liaUtandi;  sed  o&  ha~ 
hitas  est  donnis;  ergo  don/us  est  negatio 
haMtandi.  Solutioestquia  particula  oualiud 
significat  cum^accentu  circumflexo,  aliud 
cum  acuto;  o&  cum  accentu  circumflexo 
significat  ubi;  ou  cum  accentu  acuto  si- 
gnificat  non  ;^ex  eo  verc,  quod  concessum 
fuerit,  quod  o6,  hoc  est  iiM  haMtas,  est  do- 
mus,  infertur  quod  ou  habitas,  hoc  est 
non  hahitas  sit  domus. 

20.  [22]  Patet  etiam,  quomodo  sit  occurren- 
dum  argumentationibus  ex  eo  ductis,  quod 
eodem  modo  dicuntur,  quse  non  eadera  sunt, 
quandoquiderp  tenemus  genera  categoriarum. 
Kam  ille  quidem  interi'ogatus  concessit_,  non 
esse  quidpiam  eorura  qu£e  essentiam  signifi- 
cant;  hic  vero  probavit,  esse  quidpiara  eorura 
qucie  referuntur  ad  aliquid  vel  sunt  in  quanto- 
rum  numero,  ac  videntur  es^entiam  significare 
propter  similera  dictionem.  Ut  iu  liac  arguraen- 
tatione  : 

21.  Acciditne,  idem  simul  facere  et  fecisse'^ 
Nequaquam.  Atqui  eamdem  rem  et  secundum 
ideni  biraul  videre  et  vidisse  contingit. 

22.  Estne  aliquid  facere  et  pati?  Minime. 
Quin  Iia?c,  T£;j.v£Tat,  xat^Tat,  aiuOotvETat  (id  «ist  se- 
catur,  uritur,  sentit),  t.imiliter  etferuntur,  et 
omma  pati  quiddara  significant.  Rursus  Xeyeiv, 
TC£/_£tv,  ofSv  (id  est  dicere,currere,  videre),  simili 
inter  se  modo  dicuntiu'.  Atqui  t6  opav  (id  est 
videre)  e^t  a'.aOav£iT07.t'  Tt  (id  est  species  qusedam 
Toti  sentirej;  proinde  simul  est  et  facere  et  pati. 

23.  Si  quis  autem  illic,  cum  concesserit^  non 
pos^e  aliquem  &imul  eamdera  rera  facere  et  fe- 
cisse,  fateatur^  aliquera  posse  videreet  vidisse, 
nondura  est  convictus  elencho,  si  videre  non 
dicat  esse   facere  quiddam^,  sed  pati,    quoniam 


opus  est  eiiara  hac  interrogatione.  Sed  audito- 
res  e.xistiraaiit^  eum  hoc  concessiste.  quando 
conce^sit,  secare  es&e  facere  quiddam  et  secuisse 
fecisse  quiddara,  et  quaecumque  alia  similiter 
dicuntur.  Reli^iuuni  enim  ipse  auditor  supplet, 
quasi  similiter  dicatiir.  Sed  hoc  non  similiter 
dicilur,  verum  ita  videtur  propter  similem  dic- 
tionem.  Idem  autem  hic  accidit  quod  in  homo- 
nymiis  Nam  qui  verbonim  vim  ignorat,  in 
horaonjmis  putat,  quam  rera  affirraavit  respon- 
dens,  eara  negasse  opponentem,  non  tantum 
nomen,  cum  tamen  insuper  sit  opus  interroga- 
tione^  an  ad  unara  rem  respiciens  utatur  verbo 
homonymo;   hoc  eniin  concesso  erit    elenchus. 

20.  Ultima  fallaciarum  dictionis  est  , 
quse  fundatur  in  eo,  quod  quse  non  sunt 
eadem,  significantur  simili  ligura  dictio- 
nis.  Quoniam  igitur  scimus,  quo  pacto 
differant  prsedicamenta,  possumus  scire, 
quo  pacto  solvantur  tales  paralogismi. 
Explicatur  :  interrogat  sophisla,  an  ali- 
quid  spectans  ad  prsedicamentum  sub- 
stantiae  et  significans  quid  est,  ex.  gr. 
Socrates  spectet  ad  aUa  pi-sedicamenta? 
Respondetur  negative;  arguit  sophista  : 
pater  est  ad  aliquid  ;  Socrates  est  ^ater; 
ergo  Socrates  est  ad  aliqiiid,  et  eodem 
pacto  potest  ostendere,  quod  Socrates 
spectat  ad.  prsedicamentum  quantita- 
tis,  etc. 

21 .  Plura  horum  paralogismorum  exem- 
pla  proponit  Aristoteles.  Primani  est  : 
interrogat  sophista  :  jnitasne  imssihile 
idem  numero  nunc  facere  et  ante  fecisse  ? 
Resfiondetur  negative.  Arguit  sophista  : 
possihile  est  ideni  nnmero  videre  nunc  et 
vidisse  ante;  ergo  qmsihiJe  est  idem  nu- 
mero  factre  nuuc  et  fecisse  ante.  Argu- 
mentum  nititur  in  eo,  quod  similes  di- 
ctiones  sint  facere  el  videre,  fecisse  et  vi- 
disse,  et  tamen  non  valet.  Nam  facere  et 
fecisse  significant  actionem,  qua  faciens 
facit  factum,  videre  et  vidisse  significant 
passionem,  qua  videns  raovetur  ad  viden- 
dum  ab  objecto  viso.  Licet  autem  sit  im- 
possibile,  ut  qui  nunc  facit  ahquid,  idem 
ante  fecerit,  non  est  impossibile,  ut  qui 
patitur  ab  aliquo,  ab  eodem  ante  sit  pas- 
sus. 

22.  Secundum  exempkmi  est  :  interro- 
gat  sophista  :  ^^ittasne  quodjjati  sit  agere? 
Respondetur  negalive,  arguit  sophista  : 
secatur,  uritur ,  imtUur  sensationem,  si- 
militer  dicuntur  ac  significant  pati;  rur- 
sus  dicere,  currere,  videre  simihter  di- 
cuntur,  et  significant  agere;  sed  videre 
est  idem  ac  senlire,  et  est  pati  sensatio- 
nem;  ergo  aliquid  agere  est  pati.  Solutio 
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est,  quia  licet  videre  similiter  dicatur  ac 
ciirrere  et  clicere,  adhuc  non  significant 
idem;  nam  videre  significat  quoddam  pati, 
currereac  dicere,  significant  agere. 

23.  Addit  Aristoteles,  quod  etiamsi  re- 
spondens  concedat,  quod  est  impossibile 
idem  facere  et  fecisse,  et  simul  conc^dat, 
quod  est  possibile  idem  videre  ac  vidisse, 
adliuc  uon  est  redargutus,  nisi  concedat, 
quod  videre  et  vidisse  significant  non 
passionem,  sed  actiouem.  Si  vero  inter- 
rogatus  hoc  concesserit  propter  similem 
figuram  dictionis ,  tum  est  redargutus. 
Qaia  vero  videtur  audienti  admisisse  , 
quod  sicut  secari,  uri ,  etc,  significant 
passionem,  sic  secare,  urere,  et  alia  hu- 
jusmodi  signiticant  actionem,  mdere  au- 
tem  apparet  simile  propter  figuram  di- 
clionis,  licet  vere  non  sit  simiie,  ideo  vi- 
delur  etiam  concessisse,  quod  videre  si- 
gnificat  actionem,  adeoque  videtur  redar- 
gutus.  Explicatur  exemplo  sequivocatio- 
nis.  Qui  enim  negavit  propositionem 
sequivocam ,  si  sophista  probet  eam  in 
alio  sensu,  quam  in  eo,  in  quo  fuit  negata, 
videtur  respondens  redargutus,  et  tamen 
vere  non  est  redargutus,  quia  nonnegavit 
rem  sed  nomen;  audienti  tamen,  quia  ne- 
gavit  nomen,  videtur  negasse  rem.  Pro- 
porlionaliter  qui  concessit,  quod  possibile 
est  idem  videre  et  vidisse,  si  neget,  quod. 
possibile  est  idem  facere  et  fecisse,  vide- 
tur  redargutus,  quia  propter  similem  fi- 
guram  dictionis  videtur,  quod  sicut/flce>'e 
e^/ecw5e  significant  actionem,  sic  videre 
et  vidisse  significant  actionem.  Si  tamen 
non  concedat,  quod  significent  actionem, 
non  est  redargutus  vere,  sed  solum  appa- 
renter. 

^4.  His  quas  exposui  similes  sint  hae  quoque 
argumentationes,  quse  sequuntur.  Num  quod 
quis  habens  postea  non  habet,  amisit?  Nam  qui 
unum  modo  talum  amisit,  non  habebit  decem 
talos.  An  quod  non  habet,  cum  prius  haberet, 
amisit;  quantum  vero  aut  quot  non  habet,  non 
est  necesse  tot  eum  amisisse?  Cum  igitur  in 
interrogatione  dixerit  quod  habet,  in  conclu- 
sione  ponit  tot;  nam  decem  sunt  aliquot.  Si 
igitur  interrogasset  ab  initio  «  quot  aliijuis  non 
habet,  cum  prius  iiaberet,  totne  amisit  »?  nemo 
concederet,  sed  vel  tot  vel  horum  quidpiam. 

25.  Item  captio,  qua  concluditur,  possc  ali- 
quem  dare  quod  non  habet,  quia  non  habet 
unura  solura  talum.  An  qui  dedit  unum  solum 
talura,  noii  dedit  quod  non  habebat,  sed  quo- 
modo  non  habebat,  nempe  unum?  Nam  illa  di- 
ct'\o  solu/U  nou  significat  hoc  nec  quale  nec 
quantum,  sed  quomodo  refertur  ad  alterum, 
veluti  non  haberi  unu  cum  alio. 


26.  Perinde  igitur  est  ac  si  quis  interrogasset: 
«  quod  quis  non  habet,  potestne  dare»  ?  Altero 
vero  negantehoc  fleri  postcqusoreret ,  an  possit 
aliquis  dare  cito,  non  habeiis  cito;  atque  illo 
assentiente.concluderet,da!ealiquem  posse  quod 
non  habet.  Per&picuum(iue  ett  eum  non  recte 
conclubisse,  quia  cito  daie  non  est,  hocdare,  sed 
ita  dare;  ut  veio  quis  non  habet,  dare  potest, 
verbi  gratia,  libenter  habens  dare  potest  gra- 
vate.  Expo.^itis  ca{)tionibus  liee  quoque  similes 
sunt. 

21.  Num  ea  quam  non  habet  manu  verberare 
potest?  Aut  num  eo  quem  non  habet  oculo  vi- 
derepotest?  Quia  non  habet  unum  tantum. 

24.  Tertium  exemplum  est  :  interrogat 
sophista,  utrum  qui  habebat  aliquid,  et 
nunc  non  amijlius  id  habet,  amiserit  il- 
lud.  Respondetur  affirmative.  Arguit  so- 
phista  :  qui  IwMhat  deceru  caJcuhs,  si 
unum  amiitat,  non  amiMus  hahet  decem 
caJcuJos;ergo  amisit  decem  caJcuJos,  quod 
est  aJjsurdum..  Solutio  est,  quia  transitur 
a  ([uod  ad  quanfurd\e\  quot.  Qui  enim  ha- 
bebat  aliquid,  et  jam  non  habet,  amisit 
illud;  at  qui  tot  vel  tantum  habebat,  et 
jam  non  habet  tot  vel  tanlum,  non  est 
necesse,  ut  amiserit  tot  vel  tantum.  Ideo 
si  quis  interroget  :  qui  tot  liaiehat  etjam 
non  liahet  tot,  arnisitne  tot?  Debet  ne- 
gari.  Ut  enim  aliquis,  qui  habebat  decem, 
non  amplius  habeat  decem,  nou  est  ne- 
cesse,  ut  amittat  decem,  sed  sufficit,  ut 
amittat  unum  vel  duo. 

2o.  Quartum  exemplum  est  :  hic  dat 
unv/in  soJuru  caJcuJum;  non  liabet  unum 
soJum  caJcuJum;  ergo  dat  qiiod  non  lialet. 
Sohitio  est,  quod  particula  soJurn  non  si- 
gnificat  ([uid,  neque  quantum,  neque 
quaJe,  sed  quo  pacto  calculus  se  habet  ad 
alios  calculos,  quod  nimirum  est  sine  aliis 
calculis.  Quod  autem  qui  habens  calcu- 
lum  sine  ahis  calculis,  det  calculum  sine 
aliis  calculis,  non  repugnat. 

26.  Quintum  exemplum  est  :  interro- 
gat  sophista,  an  possit  quis  dare,  quod 
non  habet.  Respondetur  negative.  Inter- 
rogat  rursus,  an  possit  quis  dare  cito, 
quod  non  habet  cito.  Respondetur  affir- 
mative.  Arguit  sophisla  :  dat  cito ;  non 
haJjetcito;  ergo  dat,quod  non  hahet.  Non 
concludit ,  quia  dare  cito  non  est  dare 
quid,  sed  dare  hoc  modo.  Potest  autem 
quis  dare  modo,  quo  non  habet;  ex.  gr., 
qui  habet  ahquid  dclectabiliter ,  potesl 
dare  non  dcdectabililer,  sed  moleste. 

27.  S.  xtum  exempluin  est :  interrogat 
sophista  :  putasne  potest  quis  percutere 
inanu,  quam  non  habet,  vel  videre  oculo 
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qiiem  nou  liabet  ?  Respondetiir  nega- 
tive  ;  arguit  sopliista  :  'percutit  soluni 
v/iia  manu,  videt  um  solum  oculo ;  non 
liaiet  unani  solum  manum,  nec  wium  so- 
lum  oculum ;  ergo  percutit  manu,  quani 
iioii  hahet,  et  viclet  oculo,  quem  noii  hahet. 
Solutio  est  eadem,  qu&3  ad  exemplum 
quartum.  Particula  enim  solum  non  si- 
gnificat  id,  quod  liabetur,  sed  respectum 
rei  liabitae.  Licet  igitur  habeat  manum 
non  solam,  sed  cum  alia,  percutit  manu 
sola. 

28.  Hujusmadi  captiones  solvunt  nonnuUi,  di- 
centes,  et  unuiu  solum  sive  oculum  sive  aliud 
quodvis  habere  eum,  qui  plura  liabet. 

29.  Alii  vero  aiunt,  et  accepisse  querapidm 
quod  liabet;  dedit  enim  alter  unum  solum  cal- 
culum;  et  iiic  habet  (inquiunt)  unum  solum  ab 
illo  calculum. 

30.  Alii  autem  statim  interrogationem  toUen- 
tes_,  affirmant,  fieri  posse  ut  quis  liabeat  quod 
non  accepit;  veluti  qui  vinura  accepit  dulce,  si 
corruptura  sit  inter  accipiendura,  habeatacidum. 

31.  Verum  ut  antea  dictum  fuit,  oranes  hi 
non  ad  argumeatationem,  sed  ad  hominem  solu- 
tionom  accommodant.  Nam  si  esset  hsec  solutio 
quam  alferunt,  qui  contrarium  daret,  solvere 
non  posset,  ticut  in  aliis  quoque  captionibus 
usuvenit.  Uiputa  si  solutio  est,  quia  partim  est 
partira  non  est,  si  simpliciler  concesserit,  con- 
cluditur ;  sin  autem  non  concluditnr,  non  potest 
ea  essesolutio.  In  captionibus  vero  paulo  ante 
dictis^  concessis  omnibus,  negamus  fieri  syllo- 
gismum. 

28.  Allata  vera  solutione  dictorum  pa- 
ralogismorum,  xAristoteles  refert  ac  reji- 
cit  tres  alias  solutiones  non  rectas,  quas 
autiqui  afferebant.  Prima  solutio  ad  ar- 
gumenta  :  nou  hahet  uiiunisolnm  ocuhm, 
aec  unam  solam  manum;  percutit  una  sola 
manu,  videt  uao  solum  ocnlo;  ergoperctc- 
tit  manu,  qunm  non  hal)H,  videt  oculo, 
quem  nou  hahet;  non  hnhet  unum  solum 
calculum ; dat  unum  solum  calculuni\  ergo 
dat  quod  non  hahet  —  prima  inquam  so- 
lutio  est,  negando  majorem.  Dicunt  enim, 
quod  qui  habet  plures  manus  aut  oculos, 
adhuc  habet  etiam  unum  solum,  et  qui 
habet  plures  calculos,  adhuc  habet  etiam 
unum  solum. 

29.  Secunda  solutio  est  :  sicut  acci- 
piens  unum  solum  calculum  ab  hoc , 
quamvis  aliunde  habeat  alios  calculos, 
adhuc  hab?t  unum  solum  calculum  ab 
hoc  dante,  ita  dans,  licet  habeat  alios 
calculos,  adhuc  habet  unum  solum  cal- 
culum,  ita  ut  det  huic  accipienti;  ergo  eo 
pacto,  quo  accipiens  habet  unum  solum 


calculum  acceptum  al)  hoc,  ita  dans  ha- 
bet  unum  solum  calculum,  quem  det 
huic ;  ergo  non  sequitur,  quod  det  quod 
non  habet. 

30.  Tertia  solutio  est  :  alii  ad  interro- 
gationem  :  utrum  mtest  quis  dare,quod 
no)i  hahet?  respondent,  quod  pot^-st.  Sicut 
enim  potest  habere,  quod  non  accepit,  ita 
potest  dare,  quod  non  habet;  ex.  gr.,  po- 
test  quis  accipere  vinum  suave,  et  tamen 
si  vinum  post  acceptionem  acescat,  ha- 
bebit  vinum  acre;  ergo  proportionaliter 
potest  quis  habere  vinum  suave,  et  ta- 
men  si  illud  acescat  in  datione,  dat  vi- 
num  acre  vel  acidum;  ergo  dat  quod  non 
habet. 

31.  Rejicit  omnes  istas  solutiones  Ari- 
stotoles.  Nam  non  tam  solvunt  paralo- 
gismos  secundum  rem  et  vere,  quam  ad 
homiuem  et  apparenti^r.  Si  enim  vera  so- 
Ititio  talium  paralogismorum  consisteret 
in  negatione  talium  propositionum, .  qui 
couc  'deret  dictas  propositiones,  non  pos- 
set  solvere ;  sed  etiam  conced  -ndo  tales 
propositiones  possumus  solvere  et  d  ^  fa- 
cto  nos  solvimus  illis  propositionibus  ad- 
missis;  ergo  allatse  solutiones  non  sunt 
ver^e  solutiones.  Ex.  gr.,  si  vera  solutio 
talium  captionum  cdnsistit  in  hoc.  ut  di- 
camus  propositionem  dici  multipliciter, 
et  in  uno  sensu  esse  veram,  in  alio  fal- 
sam,  qui  concedit  propositionem  dici  non 
multipliciter,  sed  uno  solura  modo,  is 
necessario  convincetur,  et  dato  hoc,  con- 
clusio  sequeturnecessario;  sed  dato,  quod 
propositio  non  dicatur  multipliciter,  ad- 
huc  conclusio  uon  sequitur  necessario ; 
ergo  vera  solutio  non  consistit  in  hoc, 
quod  conclusio  dicatur  multipliciter. 

32.  Praeterea  hae  quoque  in  liujusmodi  argu- 
mentationum  numero  sunt.  Num  quod  scriptura 
est,  scripsit  aliquis?  Scripta  autem  est,  nunc  te 
sedere,  falsa  oratio;  sed  vera  erat,  quando  scri- 
bebatur  ;  siraul  igitur  scribebatur  falsa  et  vera. 
Nara  verain  aut  falsam  orationem  opinionemve 
esse  non  hoc,  sed  tale  significat ;  eadeni  namque 
ratio  est  etiam  opinionis  quse  orationis. 

33.  Itena,  nutii  quod  discit  discens,  hoc  est 
quod  discit?  Discit  autem  quis  t6  |3paou  ra/u  (id 
est,  tarduni  celeriter).  Nonenira  opponens  dixit, 
quod  quis  discit,  sed  quoraodo  discit. 

34.  Et,  num  quod  quis  perarabulat,  calcat? 
Perambulat  autem  totura  diem.  An  non  dixit 
quod  quis  perambulat,   sed  quando  perambulat? 

35.  Neque  cum  dicimus  «  calicem  bibit  »,  in- 
dicamus,  quod  bibit,  sed  ex  quo. 

36.  Item,  num  quod  quis  novit^  inveniens  vel 
discens  novit?  Quorura  autem  alterura  invenit 
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alterum  didicit,  his  si  ambo  simul  accipiantur, 
neutrum  convenit.  An  liic  omne  accipitur,  ibi 
vero  non  omne? 

32.  Rejectis  aliis  solutiouibiis,  pergit 
Aristoteles  afferendo  alia  exempla  para- 
logismorum  ex  figura  dictionis.  —  Septi- 
mum  igitur  exemplum  cst :  interrogat 
so-phistei :  qiiod  scriptum  est,  noiine  scri- 
psitqicis?  Respondetur  affirmative;  sub- 
sumit  sophista  :  Si^d  quod  scri])tum  est.  est 
Ikbc  oratio :  Socrates  sedet,  qnce  nunc  est 
fdlsa,  cum  autem  scrilebatur  erat  vera; 
ergo  scripsit  qicis  simul  orationem  veram 
et  falsam.  Solutio  est,  quia  orationem  esse 
verom  vel  falsam  uon  est  quid^  sed  est 
qualitas  orationis ;  scribens  vero  scripsit 
oralionem,  cui  uno  tempore  accidit.  ut 
sit  vera,  alio  tempore  accidit,  ut  sit  falsa. 
Sicut  autem  verum  vel  falsum  non  est 
quid  orationis^  sed  ejus  qualitas,  sic  ve- 
rum  et  falsum  non  est  quid  opinionis, 
sed  ejus  qualitas. 

33.  Octa^vum  exemplum  est  :  interro- 
gat  sophista  '. putasne  (quod  discit  aliquis, 
hoc  est  quod  discit?  Respondetur  affirma- 
tive,  subsumit  sophista  :  sed  aJiquis  discit 
id,  quod  est  tarde  celeriter;  ergo  quod  est 
tarde  est  celeriter.  Sohitio  est,  quia  ly  ce- 
leriter  non  significat  id,  quod  discitur, 
sed  modum  discendi;  est  autem  verum. 
quod  id,  quod  discit  quis,  est  id,  quod  di- 
scit ;  at  uon  est  verum,  quod  id,  quod  di- 
scit  quis,  sit  ipse  modus  discendi.  Dum 
autem  infertur,  quod  id,  quod  est  tarde. 
est  celeriter,  infertur,  quod  id,  quod  di- 
scit  quis,  sit  ipse  modus  discendi. 

34.  Nonum  exemplum  est  :  interrogat 
'iGph.i^i^'. imtasne,  quod  peramdu.laf  quis 
fessumdat  ?  Respondetur  affirmative  : 
subsumit  sophista  :  sed  amlulat  quis  totam 
diem;  ergo  pessumdat  totam  diem.  Solutio 
est,  quia  mutatur  locus  in  tempus.  Xam 
peramluJans  pessundat  locum,  quem  per- 
ambulat,  at  non  pessundat  tempus.  Dum 
autem  dicitur,  quod  amhulat  quis  totam 
diem,  non  significatur  locus,  sed  tempus, 
ideoque  non  sequitur  conclusio. 

35.  Decimum  exemplum  est  :  quod  U- 
lis  est  liquidum  ;  hihis  scg phum ;  ergo  scy- 
phus  est  liquidus.  Solutio  est,  quia  scg- 
phus  non  significat  id,  quod  Ijiljilur,  sed 
mstrumentuin,  iii  quo  bibitur;  liquidum 
autem  est,  quod  bibitur,  non  autem  in- 
strumentum. 

36.  Undecimum  exemplum  est :  sciat 
rpiis  duo,  alterumper  iuvenlionem  ex  se 
ipso,  alterumper  disciplinam  ab  alio.  Ar- 


guit  sophista  :  hic  amho  hmc  scit;sed  amlo 
non  scit q)er  inveiitionem  nequeperdoctri- 
nam;  ergo  quid  scit,  non  scit  per  invea- 
tionem  neque  per  doctrinam.  Solutio  est, 
quia  mutatur  singulare  in  plurale  et  omne 
in  omnia.  Concessum  enim  fuil  id,  quod 
scit  in  singulari,  sciri  per  doctrinam  vel 
per  inventionem,  non  autem  sciri  per 
doctrinam  vel  inveutionem  omnia,  qute 
scit  in  plurali. 

37.  Item,  esse  quemdam  tertium  hominem 
prseter  ipsum  hominem  et  singulos  homines. 
Nam  homo,  et  quidquid  coramune  est,  non  hoc 
aliquid,  sed  quale  quidpiam  vel  ad  aliquid  vel 
quomodo  vel  ejusmodi  quidpiam  tignificat.  Idem 
contingit  in  qusestione,  utrum  Coriscus  et  Co- 
riscus  mubicus  sint  eadem  res  an  diversa.  Nam 
alterum  hoc  aliquid,  alterum  quale  significat. 
Quare  non  licet  hoc  exponere.  Neque  vero  ex- 
positio  tertium  hoiuinem  facit,  sed  iiia  concessio, 
id  quod  est  commune,  esse  id  ipstim  quod  hoc 
ahquid.  Sic  enira  fit,  tit  hoc  aliquid  esse,  non  sit 
id  ipsum  qnod  Callias,  et  sit  id  ipsum  quod 
homo.  Nec  si  quis  dicat  id  quod  exponitur,  non 
esse  id  ipsum  quod  hoc  alicjuid,  sed  id  ipsum 
quod  quale,  quidquam  refert ;  erit  enim  iiihilo- 
minus  praster  multos  unum  aliquid,  ut  homo. 
Apparet  igitur  non  esse  concedendum^  lioc  ali- 
quid  esse  quod  communiter  multis  attribuitur, 
sed  vel  quantum  vel  quale  vel  ad  aliquid  vel  hu- 
jus  gcneris  aliud  quidpiam  significare. 

37.  Duodecimum  exemplum  est :  homo 
est  quid  q^rceter  Socratein,  CaJIiam  et 
aJios  homines  singuJares;  ergo prceterho- 
mines  singulares  datur  tertius  homo  uni- 
versaJis.  Solutio  est,  quod  homo  et  omne 
universale,  quod  dicitur  de  pluribus,  licet 
significentur  nomine  substantivo  sive  sin- 
gulari,  adliuc  non  sunt  hoc  aJiquid  per  se 
existens,  sicut  singularia,  sed  sunt  nli- 
quid  tale,  vel  nliquid  relativum,  vel  ali- 
quo  modo  se  liabens;  ergo  non  bene  in- 
fertur,  quod  sit  tertius  liomo  prseter 
singularia,  sed  quod  sit  homo  existens  iu 
singularibus  ac  qui  dicatur  de  siugulari- 
bus.  IIoc  sophisma  est  simile  huic  :  Cori- 
scus  musicus  differt  a  Corisco;  ergo  pra- 
ter  Coriscum  datur  Coriscus  musicus . 
Coriscus  enim  musicus  non  significat  hoc 
aJiquid,  sed  quale  aJiquid ;  Qvgo  Coriscus 
musicus  uon  est  quid  praster  Coriscum, 
sed  supra  Coriscum  a<Idit  esse  musicurn, 
quod  est  accidens  Corisci.  Quia  ergo  si- 
mile  est  sophisma,  similis  est  solutio. 
Quod  vero  homo  universalis  sit  tertius 
homo  prseter  singulares,  non  sequitur  ex 
co,  quod  dicatur  de  singularibus,  sed  ex 
60,  quod  supponatur,  liomine  muniversa- 
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lem  Gsso  lioc  oJiqnnh  quod  tamen  est  fal- 
sum,  ideoque  nou  est  admitlendum. 

38.  [23]Onjniiio  auteni  iii  dibputationibus  a 
diciione  ^umptis  semper  opposituni  ei  ex  quo 
argunientatio  c^ucitur  erit  solutio.  Utjiuta  t^i  ex 
coniiK)s.itione  sumitur  argumentatio,  solutio  erit 
per  divi&ionem,  si  ex  divisione,  per  compositio- 
nem.  Rursus  si  ex  acceutu  acuto  arguatur,  gra- 
vis  accentus  erit  soluuo,  si  vero  ex  gravi.  acu- 
tus.  Sin  autem  ex  homonymia,  licet  oppositum 
noiuen  dicendo  solvere.  Utputa  si  ex  argumen- 
tatione  sequitur  ut  negando  dicatur  non  esse 
aniiiiatuiij,  ottendatur  esse  animatum.  Quodsi 
respnndens  dixit  inanimatura,  ille  autem  qui  ar- 
gumentatur  conclusit  esse  aniiuatum,  dicere 
oportet  esse  animatum.  Siniiliter  faciendum  est 
et  in  ampliibolia.  At  si  ex  simiiitudine  dictionis 
ductum  sit  argumentum,  oppositum  eiit  solutio. 
Veluli  num  quod  non  habet,  dare  aliquis  potest? 
An  nou  potest  quod  non  habet,  sed  quomodo 
non  habet?  Ut  unum  solum  talura.  Num,  quod 
scit,  discens  an  inveniens  scit?  Sed  non  quaj 
scit.  Et_,  num  quod  peiambulat,  calcat?  Sed  non 
quaiulo.  Similiter  et  in  aliis  ejusmodi  captioni- 
bus  est  faciendura. 

38.  Ex  dictis  concludit  Aristoteles , 
quo  pacto  universaliter  solvendi  sint  om- 
nes  paralogismi  dictionis.  Solutio  para- 
logismorum  dictionis  semper  consistit  in 
opposito  ejus,  in  quo  consistit  paralogi- 
smus  :  ex.  gr.,  si  ratiocinatio  paralogizat, 
quia  componit,  solutio  consistit  id  divi- 
sione;  si  paralogiznt,  quia  dividit,  solutio 
consistit  in  compositioue.  Si  paralogizat 
propter  accentum  gravem,  solutio  con- 
sistit  in  lioc,  quod  nomen  deJ^et  notari 
acceutu  acuto  et  e  converso.  Si  para- 
logismus  consistit  in  sequivocatione,  por 
quara  nomen  sequivocum  inteiligitur 
de  animato,  solutio  consistit  in  lioc, 
quod  debet  inteliigi  de  inanimato  et 
e  converso;  ex.  gr.,  si  quis  arguat  : 
omnis  canis  montur ;  aliqua  sieTla  est  ca- 
nis;  ergo  aliqua  stella  moritur ;  paralo- 
gismus  ost,  quia  ut  sit  vera  major,  canis 
deijot  iutelligi  de  solo  animatc»,  in  minori 
vero  intelligitur  etiam  de  inanimato,  et 
sic  infertur  conclusio,  quse  non  deberet 
inferri.  In  ampliibologia,  si  paralogismus 
fundetur  in  eo,  quod  oratio  sumatur  iii 
uuo  sensu,  solutio  est,  quod  debet  sumi 
in  alio  sensu.  Domum  in  paralogismo  fi- 
gurre  dictionis,  si  paralogismus  fundeiur 
in  eo,  quod  dictio  sumatur  ut  significans 
fliiid  propter  similiiudiuem  cum  aliis  di- 
ctionibus  significantibus  quid,  solutio 
erit,  quod  talis  dictio  non  significat  quid; 
ex.  gr.,  quia  paralogismus  :  non   hcibel 


umm  solwn  calculum;  dat  umm-  sohim 
calculum;  ergo  dat  quod  non  haietj  fun- 
datur  in  eo,  quod  ly  solum  sumitur 
tanquam  significans  quid,  solutio  est, 
quod  solum  significat  «r/  aliq uid ,  aAco- 
que  non  sequitur,  quod  det  quod  non 
liabet,  sod  quod  det,  ut  non  liabet.  ^i  pa- 
ralogismus  fundotur  in  eo,  quod  siugu- 
lare  mutotur  in  plurale,  solutio  erit,  quod 
debet  sumi  solum  siugulare;  ex.  gr.,  so- 
lutio  hujus  :  qtiod  scit  Petnis,  scit  j;er  in- 
Tentionem  vel  discijdinam;  hmc  duo  scit; 
ergo,  etc.  solutio  iuquam  liujus  est,  quia 
quod  scit,  scit  per  inventionem  aut  disci- 
plinam,  non  autem  omnia,  quse  scit,  scit 
per  inventionem  aut  disciplinam.  Si  pa- 
ralogismus  fuudatur  in  oo,  quod  locus 
mutatur  in  tempus,  solutio  est,  quia  est 
verus  de  loco,  non  de  tempore;  ex.  gr., 
quia  liic  paralogismus  :  quod  feramiulat 
qais  ijessumdai;  jjeramlulat  toimn  diem; 
evgo  fessmndat  totam  diein,  —  fundatur 
in  eo ,  quod  locus  mutatur  in  tempus, 
ideo  solutio  est,  quod  quis  pessundat  lo- 
cum,  in  quo  perambulat,  non  autem  tem- 
pus,  in  quo  perambulat. 


CAPUT  IV 

DE   SOLUTIONE   FALLACI^   ACCIDENTIS. 

1.  [24]  Quod  vero  ad  captiones,  quse  ex  acci- 
dente  ducuntur.  una  et  eadem  est  omnium  so- 
lutio.  Kam  quia  incertum  est  quando  dicendum 
sit  de  re  quod  accidenti  inest,  ac  in  nonnullis 
quidem  hoc  videtur  et  vulgo  concedunt,  in  aliis 
vero  negant  esse  necessarium,  dicendum  est  igi- 
tur,  accomodata  ad  omnes  eadera  solutione,  non 
esse  necessarium.  Oportet  autera  haberein  prom- 
ptu  exemplum,  quod  proferatur. 

2.  Sunt  autem  omnes  hse  argumentationes 
ex  accidente,   scisne  quod  sum  interrogaturus.? 

3.  Nostin'  eum  qui  accedit  aut  qui  absconsus 
est? 

4.  Num  haeo  statua  tuum  est  opus  ? 

5.  Numquid  liic  canis  tuus  est  pater  ? 

6.  Numquid  pauca  paucis  vicibus  accepta 
pauca  sunt? 

7.  Perspicuura  enira  est,  in  his  oranibusDon 
necesse  esse,  ut  quod  de  accidente  vere  dicitur, 
etiam  de  re  ipsa  vere  dicatur.  Nam  in  iis  solis 
quae  secundum  essentiam  indifferentiaet  unum 
Bunt,  omnia  videntur  eadem  inesse.  Ei  vero 
quod  est  bouum,  non  idem  est  esse  bonum  et 
fore  interrogandum.  Neque  ei  qui  accedit  vel 
absconsus  est,  idem  est  accedentem  vel  abscon- 
sum  esse  et  Coriscum  esse.  Itaque  non  si  Co- 
riscum  novi,  eum  vero  qui  accedit  non  novi, 
propterea  eumdem  novi  et  non  novi.  Neque  si 
hoc  est  opus  meumque  est,  ideo  meum  est  opus, 
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sed  vel  possessio  vel  res  vel  aliud  quodvis.  .Eo~ 
dem  modo  et  in  aliis  se  res  habet. 

i.  Soliitis  fallaciis  dictionis  docet  Ari- 
stoteles  modiim  solvendi  fallacias  extra 
dictionem.  Prima  est  fallacia  accidentis. 
Omnium  paralogismorum  accidentis  est 
una  et  universalis  solutio.  Cum  enim  sit 
indelinitum,  quandonam  quod  dicitur  de 
accidente,  dicatur  etiam  de  subjecto, 
quando  autem  non  dicatur;  (in  quibus- 
dam  enim  casibus  quod  dicitur  de  acci- 
dente,  dicitur  fde  subjecto,  in  aliis  non 
necessario  dicitur  de  subjecto),  —  ideo 
ad  omnes  paralogismos,  per  quos  ex  eo, 
quod  aliquid  dicitur  de  accidente,  proba- 
tur  de  subjpcto,  yel  ex  eo,  quod  aliquid  di- 
citur  de  subjecto,  probatur  de  accidente, 
dicendum  est,  quod  conclnsio  non  sequi- 
tur  necessario.  Verum  oportet  in  medium 
proferre  aliquid  simiie,  iu  quo  ex  eo, 
quod  aliquid  dicatur  de  accidente,  non 
sequitur  quod  dicatur  de  subjecto,  yel  e 
converso. 

2.  Proponit  deinde  Aristoteles  varia 
exempla  paralogismorum  accidentis . 
Primim  exemplum  est  :  interrogat  so- 
phista  :  nostine  de  qiio  cleleo  te  interro- 
gare  ?  respondetur  negative ;  arguit  so- 
phista  :  lonum  est,  de  quo  deheo  te  inter- 
rogare;  nosti  'bonum;  ergo  nosti  de  quo 
debeo  te  interrogare. 

3.  Secundum  est :  interrogat  sophista : 
agnoscisne  ■tenientern  vel  cooperturn?  vq- 
spondetur  negative;  arguit  sophista  :  Co- 
riscus  est  veniens  vel  coojjertus;  cognoscis 
Coriscum;  ergo  cognoscis  venientem  vel 
C002)crtu'm. 

3.  Tertium  est :  interrogat  sophista  : 
h(BC  statua  estne  o/;^/^^^^^//??  respondetur 
negative,  est  enim  opus  Phidise;  arguit 
sophista  :  statua  est  tua\  statua  est  o/jus ; 
ergo  statua  esto^jus  tuum. 

o.  Quartum  est :  interrogat  sophista  : 
liic  canis  estne  tuus  ija.ter?  respondetur 
negative;  arguit  sophista  :  hic  canis  est 
tuus;  hic  canis  est  pater;  ergo  hic  canis 
est  pater  tuus. 

6.  Ouintum  est :  interrogat  sophista  : 
paucies  pauca  nonne  sunt  pauca  ?  respou- 
detur  aifirmative  :  arguit  sophista  :  cen- 
tum  sunt  jjaucies  pauca,  sunt  enim  decies 
decem  ;  S''d  centum  sunt  multa  ;  ergo  multa 
sunt  pauca. 

7.  Solutio  omnium  est,  quia  quod  dici- 
tur  de  subjecto  non  dicitur  necessario  de 
accidente,  ueciue  e  conyerso,  Ralio  est, 
quia  tum  sokim  quod  dicitur  de  uno,  di- 


citur  de  alio.  cum  ita  sunt  unum,  ut  non 
differant  definitione  et  essentia;  sed  e.ise 
homm,  et  esse  id,  de  quo  deheo  interro- 
gare,  non  sunt  idem  definitione  et  essen- 
tia,  sed  solum  sunt  idem  per  accidens ; 
ergo  non  omne,  quod  dicitur  de  bono,  di- 
citur  de  eo,  de  quo  debeo  interrogare ; 
adeoque  bcet  de  bono  dicatur,  quod  bo- 
uum  nosti,  adhuc  de  eo,  de  quo  debeo 
interrogare,  non  dicitur,  quod  nosti  id, 
de  quo  debeo  interrogare.  Rursus  csse 
Coriscum,  et  esse  venientem  vel  cooper- 
twm,  non  sunt  idem  definitione;  ergo  li- 
cet  Gorisco  accidat  esse  venientem  vel  coo- 
pertum,  adhuc  quod  dicitur  de  Gorisco, 
non  dicitur  de  veniente  vel  cooperto; 
ergo  ex  eo,  quod  cognoscam  Goriscum, 
non  sequitur,  quod  cognoscam  veuien- 
tem  vel  coopertum,  neque  sequitur,  quod 
idem  cognoscam  vel  non  cognoscam,  in- 
telligendo  ly  idem  de  eodem  secundum 
definitionem,  sed  solum  de  eodem  per 
accidens,  quod  simpUciter  non  est  idem. 
hiem  dic  ad  alios  allatos  paralogismos. 

8.  Solvunt  autem  has  captiones  nonnulli  di- 
stinguendo  interrogationem  ;  ajunt  enim  fieri 
posse  ut  eadem  res  sciatur  et  ignoretur,  non  ta- 
men  secundum  idem.  Cum  igitur  eum  qui  acce- 
dit  non  cognoscant,  Coriscum  vero  cognoscant, 
idem  se  cognoscere  et  ignorare  fatentur,  non 
tamen  eodem  raodo. 

9.  Atqui  primum  quidem,  sicuti  jam  diximus, 
oportet  earum  argumentationum,  quae  ex  eodem 
loco  ducuntur,  eamdem  esse  correctionem  ;  hasc 
autem  non  erit  solutio,  si  quis  non  ex  verbo  co- 
gnoscere,  sed  ex  verbo  esse  aut  modo  quodara 
affectum  esse  idem  axioraa  suraat.  Veluti  si  hic 
est  patcr,  et  est  tuus.  Ut  enim  in  quibusdam  id 
verum  sit,  idemque  possit  sciri  et  ignorari,  at 
certe  huc  dicta  solutio  nulio  modo  quadrat. 

lO.Caeterum  nihil  vetat,  eamdem  argumenta- 
tioncm  pluribus  vitiis  laborare;  attamen  non 
cujuscunque  peccati  patefactio  solutio  est.  Nam 
fieri  potest,  ut  quis  ostendat,  falsum  esse  con- 
clusum,  unde  autem,  non  ottendat ;  utputa  sol- 
vens  argumentationem  Zenonis,  qua  conchiditur 
nihil  posse  moveri.  Quapr-opter  et  ^i  quis  res- 
pondens  nitatur  argumentando  ducere  tanquam 
ad  impossibile,  peccat,  etiamsi  decies  millies 
concludat,  quia  non  est  haec  solutio.  Erat  enim 
solutio  patefactiofalsi  syllogisrai,  ostendens,  cur 
falsus  sit.  Si  igitur  opponens  nihil  conclusit, 
sive  verum  sive  faUum  conetur  argumentatione 
colligere,  ejus  rei  declaratio  solutio  est. 

11.  An  fortassis  hoc  in  quibusdam  usuvenire 
nihil  prohibet,  sed  in  his  captionibus  ne  hoc 
quidem  videri  potest.  Nara  et  Cori^cum  novit 
esse  Coriscura,  et  eum  quiaccedit,  esse  eura  qui 
accedit.  Sed  contingit  idem  scire  ac  nescire, 
veluti  albura  esse  scire,  musicum  voro  esse  igno 
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rare;  sic  enim  idem  novit  et  non  novit ;  non 
tameu  secundum  idem.  Verum  hic,  et  id  quod 
accedit,  et  Coiiscum  scit,  esse  id  quodaccedit  et 
esse  Conscum. 

8.  Allata  vera  et  radicali  solulione  pa- 
ralogismorum  accideutis,  rejicit  Aristote- 
les  quasdam  falsas  soluliones.  Primo  ad 
paralogismum  :  cognoscis  Coriscum,  non 
cognoscis  venientem;  Coriscus  est  ipse  ve- 
niens;  ergo  idem  cognoscis  et  non  cogno- 
scis,  quod  est  ahsurdum,  respondent  ne- 
gandu  esse  absurdum^  quod  idem  cogno- 
scatur  secundum  unum  et  non  cognosca- 
lur  secundum  aliud;  sed  non  est  idem 
esse  Coriscum  et  esse  venientem;  ergo  idem 
cognoscis  secundum  unum,  nun  cognoscis 
secundum  aliud,  quod  non  repugnat. 

9.  Rejicit  Aristoteles  lianc  responsio- 
nem,  ^^^'^'''^^o,  quia  oportet  solutionem  ra- 
tiocinalionis  laborantis  aliquo  vilio  posse 
applicari  ad  omnes  similes  ratiocinationes 
laborantes  eodem  vitio;  sed  allata  solu- 
tio,  quod  possit  idem  cognosci  secundum 
uuum  et  non  secundum  aliud,  non  potest 
applicari  aliis  similibus  ratiocinationibus 
laborantibiis  eodem  vilio;  si  enim  loco 
verbi  cognosciiu)',  ponatur  verbum  est, 
vel  aliud  simile,  ut  cum  dicitur  :  hic  canis 
estpater ;  liic  canis  est  tuus;  ergo  Mc  ca- 
nis  est  fcder  tuus,  non  poterit  applicari 
taiis  solutio,  et  tamen  erit  idem  vilium 
argumenti;  ergo  mala  est  allata  solutio. 

10.  Gonfirmatur,  quia  potest  aliqua  ra- 
tiocinatio  habere  plures  defectus,  puta 
quod  prsemissse  sint  falsse,  quod  non  con- 
ciudat,  et  quod  conclusio  sit  falsa,  et  ta- 
meu  talis  ratiocinatio  non  solvitur  mani- 
festandoquaiemcumquedefectum.Sienim 
solum  dicaturet  demonstretur,  quod  liajc 
oratio  infert  falsum ,  at  non  explicetur 
propter  quod  vitium  infert  falsum,  pro- 
culdubioratiocinatiouonsolvitur.  Ex.  gr., 
argumeutum  Zenonis,  quo  probatur,  non 
dari  motum,  quia  non  possunt  infinita 
perlrausiri,  non  solvitur,  dicendo  falsum 
esse,  quod  motus  nou  datur,  et  quod  si 
motus  non  daretur,  sequeretur  impossi- 
bile,  etiamsi  per  mille  syllogismos  hoc 
demonstraretur.  Ratio,  quare  non  solva- 
tur,  est,  quia  solutio  est  manifestatio, 
per  quam  ostenditur,  propter  quid  syllo- 
gismus  sit  falsus;  sed  ostendeudo,  quod 
conclusio  illa  sit  faisa,  non  ostenditur 
propter  quid  syllogismus  sit  falsus;  ergo 
ostondendo,  quod  conclusio  illa  est  falsa, 
non  solvitur  syllogismus;  ergo  cum  syl- 
logismus  est  falsus,  quia  ex  prtemissis 


non  sequitur  conclusio,  non  solvitur,  di- 
cendo,  quod  conclusio  illata  est  vera  vel 
falsa,  sed  debet  dici,  quod  conclusio  non 
sequitur;  ergo  cum  ex  ailato  paralogismo : 
Coriscus  est  veniens ;  nosti  Coriscum; 
ergo  nosti  venientem,  conclusio  non  se- 
quatur,  hoc  debet  dici  ad  illum  solven- 
dum,  et  nisi  hoc  dicatur,  non  solvitur  ta- 
lis  syllogismus. 

11.  Secundo  rejicit  Aristoteles  eamdem 
responsionem ,  quia  licet  possit  aliquid 
cognosci  secundum  unum  et  non  coguo- 
sci  secundum  aliud,  eo  pacto,  quo  si  idem 
sit  album  et  musicum ,  potest  cognosci 
ut  album  et  non  cognosci  ut  musicum, 
adhuc  hoc  non  verificatur  in  casu  nostro. 
Nam  ego  non  solum  cognosco,  quod  Go- 
riscus  est  Goriscus,  sed  quod  veniens  est 
veniens;  sed  Goriscus  et  veniens  sunt 
idem;  ergo  idem  cognosco  secundum 
utrumque;  ergo  non  verificatur,  quod 
idem  cognoscam  secundum  unum  ,  non 
coguoscam  secundum  aliud. 

12.  Similiter  ut  ii  quos  diximus,  peccant  et 
qui  ita  solvunt  captionem,  dicentes,  omnem  nu- 
merum  et  multum  et  paucum  esse.  Etenim  si, 
cum  nihil  concludatur^  hoc  praetermisso  verum 
conclusum  esse  fateantur  (omnera  enim  nume- 
rum  et  multum  esse  et  paucum),  profecto  pec- 
cant. 

13.  Sunt  etiam  qui  ex  duplicitate  dissolvunt 
hos  syllogismos,  quibus  conoluditur,  tuum  esse 
patrem  aut  filium  aut  servum. 

14.  Atqui  perspicuum  est,  si  ex  multiplici- 
tate  videtur  siuiii  elenchus,  opus  esse  ut  nomen 
vel  oratio  proprie  multorum  dieatur ;  hunc 
vero  esse  hujus  filium,  nemo  dicit  proprie,  si 
dominus  est  filii ;  sed  ex  accidente  est  li£ec  com- 
positio.  Estne  hoc  tuum  ?  Etiam.  Hoc  autem  est 
filius;  hoc  igitur  est  tuus  filius;  quoniam  acci- 
dit  ut  sit  et  tuus  et  filius,non  tamen  tuus  filius. 

lo.  Huic  similis  est  et  captio,  qua  concluditur 
aliquod  bonum  esse  xwv  xa>cwv  (id  est  malorum), 
quia  prudentia  est  seientia  malorum. 

16.  Sed  hoc  esse  horum  non  dicitur  multifa- 
riam,  sed  tantum  possessionem  siguificat.  Aut 
si  forte  multifariam  dicitur  (etenim  dicimus  ho- 
minem  esse  twv  ^towv,  id  est  animalium,  non 
tamen  esse  eorum  possessionem),  etiam  si  quid 
admala  ita  referatur,ut  aliquid  dicitur  esse  ali- 
cujus,  ob  id  T&jvxax&jv  ^^id  est  malorum)  est  ;  sed 
hoe  non  est  omnino  et  simplieiter  twv  xaxwv. 
Ergo  propter  significationem  quadamtenus  et 
sinipliciter  accepiam  videtur  elenchus. 

17.  At  fortasse  contingit,  ut  aliquid  bonum 
sit  twv  xaxwv  bifariam  ;  non  tamen  in  liac  argu- 
mentatione,  sed  potius  in  illa  :  estne  aliquod 
mancipium  bonum  pravi  doraini  ?  quanquam  for- 
tasse  ne  sic  quidera  est  multiplicitas;  neque 
enim  si  bonura  ect  ethujus  ett,  conjunctira  quo- 
que  est  bonum  hujus.  Quin  ne  illud  quidem,  cum 
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dicimus  horainem  esse  twv  ^okov,  multifariam 
accipitur.  Non  enim  si  quando  aliquid  significa- 
mus  suppressa  aliqua  parte,  id  dicitur  multipli- 
citer.  Nam  et  dimidio  versu  pronuntiato  «  da 
milii  Iliadem»  significamus,  veluti :  da  mihi  y.7;vtv 
actSs  5toi. 

12.  lisdem  argumenlis  rejicitur  solulio 
eorum,  qui  ad  paralogismum,  quo  proba- 
tur,  quod  mulla  sunt  pauca,  respondent, 
id  non  esse  absurdum,  quia  omnia  sunt 
multa  et  paucarespectu  diversorum.  Cum 
enim  paralogismus  non  concludat,  solutio 
debet  hoc  dicere;  illi  vero  hoc  omittentes, 
dicuut  solum,  omnia  esse  multa  et  pauca 
respectu  diversorum. 

13.  Secundo  ad  paralogismos,  in  qui- 
bus  sic  arguitur  :  Mc  pjAei^  est;  hic  est 
tuus;  ergo  liic  est  i^i.uspater :  hic  est  fiUus; 
ergo  hic  est  ticus  /ilius,  e\c,.,  respondent, 
quod  conclusio  est  sequivoca.  Ly  enim 
luus  potest  significare,  vel  quod  sit  tuus, 
ut  possessio  aut  servus,  vel  quod  sit  tuus, 
ut  pater  vel  filius;  conclusio  autem  seqni- 
tur  in  uuo  sensu,  non  sequitur  in  alio, 
adeoque  est  fallacia  ejus,  quod  dicitur 
multipliciter. 

14.  RejicitAristoteleshancsolutionem. 
Ut  enim  sit  fallacia  eequivocationis,  debet 
nomen  vel  oratio  proprie  significare  plura ; 
sed  hsec  oratio:  hic  est  tuus  /ilius,  proprie 
significat  sohim,  quod  hic  sit  tuus  ut  fi- 
lius,  non  autem  ut  servus  aut  possessio; 
ergo  non  est  fallacia  multiplicis,  sed  est 
fallacia  accidentis.  Quia  enim  eidem  ac- 
cidunt  tuus  et  filius,  componuntur  tuus 
et  iilius  inter  se,  et  infertur,  quod  hic  est 
tuus  filius.  Talis  autem  compositio  non 
sequitur.  Non  enim  quse  dicuntur  de  eo- 
dem  subjecto,  et  cum  ipso  componuntur, 
dicunturet  componuntur  ad  iuvicem. 

15.  Similis  est  solutio,  qua  aliqui  re- 
spondeiit  ad  paralogismum  :  prudentia  est 
hona;  prudentia  est  disciplina  malorurn; 
ergo  aUquid  rnalorum  est  l)onu--i.  Dicunt 
enim, quod  conclusio:  aliquod  malorum  est 
honurn,  dicitur  dupliciter.  Polest  enim  si- 
gnificare,  vel  quod  aUquid  ex  numero 
malorum  est  bonum,  et  hoc  est  falsum ; 
vel  quod  aliquid  contemplalivum  malorum 
est  bonum,  et  hoc  est  verum. 

IG.  Rejicitur  hsec  responsio,  quia  pro- 
))rie  hsec  propositio  :  aliquid  rnalorurn  est 
Ijonurn,  non  potesL  habere  hunc  sensum^ 
quod  aliquid  contemplativum  malorum 
sit  bonum;  ergo  ex  hoc  capite  ilia  conclu- 
sio  non  ost  sequivoca,  nec  est  sequivoca, 
in  quantum  infertur  per  ailatam  ratioci- 
nationem,  licet  possil  esse  sequivoca,  in 


quantum  potest  significare,  quod  aliquid, 
quod  est  possessio  malorum,  est  bonum, 
eo  pacto,  quo  bonus  servus  potest  esse 
possessio  malorumdominorum;  ergovera 
solutio  est,  quod  conclusio  non  sequilur. 
Ex  eo  enim,  quod  prudentise  accidat  esse 
lonara,  et  esse  discipiUnam  malorum,  non 
sequitur,  quod  bono  accidat  esse  malo- 
rum,  sed  est  paralogismus  accidentis,  in 
quo  ex  eo,  quod  duo  dicantur  de  eodem 
subjecto,  infertur,  quod  dicantur  ad  invi- 
cem. 

17.  Addit  Arisloteles,  fortasse  non  pro- 
prie  dici  aliquid  raalorum  bonum,  eo  quod 
i)onus  servus  sitmali  domini.  Nequeenim 
valet :  hic  est  honus;  hic  est  servus  rnali 
domini;  ergo  aliquod  honum est  rnaJi;  nam 
est  eadem  fallacia  accidentis.  Heec  etiam 
oralio  :  homo  est  animaUurn ,  non  videtur 
dici  multipliciler,  sed  solum  videlur  si- 
gnificare,  quod  homo  est  aliquid  in  nu- 
mero  animalium,  Quando  enim  aliquid 
intelligitur ,  etiamsi  illud  auferatur  et 
non  exprimatur,  adhuc  oratio  non  dicitur 
multipliciter;  ex.  gr.,  licet  significetur 
Ilias  per  dimidium  primi  versus,  intelli- 
gendo  reliqua,  ut  cum  dicitur  :  da.  rnihi 
iram  cane  dea,  adhuc  heec  oratio  non  di- 
citur  multipliciter,  neque  significat,  vel  : 
da  rnihi  lUadern,  vel :  da  mihi  dimidiurn 
hujus  Tersns,  sed  solum  significat  :  da 
rnihi  lUadem,  quia  ad  dimidium  versus 
expressi  subintelliguntur  reliqui. 


CAPUT  V. 
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DE     SOLUTIONE     PARALOGIiMORUH     A      SECUXDUM 
QUID    AD    SIMPLICITEU. 

1.  [25]  Argumentationes  autem  ex  eo  ductae, 
quod  proprie  dicitur  hoc  vel  quadamtenus  vel 
alicubi  vei  quodammodo  vel  ad  aliquid,  non  sim- 
pliciter  solvendse  sunt  perpendendo  conclusio- 
nem  collatam  cum  contradictione,  ut  intelliga- 
tur,  an  aliquid  ejusmodi  in  ea  contingat.  Nam 
contraria  et  opposita  et  afiirmatio  ac  negatio 
simpliciter  quidem  eidem  rei  inesse  nequeunl; 
sed  quominus  quadamtenus  utrumque,  aut  facta 
ad  aliquid  comparatione.  aut  quodammodo,  aut 
alterum  quadamtenus  alterum  simpliciter  iusit, 
niliil  prohibet.  Quare  si  alterum  simpliciter  di- 
citur  alterum  quadaratenus,  nondum  est  elen- 
chus.  Hoc  autera  in  conclusione  ad  contradictio- 
nem  coUata  spectandam.est. 

2.  Omnes  autem  cjusraodi  argumentatioues 
hoc  liabent.  Fierine  potest  ut  quod  non  est  ssit  ? 
Atqui  aliquid  est  id  quod  non  est.  Simili  rationo, 
quod  est,  non  erit,  quia  non  erit  aliquid  eorimi 
qurc  sunt.  Fierine  potest,  ut  idem  simul  hquido 
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juret  ac  pejeret  ?  Fierine  potest,  ut  idem  eidem 
simul  credat  et  non  credat  ? 

3.  An  neque  esse  aliquid  et  esse  simpliciter 
idem  sunt?Quod  vero  non  est,  nou  si  e^t  aliquid, 
proptera  etiam  simpliciter  est ;  neque  si  liquido 
jurat  hoc  et  quadamtenus,  necesse  est  eum  li- 
quidojurare?  (etenim  jurans  se  [lejeraturum, 
dum  pejerat,  liquido  jurat  hoc  solum,  sed  non 
simpliciter  liquido  jurat)  ;  nec  qui  fidem  non 
habet,  credit  ? 

4.  Similis  quoque  estargumentatio  illa,  qua 
eumdem  aliquid  simul  falso  et  vere  dicereosten- 
ditur.  Verum  quia  non  facile  intelligitur,  utrum 
illnd  simplicitei'  aptandum  sit  ad  veracem  esse, 
an  ad  mendacem  esse,  sophisma  explicatu  diffi- 
cile  videtur.  Sed  nihil  vetat,  eumderas  impliciter 
quidem  esse  raendacem,  quadamtenusautem  ve- 
racem  vel  de  aliquo  ;  aut  esse  vera  qusedam, 
vera  autem  simpliciter  non  esse. 

1.  Secunda  exfallaciis  extra  dictionem 
est  fallacia  a  secundum  quidad  simpUciter. 
Docetigitur  Aristoteles,  quod  paralogismi 
fundati  in  eo^  quod  aliquid  dicilur  simpli- 
citer  vel  secundum  quid,  lioc  est  vel  qua 
tale,  vel  alicubi,  vel  aliquo  modo,  vel  re- 
spectu  ad  aliquid,  solvendi  sunt  consi- 
derando,  an  conclusio  passa  sit  aliquid 
tale  ad  suum  contradictorium,  ita  ut  cum 
ad  redargaeudum  deberet  iuferri  conclu- 
sio  simpliciter  affirmaus  vel  negans,  infe- 
ratur  conclusio  affirmans  vel  negans  se- 
cundum  quid.  Licet  enim  opposita  affir- 
matio  et  negatio  non  possit  eidem  inesse 
siiupliciter,  possunt  tamen  inesse  secuu- 
dum  quid  et  ex  parte,  vel  respectu  diver- 
sorum,  vel  aliquo  modo,  vel  etiam  unum 
simpliciter,  alterum  secundum  quid.  Si 
igitur  arguens  probet,  unum  inesse  sim- 
pliciter  et  non  inesse  secundum  quid, 
non  redarguit.  Ad  cognoscendum  vero, 
an  hoc  solum  arguens  probet,  conferenda 
est  conclusio  cum  sua  contradictoria. 

2,  Affert  deinde  Aristoteles  exempla 
paralogismorum  ex  simpliciter  ad  secun- 
dum  quid,  et  eorum  solutiones.  Primum 
est ;  interrogatsophista  '.jmtasne  non  ens 
esse?  respondetur  negative;  arguit  sophi- 
sta  :  nonens  est  o])inal)ile;  quocl  est  oj^ina- 
hile  est;  ergo  non  ens  est.  Secundum  est : 
inlerrogat  sophista  \  imtasne  ens  non  est 
ensl.  respondetur  negative;  arguit  sophi- 
sta  :  tSocrates  est  ens;  sed  Socraies  non 
est  CaUias;  ergo  ens  nonest.  Tertium  esl: 
interrogat  sophista  :  putasne  jjosse  ali- 
quem  im][)lendo  juramentwn  j^ejerare^iRe- 
spondetur  negalive.  Proponit  casum  so- 
phista,  quod  aliquis  juraverit  se  pejeratu- 
rumetnou  satisfacturum  alicuijuramento, 
tum  sic  a.rQu.menlu.tm:  istej^ejerandosatis- 


fecit  juramento;  ergo  i^otest  aliquis  im- 
j)lendo  iuramenta pejerare.  Quartum  est  : 
interrogat  sophista  :  ])%itasne  ])otest  idem 
alicui  credere  et  non  credere?  respondetur 
negative.  Arguit  sophista  :  si  quis  duo 
dicat,  ])Ossum  unmi  credere,  alterum  non 
credere;ergo  possum  eidem  credere  et  non 
credere. 

?i.  Omnes  isti  paralogismi  solvuntur 
(licendo,  quod  non  redarguunt ,  quia  non 
probant  contradictorium  illius,  cujus  de- 
JDent  probare  contradictorium.  In  primo 
ergo  paralogismo  debetprobari,  quod  uon 
ens  est  simpliciter,  ac  solum  probatur, 
quod  non  ens  est  opinabile;  quod  autem 
est  opinabile  non  est  simpliciter,  sed  so- 
lum  secundum  quid.  Insecundo  probatur, 
Socratem^  qui  est  ens,  non  esse  Galliam; 
at  nou  esse  Galliam  non  est  simpliciter 
nou  esse,  sed  solum  est,  nou  esse  quid. 
In  tertio  paralogismo  probatur,  eum,  qui 
pejerat,.  implere  juramentum  pejeraudi; 
at  non  probatur;,  simpliciter  implere  jura- 
mentum,  cum  Iransgrediatur  aliud  jura- 
mentum.  Demum  in  quarto  exemplopro- 
batur,  posse  aliquem  credere  eidem  se- 
cundum  quid  et  secundum  aliquid,  et  non 
credere  simpliciter  et  secuudum  omnia, 
non  autem  probatur,  posse  simpliciter 
credere  et  nou  credere. 

4.  Eodem  pacto  solvitur  paralogismus^ 
quo  sic  probatur,  posse  eumdem  simul 
mentiri  et  verum  dicere.  Dicat  aliquis  : 
ego  dico  nunc,  equum  voJare,  et  Jioc  dicendo 
falsum  dico.  Videlur,  quod  simul  dicat 
verum  et  falsum.  Dicit  enim,  se  falsum 
dicere,  et  hoc  est  verum;  dicit,  equum 
volare,  et  hoc  estfalsum;  ergo  mentitur 
ct  simul  verum  dicit.  Dicendum,  quod 
simpliciter  mentitur,  sed  verum  dicit  de 
hoc,  quod  falsum  dicat.  Quia  vero  difficile 
est  advertere,  an  simpliciter  mentiatur, 
an  potius  simpliciter  verum  dicat,  ideo 
videtur,  quod  simpliciter  mentiatur  et 
verum  dicat  (1). 


5,  Similiter  se  res  habet  in  his  limitationibus, 
ad  aliquid,  alicubi,  aliquando;  omnes  enira  hu~ 
jusraodi  argumentationes  hinc  proflciscuntur, 
Estne  sanitas  vel  divitiffi  res  bona  ?  Sed  impru- 
denti  ac  non  recte  utenti  non  est  res  bona  ;  est 
igitur  res  bona  et  non  bona. 

6.  Numquid  bene  valere  aut  in  civitate  poten- 
tem  esse  bonum  est?  Sed  aliquando  hoc  non  est 
melius  :  idem   iGritur  eidem  est  bonum  et  non 


(;]  Vidctur  legendum  :  «  ct  vcrum  dicat  sccundum  quid 
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bonum.  An  nihil  prohibet,  quod  t-impliciter  est 
bonum,  huic  non  esse  bonum  ?  Vel  huic  quidem 
esse  bonum,  non  tamen  hoc  tempore  aut  non 
hoc  loco  ? 

1.  Num  quod  nollet  prudens,  malum  est  ? 
non  vult  autem  perdere  quod  est  bonum  ;  ma- 
lum  igitur  est,  quod  est  bonum.  Non  est  enim 
idem,  si  quis  dicat  bonum  esse  malum,  et  bo- 
num  perdere  esse  malum. 

8.  Similiter  solvenda  est  argumentatio  de 
fure  ;  non  enim  si  fur  est  res  mala,  etiam  eum 
capere  est  res  mala.  Qui  igitur  eura  vult  capere, 
non  rem  malam  vult  sed  bonam,  quia  furem 
capere  est  res  bona. 

9.  Et  morbus  quoque  est  res  maUa,  non  ta- 
raen  perdere  morbum. 

5.  Eodem  eliam  pacto  solvuntur  para- 
logismi,  qui  loco  probandi  afiirmationem 
vel  negationem  simpliciter,  probant  af- 
firmationem  vel  negationem  respective, 
vel  cum  determinatione  ad  locum  aut 
tempus.  Priiiiuiii  exemplum  est  :  inter- 
rogat  sophista  '.^nitasnesanitas  accliviticB 
sunt  Jo^i^/^i.^^Respondetur  affirmative;  ar- 
guit  soplnsta:  sanitas  etdivitics  insijjienti 
non  suntion(B;  ergosunthonceet  nonsunt 
lonm.  Solutioest,  quia  non  repugnat  idem 
esse  bonum  simpliciter  et  huic  non  esse 
bonum. 

6.  Secundum  exemplum  est  :  interro- 
gat  sophista  :  estne  lonuni  esse  sanurn  et 
hahere  jjotentiam  in  ciritate?  Respondetur 
affirmative.  Arguit  sophista  :  aliquando 
non  est  honuni  esse  sanurn  et  Jiahere  jjo- 
tentiam  in  civitate;  ergo  idem  eidern  est 
hmiurn  et  non  est  homm.  Solutio  est,  quia 
non  repugnat  idem  alicui  esse  bonum 
simpliciter,  at  aliquando  non  esse  bo- 
num. 

7.  Tertium  exemplum  est  :  interrogat 
sophista  :  putasne,  guod  non  rult  sajdens, 
est  maluni?  Respondetur  affirmative;  sub- 
sumit  sophista  :  sed  sapiens  non  vuJt 
aniittere  honum;  ergo  honurn  est  malurn. 
Soiutio  est,  quia  loco  concludendi  :  ergo 
arnittere  honurn  est  maluin,  concluditur  : 
ergo  honurn  est  rnalum,  cum  profecto  non 
idem  sit  honurn  ac  arnittere  honum.  Est 
autem  fallacia  a  secundurn  quid  ad  sim- 
pliciter,  quia  sumitur,  quod  idem  sit  non 
velle  amittere  bonum,  quod  est  solum  non 
velle  bonum  ut  amissum,  ac  non  velle 
bonum  simpliciter. 

8.  Quartum  exemjjlum,  quod  A.risto- 
teles  solum  innuit,  est  paralogismus  fii- 
ris,  qui  videtur  talis  :  fur  est  malus;  ju- 
dex  vult  capere  furem  ;  ergo  jude.r  vult 
malurn.  Fallacia  est,  quia  Ilcet  fur  sit 
malus,  capere  furem  non  est  malum,  sed 


bonum.  Fit  autem  transitus  a  secundum 
quid  (xd  sirnpliciter,  quia  sumitur,  quod 
veile  capere  malum,  quod  est  velle  ma- 
lum  secundurn  rpiid  et  cum  addito,  sit 
velle  malum  simpliciter. 

9.  Quintum  exemplum  affine  est :  in- 
terrogat  sophista  :  cegritudo  nonne  est  ma- 
/?/w?  Respondetur  affirmative;  subsumit 
sophista  :  sed  egrotus  vult  amittere  cegri- 
tudinern;  ergo  vult  >/^«/i^//?.  Fallacia  est, 
quia  sumitur,  quod  velle  amittere  eegri- 
tudinem,  quod  est  velle  segritudinem  se- 
cundum  quid  et  ut  amissam,  sit  idem  ac 
velle  segritudinem  simpliciter. 

10.  NumquiLl  justura  est  optabilius  quara  in- 
justum  et  juste  quara  injuste  ?  atqui  injuste 
mori  est  optaljilius  quara  raori  juste. 

11.  Nura  justura  est  sua  queraque  habere  ? 
quse  tamen  ex  sententia  sua  quis  judicaverit, 
etiamsi  falsa  ea  sententia  sit,  rata  sunt  lege  ; 
idem  igitur  est  justum  et  non  justum. 

12.  Et  utrum  oportet  condemnare  eum  qui 
justa  dicit,  an  eum  qui  injusta  ? 

13.  Atqui  justum  est  ut  et  is  qui  injuria  est 
affectus,  sufficienter  dicat  quse  passus  est ;  haec 
vero  sunt  injusta.  Non  enim  si  quid  pati  injuste 
optabile  est,  ideo  injuste  est  optabilius  quam 
juste.  Sed  simpliciter  quidem  t6  juste  est  opta- 
bilius  ;  hoc  vero  quorainus  injuste  sit  opta- 
bilius  quara  juste,  nihil  vetat.  Et  sua  quemque 
habere  justum  est,  aliena  verc  habere  non  ju- 
stum,  hoc  tamen  judicium  justum  esse  niliil 
vetat,  veluti  si  ex  sententia  judicantis  sit.  Non 
enimsi  justum  est  hoc  vel  sic,  etiam  sirapliciter 
est  justura.  Similiter  cum  haec  injusta  sint, 
nihil  prohibet,  quominus  ea  dicere  justum  sit. 
Non  enim  si  justum  est  ea  dicere,  neeesse  est 
ea  justa  esse,  quemadmodum  nec  si  utile  est  ea 
dicere,  necesse  est  ea  esse  utilia.  Siniiliter 
enim  et  de  rebus  justis  est  sentiendura.  Itaque 
non  si  ea  quse  dicuntur  injusta  sunt,  proptera 
qui  dicit  injusta  vincit  ;  ea  namque  dicit  qu« 
dictu  sunt  justa,  simpliciter  autem  et  ad  feren- 
dum  injusta. 

10.  Sextum  exemplum  est :  interrogat 
sophista  :  nonnejustum  est  eligihiliusin- 
justo  ,  et  rquod  estjuste,  rnagis  est  eligen- 
dum  fquarn  rinod  injuste  ?  Respondetur 
affirmative;  arguit  sophista  :  eligihilius 
esf  mori  injuste  quam  mori  juste;  ergo 
aliquando  injuste  eligihilius  est  quamju- 
ste,  et  injustum  est  eligibiliusjusto. 

11.  Septimum  exemplum  est :  interro- 
gat  sophista  :  nonne  Justum  est  unum- 
quemque  hahere,  quod  suum  est ;  hahere 
autem  alienaest  i/yi<5^«wi.n^espondetur 
affirmative:  subsumit  sophista  :  sed  cum 
Judex  secundum  opinionem  falsarn  adju- 
dicat  alicuialiena,  illa  ex  lege  sunt  illius 
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cui  adjudicaniur;  ergo  tum  iUa  imsidere 
est  justum  et  injustum;  est  justmn,  qida 
est  imsidereej'  If^ge;  est  iiijustam,  quia 
est  possidere  aliena. 

12.  Octavum  exempliim  est  :  interro- 
gat  sopliista,  utmm  oporteat  judicio  con- 
demnarc  eum,  qui  dicit  justa,  an  eum 
qui  dicit  injusta.  Respondetur,  quod  eum, 
qui  dicit  injusta;  subsumit  sopliista  :  sed 
qui  passus  est  injuriam,  dicit  injusta,  qu(e 
passics  est ;  ergo  oportet  Jndicio  condem- 
nare  eum,  qni  passtcs  est  injuriani,  quod 
est  aJjsurduni. 

13.  Solutio  liorum  trium  paralogismo- 
rum  est,  quia  transitur  a  secunduni  quid 
ad  sinipliciter.  In  sexto  enim  exemplo, 
eligibilius  est,  quod  simpliciter  Juste 
quam  quod  injuste;  at  juste  mori  non  est 
simpliciter  j/'?(5^e,  ideo  est  minus  eligibile, 
quam  injuste  mori,  quod  non  est  simpli- 
citer  injuste.  In  septimo  exemplo  :  ali- 
quem  liabere,  quse  illi  adjudicantur  ex 
falsa  opinione,  justum  est  solum  secun- 
dum  quid,  hoc  est  secundum  opiuionem 
judicantis,  simpliciter  autem  et  secun- 
dum  veritatem  est  injustum;  ergo  idem 
est  justum  secundum  quid  et  secundum 
opinionem,  injustum  simpliciter  et  secun- 
dum  veritatem,  quod  non  repugnat.  In 
octavo  exemplo  :  oportet  judicio  condem- 
nare  eum,  qui  dicil  ea^  quse  dicere  est  in- 
justum,  non  autem  eum,  qui  dicit  inju- 
sta,  quse  passus  est.  et  quse  dicere  est 
justum;  sed  qui  dicit  in  judicio,  quse  pas- 
sus  est  iujuste,  dicit  injusta,  quse  passus 
est,  et  quse  dicere  est  justum;  ergo  non 
(jportet  eum  condemnare.  Pocro  nou  se- 
quitur  :  qu(&  dicit  suat  injusta;  ergo  in- 
justuni  est  illa  dicere;  sicut  non  sequi- 
tur  :  qu(B  dicit  sunt  u(ilia;ergo  utile  est 
illa  dicere.  Syepe  enim  dicere  utilia  nou 
est  utile,  sed  damnosum. 
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DE  SOLUTIONE  PARALOGISMORUM  PROPTER  IGNO- 
RANTL^M  ELEXCIII,  PETITIONIS  PRINCIPII,  CONSE- 
QUENTIS,  NON  CAUS.E  UT  CAUS.E^  ET  PLURIUM 
INTERROGATIONUM  UT  UNIUS. 

14  [20]  lis  autem  arguraentationibus,  quae  ex 
definitione  elenchi  exsistunt,  prout  elenchus  de- 
scriptus  antea  fuit,  occurrenduni  est  conclu- 
sione  ad  contradiclionem  examinata,  quomodo 
erit  ejusdem  et  secundum  idem  et  ad  idem,  et 
eodemmodo  et  eodem  tempore.  Quod  si  quis  ab 
initio  rogetur,  non  est  ei  fatendum,  quasi  non 
possit  idem  esse  et  duplum  et  non  duplum,  sed 


concedendura,  non  sic  tamen  ut  fieri  elenclium 
in  coiifesso  est. 

15.  Sunt  autem  omnes  liae  argumentationes 
ex  hoc  loco.  ]Num  qui  unumquodque  novit  esse 
unumquodque,  rera  novit?  et  qui  ignorat  iti- 
dem  "?  t^ed  heri  potest,  utaliquis  scien^  Coriscum 
esse  Coiiscum,  ignoret  eum  musicum  ;  itacjue 
eanidem  rem  et  tcit  et  ignorat. 

10.  Et  rursus,  num  quadricubitum  tricubito 
majus  est?  sed  fieri  potest  ex  tricubito  quadri- 
cubitura  in  loiigitudinem ;  majus  autem  est  mi- 
iiore  raajus;  igitur  se  ipso  majus  est  et  rainus. 

\L  Docet  demum  Aristoteles  modum 
solvendi  quinque  ultimas  fallacias  extra 
dictionem.  —  Teriia  fallacia  extra  di- 
ctionem  est  propter  ignorantiam  elenclii. 
Paralogismi  propter  ignorantiam  elenchi 
consistunt  in  Iioc,  quod  sumautur  nt  con- 
tradictoria  ea,  quibus  non  conveniunt 
omnes  particulse  positse  in  defmitione 
redargutionis  et  contradictoriorum.  Sol- 
vuntur  dicendo,  quod  conclusio  non  est 
contradictoria  propositioni,  cui  sumitur 
esse  contradictoria;,  eo  quod  non  sunt  af- 
firmatio  et  negatio  ejusdem  secundum 
idem,  respectu  ejusdem  similiter  et  in 
eodem  tempore.  Ex.  gr.,  si  quis  arguat  : 
sex  sunt  dupluni  trium;  non  sunt  dujjlum 
quatuor;  ergo  sex  snnt  dupluni  et  non 
sunt  duplum,  —  solutio  est,  quia  sunt 
duplum  respectu  unius,  non  sunt  duplum 
respectu  alterius,  quod  non  est  contra- 
dictio^  ad  quam  requiritur,  ut  idem  affir- 
metur  ac  negetur  respectu  ejusdem.  Ad- 
dit  Aristoteles,  quod  si  sopliista  ab  initio 
interroget  ex.  gr.,  utrum  imqmssihile  sit 
ideni  esse  dupluni  et  non  esse  duplum,  re- 
spondens  non  debet  simpliciter  admittere^ 
quod  est  impossibile,  sed  debet  dicere, 
quod  est  impossibile,  si  sumantur  cum 
omnibus  particulis  positis  in  delinitione 
contradictoriorum,  si  aliter  sumantur 
non  est  impossibile.  Ratio  est,  quia  si  re- 
spondens  absolute  admittat  id  esse  im- 
possibile,  videtur  redargui. 

15.  Proponit  deinde  Aristoteles  duo 
exempla  paralogismornm  propter  igno- 
rantiam  elenclii.  Priniuni  est :  interrogat 
sophista:  nonne  scieus  deunoquoquc,  quod 
('St  id,  quod  est,  scit  rem,  ignorans  deuno- 
quoque,  quod  est  id,  quod  est,  ignorat  rem? 
Respondeturaflirmative;  subsumit  sophi- 
sta  :  sed  potest  aliquis  scire,  quod  Coris- 
cus  est  Coriscus,  et  ignorare,  quod  Coris- 
cwi  est  musicus;  ergo  potest  quis  ideni 
scire  et  ignorare.  Solutio  est,  quia  po- 
test  quis  idem  scire  et  ignorare  secun- 
dum  diversa,  non  autem  secundum  idem ; 
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sed  esse  Coriscuni  et  esse  muskim  siint  di- 
versa;  ergo  potest  qiiis  scire  de  eoriem^ 
quod  sit  Corisciis,  et  ignorare,  qiiod  sit 
musiciis,  nec  iioc  est  contradictio,  quia 
licet  idem  sciatur  et  nou  sciatur.  non  ta- 
men  secundum  idem. 

16.  Secundum  exemplum  est :  iuterro- 
gat  sophista  :  imtasne  quadricuhltum  est 
majus  tricuhito?  Respoudetur  aftirmative; 
proponit  casum  sopliista,  quod  cera  tricu- 
bita  extendatur  secundum  lougitudinem 
et  fiat  quadricubita;  tum  sic  arguit :  cera 
quadricuMta  est  major  tricuhita  ;  ergo 
cera  quadricuhita  est  major  se  ipsa  se- 
cundum  idem^  lioc  est  secundum  longitu- 
dinem.  Soiutio  est,  quod  non  eodem  tem- 
pore  vel  quod  non  secundum  eamdem 
longitudinem.  Cera  enim  uno  tempore 
liabens  unam  longitudinem,  est  major  se 
ipsa  alio  tempore  et  ut  liabente  minorem 
longitudinem. 

17.[27]Qu8e  vero  exeoclucuntur,  quod  postula- 
lur  et  sumitur  qusesitum  initio  proposiium,  pei- 
contanti  quidem,  si  id  manifestum  sit,  non  sunt 
concedendEe,  ne  tum  quidem  si  probabile  sit  eum 
vera  dicere.  Sin  ab  initio  id  latuerit,  ad  postre- 
mum  ignorantia  propter  hujusmodi  argumenta- 
tionum  vitium  in  ipsum  interrogantem  est  re- 
lorquenda,  ceu  qui  non  bene  disputarit.  Nam 
elenchus  tum  demum  est,  cum  syllogismus  ex- 
struitur  sine  eo,  quod  ab  initio  qusesitum  fuit. 
Deinde  quod  datum  id  sit,  uon  quasi  adversarius 
eo  usurus  esset,  sed  quasi  argumentando  proba- 
turus  contrarium  quam  in  parexelenchis  fecerit. 

17 .  Quarta  fallacia  extra  dictionem  est 
fallacia  petitionis  principi.  In  paralogi- 
smis,  in  quibus  sumitur  ut  prsemissa  et 
petitur  quod  est  probandum,  si  respon- 
denti  sit  manifestum^  quod  petitur  prin- 
cipium,  non  est  concedendum  id,  quod  pe- 
titur,  etiamsi  sit  probabile  vel  verum, 
sed  dicendum ,  quod  debet  probari.  Si 
vero  obscurum  sit  respondeuti,  an  quocl 
petitursit  ipsuni  princvpium,  an  non,  hsec 
ipsa  obscuritas  retorquenda  est  in  adver- 
sarium  ac  diceudum,  quod  latonter  petit 
principium,  adeoque  non  redarguit,  quia 
m  detinitione  redargutionis  est,  quod 
non  debet  poni  in  prsemissis  id,  quod  est 
probandum.  Si  autem  respondens  conces- 
serit  alif{uid,  quod  debr^ret  probari  adeo- 
que  contineat  })etitionem  j)rincipii,  cum 
ex  illo  redarguitur,  debet  defendens  re- 
spondere,  quod  illud  dederit,  non  ut  eo 
uteretur  aa  rcdarguendum,  sed  ut  pro- 
l)aret  oppositum,  sicut  fit  iu  redargutio- 
nibus  exercitatoriis ,    in    (piibus   ali^pia 


admittuntur,  non  quia  censeutur  vera, 
neque  ut  iis  utatur  adveisarius  ad  pro- 
bandum  id,  de  quo  est  principalis  contro- 
yersia,  sed  solum  ut  argumentans  contra 
id,  quod  datur,  conetur  redarguere. 

18.  [28]Qu£e  autem  exconsequente  probant,  in 
ipsa  argumentatione  illud  vitiuracontinere  osten- 
dantur.  Est  antem  duplex  consequentium  conse- 
cutio.  Aut  enim  ut  particulari  universale  oouse- 
quens  est,  puta  homini  aniraal,  quia  postulatur, 
si  hoc  cum  illo  junctura  est,  etiam  illud  cuni 
hoc  esseconnexura;  aut  secundura  oppositiones, 
quia  si  Iioc  illi  consequens  est,  etiam  oppositum 
opposito  consequens  esse  videtur. 

19.  Unde  et  Melissi  argumentatio  orta  est. 
Nam  si  quod  est  genitum,  habet  principium, 
etiam  ingenitum  non  habere,  postulat  sibi  con- 
cedi  ;  itaque  si  ccelum  est  ingenitum,  est  etiam 
infinitum.  Sed  hoc  non  ita  est ;  converio  enim 
ordine  valet  consecutio. 

18.  Quinta  fallacia  extra  dictionem  est 

fallacia  consequentis.   Geneialis   solutio 

paralogismorum  consequentis  est,  ut  di- 

catur   ratiocination  m  non   concludere . 

Dupliciter  enim  inferunt  :  primo  affirma- 

tive.  Quia  enim  duo  se  liabent,  ut  ante- 

cedens  et  consequens;  ex.  gr.,  ut  parti- 

culare  et  universale,  ut  homo  et  ahimal, 

postulant  arguentes,  ut  sicut  si  est  ante- 

cedeiis,  est  consequens,  sic  admittatur, 

quod  si  est  consequens,  est  antecedens, 

adeoque  quod  sicut  ex  eo,  quod  est  honio, 

sequitur,  quod  sit  animaL  sic  admittatur, 

quod  ex  eo,  quod  est  animal,  sequatur, 

quod  sit  homo.   Secundo  inferunt  nega- 

tive.  Postulant  enim,  quod  sicut  ex  ante- 

cedente  sequitur  consequeus,  sic  admit- 

tatur,    quod    ex    opposito    antecedentis 

sequitur    oppositum    consequentis,   Hoc 

autem  non  est  verum.  Licet  euim  valeat : 

est  homo ;  ergo  est  animal,  non  tamen  va- 

let :  non  est  homo;  ergo  non  est  animal. 

19.   Hinc   solvitur  sophisma   Melissi. 

Arguit  enim :  omne,  quod  esf  genitum  ha- 

het  priiicipium;  ergo  omne,  quod  non  est 

genitwm,  non  hahet  principium,  sed  cce- 

hm  non  est  genitum;  ergo  cadum  non  ha- 

het  principivm;ergo  npque  flaem;ergo  est 

infinitim  Fallacia  est,    (juia  arguit   ex 

opposito  autecedentis  ad  opijositum  con- 

setpientis,   quod  noii  valcl.    Licet  enim 

omne  genitum  liabeat  principium,   noii 

se([uitur,  quod  non  genitum  non  habeat 

prinji|tium;  sicut  licet  homo  sit  animal. 

non  sequitur,  quod  iiou  liomo  non  sit 

animal.  ^'ah^t  igitur  C(jnse(pi(^ntia  con- 

trario  moilo.  Cum  (Miim  cx  aut(>ced(^ntc 
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sequilur  cousequeus,  ex  opposito  couse- 
([ueutis   sequitur  oppositum  auteceden- 

tis. 

20.  [-0]  In  iis  autera  quse  propter  aliquam 
adjectionera  concludunt,  videre  oportet,  an  ali- 
quo  dempco  niliilominus  eveniat  impossibile; 
deinde  lioc  patefaciendum  est  ac  dicendum,  se 
id  concessisse,  non  quasisibi  videretur,sed  quasi 
ad  disputationem  esset  accoramodandum  ;  ille 
autem  non  est  usus  ad  disputationem. 

20.  S;xta  fallacia  est  uou  causee  ut 
causa3.  Paralogismi  uou  causse  ut  causse, 
solvuutur  ex  eo,  quia  impossibile  uou  se- 
tpiitur  expropositione,  quam  argueus 
evertere  iutendit,  sed  aliunde.  Probatur 
autem,  quod  se({uatur  aliunde,  quia 
etiam  a])lata  tali  propositioue  ac  rema- 
nentiljus  reliquis,  eodem  pacto  sequitur 
impossibile.  Debet  addere  respondens, 
qiiod  concessit  aliquam  propositiouem 
iuutilem  ad  propositum,  non  quia  yide- 
retur  vera,  sed  ut  daret  copiam  ratioci- 
nandi;  argueus  vero  usus  est  proposi- 
tione  niliil  conferente  ad  propositum  ac 
si  conferret. 

21.  [301  Sed  adversuseas,  quae  ex  pluribus 
interrogationibus  unam  faciunt,  statim  adhi- 
benda  est  definitio.  Interrogatio  namque  una 
est,  ad  quara  una  est  responsio.  Quare  nec  plura 
de  uno  nec  unum  de  multis,  sed  unum  de  uno 
vel  affirmandum  vel  negandura. 

22.  Sicutautera  in  horaonyrais  accidit,  quia 
interdura  utrisque  significatis,  interdum  neutri 
inest  attributum,  adeo  ut  cum  non  sit  simplex 
interrogatio,  qui  simpliciter  respondent,  nihil 
inde  incoraraodi  patiantur,  similiter  et  in  iiis, 
quando  vel  piura  uni  vel  unum  multis  inest  aut 
non  inest,  nihil  ei  qui  sirapliciter  concessit  et 
hoc  peccatura  admisit,  repugnans  colligitur,  sed 
tunc  cum  alterura  est,  alterum.  non  est,  aut 
raulta  de  multis  dicuntur,  et  utraque  utrisque 
partim  insunt,  partira  noninsunt;  ideoque  hoc 
cst  cavendura. 

21 .  Septima  et  ultima  fallaciarum  ex- 
tra  dictionem  est  fallacia  plurium  inter- 
rogationum,  ut  unius.  Gum  fiuut  tales 
iuterrogationes ,  statim  respondendum 
est,  quod  non  est  una  interrogatio,  sed 
suut  plures  interrogatioues,  adeociue  non 
dol^et  dari  una  responsio,  sed  debeut  ai- 
ferri  plures  responsiones.  Uua  enim  in- 
terrogatio  est,  ad  quam  debet  dari  una 
responsio  ;  sed  uua  responsio  et  una 
enuuciatio  est.  in  qua  neque  plura  prse- 
dicata  dicuntur  de  uno  subjecto,  ne([ue 
unum  prsedicatum  dicitur  de  pluribus 
subjectis,  sed  unum  prsedicatum  dicitur 


de  uno  subjecto;  ergo  una  interrogatio 
est,  iu  qua  uuum  prsedicatum  qua;ritur 
de  uno  subjecto.  Si  vero  vel  plura  praedi- 
cata  quserantur  de  uno  subjecto,  vel 
uuum  prasdicatum  quseratur  de  pluri- 
bus  sul)jectis,  uouest  uua  iuterrogatio, 
sed  sunl;  plures  interrogationes. 

22.  Jam  sicut  aliquando  potest  quseri, 
utrum  aliquod  prajdicatum  conveniat  no- 
mini  sequivoco,  et  si  illud  prsedicatum 
conveniat  utrique  vel  neutri  sequivoce 
significato,  licet  interrogatio  sit  duplex, 
adhuc  respondens  simpliciter  et  sine  di- 
stinctione  nullum  patitur  incommodum, 
cum  non  possit  redargui,  ne  apparenter 
quidem  ;  sic  aliquando  potest  esse  multi 
plex  interrogatio,  et  si  id,  quod  interro- 
gatur,  similiter  iiisit  vel  nou  insit,  potest 
respondens  respondere  simpliciter,  quin 
aliquod  incommodum  patiatur  et  absque 
eo,  quod  possit  etiam  apparenter  redar- 
gui.  At  quando  fiuntplures  interrogatio- 
ues  ut  uua,  et  lioc  inest,  illud  non,  vel 
prsedicatum  Imic  inest,  alteri  uou,  tum 
cavendum  est,  quia  si  datur  unica  re- 
sponsio,  respondens  periculo  exponitur, 
ne  saltem  appareuter  redarguatur. 

23.  Ut  in  his  argumentationibus.  Si  alterum 
est  bonum  alterura  malum,  haec  vere  dici  bonum 
et  malum,  rursusque  nec  bonum  nec  raalura, 
quia  utruraque  non  estutruraque.  Itaque  idera 
est  bonum  ac  malum,  et  neque  bonum  neque 
malum. 

24.  Item,  res  quseque  estne  ipsa  secum  ea- 
dem  et  ab  aliis  diversa?  Quia  vero  hajc  noncum 
aliis,  sed  secum  sunt  eadem  et  secum  sunt  di- 
versa,  eadem  ab  iisdem  diversa  et  eadem  erunt. 

25.  Prseterea  si  quod  bonura  est,  malum  fit, 
et  quod  malum  bonum,  utique  duo  facta  erunt. 

2(j.  Cumque  duo  in^qualia  sint,  utrumque 
erit  ipsum  sibi  aequale;  itaque  sequalia  et  inse- 
qualia  eadera  iisdera  erunt. 

27.  Incidunt  autera  hae  argumentationes  et 
in  alias  solutiones.  Nara  et  verbumambo  et  ver- 
bum  orania  plures  significationes  habet. 

28.  Non  igitur  ejusdem  praeterquara  nominis 
affirmatio  et  negatio  colligitur,  hoc  autera  non 
erat  elenchus.  Sed  perspicuum  est.  nisi  plures 
interrogationes  pro  una  suraantur,  sed  unum  de 
uno  affirmetur  vel  negetur,  non  fore  impossibile. 

23.  Proponit  deinde  Aristoteles  aliqun 
exempla  paralogismorum,  qui  fundantur 
in  pluribus  interrogatiouibus  ut  uua. 
Primum  est  :  sint  duo,  quorum  alterum 
sit  bouum,  alterum  malum;  ex.  gr.,  for- 
titudo  et  timiditas,  interrogat  sophista  : 
luec  dno  suntne  T)omm,  an  malim,  an 
neque  homm  neque  malum  ?  Si  responde- 
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tur:  suiit  loiiuyii;?a:gm.\,  sopliista:  ergo  ii- 
iiiiditas  est  lonuiii :  et  riialum;  si  dicatiir, 
suiit  maluiii,  arguit  sophista  :  ergo  forti- 
tudo  est  honuiii  et  malum;  si  dicatur  :  iie- 
que  sunt  loiium  neque  maJum;  arguit  so- 
phista  :  ergo  fortitudo  est  lona  et  siinul 
iion  est  bona,  timiditas  est  mala  et  simul 
mn  est  mala. 

24,  Secuudum  exemphim  est :  iuterro- 
gat  sophista  :  Ikbc  duo  pradicata,  qucs 
sunt,  esse  idem  secum  ac  diversum  a  se, 
conveniuntne  omnidus?  Si  resjDoudeatur, 
quod  couveuiuut,  iufert  sophista :  ergo 
oinnia  sunt  idem  secu/m  et  difersa  a  se;  si 
dicatur.  quod  uou  couveuiuut,  iufert  su- 
phista  :  ergo  non  omnia  sunt  idem  secuin. 

25,  Tertium  exempkim  est :  interrogat 
sophista :  nonne  hic  flt  ex  dono  inalus,  hic 
autem  exmalo  lonus  t  Respoudetur  afdr- 
mative;  iufert  sophista  :  ergo  hi  duo  fiunt 
ex  honis  mali  et  ex  malis  loni. 

26,  Quartura  exemplum  est  :  iuterro- 
gat  sophista  :  iionne  ex  hisduohus  incBcquxi- 
lihus  utrurnque  est  (Bquale  sihi  ipsi?  Re- 
spoudetur  affirmative;  infert  sophista  : 
ergo  hcec  duo  sunt  sihi  (Bqualia  et  iiKBqua- 
lia. 

27,  AdJit  Aristoleles,  qu0'l  hi  ijaralo- 
gismi  habent  etiam  aliara  sohitionem. 
Gum  enimquseritur  :  h(BC  duo  suntne  hona 
vel  rnalaA  interrogatio  est  ambigua,  quia 
potest  facere  vel  sensum  collectivura,  an 
hoc  hinarium  sit  honum  vel  malum.  vel 
sensura  distributivum,  an  hoc  sit  honum 
et  aliudsit  honum.  Si  faciat  seusura  coUe- 
ctivum,  est  unica  interrogatio ,  ideoque 
debet  dari  unica  responsio,  per  qiiam  di- 
catur,  ex.  gr.,  quod  hocbinarium  non  est 
bouum  sed  makim,  vel  partim  bouum  et 
partira  mahim;  si  faciat  sensura  distribu- 
tivum,  dandse  suut  plures  responsiones. 

28,  Goncludit  Aristoteles^  quod  cum 
plura  interrogantur  ut  unum,  tum  est 
impossibile  da^e  unara  responsionem , 
per  quam  unum  de  uuo  affirmetur,  de 
altero  negetur. 


CAPUT  YI. 
d::  solutioxe  paralogismorum   nugationis  et 

.  OLCECIiiMI. 

3.  [31]  Qaod  vero  ad  eos  paralogisraos,  qui 
a  Jlidera  saepius  dicendum  perducunt.  perpicuura 
est  non  esse  concedendura  relatorum  categorias 

eparatas  et  per  se  acceptas  aliquid  significare: 
st  duplum,  seorsura  ab  oratione.  dupluin   dimi- 

i,  quoniam  unum  esse  apparet. 


2.  Nam  et  decem  ponuntur  in  oratione  uno 
minus  decem,  et  verbum  facere  in  oratione  non 
faeere,  et  omnino  in  negatione  affirmatio;  iie- 
que  tamen  si  quis  dicat  hoc  non  esse  album,  di- 
cit  ipsum  album  esse,  Duplum  vero  fortasse  ni- 
hil  significat  solum  et  per  se,  sicuti  nec  quod  in 
dimidio;  aut  si  quid  significat,  non  tamen  idem 
atque  conjunctum. 

3.  rseque  scientiain  specie,  veluti  si  est  scien- 
tia  medica,  significat  id  quod  commune;  illud 
autem  erat  scientia  rei  scibilis. 

Solutis  paralogismis,  perquos  sophistse 
conantur  ducere  ad  metas  redargutionis, 
docet  Aristoteles  raodura  solveudi  para- 
logismos,  per  quos  conantur  ducere  ad 
metas  nugationis  et  solcecisrai.  Et  quia 
sophistse  couantur  ducere  ad  nugandum 
lum  in  relativis  tum  in  accidentibus,  quse 
connotant  subjectum,  ideo  Aristoteles  do- 
cet  solvere  paralogismos  negationis  jjrimo 
in  relativis,  secundo  in  accidentibus  con- 
uotantibus  subjectum. 

1.  Quoad  ijriiiium  :  cum  sophistfe  co- 
nantur  ducere  ad  idem  ssepius  repeten- 
dura  in  aliquo  nomine  relativo,  negandum 
est,  quod  nomina  relativa  separatim  sum- 
pta  significent  id,  ad  quoddicuutur.  Licet 
tMiim  nou  possit  intelligi  id,  quod  signi- 
ficatur  per  nomen  relativum  separafim. 
nisi  etiara  intelhgatur  id,  ad  quod  dicitur 
tale  nomeu,  adeoque  in  siguificatione  no- 
minis  relalivi  rekiceat  etiam  id,  ad  quod 
dicitur,  adhuc  nomen  relativum  non  si- 
gnificat  id,  ad  quod  dicitur,  sed  sohim 
id,  quod  dicitur  ad  ahquid;  ex.  gr.,  du- 
pkim  non  significat  dimidium,  sed  sokmi 
significat  id,  quod  dicitur  ad  dimidium, 
et  in  quo  elucet  ipsum  dimidium. 

2.  Expkcatur;  potest  nomen  vel  oratio 
aliquid  significare,  quod  non  possit  intel- 
k.gi  sine  alio,  et  tamen  nou  significare  il- 
kid;  ex.  gr,,  hsec  oratio  :  nurnerus  uno 
deficiens  a  decern,  taUs  est,  ut  non  possit 
intelligi  ejus  significatum,  quiu  intelli- 
gantur  decem ,  et  lamen  nou  significat 
decem;  rursus  cum  dico  :  non  facere,  non 
potest  intelligi  significatum  harum  vo- 
cum,  nisi  intelligitur  facere,  et  laraen 
nou  significo  facere;  etuniversimnegatio 
non  significat  affirmationem  ,  et  tamen 
non  potest  inleUigi  sine  affirmatione, 
adeoque  cura  dico :  Socrates  non  est  alhus, 
Ucet  non  possit  inteUigi  quod  dico,  uisi 
intelligatur  affirmalio  aUji,  adhuc  uon  si- 
gnifico  affirmationem  albi;  ergo  aUud  est, 
quod  noraen  vcl  oratio  significet  aliquid, 
quod  non  potest  intelligi  sine  aUo,  aUud 
est,  quod  significet  illud  aliud,  Licet  igi- 
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turnon  possit  intelligi  significatum  dupli, 
nisi  inlelligatur  dimidium,  ad  quod  dipi- 
tur  dupluin,  adhuc  duplum  non  signifi- 
cat  dimidium,  imo  forlasse  nec  significat 
aliquid,  ad  quod  dicitur;  quod  si  signifi- 
cat  in  genere  aliquid,  ad  quod  dicilur^ 
adhuc  non  significat  idem  per  se  sum- 
plum  ac  positum  in  oratione.  Hinc  patet 
non  esse  nugationem.  Quando  enim  di- 
citur,  quod  duphm  est  dii^glum  dimidii, 
cum  duplum  secundum  se  non  significet 
dimidium,  saltem  expresse,  non  lit  repe- 
titio,  neque  sequitur,  quod  dicatur :  du- 
fhnn  estdujHum  dlmidii  dimidii. 

3.  Sicut  relativa,  quse  ipsamet  dicun- 
tur  alicujus,  non  significant  id,  ad  quod 
dicuntur,  sic  relativa,  quse  dicuntur  ad 
aliquid  secundum  genus,  non  significant 
id,  ad  quod  dicuntur  secundum  genus. 
Ex.  gr.,  Medicina  dicitur  ad  aliquid,  non 
secundum  se,  sed  secundum  genus  com- 
mune  scientise;  non  enim  Medicina  dici- 
tur  aHcujus  medicina,  sed  alicujus  scien- 
tia  ;  ideo  Medicma  non  significat  scibile, 
cujus  est  scientia,  licet  fortasse  non  pos- 
sit  intelligi  sine  scibili.  Si  i"'ilur  de  Me- 
dicina  heret  paralogismus  nugationis , 
eodem  pacto  esset  solvendus,  sicut  solu- 
tus  est  paralogismus  dupli. 

4.  In  attributis  autem,  quas  per  subjectade- 
clarantur,  hoc  dicenduna  est,  non  idem  esse  quod 
seorsura  et  quod  in  oratione  significatur.  Nara 
curvum  si  coramuniter  ac  per  se  accipiatur,  idem 
significat  in  simo  et  in  varo;  adjunctum  autem 
subjecto  nihil  prohibet  quo  minus  aHud  atque 
ahud  sigiiificet;  sed  alterum  naso,  alterum  cruri 
accidit;  illic  namque  simum,  hic  vero  varum  si- 
gnificat ;  nec  quidquam  refert,  nasus  siraus  an 
nasus  curvus  dicatur. 

5.  Prffiterea  non  est  dictio  concedenda  in  recto 
casu,  quia  id  falsura  est.  Non  enim  simum  est 
nasus  curvus,  sed  nasi  hoc,  puta  affectio.  Quare 
nihil  absurdi  sequitur,  si  nasus  simus  est  nasus 
habens  curvitatem  nasi. 

4.  Quoad  secundum  :  cum  sophista  co- 
natur  ducere  ad  idem  repetendum  in  ali- 
quo  nomine  accidentis  ,  quod  licet  non 
dicalur  ad  aliquem  terminum,  tamen  di- 
cit  ordinem  ad  subjectum,  duplex  potest 
afferri  responsio.  Prima  responsio  est 
proaccidentibus,  quse  dicunt  ordinem  ad 
subjeclum,  sed  non  ad  determinatum, 
quale  est  concatum.  De  his  dicendum  , 
quod  non  idem  significant  ac  oratio;  ex. 
gr.,  concamis  non  idem  significat  ac  hsec 
oratio  nasus  concavus .  Ralio  est^  quia  con- 
ca.vus  seorsim  tam  potest  significare  si- 


mum,  hoc  esl  nasum  concarum,  quam  va- 
rum,  hoc  est  tibiam  concayam;  &Qdinasus 
concavus  idem  significat  ac  simus,  et  non 
retinet  indelerminationem  ad  significan- 
dum  varitm,  ergo  concavus  non^idem  si- 
gnificat  ac  nasus  concavus. 

5.  Secunda  responsio  pro  accidentibus, 
quse  dicunt  ordinem  ad  subjectum  deter- 
minatum,  quale  est  simuni,  est  :  uon  est 
concedendum,  quod  Mif^ziw  seorsim  signi- 
ficat  subjectum  in  reclo,  sed  ad  summum 
dandum  est,  quod  connotat  illud  in  obli- 
quo;  ex.  gr. ,  simus  non  s\ gmficsLt  oiasus 
concavus,  sed  significat  hahen.s  concavita- 
tem  nasi.  Hoc  pacto  etiamsi  loco  nominis 
simi  ponatur  oratio,  quam  significat  no- 
men,  adhuc  cum  di\c\{m  nasiis  simus,  non 
fit  nugatio.  Cum  enim  oratio,  quam  si- 
gnificat  sinius  non  sit  nasus  habens  conca- 
vitatem ,  sed  hahens  concavitatem  nasi , 
cum  dicitur  nasussimus,  non  est  idem  ac 
nasus  nasus  hahens  concavitatem,  sed  est 
idem,  ^c  nasus  JiaJjens  concavitatemnasi. 

6.  [32]  De  soloecismis  autem,  unde  videantur 
efRci,  diximus  antea;  quoraodo  vero  solvendi 
sint,  in  ipsis  argumentationibus  apparebit. 

7.  Ha9  naraque  omnes  hoc  volunt  efficere. 
Num  quod  dicis  vere,  etiam  est  hoc  re  vera? 
Ais  autem  aliquid  esse  lapidem;  est  igitur  ali- 
quid  lapidem.  An  qui  dicit  lapidem,  non  dicit 
quod  sed  quem,  neque  hoc  sed  hunc?  Quare  si 
quis  ita  interroget  «  num  quem  vere  dicis  est 
liunc?»uon  videbitur  latine  loqui,  quemad- 
modum  nec  si  interroget  «  num  quam  dicis  esse, 
est  hic?  »  At  cum  hic  hgnum  dixit,  vel  qu£e- 
cumque  alia  neque  feminam  neque  masculum 
significant,  nihil  refert.  Ideoque  non  fit  soloeci- 
smuR,  si  quod  dicis  esse,  est  hoc,  hgnum  autem 
dicis  esse,  est  igitur  hgnum.  Sed  lapis  etarticu- 
Ins  hic  masculi  habet  appellationem. 

8.  Si  quis  autem  interroget  «  num  hic  est 
hsec?  »  Deinde  rursus  «  Quid?  Nonne  hic  est 
Coriscus?  »  postea  dicat  «hicigitur  est  hasc,  » 
non  collegit  syllogisrao  soloecisraum,  ne  tum 
quidem  si  Coriscus  significet  id  quod  hfec,  non 
taraen  concedatur,  a  respondente;  sed  id  prius 
interrogatum  oportuit.  Quodsi  neque  est  neque 
conceditur,  non  est  sjllogisraus,  nec  re  veranec 
adversus  eum  qui  interrogatur.  Et-go  similiter 
et  ibi  oportet  iapidem  significare  hic.  Si  vero 
nec  est  nec  conceditur,  non  est  admittenda  con- 
clusio;  videtur  taraen,  quia  norainis  casus  dissi- 
milis  videtur  similis. 

0.  Docet  demum  Aristoteles  modum 
solvendi  paralogismos,  per  quos  sophistae 
conantur  ducere  ad  ultimam  metam  so- 
loecismi.  Gausa^  propter  quam  videtur  se- 
qui  conclusio,  in  qua  committatur  soloe- 
cismus,  allata  est  lib.  I,  cap.  xiii.  Quo- 
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modo  vero  solvendi  siiit  tales  paralogismi, 
patebit  ])roponendo  in  parliculari  ratioci- 
nationes  ducentes  ad  solnecismos.  Omnes 
enim  tales  ratiocinationes  conanlur  du- 
cere  ad  soloecismum  per  pronomen  lioc. 

7.  Primum  ergo  exemplum  est  :  inler- 
rogat  sophista  :  j)viasne,  quod  vere  lioc 
dicis  esse,  hoc  rere  istud  e^/.^^Respondelur 
affirmative;  subsumiLso[)hista :  seddicis, 
hoc  lapidem  esse;  ergo  hoc  lafidem  est. 
Solutio  est,  quia  eo  pacto  in  conclusione 
prsedicatum  debet  dici  de  subjecto  per 
verbum  est,  sicut  dictum  cst  in  majoii 
interrogata  et  concessa;  sed  in  majori  di- 
citur  in  nominativo,  nam  cum  dicitur  : 
quod  dicis  hoc  vere  esse,  hoc  vereistudest. 
\y  hoc  et  istud  sunt  nominativa,  si  vero 
ponatur  in  accusativo  in  genere  mascu- 
iino,  in  quo  ncminativus  et  accusativus 
habent  diversam  terminationem;  et  di- 
catur  :  nonne  quem  fu.ta.s  vere  essehunc^ 
himc  vere  est  istum?  statim  apparet  incon- 
grua  locutio,  tum  contra  syntaxim  grae- 
cam,  tum  contra  latinam;  ergo  etiam  in 
conclusione  debet  inferri  :  ergo  iste  vere 
est  lapis.  Latet  autem  paralogismus,  pro- 
pterea  quod  in  genere  neulro  njminati- 
vus,  et  accusativus  non  habent  diversam 
terminationem,  et  quia  hoc  et  quod,  quse 
sunt  neutra,  possunt  etiam  poni  loco  ma- 
sculini  et  feminini;  dicitur  enim  sine  so- 
loecismo  :  imtasne  quod  dicis  hoc  esse,  hoc 
iste  est?  ponendo  qu.od  et  hoc  loco  mascu- 
lini,  ut  si  diceretur  :  imtasne  quem  dicis 
hunc  esse,  iste  est?  Ex  eo  vero  quod  in 
neutris  nominativus  et  acousativus  signi- 
ficentur  eadem  voce  materiali  ,  ideo  in 
neulris  non  fit  paralogismus  ducens  ad 
soloecismum;  ex.  gr..  licet  fiat  paralogis- 
mus  allalus  in  nomine  masculino  lapis, 
non  tamen  fit  in  nomine  neutro  saxum 
vel  lignum.  Si  enim  dicatur  :  futasnequod 
vere  dicisesse,  hoc  vere  istud  est?  Sed  di- 
cis  hoc  saxurn  vel  lignwm  esse  :  ergo  vere 
hoc  saxum  vel  lignvm  est;  nullus  in 
conclusione  apparel  soloecismus,  eo  quod 
saxum  et  ligmrm  significant  tum  accusa- 
tivum,  tum  nominativum. 

8.  Explicatur  exemplo  :  interrogat  so- 
phista  :  hic  estne  hcBC?  Respondetur  nega- 
tive;  arguit  sophista  :  hic  est  Coriscus; 
ergo  hic  est  hcec;  non  est  syllogismus  con- 
cb-idens  soloecismum  hic  est  hac,  eliamsi 
vere  Goriscus  esset  hcec,  eo  quod  esset 
generis  feminini ,  qu.a  non  esl  assum- 
ptum,  quod  Coriscus  sit  heec  ;  sed  ut 
syliogistice  concludatur:  ergo  hic  esthcec, 
debet  assumi  et  a  respondente  concedi, 


631 

quod  Goriscus  et  est  hic  et  est  hsec,  nisi 
vero  hoc  assumatur  et  concedatur,  ne- 
que  conckiditur  soloecismus  simpliciter, 
neque  contra  respondentem.  Proportio- 
naliter  cum  arguitur  :  qvodvere  hocdicis 
esse,  hoc  vere  est ;  sed  dicis  hoc  lapidem 
esse  :  ergo  hoc  Japidem  est,  —  etiamsi 
in  majori  :  qvod  vere  dicis  hoc  xere  est, 
ly  hoc  signiticaret  hwic,  adhuc  cum  hoc 
non  sit  assumptum  neque  concessum  a 
respondente,  neque  simpliciter,  neque 
contra  respondentem  concluditur  :  ergo 
hoc  estlapidern,  sed  ut  conchideretur  de- 
beret  assurai  et  concedi  :  q^uod  dicis  hoc 
esse,  hunc  vere  est. 

9.  Num  vere  dicitur,  quod  liaec  est  id  quod 
dicis  hanc  esse  ?  Ais  autem  esse  parmam;  est 
igiturliffic  parmam.  An  non  est  necesse  lianc 
concluiionem  admittere,  si  haec  non  significat 
parmam.  sed  parma,To  parmam  vero  est  hanc. 

10.  Nec  si  quod  ais  esse  hunc  est  hic,  ais 
autem  esse  Cleonem,  idcirco  hic  estCleonem; 
non  enim  est  hic  Cleonem  ;  quippe  dictum  fuit 
«  quem  aio  hunc  esse,  esthic,  »  non  hunc,  quia 
non  est    latina  sic  prolata  interrogatio. 

11.  Num  scis  hoc?  est  autem  lapis  ^  scis  igi- 
tur  lapis  An  non  idem  signifieat  iii  oratione  : 
nura  scis  hoc?  et  in  oratione:  hoc  autem  est  la- 
pis?  sed  in  priore  hunc,  in  posteriore  hic. 

12.  Num  cujusscientiam  habes,  hoc  scis?  Ha- 
bes  autem  seientiam  lapidis;  scis  igitur  lapidis. 
An  cum  dicis  hujus,  dicis  lapidis,  cum  hoc,  la- 
pidem?  Concessum  est  autem,  cujus  scientiam 
habes,  te  scire,  non  hujus.  sed  hoc;  proinde  non 
lapidis,  sed  lapidem. 

13.  Quod  igitur  hujuscemodi  argumentatio- 
nes  non  concludaut  soloecismum,  sed  modo  vi- 
deantur  concludere,  et  cur  videantur,  et  quo- 
modo  sit  ipsis  occurrendum,  ex  iis  quae  diximus 
apparet. 

9.  Secundum  exemplum  est  :  interro- 
gat  sophista  :  put<isne  verv.m  esse,  qv.od 
res  ista  estid,  quod esse scis  eam?  Respon- 
delur  affirmative;  subsumit  sophista  : 
sed  scis  eam  esse  parmam  seu  clypeum  : 
ergo  res  ista  est  parmam  seu  chjpeum.  So- 
kitio  est,  quia  in  majori  ly  est  ^V/siguificat 
nominalivum  parma  seu  clypeus ,  non 
autem  accusativum  parmam  seu  clypeum; 
ergo  in  conclusione  eliam  debel  inferri  : 
er^jo  res  ista  est  pnrma  seu  clypeus,  non 
autem  :  est parmam  seu  clypev.m. 

10.  Tertium  exein[)Ium  est :  interrogat 
sophista  :  pvJasne  qvem  dicis  istum  esse, 
iste  esfl  Respondeturaffirmative;  subsu- 
mit  sopliista  :  sed  dicis  islum  esse  Cleo- 
nem  :  ergo  isteest  Cleonem.  Solulio  est  ea- 
dcm.  Nam  in  majori  iuterrogala  iste  est 
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nominativus;  ergo  etiam  sequitur  :  ergo 
iste  est  CJeon  in  nominativo.  Si  vero  iii- 
terrogatio  sic  formaretur  :  jmtasne  ([nem 
dicis  istim  esse,  istum  estl  soloecismus 
fieret  in  ipsa  interrogatione. 

11.  Quartum  exemplum  est :  ^m^f/-?;ie 
istml  scis?  Respondelur  affirmative;  subsu- 
mit  sopliista  :  sed  istucl  est  lapis;  ergoscis 
Japis.  Solnlio  est,  quia  istud  in  majori  est 
accusativus;  ergo  debet  inferri  :  .vc/^ /^/- 
indem,  non  autem  :  scis  lapis. 

12.  Quintum  exemplum  est  :  interro- 
gat  sophista  :  putasne  istud,  cujus  scien- 
Haw  hal)es,scis?  Respondeiur  affirmative; 
subsumit  sophista  :  sed  Jiahes scientia m  la- 
2)idis;  ergo  scis  lapidis.  Solutio  est,  ciuia 
in  majori  dictum  est :  cujus  scientiam  ha- 
hes,  istud  scis,  in  accusativo,  non  autem 
istius  scis  in  genitivo;  ergo  debet  in  con- 
clusione  colligi  :  ergo  scis  lapidem.,  non 
autem  :  ergoscislapidis. 

13.  Goncludit  Aristoteles  manifestum 
ex  dictis  esse,  quod  hse  ratiocinationes 
non  syllogizaut  soloecismum,  sed  viden- 
tur  syllogizare,  adeoque  paralogizant;ma- 
nifestum  etiam  est,  propter  quam  causam 
videntur  syllogizare,  cum  vere  non  syllo- 
gizent,  et  quomodo  sit  ipsis  responden- 
dum. 


CAPUT  VII. 

QU^  SIT  RA.T10C1NATIO  FACILIS  VEL  DIFFICILIS 
AD  SOLVENDUM,  ET  QU^  SIT  KATIOCINATIO 
ACJTA    VEL    ACUTJSSIMA. 

1.  [33]  Oportet  autem  intenigere  exomnibus 
argumentationibus  quasdam  esse,  in  quibus  fa- 
cile  perspicitur^  alias  in  quibus  difflculter  de- 
prelienditur,  quam  ob  causam  et  in  quo  deci- 
piant  auditorem,  cumhsessepe  sintesedeiii  atque 
illfe.  Nam  eamdem  argumentationem  oportet 
appellare,  qu93  ex  eodem  loco  ducitur.  Eadem 
vero  argumentatio  aliis  ex  dictione  sumi,  aliis 
ex  accidente,  aliis  ex  alio  loco  videri  potest, 
quia  singula,  cum  transferuntur,  non  tequesunt 
perspicua. 

2.  Quemadmodumigitur  incaptiouibns  ex  ho- 
raonymia  ductis,  qui  quidem  modus  frequentis- 
simus  est  inter  paralogismos,  quaadam  sunt 
quibuslibet  perspicua,  (ac  fere  omnes  orationes 
ridiculte  sumuntur  ex  dictione, 

3.  veluti  vir  ferebat  per  scalas  otcppov.  Et 
oTtou  ffTeXXsaOe?  Ad  ante  nam.  Et  utra  bonuni 
antepariet?  Neutra,  sed  retro  ambse.  Et  estne 
Boreas  xaOapo'??  Nequaquam  ;  interfecit  enim 
mendicum  et  mercatorem.  Estne  Euarchus? 
Minime,  sed  Appollonides.  Eodemque  modo 
fiunt  aliaj  ferme  plerteque  captiones) . 


Postquam  Aristoteles  egit  de  paralogis- 
mis  et  eorum  solutione,  quia  aliquse  ratio- 
cinationes  sunt  ad  solvendum  faciles^  alise 
difhciles,  et  inter  difficiles  prsecipuEe  sunt, 
quse  dicuntur  acutse,  explicat,  quid  sit 
ratiocinatio  facilis  vel  difficilis,  acuta  vel 
non  acuta. 

1.  Ex  ratiocinationibus  sophisticis  quae- 
dam  sunt  faciles  ad  solvendum,  eo  quod 
statim  ajjpareat,  in  quo  consistat  vitium, 
alise  sunt  difficiles  ad  solvendum.  Porro 
etiam  ex  paralogisinis  specie  iisdem,  ali- 
qui  sunt  faciles,  aliqui  difficiles  ad  solven- 
dum.  Dicuntur  paralogismi  iidem  specie, 
qui  laborant  eodem  vitio;  ex.  gr.,  omnes 
paralogismi  fundati  in  sequivocatione  di- 
cuntur  ejusdem  speciei,  etc.  Potest  vero 
contingere,  ut  idem  paralogismus  aliqui- 
bus  videatur  paralogismus  sequivocatio- 
nis,  aliis  paralogismus  accidentis.  Idem 
vero  paralogismus^  qui  applicatus  aliqui- 
bus  terminis  slatim  manifestat  vitium, 
translatus  ad  alios  terminos,  non  ita  facile 
prodit  vitium,  ideoque  difficile  solvitur. 

2.  Explicat  deinde  Aristoteles  magis 
in  particulari,  quo  pacto  ex  paralogismis 
iisdem  specie,  aliqui  sint  faciles  ad  sol- 
venduin,  aliqui  difficiles.  Primo  ex  para- 
logismis  asquivocationis  ,  qui  videntur 
esse  omnium  ineptissimi,  (juidam  sunt 
ila  faciles  ac  vitium  eorum  est  ita  mani- 
festum  omnibus,  ut  ex  iis  efficiantur  ra- 
tiocinationes  ridiculse  et  jocosse. 

3.  Proponit  Aristoteles  quinque  exem- 
pla  jocorum  desumptorum  ex  manifesta 
sequivocatione.Primum  exemplum est :  di- 
cit  quis ;  vir  ferehat per  scalam  Sicppov :  ottppov 
est  nomen  requivocum,  et  significat  tum 
scamnum  tuni  bigam.  liinc  potest  qiiis 
jocari,  quasi  fuerit  dictum^  quod  vir  fere- 
lat  per  scalam  higam.  —  Secundum  exem- 
plum  est  :  interrogat  quis;  ottou  (rxlXXeaOs: 
oTiou  c-tIXXsctOe  est  sequi^ocum,  et  significat, 
vel  quo  tenditis,^  vel  quo  solvitis  velat  Re- 
spondens  ludit  in  sequivoco,  et  quasi  in- 
terrogatum  fuerit  :  quo  solvitis  vela  :  re- 
spondet :  solviimis  adantemnam,  —  Ter- 
tium  exemplum  est :  interrogat  quis  :  utra 
Imum  ante  pariet?  Ly  ante  est  sequivo- 
cum,  et  significat  vel  tempus  prius,  vel 
partem  anteriorem.  Respondens  jocatur 
ac  dicit  :  neutra  pariet  ante,  sed  utraque 
retro.  — Quartum  exemplum  est  :  inter- 
rogat  quis;  Boreas  estne  xaOapo'??  xaOapo? 
est  sequivocum,  et  significat  vel  purum 
seu  serenum,  vel innocentem.  Respondens 
jocatur  ac  dicit,  quod  Boreas  non  est  inno- 
cens,  quia  frigore  interficit  mendicum  et 
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mercatorem  iter  facientem.  —  Quintum 
exeraplum  est  :  iuterrogat  quis  :  estne 
hic  Euarchus?  suap/o;  grsece  est  aequivo- 
cum,  et  vel  significat  noraen  proprium, 
vel  significat  eum  qui  ciislodit  rem  suam. 
Respondens  quasi  interrogatum  fuerit , 
non  :  an  hic  sit  homo,  qui  vocatur  Euar- 
chus,  sed  :  an  sit  homo,  qui  custodit  rem 
suam,  respondot,  quod  non  est  Euarchus, 
sed  ApoUouides.  ApoUonides  enim  gr^ece 
vel  significat  nomen  proprium,  vel  signi- 
ficat  eum,  qui  rem  suam  perdit. 

4.  Alia  vel  maxime  peritos  videutur  latere, 
cnjus  rei  signum  est,  quia  contenduut  siepe  de 
nominibus,  veluti  utriim  ens  et  uuum  eadem 
significatione  de  omnibus  dicantur  au  diversa; 
nounullis  enim  videtur  et  ens  et  unum  eodem 
modc  semper  accipi;  alii  vero  Zenouis  et  Par- 
menidis  argumentationem  ex  eo  dissolvunt,quod 
ens  et  unum  muhifariam  dici  videntur.  Ita  ar- 
gumentationum,  qnse  ex  accidente  et  singulis  aliis 
locis  ducuntur,  alias  sunt  visu  faciliores,  ahte 
difficiliores  ;  et  perspicere  in  quo  sint  captionum 
genere,  et  utrum  elenclius  an  non  elenclius  sit, 
non  seque  facile  est  in  omnibus. 

5.  Est  autem  acuta  argumentatio,  quse  dubi- 
tare  maxime  facit :  hiec  euim  maxime  mordet. 
Dubitatio  vero  est  duplex,  aUera  in  argumen- 
tationibus  svUogisticeconcludentibus,  utrainter- 
rogatio  sit  tollenda,  altera  in  Htigiosis,  quo- 
modo  quis  dicat  (|uod  propositum  est. 

4.  ^'erum  alii  paralogismi  fundati  iu 
?equivocatione  suut  ita  difficiles^  ut  fal- 
lant  etiam  peritissimos  et  doctissimos. 
Signum  autem  difricultatis  est,  quia  cou- 
troversia  est  inter  doctissimos,  an  talia 
nomina  significent  unum  vel  plura,  adeo- 
que  sint  univoca  vel  sequivoca  vel  sal- 
tem  aualoga;  ex.  gr.,  magna  est  contro- 
versia,  an  ens  et  nmcm  significent  idem, 
an  vero  dicantur  multipliciter.  Multi 
onim  putant  ens  et  icnum  significare 
idom;  alii  censent  ens  et  v.mcm  dici  mul- 
tipliciter,  et  ex  hoc  conantur  solvere  ra- 
tionem,  qua  Parmenides  et  Zeno  probant 
omnia  esse  unum,  quia  omnia  sunt  ens; 
secl  ens  est  unv/m :  ergo  omnia  sunt  iinum, 
Solvitur  enim  hoc  arguraentum  ex  eo, 
f{uod  ens  et  unum  multipliciter  dicuntur. 
Similiter  ex  paralogismis  accidontis  ot 
aliorum  r^odorum,  alii  sunt  faciles,  alii 
difficilos.  In  quibusdam  etiam  difficileest 
advertere,  ex  quo  gencre  sint ;  utrum  sint 
redargutiones  vel  non,  utrum  conchidant 
vel  non  concludant;  in  aliis  voro  facile  id 
advertitur. 

5.    Inter   ratiocinationos    difficilos  ad 
solvendum,  prsecipuse  sunt,  quec  dicun- 


tur  acutse.  Ratiocinatio  acuta  est,  quse 
maximo  facit  dubitare.  Ratio,  cur  hsec 
ratiocinatio  dicatur  acuta  est,  quia  eo 
ipso  pungit  ac  mordet  maxime  mentem 
respondontis.  Duplex  estdubitatio  :  prima 
est,  cum  ratiocinatio  nou  peccat  in  formaj, 
sod  in  sola  matoria,  adooque  respondens 
vidbt  uegandam  esse  ahquam  ex  prismis- 
sis,  sed  dubitatutramneget;  secunda  est, 
cum  ratiocinatio  peccat  in  forma,  sed  re- 
spondens  dubitat,  quo  pacto  concludat 
propositum. 

6.  Llcirco  iu  svllogisticis  disputationibus  acu- 
tiores  argumentationes  maximefaciunt,  utquaera- 
tur.  Est  autem  sjllogistica  argumentatio  acutis- 
sima,  si  quis  ex  iis  qute  quam  maxirne  videntur 
probabilia,  id  quod  quam  maxime  est  probabile 
refutet  et  adstruat.  Cum  enim  una  sit  disputa- 
tio,  transposita  contradictione  similes  omnes 
svllogismos  habebit,  quia  semper  ex  probabili- 
bus  feque  probabile  refellet  aut  adstruet;  ideo- 
que  du).)itare  necesse  erit.  Ergo  hujusmodi  ar- 
gumentatio  est  maxime  acuta,  quae  conclusio- 
uem  iuterrogatis  parem  facit. 

1.  Secunda  est,  quae  ex  omnibus  sumptionibus 
similibus  constat  ;  hasc  enim  similiter  faciet  ut 
dubitetur,  quodnam  interrogatum  toUendum  sit. 
Hoc  autem  (tst  difficile,  quia  tollendum  quidem 
est,  sed  quodnam  tollendum,  non  apparet. 

6.  Ex  rati&cinationibus,  qiise  peccant 
in  sola  raatoria,  irlte  sunt  acutiores,  quse 
magis  faciunt  respondentem  qu?erere 
utram  ex  prsemissis  neget.  Ex  his  om- 
nium  acutissima  est,  quse  ex  maxinae 
probabilil3us  prsemissis  evertit  aliquid 
maxime  probabile.  Ratio  est.  quia  illa 
ratiociuatio  est  maxime  acuta,  quse  facit 
maxime  dubitare;  sed  hajc  facit  maxime 
dubitare  :  ergo,  otc.  Prodatur  minor  ; 
nam  et  utraque  prsemissa  et  propositio, 
quse  overtitur,  est  maxime  probabiUsj  si 
igitur  admittantur  prsemissse  maxime 
probabilos,  dobet  negari  aliqua  proposi- 
tio  maximo  probabihs;  si  admittatur  hsec 
propositio  maxime  probabilis  et  altera 
pra^missarum,  dobet  negari  aUa  mnxime 
probabihs,  siquidom  ex  contradictoria 
conclusionis  et  altera  prsemissarum  ever- 
titur  roliqua;  ergo  propter  hsec  animus 
maxime  dubitat,  quam  neg(^t  ox  tribus 
propositionibus  maxirao  pnjl^abilibus. 

7.  Socundum  gradum  iutor  ratiocina- 
tioncs  acutas  pcccantes  in  matoria  tenet, 
quse  cx  similibus,  hoc  est  sequo  probabi- 
libus,  evortit  propositionem  seque  proba- 
Inlem.  Ratio  ost,  quia  licot  pateat  ali- 
quam  ex  prremissis  esse  negandam,  est 
dubium,  utra  sit  neganda. 
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8.  luter  litigiosas  autem  acutissima  ea  est, 
in  qua  primum  statim  non  apparet,  an  sjUogi- 
stice  concluserit  necne,  et  utrum  per  id  quocl 
falsum  est,  negatum,  an  per  distinctionem  sol- 
vatur.  Secunda  ex  cseteris  est,  quam  constat 
solvendam  esse  per  distinctionem  vel  per  nega- 
tionem,  sed  non  apparet  per  cujus  interrogati 
negationera  aut  distincdonem  sit  solvenda,  immo 
utrum  hfec  negatio  vel  distinctio  ad  conclusio- 
nem,  an  ad  aliquod  iuterrogatum sit  accommo- 
danda. 

9.  Interdum  igitur  non  concludens  argumen- 
tatio  fatuaest,  videlicet,  si  sumptiones  sint  valde 
incrdibiles  aut  falsa? ;  interdum  uou  contemnen- 
da.  Cum  namque  deest  talis  aliqua  interrogatio, 
de  qua  et  per  quam  disputatio  est,  syllogismus 
est  fatuus,  quineque  lianc  sumpsit  neque  conclu- 
sit;  cum  autemdeest  interrogatio,  qua3  extinse- 
cus  assumi  potest,  nullo  modo  est  argumenta- 
tio  aspernanda  ;  quin  ipsa  argumentatio  bona 
est,  sed  iuterrogans  ille  non  bene  interrogavit. 

lO.Sicutautem  solutio  modoad  argumentatio- 
nem  spectat,  alias  ad  interrogantem  et  interro- 
gationem,  quandoque  ad  neutrum  horum,  sic 
licet  interrogare  atque  concludere  et  adversus 
thesim  et  adversus  respoudentem,  et  ratione 
temporis,  himirum  cum  plus  temporis  sohitio 
requirit,  quam  ut  prsesentis  opportunitatis  sit 
disserere  adversus  solutionem. 

8.  Ex  ratiocinatiouibus  coutentiosis, 
lioc  est  ppccautibus  iu  forma,  acutissima 
est,  de  qua  dubitatur,  utrum  syllogizet 
yel  non,  et  utrum  sit  solveuda,  negando 
conclusiouem,  eo  quod  sit  falsa,  vel  con- 
clusionem  distinguendo,  eo  quod  sit  am- 
bigua.  Secuudum  locum  tenent  illas,  de 
quibus  licet  sit  manifestum,  quod  debent 
solvi  negando  vel  distinguendo,  adhuc 
est  du])ium.  utra  ex  prsemissis  sit  ne- 
ganda  vel  distinguenda ,  et  utrum  ne- 
ganda  vel  distinguenda  sit  conclusio  vel 
prEemissse, 

9.  Ratiocinationes  non  concludentes 
aliquando  sunt  facile  solubiles,  adeoque 
despicabiles,  eo  quod  sumant  in  conclu- 
sione  vel  pra^missis  aliqua  mauifeste 
falsa  et  iuopinabilia  abquando  vero  de- 
spici  non  debent.  Porro  cum  ratiocinatio 
non  concludit,  quia  deest  illa  propositio 
seu  prsemissa,  propter  quam  videri  pos- 
set  concludere,  tum  talis  ratiocinatio  est 
inepta,  et  qui  sic  ratiocinatur,  et  non  syl- 
logizat  et  inepte  ratiocmatur,  Si  vero 
omittitur  id,  propter  quod  ratiocinatio 
habet  apparentiam,  sed  ratiocinatio  con- 
cludit^  ratiocinatio  est  bona  et  sequa,  sed 
arguens  male  argumentatur,  quia  omittit 
illam  propositionem ,  in  qua  consistit 
tota  vis  argumenti. 

10.  Goncludit  Aristoteles,  quod  respon- 


dens  aliquando  solvit  ipsam  ratiocinatio- 
uem,  et  tum  recte  solvit;  quandoque  sol- 
vit  ad  hominem  et  juxta  interrogationes 
factas,  et  tum  solvit  solum  apparenter ; 
quandoque  vero  neque  solvit  ad  ratioci- 
nationem  neque  ad  hominem,  sed  ad 
tempus,  affereus  aliquam  responsionem, 
cujus  examinatio  requirit  majus  tempus, 
quam  quod  est  disputationi  praescriptum, 
Similiter  arguens  aliquando  argumenta- 
tur  contra  positionem,  aliquando  ad  ho- 
minem,  aliquando  ad  tempus,  cum  nimi- 
rum  aliquid  proponit,  cujus  sohitio  requi- 
rit  phis  temporis,  quam  quod  est  disputa- 
tioni  prsescriptum. 


CAPUT  VIII,  —  ART.  I, 

EPILOGUS    IIORUM   LIBRORUM. 

I.  [34]  Ex  quot  igitur  et  quaUbus  paralo- 
gismi  tiant  iis  qui  disputant,  et  quomodo  falsum 
probemus  et  paradoxa  dicere  cogamus,  prseterea 
ex  quibus  colligatur  syllogismus,  et  quomodo 
interrogandum,  et  quse  sit  interrogationum  coi- 
locatio ;  praeterea  ad  quid  utiles  sint  omnes 
hujusmodi  disputationes,  ac  de  omni  respon- 
sione  simphciter,  et  quomodo  sint  solvendse 
argumentationes  et  syllogismi,  de  liis,  inquam, 
omnibus  haec  a  nobis  dicta  sunto. 

2.ReHquum  est,  ut  eo  in  memoriam  revocato 
quod  iuitio  propositum  fuit,  pauca  de  eo  dica- 
mus  ac  finem  dictis  imponamus.  Instituimus 
igitur  invenire  quamdam  facultatem  syllogisti- 
cam  de  i'e  ad  disserendum  proposita,  ex  iis  qua) 
sunt  quam  maxime  probabilia.  Hoc  enim  offi- 
cium  est  Dialecticae  per  se  et  Pirasticas  Quia 
vero  huic  adjunctum  est,ob  Sophisticse  affinita- 
tem,  ut  uon  solum  possit  quis  periculum  facere 
dialectice,  sed  etiam  quasi  sciens,  idcirco  non 
solum  quod  dictum  est  supposuimus  esse  hujus 
tractationis  officium,  nempe  argumentationem 
sumere  posse,  verum  etiam  ut  disputationem 
sustinentes  tueamur  thesim  simili  modo  per 
quam  maxime  probabilia.  Atque  hujus  rei  cau- 
sam  diximus.  Nam  ideo  Socrates  quoque  in- 
terrogabat,  non  respondebat,  quia  se  nihil  scire 
profitebatur. 

3.  Declaratum  porro  est  in  prioribus  libris  et 
ad  quot  problemata  et  ex  qualibus  et  quot 
sumptiouibus  Iioc  sit  futurum,  et  unde  eorum 
copia  nobis  suppetat ;  praeterea  quomodo  sit 
interrogandum,  vel  quomodo  collocanda  sit 
omnis  interrogaiio ;  necnon  de  responsionibus  et 
solutioniljus,  qu?e  ad  syllogismos  afteruntur. 
Sed  et  ca?tera  declarata  sunt,  quaecumque  ad 
disputationum  methodum  pertinent.  Ad  hcvc  de 
paralogismis  egimus,  ut  paulo  ante  diximus. 
Qua3  igitur  docere  instituimus,  ea  finem  satis 
commode  habere  perspicuum  est. 


CAPUT   Vlll.    —  ART.    I.    —  EPILOGUS. 
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lu  fiue  libri  Aristoteles  epilogat  omnia 
qme  dicta  sunt  in  liis  duobus  libris  Eleu- 
cliorum,  et  deiude  epilogando  revocat  in 
memoriam  omnia.  quse  dicta  sunt  iu  octo 
libris  Topicorum. 

1 .  Libro  primo  Elencliorum  explica- 
tum  est,  ad  quot,  et  quasmetas  seu  tine>. 
et  ex  quibus  locis  fiant  paralogismi  di- 
sputautium.  Expositum  est.  quo  pacto 
possimus  ostendere  falsum  et  possimus 
facere,  ut  respondens  dicat  paradoxa  et 
inopinabilia;  dictum  estetiam,  ex  quibus 
fiant  paralogismi  concludentes  soloecis- 
mo3  et  orationes  nugatorias  atque  idem 
repetentes,  ac  demum  explicatum  est. 
quo  pacto  et  quo  ordine  sit  interrogan- 
dum.  — Lib.  II,  explicatum  est.  ad  quid  sit 
utilis  scientia  ratiocinationum  sopliisti- 
carum;  actum  est  universim  de  omni  re- 
sponsione,  et  in  particulari  explicatum 
est.  quo  pacto  siut  solveudse  ratiocinatio- 
nes  et  syllogismi  sophistici. 

2.  Reliquum  igitur  est,  ut  revocantes 
etiam  in  memoriam,  quse  dicta  sunt  in 
libris  Topicorum,  ea  breviter  dicamus  ac 
fiuem  Logicse  impouamus .  luitio  libro- 
rum  Topicorum  prasmisimus  intentum 
nostrum  oss'  invenire  facultatem  quam- 
dam  syllogizaudi  ex  iis,  qua3  sunt  jDrolja- 
biliter  vera ;  lioc  enim  est  opus  et  offi- 
cium  Dialecticse  secundum  se  ac  Tenta- 
tivae.  Quia  vero  per  Dialecticam,  non 
solum  instruimur  ad  argumeatandum  ex 
probabilibus,  et  ad  experimeutum  su- 
mpudum  de  scientia  respondentis  diale- 
ctico  modo,  sed  etiam  propter  affmitatem 
cumSophistica  instruimur  ad  defenden- 
dum  posita,  ac  si  illa  sciamus.  sicut  fa- 
ciunt  sophistse,  qui,  ipiia  profitentur  se 
omnia  scire,  non  solum  disputando  op- 
ponunt,  sed  etiam  respoudeut  ad  omne>^ 
mterrogationes  et  defendunt  quse  dicunt. 
ac  si  illa  scirent;  ideo  lib.  I.  Topicornm 
diximus  ofticium  Dialecticse  esse,  non  so- 
lum  posse  sumere  orationem.  per  quam 
de  quocumque  proposito  argumentetur. 
sed  etiam  positiones  defendendo  tueri  il- 
las  per  maxime  probabilia;  causam  au- 
tem,  propter  quamDialectica  debet  otiam 
posita  deftmdere,  esse  affinitatem  cum 
Sophistica.  qua^.  cum  profiteatur  se  om- 
nia  scire,  ad  omnia  respondet  et  posita 
defendit,  ideoque  Socrates,  qui  profito- 
batur  se  purum  dialecticum,  non  auteni 
Sophistam,  ac  dicebat  [se  nihil  scire.  so- 
lum  interrogabat  alios  et  contra  ipsos 
argumentabatur,  nunquam  autem  respon- 
debat. 


3.  Deinde  explicavimus ,  ex  quot  et 
quibus  propositiouibus  fiant  syllogismi 
dialectici.  et  ad  quot  et  quse  pfoblemata 
concludenda  ordinentur.  T^iximus  enim. 
quatuor  esse  genera  propositionum  et 
problematum;  accideus  nimirum,  genus 
proprium  et  definitionem ;  libro  vero  se- 
cundo  et  sequentibus  usque  ad  septimum 
inclusive.  tradidimus  loca,  ex  quibus  pos- 
simus  colligere  propositiones  et  prsemis- 
sas  ad  quodlibot  gmus  problematum  re- 
solvendurn.  Octavo  demum  et  ultimo  li- 
bro  Topicorum  docuimus  modum  interro- 
gandi  et  ordinandi  disputationem ;  egimus 
etiam  de  modo  respondendi  ac  de  solu- 
tiouibus.  quse  possuut  afferri  syllogismis 
ab  adversario  propositis.  ac  demum  egi- 
mus  etiam  de  aliis.  quse  spectaut  ad  Dia- 
lecticam.  Rursus  in  duobus  libris  Elen- 
chorum  egimus  de  paralogismis,  ut  di- 
ctum  est  eUam  prius.  — Patetigitur,  quod 
nos  sufficienter  tradidimus  et  ad  finem 
perduximus  disciplinam  disputandi  pro- 
babiliter  vel  apparenter.  quam  discipli- 
nam  tradere  proposuimus. 


CAPfT  VIII.  —  ART.  II. 

QLO    PACTO    LOGIC.S.    FrERlT    AB    ARISTOTELE    I.N- 
VENTA    ET    PERFECTA. 

4.  Jam  vero  non  oportet  nos  latere,  quod  in 
hac  tractatione  accidit. 

5.  Nam  eorum  omnium  quae  inveuiuntur. 
quajdam  ab  aliis  accepta  prius  elaborata  sunt, 
postea  per  partes  adaucta  ab  iis  qui  excepe- 
ruut ;  alia  vero  ab  initio  iuventa  exiguum  primo 
incrementum  suscipere  consueveiunt,  multo 
tamen  utilius  ampliticatione,  qu«  ab  his.qui  se- 
quuntur,  proficis^itur.  Nam  principium  fortasse 
est  maxima  totius  pars,  ut  dici  solet;  ideoque 
est  difficillimum.  Cum  enim  quo  potentioreest 
facultate,  eo  minore  sit  magnitudine,  difficiUi- 
mum  est  visu.  Hoc  autem  reperto  facilius  est 
adjungere  et  conferre  quod  reliquum  est.  Quod 
quidem  et  in  politicis  orationibus  accidit  et  fere 
in  omnibus  aliis  artibus  Etenim  qui  principia 
invenerunt,  parum  admodum  sunt  progressi ; 
qui  vero  nunc  sunt  celebres,  accepta  quasi  per 
successionem  a  multis  per  partes  promoventi- 
bus  sic  auxere,  Tisias  quidem  post  primos  auc- 
tores,  Thrasvmachus  vero  post  Tisiam,  Theodo- 
rus  autem  p^^ost  hunc,  ac  multi  alii  multas  par- 
tes  contulerunt.  Quocirca  non  est  mirum  artem 
illam  continere  muhitudinem  quamdam  prse- 
ceptorum. 

/j.  Coucludit  demum  Aristoteles  librqs 
Eleuchorum   ac  totam    Logicam  expli- 
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caudo,  qiio  pacto  cseterse  artes  fiierint  in- 
ventse  ac  paulatim  perfectse  a  pluribus, 
et  quo  pacto  ipse  solus  inveuerit  ac  perfe- 
cerit  Logicam. 

5.  Omues  artes,  quse  iuveniuutur,  ita 
mveuiuutiir,  ut  posteriores  sumeutes  quse- 
dam  a  prioriluis  paulatim  illas  augeaut 
ac  perficiant.  Porro  artes  ab  iuitio  parum 
ab  iuventore  augentur  et  perficiuutur ; 
illud  tamen  parum,  quod  primus  inven- 
tor  iuA^-enit,  est  utilius  toto,  quamvis  ma- 
ximp  iucremento,  quod  a  successoribus 
additur.  Ratio  est,  quia  priucipium  uuus- 
cujusque  rei  est  maximum  omuium,  ideo- 
que  difficillimum.  Gum  enim  principium 
sit  miuimum  mole  et  magnitudiue,  vir- 
tute  autem  maximum,  sicut  etiam  acci- 
dit  in  semiuibus,  difficile  conspicitur; 
priucipio  autem  invento,  facile  est  reli- 
qua  addendo  ac  coaptando  rem  perficere. 
Hoc,  quod  dictum  est  de  artium  in- 
ventioue  et  incremeuto,  accidit  in  Rlie- 
toricis  ac  psene  in  omnibus  artibus. 
Nam  qui  inveuerunt  Rhetoricam  et  alias 
artes,  parum  illas  auxerunt  et  perfece- 
ruut ;  qui  autem  nuuc  celebriores  haben- 
tur  iu  iis  artibus,  a  multis  inventa  ac 
yeluli  succossione  quadam  particulas  ar- 
tis  colligeutes,  tales  artes  auxeruut  et 
perfeceruut.  Tisias  enim  addidit  aliquid 
prseceptis  Rhetorica?,  qua3  tradita  fueraut 
ab  autiquioribus ;  Thrasimacus  qusedam 
addidit  iis,  quee  acceperat  a  Tisia;  Theo- 
dorus  autem  multa  addidit  iis^  quse  acce- 
pit  a  Thrasimaco,  idemque  dic  de  aliis ; 
idcoque  multis  multas  Rhetoricse  artis 
partes  addeutibus,  non  est  mirum,  si  ars 
Rhetorica  valde  fuerit  amphficata. 

6.  Hujus  autem  dialecticae  tractationis  non 
aliud  erat  aliud  non  erat  excultum,  sed  nihil 
prorsus  exstabat.  Nam  eorum  qui  in  litigiosis 
disputationibus  quaestum  faciebant,  institutio 
quasdam  erat  similis  Gorgias  tractationi.  Alii 
namque  orationes  rhetoricas,  alii  ad  interrogan- 
dum  comparatas  tradebant  edisceudas,  in  quas 
utrique  putabant  mutuos  sermones  saepe  nu- 
mero  iueidere,  idcirco  celeriter  quidem,  sed 
citra  artem  discipulos  suos  docebaut  ;  uon  enim 
artem,  sed  quse  ab  arte  efficiuntur,  tradendo 
putabant,  se  recte  instituere,  perinde  ac  si  quis 
professus  se  traditurum  scientiam  caveudi,  ue 
pedes  doleant,  postea  non  doceat  corium  iuci- 
dere,  uec  unde  ejusmodi  instrumeuta  parari 
possint,  sed  multa  det  genera  variorum  calceo- 
rum ;  hic  enim  ad  usum  quidem  profuit,  sed 
artem  nou  tradidit.  Ac  de  rhetoricis  quidem 
multa  et  antiqua  dicta  exstabant  ;  de  svllogis- 
mis  autem  coulicieudis  nihil  aliud  habebamus 
antea,  quod  diceremus,  sed  exercitatione  qua3- 


rentes  multum  temporis  lalwraVimus.  Si  igitur 
vobis  scipta  nostra  iuspicientibus  videtur  non 
esse  hasc  methodus  ex  talibus  initio  exstanti- 
bus  perfecta^  si  comparetur  ad  alias  tractatio- 
nes,  quae  ex  traditione  sunt  auctse;  quod  reli- 
quum  est,  vestraj  auditorumve  partes  erunt,  ea 
quiB  ad  hujus  methodi  consummatiouern  sunt 
prtetermissa,  venia  dignari,  quae  vero  suut  > 
iuveuta,  multa  prosequi  gratia.  m 

6  Verum  licet  aliarum  artium  ante  nos 
fuerint  qua^dam  principia  tradita,  logicse 
artis,  in  quantum  agit  de  syllogismo,  de 
demonstratione  ac  de  disputatione  dia- 
lectica  et  sophistica,  nihii  omnino  tradi- 
tum  fuerat,  antequam  nos  de  illa  agere- 
mus.  Licet  enim  aliqui  sophistse  merce- 
narii  docerent  sophisticas  orationes,  ta- 
men  doctrina  eorum  erat  similis  doctrinae 
Gorgise.  Sicut  enim  Gorgias  ejusque  se- 
ctatores  loco  tradendi  prsecepta  faciendi 
oratioues  Rhetoricas,  tradebant  discipulis 
orationes  quasdam  circa  qusedam  com- 
munia,  quorum  frequens  occasio  incide- 
bat,  et  docebant  eos  recitare  et  ad  earum 
imitationem  alias  similes  orationes  scri- 
bere ;  sic  sophista^  loco  docendi  artem 
argumentandi,  tradebant  discipulis  quas- 
dam  argumentationes  de  aliquibus  com- 
munibus,,  in  quoefrequenter  incidebat  di- 
sputatio^  acdocebant  etiam  similes  argu- 
mentationes  construere.  Ideo  velociter 
discipuli  instruebantur,  quippe  cum  non 
docerentur  artem,  sed  traderentur  illis 
qusedam  ex  arte  memoriter  discenda, 
quse  cum  didicissent,  putabant  se  artem 
scire  et  erudite  loqui  vel  disputare.  Gor- 
gias  igitur  ac  sophistse  fuerunt  similes 
alicui,  qui  profiteretur  se  traditurum  dis- 
cipliuam  calceandi  pedes,  ut  non  dole- 
rent;  deinde  vero  loco  docendi  artem  su- 
toriam,  et  loco  tradendi  prsecepta  faciendi 
calceos,  produceret  iu  medium  plura  ge- 
nera  calceorum.  Hic  enim,  licet  exponens 
calceos  vendibiles,  prodessetquoad  usum, 
adhucnon  traderet  artemcalceandi.  Ergo 
proportionaliter  Gorgias  tradens  oratio- 
nes  disputatorias,  profuerunt  quidem  ad 
usum  orandi  ac  disputandi,  sed  Rhetori- 
cam  et  Dialecticam  non  tradideruut.  Ve- 
rum  multa  prsecepta  spectantia  ad  artem 
construendi  rhetoricas  orationes  accepi- 
mus  ab  antiquis,  ideoque  Rhetoricam  nos 
uon  invenimus,  sed  auximus,  At  circa 
artem  syllogizaudi,  demonstrandi  ac  di- 
sputandi,  nihil  omnino  accepimus  aban- 
tiquis,  sed  omnia  artis  principia'  uos  ipsi 
magno  labore  per  multum  tempus  insu- 
dantes  invenimus,  qua3  tradidimus  in  his 
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libris.  Si  igitur  ex  nostro  studio  et  ex 
nostris  speculationibas  hsec  disciplina, 
nimirum  Logica  videtur  aliquid  habere 
supra  id,  quod  reliquEe  artes,  quse  deinde 
sunt  paulatim  perfectse,  habuerunt  a  suis 
inventoribus,  reliquum  est,  ut  qui  legerint 
vel  audierint  hoc  opus,  dignentur  nos  ve- 


nia  propter  ea,  quse  in  hujus  artis  tradi- 
tione  omisimus  vel  peccavimus,  et  ut  no- 
bis  gratias  habeant  propter  ea,  quse  inve- 
uimus.  Principium  enim,  ut  diximus,  est 
maximum  et  difficillimum.  Et  per  h^c 
Aristoteles  conchidit  libros  Elenchorum 
ettotamLogicam. 


H.EC  DE   LOGICA. 


IN  TRES   LIBROS 


RHETORICORUM 


P  R  0  OE  M I  U  M 


DE  NATURA  ET  SUBJECTO  RHETORIC.E 


i.  Rhetorica  est  valde  affinis  Dialecti- 
cae,  ut  initio  horum  librorum  Aristoteles 
Jocet;  sed  natura  facultatum  affinium 
optime  explicatur,  illas  invicem  confe- 
rendo;  ergo  ad  explicandamnataram  Rhe- 
toricffi  conferenda  est  cum  Dialectica,  et 
inspiciendum,  in  quibus  hae  duse  faculta- 
tes  conveniant  ac  differant. 

2.  Dialectica  dicitur  a  disputando,  et 
est  ars  disputandi;  Rhetorica  nomen  sor- 
citur  a  diccido,  et  est  ars  dicendi;  sed 
ars  disputandi  consistit  in  eo,  utpossimus 
de  qiiocumqiie  proposito  problemate  apud 
aliqualiter  sapientes  disputare  in  utram- 
que  parlem  et  utramlibet  partem  defen- 
dere;  ars  diceudi  consistit  in  eo,  ut  quo- 
cumque  proposito  problemate,  possimus 
de  eo  persuasibiliter  dicere  in  utramque 
partem  et  utramquo  partem  tueri  apud 
populum;  ergo  Dialectica  est  ars  probabi- 
liter  disputandi  apud  aliqualiter  sapientes 
de  quocumque  proposito  problemate  in 
utramque  partem  et  utramlibet  partem 
defendendi ;  Rhetoriea  vero  est  ars  de 
quocumque  proposito  problemate  persua- 
sibiliter  dicendi  apudpopulum  et  utram- 
que  paitem  tuendi. 

3.  Ex  hac  definitione  potest  pHmo  in- 
ferri,  quodnam  sit  subjectum  liarum  dua- 
rum  facultalum.  Dicendum,  quod  suIj- 
jectum  Dialecticae  suut  res  omnes  in 
quantum    probabililer    dispulabiles    iu 


utramque  partem;  subjectum  Rhetoricse 
sunt  res  omnes  in  quantum  persuasibiles. 
4.  Inferlur  secundo  in  quibus  Dialec- 
tica  ac  Rhetorica  conveniant  ac  differant. 
Primo  conveuiunt  in  lioc,  quod  utraque 
facultas  disserit  de  omuibus.  Secuiido 
cons-eniuiit  in  hoc,  quod  utraque  disserit 
iu  utramque  partem.  Tertlo  conveniunt 
inhoc,quod  utraque  procedituouex  veris, 
sed  ex  probabihbus,  Ralio  est,  quia  ex 
duabus  partibus  problematis  contradic- 
torie  oppositis  altera  necessario  est  falsa; 
sed  Dialectica  et  Rhetorica  disseruut  de 
utraque  parte  problematis  et  utramque 
defendunt;  ergo  non  solum  probant  ac 
defendant  vera,  sed  etiam  falsa;  sed  falsa 
non  possunt  probari  ac  defendi  ex  veris, 
sed  solum  ex  probabilibus;  ergo  Rhetorica 
ac  Dialectica  non  procedunt  ex  veris,  sed 
ex  probabilibus.  Quarto  conveniunt  in 
hoc,  quod  ulraque  non  procedit  ex  pro- 
priis,  sed  ex  communibus.  Ratio  est  pri- 
mo,  quia,  si  deberent  agere  de  quoHbet 
proposito  problemate  ex  propriis,  confun- 
derentur  cum  omnibus  scientiis.  Ratio 
est  secundo,  quia  debent  uli  principiis 
aplis  ad  agendum  de  problematibus  pro- 
positis  in  utramque  partem;  sed  sola 
principia  communiasunt  hujusmodi;  er- 
go  etc.  Ratio  est  tertio,  quiadebent  agere 
de  rebus  ex  principiis  notis  omuibus, 
etiam    imperitis  scientiarum    ])articula- 
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riura;  ergo,  elc.  ^^^//^/oconveniuntinhoc, 
quod  utraque  debet  tradere  loca  qusedam 
communia  seu  priucipia,  ex  quibus  possi- 
mus  de  quolibet  proposilo  problemate 
disputare  vel  dicere  apte  ad  persuaden- 
dum  in  utramque  partem.  Sexto  conve- 
niunt  in  hoc,  quod  nonsunt  scientise,  sed 
qusedam  potentise  et  facultates.  Ratio  est, 
quia  scientise  non  probant  nec  persuadent. 
utramque  partem  contradictionis,  sed  11- 
lam  tanlum,  qu8e  est  vera,  adeoque  est 
demonstrabilis;  sed  Dialectica  ac  Rheto- 
rica  possunt  seque  probare  ac  persuadere 
utramque  partem  contradictionis;'  ergo 
Dialectica  ac  Rhetorica  non  sunt  scientise 
sed  sunt  facultates  ac  potentise  quaedam 
probabiliter  ostendendi  ac  persuadendi 
utramque  partem  contradiclionis.  Poten- 
tiee  enim  proprie  dicuntur,  quse  seque  se 
habent  ad  opposita. 

0,  Differunt  Dialectica  et  Rhetorica  in 
hoc,  quod  Dialectica  ordinatur  ad  dispu- 
tandum  probaljiliter  coram  alir|ualiter 
sapientibus;  Rhetorica  ordinatur  ad  di- 
cendum  apte  ad  persuadendum  populo. 
Quia  vero  iu  coetibus  aliqualiter  sapien- 
tum  solet  disputari  preesertim  de  proble- 
matibus  universalibus  abstrahentibus  a 
circurastantiis  singularibus  personarum, 
locorum,  temporum  etc;  ad  pof)uium 
vero  agendum  est  de  materiis  moralibus 
aut  politicis  ac  de  problematibus  restri- 
ctis  ad  singulares  personas,  loca,  tem- 
pora  etc;  ideo  Dialectica  ut  plurimum 
aisputat  de  problematibus  universalibus 
abstrahentibus  a  circumstantiis  singula- 
ribus  personarum,  locorum  ac  tempo- 
rum :  Rhetorica  e  couYcrso  disserit  pra3- 
sertim  de  materiis  moralibus  ac  politicis 
ac  de  problematibus  restrictis  ad  singu- 
lares  personas,  loca  et  tempora.  Secundo 
differunt,  quod  Dialectica  utitur  forma 
argumentaudi  stricta  et  contracta,  Rhe- 
torica  utitur  forma  argumentaudiampliori 
ac  dilatata.  Tertio  ditferunt.  (piod  Diale- 
ctica  ad  proljaudum  utitur  solis  rationi- 
bus;at  Rhetorica  ad  persuadeudum  non 
solum  utitur  ratiouibus.  sed  otiam  mori- 
bus  et  affectibus,  ut  fuse  explicat  Aristo- 


teles  in  progressu  liorum  librorum, 

6.  Aristoteles  Rhetoricam  tradit  tribus 
liljris,  qui  possuut  dividi  in  sex  partes.  In 
])j'ima  parte,  quae  continetur  libro  I,  ca- 
pite  I,  et  initio  capitis  ii.  pouit  prooemium, 
in  quo  ostendit,  quo  pacto  Rlietorica  se 
habeat^ad  Dialecticam ;  circa  quod  sub- 
jectum  utraque  versetur;  qua  ratione 
utraque  fuerit  iuventa;  qnam  diminute 
Rhetorica  fuerit  tradita  ad  antiquis;  ex 
quibus  fontibus  hauriri  debeat  facultas 
probandi;  quse  sit  Rhetoricse  utilitas; 
quod  opus  ac  quse  defmitio. 

7.  lu  secunda  parte,  quse  incipit  a 
cap.  II,  et  protenditur  usque  ad  fmem  li- 
bri  I,  quia  Rhetorica  debet  persuadere 
probationibus,  moribus  et  affectibus, 
adeoque  debet  considerare  haec  tria.  agit 
de  probationibus,  ac  distinctis  tribus  ge- 
ueribus  dicendi,  deliberativo  nimirum, 
demonstrativo  ac  judiciali,  tradit  loca 
propria  seu  species  et  formas,  ex  quibus 
possunt  desumi  probationes  artificiales 
et  enthymemala  propria  singulorum  ge- 
nerumet  capite  ultimrj  disputat  de  pro- 
bationibus  inartificialibus. 

8.  lu  tertia  parte.  quse  ab  initio  libri  II, 
protenditur  usque  ad  caput  xvii,  inclu- 
sive,  disputal  de  moribus  et  affectibus 
et  tradit  artem  persuadendi.  excitando 
affectus  in  auditoriljus  et  prfeseferendo 
mores  fide  dignos  et  auditoribus  accom- 
modatos. 

9.  In  qvarta  parte,  quie  incipit  a 
cap.  xviii.  libri  II,  et  protendilur  usque 
ad  hnem  libri  II,  tradit  loca  communia, 
ex  quibus  possunt  desumi  probationes 
omniljus  triljus  generibus  dicendi  accom- 
modatse. 

10.  In  <^?/i'/i^^/ parte,  quse  ab  iuilio  li- 
bri  III.  proteuditur  usque  ad  cap.  xii, 
inclusive,  diss:>rit  de  elocutione  ad  per- 
suadendum  accommodata  ac  de  ejus  vir- 
tutibus. 

11 .  lu  sexta  demum  })arte.  quse  cap.  xiii 
lil)ri  III,  protenditur  usque  ad  finem  agit 
de  disposilione  ac  de  partibus  orationis 
etcoucludit  lios  libros. 


ETORIGORUM 


LIBER     I 


CAPUT  I. 


ART.  I 


QUO  PACTO  RIIETORICA  SE  IIABEAT  AD  DIALECTI- 
CAM,  CIRCA  QUOD  SUBJEGTUM  VERSETUR,  ET 
QUO  PACTO    FUERIT    IXVENTA. 

1.  Rhetoiicaconvienentiam  habet  cumDialec- 
tica;  ambse  enim  in  ejusmodi  rebus  versantur 
quse  communiter  r[Uodammodo  cognoscuntur  ab 
omnibus  et  nullius  sunt  scientiae  definitfe. 

2.  Quamobrem  etiam  omnes  quodammodo 
ambarum  participes  sunt;  omnes  enim  qua- 
damtenus  et  exquirere  et  sustinere  rationem  et, 
defendere  et  accusare  conantur. 

3.  Ac  ex  imperita  quidem  multitudine  alii 
temere  ha;cfaciunt,  alii  consuetudine  et  habitu. 
Quoniam  vero  utroque  modo  contingit  manife- 
stum  est,  licere  eadem  etiam  facere  certa  via  et 
ratione.  Cur  enim  finem  consequantur  tum  qui 
hsec  faciunt  consuetudine  tum  qui  casu,  causam 
intueri  contingit.  Jam  vero  omnes  confessi  fue- 
rint,  hujusmodi  esse  artis  munus. 

Rhetorica  est  affmis  Dialecticse,  prse- 
sertim  in  eo,  quod  sicut  Dialectica  docet 
viam  ad  inveuiendas  rationes  probabiles, 
ita  Rlietorica  docet  viam  ad  iuveniendas 
ratiouespersuasivas.  Hanc  couvenientiam 
quia  non  adverterunt  antiqui,  admodum 
diminute  Rhetoricam  tradiderunt,  dum 
caetera  minus  prsecipua  persequentes,  de 
arte  inveniendi  rationes  persuasivas  ni- 
hil  dixerunt.  Aristoteles  igitur  ut  anti- 
quorum  errorem  corrigat  ac  viam  sternat 
modo,  quo  Rhetoricam  ipse  est  traditu- 
rus,  initio  horum  librorum  prsemittit  pro- 
oemium,  iu  qwo  2)i'wio  explicat,  quo  pacto 
Rhetorica  sehabeat  adDialecticam,  circa 
quod  subjectum  utraque  versetur,  et  qua 
ratione  utraqiie  fuerit  iuventa.  Secmido 
osteudit,  quam  dimipute  fuerit  ab  anti- 


quis  tradita,  prsesertim  ex  eo,  quod  non 
docuerint  id,  quod  est  in  Rhetorica  prae- 
cipuum,  hoc  est  modum  probandi.  TeHlo 
probat,  facultatem  probandi  et  enthyme- 
mata  conficiendi  hauriendam  esse  ex  fon- 
tibus  Logicse.  Quarto  demum  exponit, 
quse  sit  Rhetoricse  utilitas  atque  ejus 
opus. — Hsec  quatuor  majoris  distinclionis 
gratia  quatuor  articulis  a  nobis  sunt  ex- 
plicauda. 

1.  Quoad  primum;  Rhetorica  est  affi- 
nis  Dialectica)  ac  proportionaliter  illi  ex 
altera  veluti  parte  respondet.  Hsec  pro- 
portionalis  convenientia  consistitpreeser- 
tim  in  duobus  :  primo  in  eo.  quod  utra- 
que  versatur  circa  qusedam  commuuia, 
quse  quodammodo  suutomnibus  nota;  se- 
cuudo  in  eo,  quod  neutra  versatur  circa 
aliquod  determinatum  subjectum  ullius 
scientise.  Explicatur;  Cceterse  facultates 
versantur  circa  qusedam,  quse  nota  sunt 
solis  professoribus  talium  artium,  aliis 
vero  suut  ignota;  ex.  gr.,  geometra  ver- 
satur  circa  geometrica,  quse  uota  sunt  so- 
lis  geometris;  medicus  versatur  circa 
medica,  quse  nota  sunt  solis  medicis,  ex 
quo  oritur,  ut  multitudo  non  intelligat 
medicos  medice  loquentes,  nec  geometras 
geometrice  disserentes;  idemque  dic  de 
caeteris  facultatibus.  At  dialecticus  et  rhe- 
tor  versantur  circa  ea,  quse  quodammodo 
notasunt  omnibus,  ex  quo  oritur,  ut  dia- 
lectice  et  rhetorice  loqueutes  omnes  quo- 
dammodo  intelligaut.  Rursus  cseterse 
facultates  versantur  circa  aliquod  deter- 
minatum  genus  rerum;  ex,  gr.,  Geome- 
tria  agit  soium  de  maguitudinibus,  Arith- 
metica  de  numeris,  Medicina  de  corpore 
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sanaLili.  At  Dialectica  et  Rhetorica  nou 
contraliuntur  ad  uUura  genus  dete  mina- 
tum,  sed  vagantur  per  omnia  rerum  ge- 
nera  ac  de  omnibus  disserunt,  non  quidem 
ex  principiis  propriis.  qute  sunt  nota  so- 
lis  professorihus  facultatum  particula- 
rium,  sed  ex  communibus,  quse  quodam- 
modo  nota  suntomnibus. 

2.  Ex  eo,  quod  Dialectica  et  Rlietorica 
versentur  circa  ea^quse  quodammodo  nota 
sunt  omnibus^  oritur,  ut  omnes  quodam- 
raodo  siut  liarum  duarura  fajultatum  par- 
ticipes  atqueearuni  opus  exerceant.  Opus 
siquid'^m  DialecLicee  est,  disnutando  vel 
rationibus  irapugnare,quod  alter  asseruit, 
vel  quod  nos  asseruimus  contra  rationes 
ab  altero  oppositas  sustiuere ;  opus  Rhe- 
toricse  •'  st  accusare  vel  defendere :  sed  om- 
nes  aliquando  conantur,  vel  rationibus 
impugnare,  quse  alter  asseruit,  vel  quse 
ipsi  as-eruerunt  sustinere  vel  accusare 
vel  defendere  :  ergo  omnes  quodammodo 
sunt  participes  Dialecticse  ac  Rhetoricae 
et  eorum  opus  ex  rcent, 

3.  Hinc  vero  patere  potest,  quo  pacto 
Dialectica  et  Rh«'torica  fuerint  mventse 
atque  in  formara  artis  redactse.  Ex  iis, 
qui  conantur  disputando  sua  asserta  pi  o- 
babilia  reddere  ac  dicL^ndo,  quse  dicunt 
persuadere,  aliqui  casu,  aliqui  ex  habitu 
et  cousuetudine  consi'quuutur  tinem, 
quem  intendunt;  ergo  potueruuthomines 
advertere,  propter  quara  causara  aliqui 
vel  casu  vel  habitu  per  consuetudinem 
acquisito  sua  ass  rtaprobaliilia  reddaut, 
ac  quse  dicunt  persuadeant;  sed  inventa 
hac  causa,  invenerunt  eliam  certas  ra- 
tiones  ac  vias  sua  asserta  ac  dicta  proba- 
bilia  ac  persuabilia  reddendi.  In  hac  au- 
tem  certa  ratione  ac  via  consistit  ars, 
quae  ex  omniura  confessione  est  certa 
ac  vera  ratio  aliquod  opus  conficiendi; 
ergo  hac  ratione  inveatee  fuerunt  et  in  for- 
mara  artis  redactse  Diah^ctica  et  Rheto- 
rica,  quae  sunt  facuttaies  tradentes  certas 
vias  ac  modos,  nostra  asserta  ad  dicla 
probabilia  ac  persuasibilia  reddendi. 


CAPIT  I. 


AIIT.  II 


OSTENDITUR  RTIETORlCAM  DIMINUTE  FUISSE  TRA- 
DITAM  AB  ANTIQUIS.  PR.ESERTIM  E\  EO,  OUOD 
NON  DOCUEHINT  ID.  QUOD  EST  IN  RIIETORICA 
prj:cipuum,    UOC  EST  MODUM  PROBANDI. 

4.  Ac  nunc  qui'Jem  qui  artes  orationura  com- 
ponunt,  exiguara  ip&arum  parliculam  coufece- 
runt.  FideiS   enim  artificiosa  est  solum  ;    alia 


vero  addiiamenti  sunt  loco.  At  lii  nihil  quirlem 
de  enthjmematibus  dicuiit,  id  quod  e^t.  robur 
fiiiei  ;  de  iis  veio  quae  sunt  extra  rem  plurima 
tradunt  Criminatio  enim  et  mi^ericoriiia  et  i  ra 
et  hujus.mofii  animi  pertuibaliones  non  de  re 
6unt,  sed  ad  judicem. 

5  Quod  &i  in  omnibu^  judiciis  eveniret  quem- 
admodum  in  noniiullis  eiiara  iiuiic  eveiiit  civi- 
taiibus,  raaxime  veio  in  iis  (|use  bene  &unl 
institutse.  nihil  liaberent  quod  dicerent.  Oinnes 
enira  partim  arbitrantur  oportere  sic  legf s  ca- 
vere,  pariim  hi>c  institutuin  retinent  et  |irohibent 
extra  rsm  dicere,  ut  etiam  in  Ar^eopago,  i'ecte 
sic  staiueiites.  Non  enim  oportet  judicem  per- 
verlere  ad  iram  exciiando  vel  invidiara  vel 
misericordiam,  quia  id  &imile  e^t  ac  si  quis  qua 
usurus  est  regula,  eara  reddat  perversam. 

4.  Licet  modo  explicato  Rhetorica  fue- 
rit  iuventa.  nihiiominus,  qui  nunc  Rhe- 
toricam  tradunt^  valde  diminute  illara 
tradunt  atqiie  exiguara  tantum  et  acces- 
soriara  ipsius  particulam  exponunt :  prse- 
cipuara  veroartis  partera  omittunt.  Pro- 
batur,  quia  Rhetorica  est  ars  reddendi 
credibilia  ac  persuasibilia  ea,  quse  dici- 
mus;  ergo  qui  Rheioricam  tradit,  debet 
prsecipue  tradere  modura  reddendi  credi- 
bilia  ac  persuasibilia  ea,  quiie  diciraus; 
sedea,  quae  dicimus,  prtecipue  redduntur 
credibilia  per  quasdam  prohationes,  qute 
vocantur  enthymeraata;  ergo  qui  Rhe- 
toricara  tradit  debet  pr8e;ipue  docere  rao- 
dura  couticiendi  eQthymeraata;  sed  qui 
nuQC  tradimt  Rhetoricam,  id  non  docent. 
sed  toti  sunt  in  explicaudo,  quo  pacto 
possint  in  auditoribus  excitari  affectus 
misericordise,  irae,  etc;  quo  pacto  possint 
res  ampliticari  vel  imminui;  qiiale  de- 
beat  esse  exordium,  narratio,  etc.  Hoec 
autem  omnia  non  sunt  prsecipua  in  hac 
arie,  sed  sunt  solura  qusedam  artis  addita- 
menta ;  ergo  qui  traduutRlietoricam,  omit- 
tunt  id,  quod  est  in  hac  arte  prseciinium, 
ac  soliiiu  versantur  circa  quaedam  addi- 
tamenta.  Quod  aut'^m  soloe  probalioues 
prajv'ipuse  sint  in  Rhetorica;  excitationes 
autem  afrectuum,  amplificationes,  exor- 
dium,  narratio  etc,  sint  solam  quffidam 
artis  additamenta,  probatur  et  prirao  de 
excitatione  a<^;^ctuum  :  orator  enim  debet 
ostendere  reir.  de  qua  agitur  et  dubita- 
tur;  sed  solse 'probationes  ostendunt  rem, 
d  ^  qua  agitur  et  dubitatur  :  crimiuationes 
autom  et  alia,  per  qute  judices  moveutur 
ad  indignationem,  ad  miserico:diara,  ad 
iram  etad  aliossimilesaffectusa"  [lertur- 
batioues,  non  conferunt  ad  rem  ostenden- 
dam,  sed  solum  ad  judicem  sic  vel  sic  di- 
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sponendiim ;  ergo  excitatio  affectuum  non 
est  prcecij)uum  in  Rhetorica,  sed  solum 
est  quoddam  hujus  artis  additameutum. 

5.  Coufirmatur,  quia  in  quibusdam  ci- 
vitatibus,  prtesertim  beue  iustilutis,  ju- 
beutur  oratores  afferre  solum  probatioues 
rei,  interdicitur  vero  lisdem,  dicere  quid- 
quam  extra  rem,  puta  afferre  ea,  qute 
spectant  ad  judicem  sic  dispouendum, 
excitando  in  eo  affectus  ir8e,misericordia^, 
amoris,  odii,  invidise  etc.  Hoc  autem  in- 
slitutum  sicut  servatur  in  Areopago,  ita 
debtret  servari  in  omnibus  judiciis  acde- 
beret  L'ge  sauciri.  Sicut  enim  cum  quis 
usurus  est  regula  recta,  non  dcbet  illam 
ante  iuffectere,  sic  cum  debemus  uti  ju- 
dice  tanquam  regula  rectitudinis,  non  de- 
bemus  iiium  ad  hanc  vel  illam  partem 
inflect<'re,  excitando  in  eo  iram,  miseri- 
cordiam,  inyidiam  etc. ;  sed  qui  nunc  tra- 
dunt  Rhetoricam,  non  docent  modura 
probandi  rem,  sed  solum  docent  modum 
excitaudi  affectusacjudicem  disponendi; 
ergo  in  Areopago  et  in  judiciis  recte  in- 
stitutis  nihil  posseut  dicere,  adeoque  Rhe- 
torica,  quam  tradunt,  rst  utiLis  so  umper 
accidens,  quia  judicia  sunt  male  instituta, 
si  vero  judicia  bene  essent  instituta,  esset 
omnino  inutilis. 

6.  Prseterea  vero  apparet  ejus  qui  controver- 
satur,  nihil  esse  nisi  ut  demonstret  rena  esse 
vel  non  esse,  vel  factam  vel  non  factam  esse  ; 
at  vero  utrura  magna  an  parvasit,  utrum  justa 
an  iiijusta,  quaecumque  legiislator  non  distinxit, 
ipsum  nempe  judicem  oportere  cognoscere,  et 
et  non  discei^e  a  controversantibus. 

7.  Maxime  igitur  convenit  recte  latas  leges, 
qusecumque  possunt,  omnia  ipsas  distinguere,  et 
quam  paucissima  relinquere  iis  qui  judicant, 
primum  quia  facilius  est  unum  habere  et  paucos 
quam  niultos,  qui  bene  existiment  et  possint  le- 
gem  ferre  ac  jus  conformare.  Deinde  legum 
lationes  ex  longi  temporis  considerationibus 
fiunt ;  at  judicia  derepente,  ut  difficulter  re- 
ctam  habeaut  justitia;  et  utilitatis  ratiouem  illi 
quijudicant  Atque  quod  omnium  estmaximum, 
quia  legislatoris  judicium  non  est  de  rebus  sin- 
gularibus  uec  de  praesentibus,  sed  de  futuris  et 
de  universalibus  ;  at  concio  et  judex  de  pra^sen- 
tibus  ac  detinitis  jndicant,  quibuscum  et  amor 
et  odium  et  propria  utilitas  coujuncta  ssepenu- 
mero  est,  ut  non  amplius  possint  perspicere 
satis  id  quod  verum  est,  sed  obscuret  judicium 
propria  jucunditas  vel  molestia.  Ac  de  aliis  qui- 
dem,  quemadmodum  dicebamus,  oportet  quam 
paucissimis  efficere  dominum  disceptatorem. 
Verum  de  re  iacta  aut  non  facta  futura  aut  non 
futura,  quie  est  aut  non  est,  omnino  disceptato- 
ribus  relinqueudum  judicium  est  ;  non  enim 
fieri  potest,  ut  h^c  legislator  provideat. 


6.  Quod  etiam  amplificationes  ac  dimi- 
nutiones,  quibus  ostenditur  id,  de  quo  agi- 
tur,  esse  magnum  vel  parvum,  non  sint 
priseipuse  in  Rhetorica,  probatur,  quia  ea 
prsecipua  suut  in  oratoria,  quse  judex  de- 
bet  a  litigantibus  et  ab  oratoriijus  eorum 
causas  agentiL)Us  addiscere;  qua?  vero 
judex  non  debet  addiscere  a  litigantibus, 
sed  per  se  cognoscere,  suut  solum  artis 
additamsuta;  sed  judex  debet  solum  a 
litigantibus  addiscere,  utrum  res  sit  vel 
non  sit,  utrum  facta  fuerit  vel  non  fuerit, 
puta,  utrum  Cailias  fuerit  a  Socrate  occi- 
sus  an  uon.  Posito  vero,  quod  res  sit,  puta 
quod  Gallias  fuerit  occisus;  judex  debet 
per  se  ipsum  posse  dignoscere,  utrum  res 
sit  magna  vel  parva,  justa  vel  injusta  ac 
uuiversim  posita  notitia  facti  debet  posse 
per  se  ipsum  dijudicare  de  iis,  quse  non 
sunt  per  legem  definita ;  ergo  sote  proba- 
tiones  ostendentes,  rem  esse  vel  non  esse, 
fuisse  factam  vel  non  fuisse  factam,  per 
se  spectaut  ad  oratorem;  amplificationes 
ac  diminutiones^  quibus  ostenditur  rem 
esse  magnam  vel  parvam,  justam  vel  in- 
justam,  ad  oratorem  spectant  quodam- 
modo  per  accidens,  siquidem  possunt  ju- 
dices  nolle  hsec  ab  oratoribus  addiscere 
immo  nec  audire. 

7.  Coiifiimatur,  quia  oratores  per  suas 
probationes  debent  per  se  versari  circa 
ea,  qu8B  per  se  leges  recte  constitutse  de- 
bent  reliuquere  judicio  judicis;  sed  leges 
recte  constitutse  debeut  per  se  relinquere 
judicio  judicis,  quse  spectant  ad  quaestio- 
nem  facti,  puta,  ufrum  res  sit  facta  vel 
non,  sit  faciencla  vel  non  sit  facienda,  sit 
vel  non  sit;  cselera  vero  debent  leges  de- 
terminare,  quam  paucissima  ex  iis  relin- 
quendo  judicio  judicis;  ergo  oratores  per 
suas  probaliones  debent  per  se  versari 
circa  qusestiones  facti,  etc.  —  Probatur  et 
explicatur  minor,  ac  primo  tribus  ratio- 
nibus  ostenditur,  leges  recte  constitulas 
debere  definire  omnia,  quae  possunt  defi- 
niri,  ac  paucissima  relinquere  judicio  ju- 
dicis.  Prima  ratio  est,  quia  facilius  est 
invenii'e  unum  vel  })aucos,  quam  inve- 
nire  multos,  qui  possint  recte  de  rebus 
statuere;  sed  leges  constituuntur  ab  uno 
vel  paucis,  judicia  exercentur  a  multis; 
ergo  facilius  est,  ut  leguralatores,  quam 
ut  judices  recte  de  rebus  statuant;  ergo 
legumlatores  per  leges  debent  statuere 
de  omnibus,in  quantura  possunt.  Secnnda 
ratio  est,  quia  facilius  est  recte  staluere 
de  rebus,  longa  adhibita  consideraiione, 
quam  repente;  sed  legumlatores  per  leges 
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de  rebus  statuunt,  longa  adhibita  consi- 
deratione,  judices  statuunt  repenle;  ergo 
facilius  est,  ut  leges,  quam  ut  judices  re- 
cte  statuant  de  rebus,  adeoque  leges  de- 
bent  omnia  definire,  iu  quantum  possunt. 
Tertia  et  prsecipua  ratio  est,  quia  cum 
passiones  amoris  atque  odii,  jucunditatis 
ac  molestise,  proprii  commodi  vel  incom- 
modi  obscurent  ita  judicium  ralionis,  ut 
non  possimus  recle  judicare  de  veritate 
circa  agibilia,  melius  est,  ut  de  agendis 
statuant,  qui  sunt  a  talibus  passionibus 
immunes,  quam  quiiis  perturbantur;  sed 
legumlatores,  cum  non  statuant  de  sin- 
gularibus,  sed  de  universalibus,  non  de 
prsesentibus,  sed  de  futuris ,  non  dimo- 
ventur  a  recto  judicio  passionibus;  e  con- 
verso  consultores  ac  judices,  cum  judicent 
de  singularibus  ac  i»r8esentibus,  cum  qui- 
bus  conjuncta  cst  privala  eorum  ulilitas, 
dimoventur  a  recto  judicio  passionibus 
amoris  aut  odii,  jucunditatis  ac  molestiae, 
et  universim  a  sensu  privati  commodi 
vel  incommodi;  ergo  melius  est ,  ut  de 
agendis  ieij:es  definiant,  qusecumque  pos- 
sunt,  paucissima  vero  quaeque  providere 
non  possunt,  relinquant  judicio  judicis; 
sed  quse  spectant  ad  factum,  puta,  an  res 
sit  facta  vel  noii  sit  farta,  an  sit  fucienda 
vel  non  facienda,  an  sit  vel  non  sit,  non 
possunt  a  legumlatore  provideri  ;  ergo 
qu8e  spectant  ad  qusestiones  facti  per  se 
suut  judicio  judicis  relinquenda;  sed  ora- 
tor  debet  per  suas  probationes  principali- 
ter  et  per  se  versari  circa  ea,  quse  judicio 
judicis  per  se  relinquuntur;  ergo  orator 
debet  per  suas  probationes  principaliter 
et  per  se  versari  circa  qusestiones  facti, 
adeoque  amplificationes  ac  diminutiones, 
quibus  oratores  ostendunt  rem  esse  ma- 
gnam  vel  parvam,  justam  vel  injustam, 
minus  principaliter  ad  oratorem  spectant 
et  sunt  qusedam  Rhetoricse  addilamenta. 

8.  Jam  si  hsec  ita  se  habent,  apparet  ea  quas 
suut  extra  rem  illos  prsecipere,  quicumque  in 
aliis  rebus  versantur,  ut  quid  oporteat  prooe- 
mium  aut  narrationem  habere,  et  aliarum  unam- 
quamque  particularum.  Niliil  enim  in  ipsis  aliud 
tradunt,  nisi  ([uomodo  disceptatorem  cujusdam- 
modi  efficiant.  De  ailificiosa  vero  fide  nihil  de- 
monstrant.  hoc  est  unde  aliquis  fieri  enthjme- 
maticus  possit. 

9.  Plac  enim  de  causa  cum  eadem  sit  via  et 
ratio  in  deliberativis  et  jiidicialibus,  sitque  pul- 
chrior  ac  civiUor  deliberationis  traditio,  quara 
ea  quae  de  contractibus  est,  de  illa  quidem  nihil 
dicunt,  at  de  Htigando  omnes  conantur  pric- 
cepta  tradere,  quia  minus  prodest  ea  qua)  sunt 
extra  i^em  dicere  iu  deliberativis,  ac  minus  ma- 


litiosa  est  concio  quam  de  jure  disceptatio,  quia 
res  commuuior  sit.  Hic  euim  disceptator  de 
propriis  judicat;  ut  nihil  aliud  opus  sit,  nisi  de- 
monstrare,  rem  ita  se  habere,  ut  ait  is  qui  cou- 
sulit.  In  judiciahbus  vero  id  uon  sat  est,  sed 
opertB  pretium  est  arripere  auditorem.  De 
aUenis  enim  judicium  est.  ut  dum  se  ipsos  spe- 
ctaut  et  ad  gratiam  audiunt,  se  deut  iUis  qui 
controversaniur,  uon  autem  judiceut.  Itaque 
multis  iu  locis,  ut  etiam  prius  dicebamus,  lex 
prohibet  extra  rem  dicere.  Ibi  autem  ipsi  disce- 
ptatores  hoc  custodiuut  satis. 

8.  Ex  eadem  ratione  exordium,  narra- 
tio,  elc,  nonspectaut  ad  probandam  rem, 
sed  ad  judicem  et  auditorem  disponen- 
dum;  ergo  qui  Rhetoricam  tradunt,  cum 
docenl,  quaie  debeat  esse  exordium,  qua- 
lis  narralio^  etc,  non  agunt  de  iis,  quae 
priucipaliter  spectant  ad  rem;  sed  qui 
nunc  Rhetoricam  tradunt,  solum  docent 
modum  faciendiexordiumetnarrationem, 
amplificandi  ac  diminuendi,  excilandi  af- 
fectus,  at  non  d(jcent  viam,  per  quam 
quis  possit  fieri  enlhymematicus,  hoc  est, 
habens  facultatetn  inveniendi  probaliones 
artificiosas  ad  probandam  rem,  de  qua  est 
controversia;  ergo  qui  Rheturicam  tra- 
dunl,  valde  diminute  eam  tradunt;  prse- 
cipuam  enim  ejus  partem  omittunt  ac  so- 
lum  ea  persequuntur,  quse  suut  hujus  ar- 
tis  additamenta. 

9.  Quia  qui  Rhetoricam  tradunt,  solum 
persequuntur  additamenta  qua^dam,  id- 
circo  non  agunt  de  omni  genere,  circa 
quod  oratoria  versatur,  sed  solum  de  eo 
genere,  in  quo  magis  locum  habent  haec 
additamenta;  sed  hsec  additamenta  ma- 
gnum  habent  usum  in  genere  judiciali, 
in  quo  agitur  de  contractibus  ac  de  aliis 
negotiis  forensibus;  parvumhabentusum 
in  genere  deliberativo,  in  quo  agitur  de 
negotiis  publicis;  ergo  non  est  mirum, 
quod  qui  Rhetoricam  tradunt,  agant  pene 
solum  de  genere  judiciali,  non  vero  de 
genere  dehberativo,  licet  oratoria  verse- 
tur  circa  utrumque  genus,  et  Ucet  genus 
deliberativum  sit  ])ulchrius  magisque  ci- 
vile,  quam  genus  judiciale.  Ratio  vero, 
cur  ad'litamenta,  qua)  non  s[>ectant  aci 
rem  probandam,  sed  ad  judicem  vel  de- 
liberantem  certo  mododisponendum,  ma- 
gnum  habeant  usum  iu  judiciis,  parvum 
in  deliberationibus,  esl,  quia  genus  di- 
cendi  dcHberalivum  est  communius  ac 
simplicius  minusque  versutiarum  capax, 
quam  genus  diccndi  judiciale.  Gum  enim 
qui  in  concione  deliberant,  deliberent  de 
propriis,  queeque  ad  ipsos  spectant,  nihil 
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aliud  opus  est  oratori,  uisi  ut  ostendat  rem 
ita  se  liabere,  ut  dicit  ipsemet,  qui  ad 
rem  faciendam  adhortatur,  lijc  est,  rem 
esse  utilem  deliberantibus;  hoc  enim 
osteuso  statim  deliberautes,  qui  suam  se- 
quuntur  utilitatem  ,  cousilium  oratoris 
capessunt.  At  in  judiciis  judices  judicant 
de  alicuis;  ergo  nou  sufficitostendere  rem 
esse  justam,  ut  orator  dicit,  sed  operse 
pretium  est,  etiam  oratoriis  lenociniis  ju- 
dicantis  animum  aucupari,  quippe  qui 
ssepe  non  justitiam  solum,  sed  suam  quo- 
que  utilitalem  respicit  et  ad  gratiam  au- 
diens,  non  tam  incorrupte  judicat  de  re 
ipsa^  quam  sentenliam  ferendo  aiteri  ex 
litigantibus  gratificatur.  Quia  igitur  pe- 
riculum  est,  ne  oratores  exlra  rem  di- 
cendo  judicum  gratiam  aucu|)entur  et  sic 
judicia  corrumpant,  ideo  multi'*  in  locis 
lege  statulum  est,  ut  oratoves  in  judiciis 
nihil  exlra  rem  dicant;  hac  autem  lege 
opus  non  fuit  in  deliberationibus.  Cum 
enim  dehberantes  de  suisrebus  statuant, 
ipsimet  cavent,  ne  ab  oratoribus  extra 
rem  dicentibus  corrumpantur. 


CAPUT  I.  —  ART.  III 

OSTENDlTUR  FACULTATEM  PROBANDI  ET  ENTHY- 
MEMATA  CONFICIENDI  HAUKIENDAM  ESSE  EX 
FONTIBUS   LOOICfE. 

10.  Quouiam  vero  apparet  artificiosam  me- 
tliodum  ad  fidem  pertinere,  et  fides  demonstra- 
tio  quaedam  est  (tuuc  euim  fidem  liabemus 
maxime,  cum  demonstratum  esse  aibitramur), 
et  demonstratio  oratoria  est  euthjmema,  et  est 
lioc,  ut  simpliciter  dicam,  poteutissimum  ad 
facieudum  fidem,  et  eutlijmema  est  sjllogismus 
quidam,  et  qute  ad  syllogismum  pertiueut  aique 
omuem,  Dialecticae  est  videre,  vel  ipsius  uni- 
vers£e  vel  partis  aiicujus,  noa  est  dubium,  qui 
maxime  hoc  potest  iutueri,  ex  quibus  et  quo- 
modo  fiat  syllogismus,  eum  etiam  euthjmemati- 
cum  esse  maxime,  cum  assumpserit  et  iu  cujus- 
modi  rebus  versentur  euthymemata,  et  quas 
habeaut  differeutias  ad  logicos  syllogismos. 

11.  iSam  verum  et  simile  vero  ejusdem  est 
facultatis  videre.  Sinlul  autem  et  homiues  ad 
verum  uatura  couformati  suut  satis^  et  plerum- 
que  cousequuutur  veritatf-m.  Quamobrem  ad 
probabilia  coujicieuda  se  habere  ejus  est^  qui 
eodem  modo  se  habeat  adveritatem. 

12.  Ac  alios  quidem  ea  quse  suut  e\tra  rem 
praecipere,  et  qua  de  causa  magis  deflexeinnt 
ad  juris  disputatiouem,  apparet. 

10.  Vorum  quandoquidem  antiqui  non 
docuerunt  rationem,  artificiose,qu8e  dixe- 


rimus,  probandi,  quseri  potest^  ex  quibus 
fontibus  possimus  hanc  facultalem  hau- 
rire.  Insinuat  responsionem  Aristoteles 
ac  docet  hanc  facultatem  hauriendam  ex 
fontibus  Dialecticse,  nomine  Dialecticse 
intelligendo  non  solum  Topicam,  sed  Lo- 
gicam  universam,  quse  agit  de  omni  syl- 
iogismo. 

Probat,  quia  per  artem,  perquamhabe- 
mus  facultatem  conficiencli  syllogismos 
universim  et  varias  syllogismorum  spe- 
cies  in  variis  maleriis,  possumus  etiam 
facile  acquirere  facultatem  conficiendi 
aliquam  aliam  speciem  syllogismorum  et 
in  aliqua  alia  materia,  dummodo  edocea- 
mur  de  iis,  quse  sunt  propria  talis  speciei 
et  talis  materia^;  sed  vel  f)er  Dialecticam 
totani  vel  jjer  aliquam  ejus  partem,  puta 
per  illam,  qua?  traditur  in  libris  Priorum, 
habemus  facullatem  conficieudi  syllogis- 
mos  universim  et  varias  species  syllogis- 
mornm,  puta  syllogismos  evidentes  ac 
probabiles  in  materia  certa  vel  proba- 
bili,  edocemur  etiam,  ex  quibus  et  quo- 
modo  fiat  syllogismus,  demonstratio  etc. ; 
ergo  per  Dialecticam  possumus  etiam  fa- 
cile  acquirere  facullatem  conficiendi  en- 
thymemata,  quse  sunt  qusedam  species 
syilogismi  et  versantur  circa  maleriam 
rhetoricam,  si  tamen  edoceamur,  circa 
quam  materiam  versentur  enthymemala, 
et  quo  pacto  syllogismi  rhelorici  differant 
a  logicis.  Rhelorica  igitur  principaliler 
debet  docere  viam  ac  modum  conticiendi 
probationes  arlificiosas  ad  faciendam  fi- 
dem  eorum,  quse  dicimus;  sed  probatio- 
ues  facientes  fidem  sunt  qusedam  demon- 
slrationes,  tum  euim  maxime  credimus, 
cum  existimamus  oratorem  demonstrare, 
quse  proposuit ;  ergo  Rhetorica  docet  viam 
ac  modum  conficiendi  rhetoricas  demon- 
straliones;  sed  rhetoricse  demonstralio- 
nes  sunt  enthymemata,  siquidem  enthy- 
memata  inter  probationes  rhetoricas  ha- 
bent  maximam  vim  ad  faciendam  fidem 
et  majorem  etiam,  quam  exempla;  ergo 
Rhelorica  docet  viam  faciendi  enlli^-me- 
mala;  sed  enlhymemata  sunt  quidam 
syllogismi;  ergoRhetoricadocet  viam  fa- 
ciendi  quosdam  syllogismos;  sed  Logica 
dat  facultatem  conficiendi  syllogismos 
universim;  ergo  per  Logicam  possumus 
etiam  facile  acquirere  facultatem  confi- 
ciendi  euthymemata  et  probationes  rhe- 
toricas. 

11.  Gonfirmatur,  quia  qui  potest  videre 
verum,  potest  etiam  videre  verisimile, 
ideoque  iidem  homiues,  qui  apli  suut  ad 


CAP.    I.    —  ART.    IV. 


DE  FONTIBUS  ENTIIYMEMATUM 


>40 


inveniendam  veritatem  in  certis,  apli 
sunt  ad  plerumqne  assequendam  verita- 
tem  in  probaljilibus,  et  qui  dispositi  sunt 
ad  cognoscendum  veriim,  dis[)Ositi  snnt 
etiam  ad  bene  conjicieiidum  probabile; 
sed  per  Logicam,  quse  traditur  in  libris 
Posteriorum.  eHicimur  idonei  ad  inve- 
niendas  prubationes  certas  in  materiis 
scientificis;  ergo  per  eamdem  efficimur 
idonei  ad  inveniendas  probationes  verisi- 
miles  in  Rhetoricis. 

12.  Ex  his  potest  colligi^  Rhetoricam 
secundum  princi[)alem  partem,  secun- 
dum  quam  docet  viam  conficiendi  enthy- 
memata  seu  probationes  rhetoricas,  esse 
quodammodo  partem  Logicse.  Ratio  est, 
quia  facultas  docens  modnm  conficiendi 
aliquam  speciem  syllogismi,  estquodam- 
modo  pars  facnltatis  docentis  modum  syl- 
logismi  universim  conficiendi;  sed  Rhe- 
torica  docet  modum  conficiendi  enthyme- 
mata,  quee  sunt  species  syilogismi;  ergo 
Rhetorica  est  qnodammoiio  pars  Logicse, 
qnse  docet  modnm  univer^im  conficiendi 
syllogismum.  Concludit  Aristoteles^  quod, 
cnm  anliqni  non  docnerint  rationem  pro- 
bandi. non  tradiderunt  prsecii^uam  partem 
RheloricEe,  etqnod  propter  hanc  causam, 
omisso  genere  deliberalivo,  declinarnnt 
ad  agendum  psene  solum  de  genere  judi- 
ciali. 


CAPUT  1.  —  AET.  IV 

Or.E    SIT     RnETORlC.E     UTILITAS,     ET     QUOD     E-IUS 
OPUS. 

13.  Utilis  autem  est  Rlietorica  propterea, 
quod  natura  sunt  meliora  vera  et  justa  quam 
contraria.  Quare  nisi  prout  convenit  judicia 
fiant.  necesse  est  per  ipsa  superari.  Atque  hoc 
est  dignumreprehensione. 

L4.  Prspterea  vero  apud  nonnullos  nec  si 
exquisitissimam  haberemus  scientiam,  facile  est 
per  illam  persuadere  dicendo.  Doctrinje  enim 
est  ea  quse  a  scientia  proflciscitur  oratio.  Id 
autem  fieri  non  potest,  sed  necesse  est  ex  com- 
munibus  ducifidem  et  rationem,  quemadmodum 
etiam  in  Topicis  dicebamus  de  collocutione  cum 
impeiita  hominum  multitudine; 

lo.  Deinde  vero  contraria  oportet  posse  per- 
suadere,  quemadinodum  etiam  in  sjilogi-smis, 
non  ut  utraqiie  faciamus  (non  enim  oportet 
mala  persuadere),  sed  ut  ne  lateant  quomodo 
se  habent,  et  alio  utente  rationibus  ipsis  minus 
juste  solvere  possimus.  Ac  ex  aliis  quidem  arti- 
bus  nuUa  contraiia  svllogismo  concludit,Dialec- 
tica  vero  et  Rhetorica  soLne  id  faciunt  ;  aeque 
enim  suntambiiecontfariorum.  At  qu^e  subjectse 


sunt.  non  aeque  se  habent,  sed  semper  verse  et 
meliores  natura  aptiores  ad  svllogismum  et 
magis  idonese  ad  persuasionem  sunt,  ut  simpli- 
citer  dicam. 

16.  Ad  haec  absurdum  est.  si  corpore  quidem 
turpe  sit  non  posse  opitulari  sibi  ipsi.  oratione 
vero  turpe  non  sit,  quae  magis  pro[iria  est  horni- 
nis  quam  corporis  usus. 

13.  Descendit  demum  Aristoteles  ad 
pro[)onendas  Rhetoricse  utilitates  et  ad 
exi)licandnm,  quod  sit  ejus  opns.  Rheto- 
rica  utiiis  est  ad  mnlta.  Primo  utilis  est 
ad  defendendas  in  judiciis  causas  veras 
et  justas.  Explicatur;  licet  causse  verse 
et  justse  sinl  ex  sua  natura  meliores  fal- 
sis  et  injustis,  adhuc,  nisi  convenienter 
judicia  exerceantnr  ac  diligens  veritati 
ac  justitiee  palrocinium  adhibeatur,  ne- 
ces.se  est,  ut  ssepe  vincantur  a  falsis  et  in- 
justis;  sed  dignum  reprehensione  est,  si 
quis  ex  defectu  Rhetoricse,  quamvis  ha-" 
beat  pro  sua  causa  justiliam  et  veritatem, 
adhnc  sinat  se  in  judiciis  vinci;  ergo  Rhe- 
torica  ntilis  est  ad  afferendum  [^rsesidium 
jnstitife  ac  veritati,  cum  in  jndiciis  pcri- 
cUtantur. 

14.  Secundo  utilis  est  Rhetorica  ad 
qusedam  homiidbns  vulgaribus  persua- 
deiida.  Explicatur;  licet  habeamus  exa- 
ctissimam  scientiam,adhuc,  ut  dictnmest 
etiam  in  procemio  Topicorum,  in  congres- 
sibns^  quos  habemus  cum  homiiiibus 
vulgaribus,  non  est  facile,  ut  per  rationes 
scif-ntificas  persuadeamns  id,  quod  debe- 
mus  persuadere,  cum  rationes  ac  sermo- 
nes  scientifici  non  pos.-int  intelligi,  nisi 
ab  iis,  qui  sunt  di>ciplinis  ac  doctrinis 
exculti;  ergo  ut  hominibns  vulgaribus 
persuadeamus,  qnse  volnmus,  necesse 
est,  ut  utamur  probationibus  ac  sermoni- 
bus  ex  quibusdam  communibus  et  ad 
captum  populi  accommodatis;  sed  Rhe- 
torica  docet  rationem  probandi.  quod 
volumus  ex  quibusdam  c^^mmunibus  et 
adcaptumpopuliaccommodatis;  ergoetc. 

15.  Tertio  sicut  utile  est,  ut  possimus 
per  syllogismos  dialecticos  concludere 
contraria,  sic  ulile  est,  ut  possimus  per 
rhetorica  enlhymomala  suadere  contra- 
ria,  non  quidem  ut  utrumque  contrario- 
rum  suadeamu?,  (cura  enim  ex  contrariis 
alterum  sit  bonum,  alterum  malum,  non 
debemus  .'^uadere  mala,  sed  solum  bona), 
sedut  nos  non  lateat  modus  ac  raiio  sua- 
dendi  contraiia,  et  iit  altero  utentc  liac 
arte  ad  persuadcndum  aliquid  injustum, 
possimus  ejus  rationes  solvere;  scd  uulla 
ars  j)r8eter  Rhetoricam  et  Dialeclicam  .syl- 
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logizant  contraria,  ideoqiie  hse  diise  lan- 
tum  siint  facultates  contrariorum;  ergo 
Rhetoiica  etinm  ex  hoc  capiie  est  utilis. 
Addit  tameii  Aristoteles,qiiod  licet  Rheto- 
rica  et  Dialeclica  sint  facullales  syllogi- 
zandi  ac  persuadendi  coutraria,  nihilomi- 
nus  contraria  ex  natura  sua  non  sunt 
seque  syllogizabilia  ac  persnasibilia,  sed 
vera  ex  natura  sua  sunt  simpliciter  ma- 
gis  syllogizaltiiia  falsis,  meliora  suntma- 
gis  persuasibilia  deterioribus. 

16.  Qiiarto  magis  est  propria  hominis 
oratio,  quam  vires  corporis ;  sed  turpe 
est,  quod  homo  non  possit  sibi  o))ilulari 
per  vires  corporis;  ergoabsurdum  est,  ut 
non  sit  turpius,  quod  homo  non  possit 
sihi  opilulaii  per  oralionem;  ergo  utilis 
est  Rhetoiica,  per  quam  hahemus  facul- 
tatem  nobis  ipsis  per  orationem  opitu- 
landi. 

17.  Si  vero  objiciatur,  quod  valde  nocpbit  is, 
qui  utatur  injuste  hujusmodi  facuhate  ratiouum, 
id  commune  est  adversus  omuia  bona,  praeter 
virtutem,  et  maxime  adversus  utilissima.  ut  ro- 
bur,  valetudinem.  divitias,  disciplinam  milita- 
rem;  his  enim  aliquis  profueiit  maxime,  si  uta- 
turjuste   etnocuerit,  si  injuste. 

18.  Ac  non  esse  quidem  alicujus  generis  defi- 
niti  Rhetoricam.sed  talem  qualis  est  Dialectica, 
et  utilem  esse  apparet  Neque  vero  persuadere 
esse  munus  ipsius,  sed  videre  quse  possunt  ap- 
poui  ad  persuadeudum  in  quaque  re,  quemad- 
modum  etiam  in  ahis  artibus  omnibus,  neque 
enim  Medicinae  est  sanum  facere,  sed  quousque 
fieri  potest,  eousque  perducere  ;  licet  enim 
etiam  illos,  qui  non  possunt  recuperare  sanita- 
tem,  tamen  curare  bene.  Ad  haec  autem  ejus- 
dem  esse  tum  appositum  ad  persuadendum,  tum 
quod  videtur  appositum.  videre,  ut  etiam  in 
Dialectica  tum  sjllogi.-mum  tum  qui  videtur 
syllogismus  ;  sophisticus  enim  non  est  in  facul- 
tate,  sed  iu  pra^electione.  Tameu  hic  quidem 
erit  partim  secundum  scientiam,  partim  secun- 
dum  prseeleciionem  orator;  ibi  vero  sophista 
quidem  secundum  praeelectionem,  dialecticus 
autem  non  secundum  prffielectionem,  sed  secun- 
dum  facultatem.  Jam  vero  de  ipsa  methodo 
conemur  dicere,  et  quomodo  et  ex  quibus  pote- 
rimus  consequi  ea  quae  proposuerimus.  Rursus 
igitur  tanquam  de  integro  ordientes,  cum  defini- 
verimus  ipsam,  quid  sit,  reliqua  dicamus. 

17.  Oppommt  nliqui  contra  Rhetoricae 
uilitatem^  quia,  si  aliquis  male  et  injuste 
utatur  hacfacultate  adpersuadendas  res 
malas  et  iujustas.  magna  afferet  damna; 
ergo,  etc.  Respondet  Aristoteles  omnibus 
bonis,  excepta  yirtute,  commune  esse, 
ut  possimus  ipsis  male  uti  et,  si  male 
utamur,  maxima  damna  afferamus ;  imo 


quo  bona  sunt  utiliora^  eo  majora  illis 
male  utendo  possimus  mala  facere;  ex. 
gr.j,  sicut  beuA  utendo  robore,  sanitate, 
divitiis,  arte  imperatoria  possumus  af- 
ferre  reipublicae  maxima  emoiumenta , 
sic  male  iisd^  m  utendo  possumus  eidem 
afferre  maxima  detrimenta;  ergo  sicut 
ex  eo  quod  male  utendo  robore,  sanitate, 
divitiis,  arte  imporatoria,  etc  possimus 
afferre  maxima  damna,  non  probatur  ho- 
rum  inutilitas,  sic  neque  simili  argu- 
mento  probatur  inutilitas  Rhetoricse. 

18.  Concludit  Aristoteles  epilogando 
dicta,  proponendo  dicenda  et  qusedam, 
quse  ex  dictis  sequuntur,  inferendo . 
Primo  ex  dictis  patet,  quod  Rhetorica 
non  versatur  circa  uUum  genus  determi- 
natum,  sed  vagatur  per  omnia  rerum  ge- 
nera ,  sicut  Dialectica .  Secvndo  patet 
Rhetoricam  esse  utilem.  Tertio  potest  ex 
dictis  inferri,  quod  opus  Rhetoricse  non 
est  f)ersuadere,  sed  videre  et  afferre,  quse 
in  singulis,  de  quibus  agitur,  sunt  apta 
ad  persuadendum.  Probatur  autem  hoc 
exemplisabarum  artium;  Medicinse  enim 
opus  non  est  sanare  segrotum,  sed  facere 
omnia,  quse  possunt  fieri  ad  illum  sanan- 
dum,  ideoque  potest  medicus  bene  cu- 
rare  ac  suum  opus  eflicere,  etiam  circa 
segrotum  insanabileoi ;  ergo  proportiona- 
liter  Rhetoricse  opws  non  est  persuadere, 
sed  afferre  omnia .  cjuse  sint  apta  ad 
persuadendum  .  Qvarto  potest  inferri , 
quod  sicut  eadem  Dialectica  contempla- 
tur  non  solum  syllogismum  verum,  sed 
etiam  apparentem,  sic  Rhetorica  contem- 
platur  non  solum,  quse  sunt  apta  ad  per- 
suadendum,  sed  etiam  quse  videntur 
apta.  Adhuc  tamcn  aliqua  quoad  hoc  est 
differentia  inter  dialecticum  et  rhetorem. 
Dialecti  i  enim  munus  est,  solum  cogno- 
scere  syllogismum  dialecticum,  uti  vero 
syllogismo  dialectico  non  est  munus  dia- 
lectici,  sed  sophistse,  ideoque  dialecti;  us 
dicitur  solum,  qui  habet  scientiam  syllo- 
gismi  apparentis,  non  autem  qui  eo  uti- 
tur.  At  vero  rhetor  dicitur  non  solum, 
qui  habet  scientiam  eorum,  quse  viden- 
tur  apta  ad  persuadendum,  sed  etiam  qui 
iis  utitur,  idcoque  dicitur  tum  secundum 
scientiam,  tum  socuudum  prseelectionem. 
Hsec  cum  circa  Rhotoricam  fuerint  expli- 
cata,  superest  ut  rhetoricam  artem  tra- 
dere  incipiamus  et  ut  explicemus,  qua 
ratione  possimus  consequi  finem  huic 
arti  propositum.  Primo  ergo  debemus 
explicare,  quid  sit  Rhetorica;  deinde  de- 
bemus  persequi  csetera. 


CAP.   II.    —  ART.    I   ET  II.    — 
CAPUT  II.  —  ART.  I 

QUID  SIT   RHETORICA. 

1 .  [2]  Sit  autem  Rhetorica  facultas  in  quaque 
re  videndi,  quod  contingii  esse  idoneum  ad  fa- 
ciendam  fidem.  Hoc  enim  nullius  alterius  est 
artis  munus.  Nam  ex  aliis  unaqua?que  in  re  sibi 
subjecta  exercet  vim  docendi  et  persuadendi, 
quemadmodum  Medicina  in  sanabili  et  mor- 
boso,  et  Geometria  in  afFectionibus  quae  accidunt 
magnitudinibus,et  Arithmeticain  numero.  Simi- 
Uter  vero  etiam  reliqute  artes  et  scienti».  At 
Rhetorica  de  re  proposita,ut  ita  dicam,  videtur 
posse  intueri,  quod  appositum  est  ad  faciendam 
fldem.  Quamobrem  etiam  dicimus  ipsam  non  in 
aUquo  genere  proprio  deflnito  habere  vim  arti- 
ficiosam. 

4.  Praemisso  prooemio,  incipit  Aristo- 
teles  Rhetoricam  trndere  ac  primo  iliara 
definit.  Rtietorica  igitiir  est  facutas  in 
unaqimque  re  videiuU,  quid  sit  apfum  ad 
focieadam  fidem  ejus  rei  iJlamque  per- 
suade.ndam.  Haec  detinitio  explicat  geniis, 
per  quod  Rhetorica  convenit  cum  cseteris 
facultatibus,  ac  difFerentiam,  p^r  quam 
differt.  Convenit  in  hoc.  quod  est  quaedam 
facultas ;  difPert  in  hoc,  quod  cseterce  fa- 
cultates  Yorsantur  circa  aliquam  mate- 
riam  particularem,  Rhetorica  yagaturper 
omnes  materias  et  per  omnia  genera  re- 
rum.  Explicatur;  Medicina  docet  et  per- 
suadet  so.um  ea,  quse  spectant  ad  corpus 
sanum  vel  aegrotum;  Geometria  docet  et 
persuadet  passiones  et  propri  tates  ma- 
gnitudinum ;  Arithmetica  docet  et  persua- 
det  ea,  quse  spectant  ad  num^i^ros  et  eo- 
rum  proprietates,  idemque  dic  de  cseteris 
artibus  ac  scientiis;  at  Rhetorica  d^^bet 
videre,  quid  sit  aptum  ad  faciendam  fi- 
dem  et  persuasionem  de  quolibet  dato, 
ideoqae  dicimus.  hanc  artem  non  versari 
circa  ullum  determinatum  genus.  sed  va- 
gari  per  omnia  genera.  Licet  tamen  Rhe- 
torica  vagetur  per  omnia  genera,  tamen 
circa  illa  non  considerat,  qua?  sunt  pro- 
pria  talium  generum.  adeoque  intelligun- 
tur  a  solis  professoribus  particularium 
disciplinarum,  sed  quae  sunt  commimia 
et  quodammodo  intelliguntur  ab  omni- 
bus,  ut   dictum  est  cap.  ii,  num.  11. 


CAPUT  II  —  ART.  II 

PROPONITUR  DIVISIO  PERSUASIONUM  ,  HOC  EST 
EORUM,  QU.E  SUNT  APTA  AD  FACIENDAM  FI- 
DEM. 

2.   Fides  autem  una  non  artificiosa  est,  altf>- 
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ra  artificiosa.  Res  non  artificiosas  voco,  quae- 
cumque  non  a  nobis  excogitatae  sunt,  sed  ante 
erant,  ut  testes,  quaestiones  syngraphse,  et  quse- 
cumque  sunt  hujusmodi. 

3.  Artificiosas  vero,  quaecunque  ut  metliodo 
et  opera  nostra  comparentur  fieri  potest.  Quare 
oportet  illis  quidem  uti,  has  vero  etiam  inve- 
nire,  Ac  quae  ratione  excogitatur,  fldes  triplex 
est.  Nam  partiin  consi^tit  in  moribus  ejus  qui 
dicit,  partim  in  eo  ut  auditor  affieiatur  aliquo 
modo,  partim  in  ipsa  ratione,  quid  demonstret 
vel  videatur  demonstrare.  Ac  propter  mores 
quidem,  quoties  ita  prolata  sit  oratio  ut  fide 
dignum  reddat  eum  qui  dicit.  Probis  enim  ma- 
gis  et  celerius  credimus  in  omnibus  qui  iem 
simpliciter,  sed  in  iis  in  quibus  certi  nihil  sit, 
verum  opinio  dubia,  etiam  praecipue.  Oportet 
vero  etiam  id  accidere  propter  orat'onem,  sed 
non  quia  anticipatum  opinione  sit,  cujusdammodi 
esse  eum  qui  dicit.  Non  euim  recte  se  habet, 
quod  nonnulli  faciunt  ex  dicendi  magistris.  Po- 
nunt  in  parte  probitatem  ejus  qui  dicit,  quasi 
nihil  conferat  ad  id  quod  est  appositum  ad  fi- 
dem,  sed  propemodum,  ut  ita  dicam,  potentis- 
simam  continentfidem  mores.  Propter  auditores 
autem,  qnoties  in  aff^ectum  ab  oratione  perducti 
sint.Non  enim  similiter  judicamus,  dum  maere- 
mu-  et  gaudemus  aut  amamus  et  odio  habemus. 
Qua  de  re  etiam  sola  couari  dicimus  prsecepta 
tradere  eos,  qui  nunc  artem  conscribunt  Atque 
hffic  quidem  declarabuntur  singillatim.  cum  de 
aff^ectibusdicemus.  Propter  rationes  vero  fidem 
habent,  cum  verum  aut  id  quod  apparet,  de- 
monstraverimus  ex  iis  quse  in  quaque  re  sunt 
apposita  ad  persuadendum. 

Proposita  definitione  Rhetoricse.  agen- 
dum  est  de  iis.  circa  quse  Rhetorica  ver- 
satur  ;  sed  Rhetori\a  cum  sit  facultas 
videndi,  quid  sit  aptum  ad  faciendam  fi- 
dem.  prsecipue  versatur  cirea  ea,  quse 
sunt  apta  ad  faciendam  fidem  ;  ergo 
agendum  est  de  iis,  quse  sunt  apta  ad 
faciendam  fidem.  quse  vocantur  ab  Ari- 
stotele  fides  ac  possunt  etiam  vocari  per- 
suasiones.  Primo  igitur  propononda  est 
divisio  eorum,  qu^  sunt  apta  ad  facien- 
dam  fidem :  senindo  ostendendum  est, 
quod,  ut  Rhetorica  possit  per  hsec  fidem 
facere,  debet  considerare,  quae  spectant 
ad  syllogismos,  ad  virtutes  ac  mores  et 
ad  aff"ectus  sive  passiones.  adeoque  est 
affinis  et  agnata  Dialecticae  ac  Morali 
seu  Politic8e,-licet  vere  non  sit  scientia 
moralis  neque  politica. 

2.  Quoad  primum  ;  quse  sunt  apta  ad 
faciendam  fidem  dividuntur  primo  in  ar- 
tificialia  et  inartificiafia  .  Inartificialia 
sunt.  quse  non  per  art«^m  inveniuntur  et 
parantur,  sed  preeexistere  debent  ante 
omnem  inventionem  artificiosam,  cujus- 
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modi  sunt  testes,  qusestioues  sjmgTaphsB 
et  alia  liujusmodi.  Artiticialia  suut,  quse 
possumus  p'T  artificiosam  methodum  ac 
nostro  iugenio  iuveuire  et  parare.  Opoi- 
tet  igitur,  ut  orator  persuasioues  quiaem 
inarliliciales  non  inveniat,  sed  iis  dum- 
taxat  utatur;  persuasiones  autem  artifi- 
ciales  etiam  iuveniat. 

3.  Artilicialia,  quae  sunt  apta  ad  fa- 
ciendam  fidem,  subdividuntur  in  tres 
species.  Prima  species  complectitur  ea, 
qua3  habent  vim  persuadendi  propter  mo- 
res  dicentis.  Secunda  com])lectitur  ea, 
qua?  habont  vim  persuadendi  propter  di- 
sposition'Tn  audientis.  Tertia  complecti- 
turea,  quiie  habent  vim  persuadendi  prop- 
ter  ea,  qusedicuntur.  eo  quod  propositum 
demonstrent  vel  videantur  demonstrare. 
Primo  igitur  oratio  habet  vim  persua- 
deudi  propter  moresloquentis.  Cum  enim 
magis  ac  celerius  credamus  viris  probis, 
quam  improbis,  praesortira  iu  iis,  de  qui- 
bus  uon  habemus  certitudinem.  sed  vi- 
dentur  dubia  iu  utramque  partem,  si  ora- 
tor  in  dicendo  se  virum  probum  ac  fide 
dignum  exhibebit,  facilius  fidem  obtine- 
bit,  nou  propter  ea,  quse  dicit,  sed  quia 
se  talem  exliibet.  Non  igitur  sequimur 
opinionem  eorum  di  endi  magistrorum, 
qui  in  sua  arle  traduut.  probitatem  dicen- 
tis  nihil  conferre  ad  persuadendum,  sed 
existimamus  mores  dicentis  maximam 
fere  vim  habere  ad  faci^mdam  fidem.  Se- 
cundo  oratio  habet  vim  persnadendi  pro- 
pter  disposifionem  auditorum.  Gum  enim 
diversum  judicium  de  rebus  feramus  cum 
laetamur  ac  cum  tristamur,  cum  amamus 
ac  cum  odimus,  orator  s  p  r  hoc,  quod 
hos  aut  illos  affectus  in  auditoribus  exci- 
tent,  fidem  facimit.  Hinc  ortum  est,  ut. 
sicut  capite  i,  num.  9  dicebamus,  ii  qui 
hoc  tempore  Rhetoricam  docent,  de 
miUo  pa^ne  alio  quam  de  afFectibus  com- 
moveudis  prsecepta  tradant,  quae  pra?ce- 
pta  nos  ( tiam  afieremus  Ul).  II,  in  quo  de 
affectibus  agetur.  Tertio  demum  audito- 
res  fidem  adhibent  dictis  propter  ea,  quse 
dicuntur,  cum  orator  ex  iis,  quse  circa 
singula  sunt  credilulia,  ostemiit  verum 
aut  verisimile  esse  id,  quod  dicit. 

4.  Quoniam  vero  fides  ex  his  est,  apparet 
tria  hiec  consequi  esse  ejus  qui  concludere  sjl- 
logismo  possit,  et  qui  speculari  de  moi'it)us  et 
virtutibus,  et  tertio  loco  qui  de  affectibus,  nempe 
quid  unus(pusque  sit  ex  affectibus,  et  qualis^  et 
ex  quibus  excitetur,  et,  quoiuodo.  Quo  flt  ut 
Rhetorica  tauquam  ag^natumquiddara  Dialecticpe 
sit,   et   ejus  quae    de    moribus  est   traditionis, 


quam  justura  est  appellare  politicara.  Quare 
etiam  subit  personara  politicie  Illiethorica,  et 
qui  sibi  hanc  vindicant  [)artira  propter  ignoran- 
tiam,  partim  propter  arrogantiam,  partira  etiam 
propter  alias  causas  hunianas.  Est  euim  parti- 
cula  quoedam  Dialecticie  et  sirailitudo,  queraad- 
raoduui  etiam  exordientes  dicebamus.  l)e  ali- 
qua  enim  re  definita  neutraipsarura  est  scientia, 
quoraodo  se  habeat,  sed  facultates  quaedara  sunt 
parauili  rationes  At  de  facultate  quidera  ipsa- 
rura,  et  quoraodo  se  habeant  inter  se,  dictura 
est  properaodum  satis. 

4.  Quoad  secundum  Rhetorica  ex  di- 
ctis  est  facultas  videndi,  quse  conducunt 
ad  faciendam  tidem;  sed  ad  fidem  faci^m- 
dam  conducunt  tum  rationes,  quse  affe- 
ruutur,  tum  mores,  quos  orator  exhibet, 
tum  affectus,  ad  quos  auditorem  movet; 
ergo  Rhetorica  debet  circa  ha?c  versari 
ac  debet  primo  liabere  facultatem  syllo- 
gizandi ;  s  cuiido  d'  bet  posse  couside- 
rare,  quse  spectaut  ad  mores  et  virtutes ; 
tertio  d  bet  posse  considerare,  qu'de  spe- 
ctant  ad  affectus  ac  passiones,  ac  debet 
scire,  quid  et  qcalis  sit  unusquisque  affec- 
tuum,  et  ex  quibus  ac  quomodo  exciten- 
tur ;  sed  contemplatio  syllogismorum 
principaliter  spectat  ad  Dialecticam,  con- 
templatio  morum,  virtutum  et  affectuum 
spectat  ad.  moralem,  quse  merito  vocatur 
politica:  ergo  Rhetorica^  in  quantum  con- 
siderat  syllogismos,  est  quoddam  quasi 
germen  Dialecticse  seu  LogicaB;  in  quan- 
tum  considerat  mores,  virtutes  atque  af- 
fectus,  est  quoddam  quasi  germeri  poli- 
ticse.  Hinc  ortum  est,  ut  Rheforica  sumat 
habitum  politiee^  et  ut  qui  Rhetoricam 
profitentur,  partim  propter  ignorantiam, 
partim  propter  arrogantiam  et  alias  hu- 
manas  causas^  jactent,  se  esse  politicos, 
licet  vere  Rhetorica  non  sit  politica  neque 
moralis.  Ratio,  cur  Rhetorica,  licet  consi- 
deret  affectus,  virtutes  ac  mores,  ad- 
huc  non  sit  politica  neque  moralis,  est, 
quia  politica  et  moralis  sunt  scientise  de 
moribus,  considerautes  ea,  quse  ad  mo- 
res  spectant  ex  propriis  principiis  et  cau- 
sis;  sed  Rhetorica,  ut  dictum  est  cap.  i, 
num.  2,  est  qusedam  pars  et  simili- 
tudo  Dialecticae,  adeoque  Rhetorica,  si- 
cut  etiam  Dialectica,  licet  omnia  conside- 
rent,  nullius  rei  sunt  scientise,  cum  con- 
siderent  res  solum  secundum  qua^dam 
communia  et  verisimilia.  qune  quodam- 
modo  nota  sunt  omnibus;  ergo  Rhetorica 
non  est  moralis  neque  pnlitica.  Rhetorica 
ac  Dialecti  -a  non  sunt  scientia?,  sed  sunt 
qusedam  facultates   conficiendi  rationes 
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de  rebus  iu  utramque  partera,  circa  quas 
facultates,  et  quomodo  se  habeant  ad  in- 
vicem,  dictum  est  fore  sufficitnter. 


CAPUT  11  —  ART.  III 

DE  PROBATIOMBUS  KHETORICIS,  ENTHYMEMATE 
MMIRLM  ATQLK  EXEMPLO  ET  EOHUM  AB  INVl- 
CEM  DIFFEHEMIA. 

o.  Qnse  vero  cerrmntur  in  eo  quod  demon- 
strent  vel  appareant  demonstrare,  quemadmo- 
dum  etiam  in  dialecticis  eorum  quidem  unum 
inductio  est^  alterum  autem  svllog-ismus  et  qui 
apparet  svUogismus,  ita  hic  quoque  similiter  se 
res  habet.  Nam  exemplum  est  inductio.  enthy- 
mema  sjllogismus  est.  Ac  enthvmema  quidem 
voco  oratorium  syllogismum,  exemplum  vero 
inductionem  oratoriam.  Omnes  autem  fidem  fa- 
ciunt  demonstrando,  aut  exempla  proferentes 
aut  enthymemata,  et  pneter  h?ec  nihil  quodam- 
modo.  Quare  sietiain  omnino  necesse  est  syllo- 
gismo  aut  inductione  utentem  demonstrare  qnod- 
cumque  aut  Quemcumque  (manifestum  autem 
est  nobis  id  ex  Analyticis),  nece.-sario  utrumque 
ipsorum  cum  utroque  horum  idem  est. 

6.  Quae  vero  sit  differentia  exempli  et  en- 
thymematis.  apparet  ex  Topicis;  ibi  enim  de 
syllogismo  et  inductio'  e  dictum  est  prius.  Nem- 
pe  cum  in  multis  et  similibusdemonstratur  rem 
ita  se  babere.  ibi  qiiidem  inductionem  esse,  hic 
vero  exemplum  ;  at  cum  quibusdam  positis 
aliud  quid  ex  his  evenit  praeter  ha^c,  eo  quod 
ha3c  sint,  vel  in  universum  vel  plerumque^  ibi 
qiiidem  syllogismum,  hic  vero  ethymema  vo- 
cari.Apparet  autem  etiam  utrumque  habere  bo- 
num  speciem  Rhetoric*.]S'am  quemadmodum  in 
Methodicis  dictum  est,  etiam  in  his  similiter  res 
se  habet ;  sunt  enim  aliie  quidem  exemplorum  ple- 
nae  orationes,  aliae  vero  enthymematum;  et  ora- 
tores  similiter  alii  quidem  exemplis  delectantur, 
alii  vero  enthymematibus.  Et  ad  persuadendum 
quidem  non  minus  valent  orationes,  quae  exem- 
plis  constant,  perturbant  vero  magis,  quce  en- 
thymematibus.  Causam  autem  ipsorum,  et  quo- 
modo  utroque  utendum,  dicemus  posterius. 
Nunc  vero  de  his  ipsis  apertius  et  distinctias 
disseremus. 

Postquam  Aristoteles  distinxit  tria  , 
quihus  possumus  fidem  facere,  agit  de 
singulis  in  particulari;  et  quia  primum, 
ac  principalem  lo'um  in  fide  facienda 
habent  probationos,  ideo  primo  agit  de 
probatioiiibus  atque  hoc  libro  tradit  ar- 
tem  omissam  ab  antiquis ,  ostendcndi 
quod  propositum  est;  libro  vero  secuudo 
tradit  artem  excitandi  in  auditoribus  af- 
fectus  ac  mores  fide  dignos  exhibendi. 

5.  Ex  dictis  in  Dialectica  duo  sunt,  per 
quse  possumus  vere  ostendere  id,  quod 


est  propositum,  syllogismus  nimirum  et 
iuductio;  ac  duo  sunt  etiam,  per  quse 
possumus  apparenter  ostendere,  svUogi- 
smus  nimirum  apparens  et  inductio  ap- 
parens.  Licet  enini  ad  rem  probandam 
aliquandu  utamuretiam  exemplo  et  en- 
thymemate,  tamen  exemplum  est  quse- 
dam  inductio,  et  enthymema  est  quidam 
syllogi^mus ,  ideoque  possumus  enthy- 
mema  comprphendere  sub  genere  uni- 
versali  sybogismi  illudque  vocare  syllo- 
gismum  rhetoricum ,  exemplum  sub 
genere  universali  inductionis  iiiudque 
vocare  inductionem  rhetoricam.  Quod 
aulem  enthymema  rhetoricum  roducatur 
ad  syllogismum.  exemplum  ihetoricum 
reducatur  ad  inductionem.probatur,  quia, 
ut  dictum  est  in  Analyticis,  upcesse  est, 
ut  quicumque  quodcumque  demonstrent, 
vel  syllogismo  vel  inductione;  sed  rhe- 
tores  fidem  demonstrando  faciunt  affe- 
rendo  vel  enthymemata  vel  exempla^  nec 
hab.-nt  alium  modum  probandi  propo- 
situm;  eigo  necesse  est,  ut  enthymema 
et  exemplum  coincidant  cum  syUogismo 
et  inductione,  adeoque  quod  enthymema 
sit  qusedam  species  syliogismi,  exem- 
phim  sil  qusedam  species  inductionis. 

6.  Differentia  inter  enthymema  ot 
exemphim  patere  potest  ex  differentia  in 
Topicis  assignata  inter  syllogismum  et 
iuductionem.  Ex  doctrina  igitur  in  Topi- 
cis  tradita,  cum  ex  eo,  quod  in  multis 
atque  similibus  sic  se  habet,  ostenditur, 
qiiod  etiam  in  casu  pra-senti  sic  se  habet, 
in  Dialecticis  quidem  est  inductio ,  in 
Rhetorica  exemplum :  cum  vero  ex  qui- 
busdam  positis  alterum  quid  accidit  pro- 
pter  hfec,  eo  quod  haec  sunt.  vel  univer- 
saliter  vel  ut  plurimum,  in  Dialecticis 
quidem  vocatur  syllogismus,  in  Rheto- 
riis  enthymema.  Sicut  autem  in  Iil)ris 
Metliodicis  diximus,  quod  tum  syllogismi 
tum  inductiones  suain  specialem  bouita- 
tem  et  utibtatem  hab  ut  ad  probandum, 
sic  nunc  dicimus,  quod  tum  enthyme- 
mata.  tum  exempla  suam  habent  bo- 
nitatem  et  utiIitat<Mn  ad  porsuadendum. 
Hin^  est,  ut  ahqui  rhetores  magis  appro- 
bent  exempla,  adeoque  utantur  exempla- 
ribus  orationibus ,  alii  magis  appro- 
bent  cnlhymemata  et  ulanlur  orationibus 
enthymematicis.  Et  licet  oratiouf^s  exem- 
plar*^s  non  miuus  persuadeant.  quam  en- 
tliymematicte,  adhuc  orationes  enthyme- 
maticse  magis  auditon^s  commovent  et 
couturliant  ac  quodammodo  per  vim  ad 
credendum   trahuut.   Sed    hsec    inferius 
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sunt  magis  explicanda,  ubi  afferenda  est 
causa,  curorationes  enthymematicse  ma- 
gis  auditores  conturbent,  et  explicau- 
dum,  quo  pacto  tum  exemplis  tum  enthy- 
mematibus  debeamus  uti,  nunc  vero  his 
relictis  breviter,  quse  dicta  sunt^  magis 
explicare  dcbemus. 


CAPUT  II.  —  ART.  ly 

EX  OUIBUS  PROPOSITIONIBUS  AC  PRINCIPIIS  FIANT^ 
ET  CIRCA  QUAS  CONCLUSIONES  AC  QU.ESTIONES 
VERSENTUR  ENTHYMEMATA  ET  EXEMPLA  RHE- 
TORICA. 

7.  Quoniam  enim  quod  appositum  est  ad  per- 
suadendum,  alicui  appositum  est,  et  uuum  qui- 
dem  statiin  est  appositum  ad  persuadendum  per 
se  et  credibile.  alterum  vero,  quod  demonstrari 
videatur  ex  talibus, 

8.  et  nulla  ars  considerat  singulare,  ut  Medi- 
cina  quid  Socrati  salubre  sit  vel  Calliae,  sed 
quid  tali  vel  talibus  (hoc  enim  artiticiosum  est, 
singulare  autem  infinitum  et  sub  scieutiam  non 
cadens),  ne  Rethorica  quidem  singulare  prolia- 
bile  intuebitur,  ut  Socrati  vel  Hippiie,  sed  quod 
talibus.  qnemadmodum  etiam  Dialectica.  Ete- 
nim  illa  svllogismo  concludit  non  ex  quibuslibet 
(apparent  euim  qusedam  etiam  iis  qui  delirant), 
sed  illa  quidem  exiis  quse  ratione  indigent,  Rhe- 
torica  vero  ex  iis  qu«  in  consultationem  venire 
consueverunt. 

Explicata  differentia  inter  enthymema 
et  exemplum,  debemus  explicare,  ex  qui- 
bus  propositionibus  ac  principiis  fiant,  et 
circa  quas  conclusiones  ac  qusestiones  ver- 
senlur. 

7.  Dicendum  igitiir  primo,  quodenthy- 
memata  et  exempla  rh(^torica  versantur 
circa  conclusionespersuasibiles  ac  proce- 
dunt  ex  principiis  persuasibilibus.  Ratio 
est,  quia  Rhetorirse  finis  est  persuadere ; 
sed  solae  conclusiones  persuasibiles  pos- 
sunt  persiiaderi,  ac  persuaderi  possimt 
sohim  ex  principiis  persuasibilibus  :  ergo 
enthymemata  et  exompla  versantur  circa 
couclusiones  persuasibiles  et  proceduntex 
principiis  porsuasibilibus.  Quia  vero  illud 
solum  est  persuasibile  ut  principium, 
quod  est  credibile  pcr  se,  illud  est  persua- 
sibile  ut  conclusio,  quod  potest  ostendi 
per  propositiones  per  se  credibilos,  ideo 
enthymf^mata  et  exempla  rhetorica  pro- 
cedunt  ex  principiis  per  se  credibilibus, 
versantur  vero  circa  conclusiones,  quse 
possunt  ostendi  per  propositiones  per  se 
credibiles. 

8.  Dicendum  secundo,  quod  Rhetorica 


in  suis  enthymematibus  atque  exemplis 
procedit  ex  propositionibus  ac  principiis 
per  se  credibilibus  non  quidem  huic  vel 
illi  homini  singulari,  sed  illi  hominum 
generi,  qui  in  consiliis,  judiciis  ac  concio- 
nibus  versantur.  Ratio  est,  quia  nulla  ars 
considerat  singularia,  quia  cum  hsec  sint 
infinita,  non  sunt  scibilia  neque  possunt 
cadere  sub  artem;  ex.  gr.,  medicina  non 
considerat,  quid  sit  salubre  Socrati  vel 
Gallise,  sed  quid  sit  salubre  hominibus 
hoc  pacto  affectis,  puta  cholericis  ac  me- 
lancnolieis;  ergo  neque  Rhetorica  consi- 
derat  quid  sit  persuasibile  huic,  vel  illi 
singulari,  Socrati  vel  Hippi8e,sed  quid  sit 
persuasibilft  certis  hominum  generibus, 
nobilibus  nimirum  aut  ignobilibus,  diviti- 
bus  aut  pauperibus,  juvenibus  aut  seni- 
bus  etc.  Sicut  igitur  Dialectica  syllogizat 
ex  iis,  quse  videntur  probabilia,  non  qUi- 
buscumqup,  (nam  quEedam  videntur  pro- 
babilia  etiara  fatuis),  sed  quse  videntur 
])rohabilia  iis,  cum  quibus  agit,  hoc  est 
disputautibus,  si  *  Rhetorica  enthvmemata 
facit  ex  iis,  quse  videntur  credibilia  homi- 
nibus  versantibus  in  judiciis,  in  con^iliis 
atque  in  ccncionibus,  siquidem  cum  tali- 
bus  plerumque  agit  orator. 

9.  Est  autem  munus  ipsius  et  de  ejusmodi 
rebus,  de  quibus  consultamus  et  artes  non  habe- 
mus,  et  apud  ejusmodi  auditoi^es,  qui  non  pos- 
suut  ex  multis  contueri  neque  ratiocinari  lon- 
gius.  At  consultamus  de  iis  quae  videntur  posse 
se  utroque  modo  habere.  De  iis  vero  quae  fieri 
non  potest,  ut  aliter  vel  facta  sint  vel  futura 
sint  vel  se  habeant,  nemo  consultat  sic  existi- 
mans.  NuIIo  enim  alio  modo  nisi  sic  contingit 
consulere.  Contiugit  autem  concludere  sjllogis- 
mo,  et  colligere  alia  quidem  ex  syllngismo  con- 
clusis  prius.  alia  vero  ex  non  conclusis  quidem 
sjllogismo,  sed  indigentibus  syllogismo,  propte- 
rea  quod  non  sint  probabilia.  Ac  necesse  est  illud 
quidem  non  esse  facile  ad  consequendum  pro- 
pter  longitudinem.  Nam  disceptator  supponitur 
esse  simplex ;  haec  vero  minus  apposita  ad  per- 
stiadendum,  quia  nec  ex  confessis  sintnec  proba- 
bilibus.  Quare  necessarium  est  enthymema  esse 
et  exemplum  de  iis  quae  contingunt  ita,  ut  s£epe 
se  habeant  etiam  aliter,  exemplum  quidem  in- 
ductionem,  enthymema  vero  syllogismum,  et  ex 
paucis,  et  saepe  paucioribus  quam  ex  quibus  est 
primus  syllogismus.  Si  enim  sit  aliquid  horiim 
notum,  non  oportet  dicere  ;  ipse  eniiu  id  supplet 
auditor.  Quemadmodum,  quod  Dorieus  corona- 
rium  certamen  vicit,  satis  est  dicere  eum  Oljm- 
pia  vicisse,  coronarium  autem  certamen  esse 
Olympia,  non  oportet  adjungere  ;  cognoscunt 
enim  omnes.  Quoniam  autem  sunt  pauca  neces- 
saria,  ex  quibus  oratorii  syllogismi  conficiuntur 
(multa  enim  de  quibus  judicia  ac  deliberationes 
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sunt,  contingit  etiam  aliter  se  habere  ;  quse  enim 
agunt,  de  iis  consultant  et  deliberant ;  quae  vero 
aguntur,  omnia  hujusce  generis  sunt,  et  niliil 
horum,  prope  dixerim,  ex  necessitate  est  ;  qua3 
autem  plerum(|ue  accidunt  et  contingunt^  ex  ta- 
libus  necesse  est  aliis  syllogismo  coucludi,  ne- 
cessaria  vero  ex  necessariis ;  id  quod  manifestum 
est  nobis  ex  Analyticis),  apparet,  ex  quibus  en- 
thymemata  ducuntur,  alia  quidem  necessaria 
futura  esse,  plurima  vero  quae  plerumque  se 
habent. 

9.  Dicendiim  tertio  :  Rhetorica  iit  plu- 
rimiim  versatiir  cir ca  contingentia^  lioc 
est  quse  plerumque  ita  se  habent,  sed 
possunt  aliter  se  habere,  ac  suas  conchi- 
siones  conchidit  ex  paucis  atque  ut  pki- 
rimum  ex  principiis,  qusenon  necessario, 
sed  plerumque  ita  se  habent;  at  possuut 
aUter  se  habere.  Quod  Rhotorica  ut  plu- 
rimum  versetur  circa  contingputia.  pro- 
batur,  quia  Rhetorica  versatur  circa  ea, 
de  quibus  consutamus,  ac  circa  quae  per 
certam  artem  uon  possumus  determinare; 
sod  consultamus  solum  de  his,  quse  pos- 
~unt  a!iter  se  habere;  de  iis  v  ro,  quse 
aliter  aut  fieri  aut  for^  aut  esse  etse  ha- 
bere  non  possnnt,  cousultat  nemo,  qui 
existimet,illa  non  posse  aliter  se  habere  : 
ergo  Rhetorica  versatur  circa  contingefli- 
tia,  quae  plerumque  sic  se  habent,  sed 
possunt  etiam  aliter  sehabere.  Quod  Rhe- 
torica  conchidat  ex  paucis.  probatur,  quia 
Rhetorica  persuadereconatur  auditoribus. 
qui  non  possunt  videre,  quo  pacto  conchi- 
sio  sequatur  ex  multis  ac  longa  ratioci- 
natione  illatis  ;  siquidem  qui  judiciis,  con- 
siiiis  ac  concionibus  intersunt,  solentesse 
simplicps  et  ineruditi;  sed  ad  persuaden- 
dum  taUbus  concludendum  est  expaucis  : 
ergo  Rhetorica  concludit  ex  paucis.  Gum 
igitur  possimus  conclusiones  inferre  vel 
ex  propositiouibus  non  per  se  credibiUbus, 
sed  probatis  per  aUos  syUogismos,  vel  ex 
propositionibus  non  per  se  credibiUbus 
neque  syllogizatis  per  aUos  syUogismos, 
vel  ex  propositionibus  per  se  credibiUbus; 
enthymomata  rhetorica  neque  debent 
fieri  ex  propositionibus  per  se  non  credi- 
bilibus  ac  non  syUogizatis  aUo  syllogismo, 
qiUa  tales  propositiones,  utpote  neque 
per  se  credibiles  neque  probata^  per  alias 
propositiones,  sunt  ineptae  ad  conchisio- 
nem  persuadendam ;  noque  deljent  iieri 
ex  propositionibus  probatis  per  aUossjd- 
logismos,  quia  tales  ratiocinationes  prop- 
ter  longitudinem  non  sunt  accommodata; 
intelUgeutiae  judicum,  qui  supponuntur 
esse  ineruditi ;  sed  debent  fieri  ex  proposi- 


tionibus  per  se  credibiUbus,  adeoque  ex 
paucis.  Addit  Aristoteles,  quod  seepe  en- 
thymemata  rhetorica  debent  fieri  ex  pau- 
cioribus  quam  primus  syUogismus;  sed 
primus  et  imraediatus  syUogismus  con- 
stat  ex  duabus  tantum  prsemissis ;  ergo 
ssepe  enthymemata  rhetorica  debent  ha- 
bere  unam  tantum  prsemissam,  omittendo 
nimirum  alteram  praemissam,  quam  ut- 
pote  omnibus  notam  auditores  subinteUi- 
gunt;  ex.  gr.,  ad  con.ludendum,  quod 
Doricus  vicerit  certamen,  in  quo  victores 
coronabantur,  sufficit  sic  arguere  :  Dori- 
cus  vicit  Olymjna  ;  ergovicit  certamen,  in 
quo  victores  coronahontiir ;  alteram  vero 
prsemissam,  quod  nimirum  in  OJym^piis 
mctores  coronahantur ,  debemus  omittere, 
quia  utpote  omnibus  notam,  auditores 
subintelUgunt.  Quod  demum  Rhetorica 
ut  pluiiraum  concludat  conclusiones  ex 
principiis  iion  necessario,  sed  plerumque 
sicse  habentibu^,  [irobatur  :  nam  ut  dic- 
tum  esl  in  Arialylici-^,  concUisionesneces- 
saiiae  syUogizantiir  el  inferuntur  ex  prse- 
mis.^is  necessariii^;  cnnclnsiones  conlin- 
gentes  ac  plernmqne  sic  se  habente?,  in- 
ferunlur  ex  princif)iis  coulingenlibns  ac 
plerumque  sic  se  hal)enlibas  ;  sed  Rheto- 
rica  utpluiimum  conclndit  contingenles  : 
ergo  etc.  Minoretjam  probala  est  et  ite- 
rum  confirmatur;  Rhetorica  syllopizat 
de  iis^  de  quibus  deliberantes  ac  judican- 
tes  consuUant;  sed  judicantes  ac  deUbe- 
rantes  consultant  de  agibiUbus,  nuUum 
antem  agibile  est  nocessarinra,  sed  omnia 
sunt  cortingenlia;  ergo  Rhetorica  iit  plu- 
rimum  concludil  conchisiones  contingen- 
tes,  adeoque  ex  princi[tiis,  quse  Ucet  ple- 
rumqne  sic  se  habeant,  adhnc  possunt 
aUler  se  habere;  raro  aulem  syllogizat 
de  necessariis  atque  ex  necessariis. 


CAPUT  II.  —  ART.  V 

DE    VERISIMILIBUS     AC     SIONIS,     EX    QUIBUS    FIUNT 
ENTIIYMEMATA. 

10.  Dncunturenim  enthymemata  ex  verisiniili- 
bus  et  signis,  ut  necesse  sit  horum  utrumque 
cum  utroqiie  idem  esse. 

11.  Verisiniile  enim  est,  quod  pleruraque  fit, 
non  cimpliciter  aiitem,  quemadmodum  definiunt 
nonnulli,  sed  quod  in  iis  quae  contingit  aliter  se 
habere,  sic  se  habet  ad  illud  cui  est  verisimile, 
ut  universale  ad  singulare. 

12.  Ex  signis  autem  unum  quidem  ita  se  ha- 
bet  ut  singulaiium  aliquid  ad  universale,  alte- 
rum   vero  ut  universale  aliquid  ad    singulare. 
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Atque  ex  his  qnod  necessarinra  est,  tecmeriura 
cst;  at  quod  non  eit  necesfrarium,  norainecaret, 
quo  distiiigiii  po^^it.  Ac  necessaria  quidem  voco, 
ex  quilms  fit  ^jilogismus,  Quamobrera  etiara 
tecmeriiim  tale  ex  signis  est;  cura  enira  tio/i 
contiiigere  aibitrantur,  ut  solvatur  id  quod  di- 
ctum  e;.t,tunc  te  alTerre  putant  tecmeiium,  tan- 
quain  demon&trdtum  et  terminatura,  quia  tec- 
mar  et  terrainus  idera  est  juxta  anliquara  lin- 
guam. 

13.  E<5t  autera  ex  signis  unura  quidem  utsin- 
gulare  ad  universale,  non  secus  ac  si  quis  dice- 
ret,  bignum  esse  sapientes  esse  justos,  quia  So- 
crates  sapiens  erat  et  ju^tus.  Atque  hoc  quidem 
signum  est;  sed  solvi  potest,  etiamsi  verum  sit 
qiiod  dictura  est ;  non  enira  cadit  in  syllogismura. 
Hsec  autera,  ut  si  quis  diceret,  signum  esse  ali- 
quera  «grotare,  quia  febrem  habet,  velaliquam 
peperitse,  qiiia  lac  habet,  necessariura  Cbt.  Quod 
ex  signis  tecmerium  solumest;  solum  enim  si 
verum  sit,  solvi  non  potest.  Alterura  vero  ut 
universale  ad  id  quod  singulariter  se  habet,  ut 
si  quis  diceret,  aliquem  febre  laborare,  sign-im 
esse  quia  frequputer  anhelat;  ac  solvi  potest  hoc 
quoqiie,  etiamsi  verumsit;  contingit  enim  etiaiii 
non  laborantem  febri  anhelare.  Quid  igitur  ve- 
ritimile  sit  et  quid  signum  et  tecmerium,  et 
quid  differant,  dictura  est  adhuc.  Apertius  vero 
etiani  de  his,  et  qua  de  causa  alia  sjllogisrao 
conclndi  possint,  alia  non  possint,  in  Analjticis 
dispuiatura  est. 

10.  Dicliimest  num.  9.  hujus  cap.,  en- 
thymemata  rhelorica  ?8epe  fieri  ex  iis, 
qufe  plerumque  continguut,  aliquaudo 
fieri  ex  necei  sariis  ;  sed  coramuniler  dici  • 
tur,  quod  enlhymemala  fiuul  ex  verisi- 
miUbus  ac  siguis,  ut  eti-im  dictum  est 
lib.  II.  Priorum  cap.  xxxiii  :  ergo  verisi- 
milia  ac  siij^na  debent  coincidere  cum  iis, 
quse  [ileiumque  conlingtmt  et  cum  ueces- 
sariis,  ita  ut  veiisimi  ia  reducantur  adea, 
quae  pleriimque  contingnnl,  sigua  vero 
ad  propositiones  necessarias.  Hgec  ui  ma- 
gis  pateant,  agendum  est  de  verisiuiilibus 
ac  sigiiis  atque  explicandum,  quo  pacto 
enthymemata  ex  veri^imilibus  fiant  ex 
plerumqtie  contingentibus,  enthymemata 
ex  signis  fiantex  necessariis;  distiuguen- 
dse  sunt  etiam  varise  species  signorum 
atque  enthymematum  ex  signis  coustan- 
tium. 

11.  Verisimile  seu  probabile  est,  qiwd 
uf  plurirmm /it  et  est  ex  coiitingpntihus, 
qu(B  imsunt  aliler  se  liabere,  et  ita  se  lia- 
let  ad  id,  quod  ex  illo  infertur,  sicut  uni- 
'versale  adparticulare.  l^on  evgo,  ut  qui- 
dam  existimaut,  sufficit  ad  verisimile, 
ex  quo  ducitur  enthymema  rhetoricnm, 
quod  ut  phirimum  liat,  sed  requiritur 
praeterea,  ut  sit  ex  conliagentibus,  ac  ut 


ita  sehabeat  ad  id,  quod  ex  ipso  infertur, 
ut  uuiversale  ad  parliculare;  ex.  gr., 
qtiod  adolesrentes  %U  "plurimum  'proclives 
sint  ad  Ubidinem  est  veii-imiie,  ex  quo 
probabiliter  inlertur  huuc  etiam  adole- 
scentem  proclivem  esse  ad  libiditiem,  si- 
quide-m  et  ut  pkii  imum  fit  et  est  ex  con- 
tingenlibus,  et  hoc,  quod  est  adolescentes 
jiroclives  esse  ad  lihidinem,  se  liabet  ad 
hoc,  quod  est,  hunc  adolescentem  procli- 
v&m  esse  ad  libidinem,  sicut  universale 
ad  singulare. 

12.  Siguorumatque  etiam  enthymema- 
tum  cotistantium  ex  signis  plura  sunt  ge- 
nera,  quae  possunt  exf)licari  per  duas  di- 
visiones.  Piiraa  divi-io  est  :  signorum 
aliquase  habent  ad  id,  quod  ex  ipsis  in- 
fertur,  si^^ut  singulare  ad  universale ;  alia 
se  habent  sicut  universale  ad  singulare. 
Sectmda  divisio  est  :  signorura  aliqua 
sunt  necessaria,  ita  ut,  si  ipsa  sint,  non 
possit  non  es^eid,  cujus  sunt  signa,  et 
hsec  vocanlur  tecmyiia;  alia  sunt  non  ne- 
cessaria,  iia  ut^  etiamsi  ipsa  sint,  adhuc 
possit  non  esse  id,  cujus  sunt  signa,  et 
hsec  carent  nomine  proprio  ac  eorum  dif- 
ferentiam  significante.  Sigua  necessaria 
sunt,  ex  quibus  fit  syllogismus  necessa- 
rio  concludens,  ideoque  tecmyrion  est  syl- 
logisraus  conclusionem  necessario  infe- 
rens  ex  signo  necessario.  Probatur  hoc, 
quia  arguentes,  cura  ad  aliipiid  prohan- 
dura  atlulerunt  signum  insolubile,  tum 
putant  se  attulisse  tecmyrion,  quasi  per 
illud  deraonstrarint  rera  ac  ratiocinatio- 
nera  absolverint,  siquidemjuxla  autiquam 
lingtiam  grsecam  tecniar  idetn  significat 
ac  finein,  diAQO(\\\^tecniyrion  idem  est  ac 
raliocinatio  absoluta. 

13.  Hsec  orania  exemplis  patebunt. 
Prino  ergo  exemphim  signorura  non  ne- 
cessariorum,  quseque  se  habent  ad  id, 
quod  ex  ipsis  infertur,  sicut  singulare  ad 
universale  est,  si  quisad  probandum  hoc 
universale,  quod  sapimtes  sint  justi,  af- 
ferat  in  signura  hoc  singulare,  quod  So- 
crates  fuit  sapiens  et  justus.  Hoc  argu- 
mentura  est  solubile.  Neque  enim  ex  eo, 
quod  Socrates  fuerit  sapiens  et  justus, 
potest  syllogistice  inferri,  quod  sajjientes 
sint  jusli.  iSecundo  exerapla  signorura  ne- 
cessariorura,  quaeque  se  habent  ad  id, 
quod  ex  ipsis  iufertur,  ut  universale  ad 
particulare,  suut,  si  quis  probet  aliquein 
segrotare  ex  eo,  quod  febri  laboret,  vcl 
aliquaro.  mulierem  peperisseex  eo,  quod 
lac  habeat.  Ilcec  solasignasunt  tecrayria, 
quia  sunt  insolubilia.   Gum  enim  omnis 
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febri  laborans  segrotet  et  omnis  mulier 
lac  habens  pepererit,  ex  eo,  quod  aliquis 
febri  laboret,  syllogistice  atque  in  prima 
figura  sequitur,  quod  segrolet,  et  ex  eo, 
quod  aliqua  mulier  lacliabeat,syHogistice 
atquein  prima  figura  sequitur,  quod  pe- 
perit.  Tertio  exemplum  signorum  non 
necessariorum,  qu8ei]ue  se  habent  ad  id, 
quod  infertur,  sicut  uuiversale  ad  parti- 
culare  est,  si  quis  probet  aliquem  febri 
laborare  ex  eo,  quod  frequenier  respiret. 
Hoc  argumentum  est  soluhile.  Possil)ile 
euim  esl,  ut  etiamsi  quis  febri  non  labo- 
ret,  adhuc  frequenter  respiret  ex  alia 
causa,  ideoque  hoc  argumentum  :  omnis 
fehri  lahorans  frequeater  resfjirat ;  liic 
frequenter  respirai  :  ergo  felri  lalorat, 
non  concludit,  cum  sit  m  secunda  figura 
ex  puris  affirmativis.  Goncludit  Aristote- 
les  satis  esse  nunc  exi)licatum,  quid  sit 
verisimile,  quid  bignum,  ac  (juomodo  dif- 
feraut  ad  invicem,  libro  vero  II.  Prior. 
cap.  xxxiii  et  XXXIV,  diligentius  actum 
fuisse  de  his,  ubi  etiam  allata  fuit  causa, 
propter  quam  ex  aliquibus  signis  possit 
fieri  syllogismus  necessario  concludeus, 
ex  aliis  non  possit. 


CAPUT  II.  —  ART.  VI 

DE   EXE.MPLO. 

14.  Jam  exemplum  esse  inductionem,  et  in 
qualibus  sit  inductio,  dictum  est.  Atque  est  ne- 
que  ut  pars  ad  totum  neque  ut  totum  ad  paitem 
r.eque  ut  tolum  ad  totum,  sed  ut  pars  ad  par- 
tem,  simile  ad  timile,  cum  amlio  subsint  eidem 
generi,  sed  notiusalterum  sit  alterio.Exeraplum 
est,  quemadmodum  affectare  tjrannidem  Diony- 
sium,  cum  postulet  cu&todiam  ;  etenim  Pitistra- 
tus  prius  aftectans  po^tulavit  cubtodiam,  et  cum 
obtinuisset,  tyrannidem  occupavit,  et  Tlieagenes 
Megaris.  Et  alii,  quoscumque  sciunt,  exempium 
omnes  fiunt  Dionysii,  qnem  nondum  sciunt  ob  id 
pobtulare.  Omnia  autem  haec  bubsunteidem  uni- 
versali,  quod  affectans  tjrannidem  cu6todiam 
peiit.  Ac  ex  quibusquidem  ducatur,  quse  videtur 
esse  fides  demonstraiiva,  dicium  est. 

14.  De  exemplo  jam  egimus  niim.  5. 
Solum  igitur  est  addendum,  quod  exem- 
plum  rcspectu  ejus,  quod  inferlur,  neque 
se  habet  ut  particulare  ad  univcrsale,  ne- 
que  ut  universale  ad  parliculare,  neque  ut 
universalc  ad  aliud  universalc,  sed  se  ha- 
bet  ut  unuin  particulare  ad  aliud  particu- 
lare,  et  ut  uuum  similc  ad  aliud  simile, 
quando  utrumque  est  sub  eodem  genere, 
sed  aiterum  est  nolius  altero.  Ex.  gr.,  si 


quis  Dionysio  petente  custodiam,  ad 
osteudendum,  quod  affectabat  tyranni- 
dem,  sic  faisset  argumentatus  :  Pisistra- 
tus  tyrannidem  affectans  cuslodiam  petiit 
et  accepta  custudia  tyrannidem  occupa- 
vit;  Theagenes  Megaris  custodiam  petiit 
eaque  acce[»ta  tyranuidem  occupavit; 
idemque  alii  fecerunt;  ergo  etc;  usus 
fuisset  aliis  particularibus  similibus  ac 
magis  notis  ad  probandura  hoc  particu- 
lare  simile  ac  minus  notum,  quod  Dionj^- 
sius  custodiam  petens  tyrannidem  afiec- 
tat,  quse  omuia  similia  sunt  sub  eodem 
geniM^e,  nimirum  sub  hoc,  quod^i^i  custo- 
diarn  i^etit  t  y  rannidem  a  ffectat  .D^  Q\Qm\Ao 
actum  est  lusius  lib.  II.  Prior.  cap.  xxx. 
Hsecigitur  de  enthymemate  atque  exem- 
plo,  perquEe  facmius  probationes,  quibus 
videmur  rem  demoustrare,  dicta  suffi- 
ciant. 


CAPUT  II.  —  ART.  VII 

liE  DIFFERENTIA  ENTHYMEMATUM  RHETORICORUM 
AB  EXTHYMEMATIBUS  ALIARUM  ARTIUM  PKO- 
PRIIS. 

15.  Enthymematum  vero  magna  est  differen- 
tia,  et  m^xime  latet  ferme  oranes,  qu£e  etiam 
est  in  dialectica  methodo  syllogismorum.  Alia 
enim  ipsorum  sunt  iii  rlietorica,  utetiam  in  dia- 
lectica  raethodo  syllogisraorura,  alia  in  aliis  ar- 
tibus  et  facultatibus  partim  exstantibus  partim 
nondum  compertis.  Quamobrem  etiara  latent  au- 
ditores,  et  qui  magis  ea  attingunt,  quam  par  est, 
recediint  a  se  ipsis. 

16.  Magis  autem  aperietur  quod  dicitur,  si 
id  pluribns  fuerit  explicatum.  Dico  enim  diale- 
cticos  et  rheturicos  syllogiimos  esse,  de  quibus 
locos  diciraus.  Atque  hi  sunt  communiter  de  ju- 
slis  et  naturalibus  et  de  civilibus  et  de  multis 
differentibus  t.peciej  ut  majoris  et  minoris  locus; 
nihil  enira  magis  licebit  ex  hoc  concludere  s^ilo- 
gismo  vel  enthymeraa  dicere  de  justis  quam  na- 
turalibus  aut  de  quacuraque  re.  Atque  haec  spe- 
cie  ditferunt.  Pro|)ria  vero,  qiiascumque  ex  pro- 
positionibus  unicuique  speciei  aut  generi  iiitjti 
sunt.  Ut  de  natui'alibus  sunt  propositiones,  ex 
quibus  neque  entliymema  netiue  syllogismus  est 
de  moralibus,  et  de  Ids  aliae,  ex  quibus  non  erit 
de  naturalibus.  Similiterque  id  se  tiabet  in  omni- 
bus.  Atque  illa  quidem  non  elRciunt  in  aliquo 
genere  prudentem,  quia  nullam  certam  mate- 
riam  haijent.  H»c  vero  quo  quis  meliora  seligat 
ad  propoiitiones  conficiendas,  clara  efBciet  diver- 
sara  tciimtiam  a  Dialecticaet  Rlietorica  ;  nam  si 
incidat  in  principia,non  est  Dialectica  neque  Rhe- 
torica,  sed  illa  erit  cujiis  habet  principia.  Simt 
autem  plura  enthymemata  ex  his  formis  ducta, 
quse  singulares  sunt  etpropriae,  ex  communibus 
vero  pauciora. 
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Postquam  Aristoleles  egit  de  enthyme- 
mate  atque  exemplo,  tradituriis  magis  in 
particulari  loca  et  propositiones,  ex  qui- 
bus  fiuut  euthymemata  rhetorica,  prius 
explicat  discrimen  entliyinematum  rhe- 
toricorum  ab  enthymematibus  aiiarum 
artium  propriis. 

15.  Docet  igitur,  quod  magna  est  in 
Rhetorica  differenlia  enthymematum,  si- 
cut  in  Dialectica  magna  est  differenlia 
syllogismorum;  hanc  autem  differentiam 
■videntur  ignorasse  pene  omnes  Rhetoricse 
professores.  Sicut  enim  ex  syllogismis 
alii  sunt  proprii  Dialecticse,  alii  sunt  pro- 
prii  aliarutn  artium  ac  facullatum,  qua- 
rum  aliquse  jam  sunt  invenlse,  aliae  non 
sunt  inventse;  sic  ex  enthymemalibus 
alii  sunt  proprii  Rhetoricse,  aLii  suut  pro- 
prii  aliarum  artium  et  facultatum,  puta 
Arithmelicse,  Geometriae,  Medicinse,  etc. 
Enthymemata  rhetorica,  sicut  etiam  syl- 
logismi  dialectici,  quia  proceduntexcom- 
munibus ,  quse  quodammodo  uota  sunt 
omnibus,  facile  ab  audiloiibus  intelligun- 
lur;  at  enthymemata  ac  syllogismi  pro- 
prii  aliarum  arlium,  quia  procedunt  ex 
propriis,  quseque  nola  sunt  solis  profes- 
soribus  specialium  artium,  non  solent  in- 
telligi,  ac  si  dialectici  vel  oratores  magis 
illis  utantur,  quam  par  est,  a  suo  instituto 
recedunt. 

1(3.  Sed  magis  est  explicanda  differen- 
tia  enthyraematum  rhetoricorum  ac  syl- 
logismorum  dialecticorum  ab  entliyme- 
matibus  et  syllogismis  aliarum  artium 
propriis.  Enthymemata  rhetorica  ac  dia- 
lectici  syllogismi  sunt,  qui  fiunt  ex  pro- 
positionibus  desumptis  ex  quibusdam 
locis  communibus.  Dicuntur  autem  loci 
communes,  quia  ex  propositionibus  ta- 
lium  locorum  possunt  fieri  syllogismi  at- 
que  enthymematade  omnibus,  etiam  spe- 
cie  ac  genere  differentibus.  Ex.  gr.,  loci 
a  majori  ad  minus,  a  minori  ad  majus,  a 
pari,  a  simili,  etc,  sunt  communes,  quia 
propositionibus  ex  talibus  locis  desumptis 
possuraus  uti  ad  faciendos  syllogismos 
atque  enthymemata  de  justis,  de  natura- 
libus,  de  civihbus  ac  de  aliis  specie  ac 
genere  differentibus.  Enthymemata  ac 
syllogismi  proprii  aliarum  artium  sunt, 
qui  fiunt  ex  propositionibus  propriis  ge- 
neris  subjecti  tahbus  arlibus ,  quibus 
proinde  uti  non  possumus  ad  faciendos 
syllogismos  atque  enthymemala  circa 
aha  genera;  ex.  gr.,  enthymemata  phy- 
sica  sunt,  quae  fiunt  ex  propositionibus 
propriis  rerum   naturalium ,  ex  quibus 


proinde  non  possunt  fieri  enthymemata 
de  morahbus,  etc. ;  enthymemata  moralia 
sunt,qu8e  huntex  propositionibus  propriis 
rerum  moralium,  ex  quibus  proinde  non 
possunt  fieri  enthymemata  de  rebus  na- 
turahbus,  etc.  Syllogismi  atque  enthyme- 
mala  rhetorica  ac  dialectica,  quia  non 
sunt  ex  propriis  ullius  subjecti,  non  fa- 
ciunt  hominem  in  uUo  genere  prudenlem 
aut  scientem,  sed  soli  syllogismi  atque 
enthymemata  ex  propriis  faciunt  pruden- 
lem  ac  scientera  in  singulis  generibus. 
Ex.  gr.,  per  hoc,  quod  quis  agat  de  geo- 
meti'icis  aut  physicis  ex  communibus, 
nunquam  evadet  geometra  vel  physicus; 
at  si  de  iis  disserat  ex  propriis,  tum  eva- 
det  jihysicus  vel  geometra.  Si  vero  rhe- 
tor,  aut  dialecticus  utatur  propriis  disci- 
plmarum,  quo  meliores  propositiones  ex 
ipsis  mutuabitur,  eo  magis  recedeta  Rhe- 
torica  ac  Dialectica,  alque  in  eam  scien- 
tiam  et  facaltatem  ignorans  incidet,  cujus 
propriis  propositionibus  ac  principiis  ute- 
tur. 

17.  Ut  igitur  etiam  in  Topicis,  sic  his  in  11- 
bris  diatinguendse  sunt  entliyinematura  et  formaB 
et  loci,  ex  quibus  atsumendum  est.  Voco  autem 
formas  uuiuscujusque  generis  proprias  proposi- 
tiones,  at  locos  communes  bimiUter  omnium. 
Ac  prius  quidem  explicemus  formas.  Sed  prius 
assumamus  genera  Rhetoric3e,ut  cum  distinxeri- 
mus  quot  sint,  de  his  separatim  assumamus  ele- 
menta  et  propositiones. 

17.  Tum  in  Rhetoricatum  in  Dialectica 
possunt  distingui  species  seu  formse  ac 
loci.  Loci  sunt,  ex  quibus  desumuntur 
propositiones  communes  oranibus  gene- 
ribus  qusestionum  ac  rerum,  circa  quse 
tales  facultates  versantur  :  ex.  gr.,  ex 
locis  dialecticis  desumuntur  propositio- 
nes  tura  ad  qusestiones  accidentis  tura  ad 
qusestiones  generis  tum  ad  qneestiones 
proprii  tum  ad  quaestiones  delinitionis. 
Species  ac  forrase  sunt,  ex  quibus  desu- 
muntur  propositiones  accommodatae  sin- 
gulis  generibus,  puta  in  Dialectica  ahquse 
sunt  formse,  ex  quibus  desurauntur  pro- 
positiones  ad  qusestiones  dehnitionis,  etc. 
Proporlionaliter  igitur  in  Rhetorica  dan- 
tur  tura  loci,  ex  quibus  desuraunlur  pro- 
positiones  ad  conficienda  enthyraemata 
seque  in  genere  deliberalivo,  judiciaH  ac 
deraonstrativo,  tum  species  seu  formae, 
ex  quibus  desurauntur  propositioues  sin- 
gulorum  generum  proprise,  hoc  est  vel 
proprise  generis  deliberativi  vel  propria^ 
generis  judicialis,  etc.  Multoaulem  plura 


CAP.    III. 


DE   GENERIBUS  CAUSARUM. 


6ob 


sunt  enthymemata,  quse  fiunt  ex  formis 
uniuscujusque  generis  propriis,quam  quse 
fiunt  ex  locis  communibus  omnium  geue- 
rum.  Sicut  igitur  in  Dialeclicis  proposui- 
mus  dialeclicorum  syllogismorum  tum 
formas  tum  locos,  sic  iu  Rhetorica  debe- 
mus  propouere  tum  formas  tum  locos  en- 
thymematura  rhetoricorum;  ac  primo 
quidem  debemus  expiicare  formas;  sed 
non  possumus  explicare  formas  generum 
propiias,  nisi  prius  distinguamus  genera, 
circa  quae  Rhetorica  versatur  :  ergo  debe- 
mus  distinguere  talia  genera,  ac  deinde 
separalim  assumere  propositiones,  quse 
sunt  elementa,  ex  quibus  fiunt  enthyme- 
mata  circa  unumquodque  genus. 


CAPUT  III 

DE  TRiBUS  RHET0R1C.«  GENERIBUS,  DELIBERATIVO 
NIMIKUM,  Jl  DlClALl  AC  DEMONSTRATIVO  ;  DE 
EORUM  PARTIBUS,  TE.MPORIBUS  AC  KINIBCS,  AC 
DE  PROPOsmOKlBUS,  QU^  CIRCA  IPSA  DEBENT 
SUMl. 

1.  [3]  Jam  vero  Rhetoricse  sunt  tres  nuraero 
formse;  lotidem  enim  auditores  sunt  orationum. 
Etenim  constat  ex  tribus  oratio,  tum  ex  eo  qui 
loquitur,  tum  ex  eo  de  quo  loquitur,  tum  ex  eo 
ad  quem.  Ac  finis  ad  hunc  refertur,  id  est  ad 
auditorem.  Necesse  autem  est  auditorem  aut 
aufecultatorem  es&e  aut  disceptatorem,  et  qui- 
dem  disceptatorem  aut  praeteritorum  aut  futu- 
rorum.  Est  vero  qui  futura  disceptat,  ut  concio, 
qui  prseterita,  judex,  qui  facultalem,  ausculta- 
tor.  Itaque  ex  necessitate  sunt  tria  genera  ora- 
tionum  oratoriarum  deUberativum  judiciale,  de- 
monstrativum. 

Antequam  seorsim  agamus  de  singulis 
dicendi  generibus,  debemus  jjriwio  distin- 
guere  haec  genera;  secundo  debemus  as- 
signare  eorum  partes,  tempora  ac  fines; 
iertio  debemus  explicare,  qusenam  pro- 
posiliones  circa  ipsa  sint  sumendae. 

1.  Quoacl  ])rimim;  tot  sunt  Rhetoricie 
species  seu  genera  dicendi,  quot  sunt  ge- 
nera  auditorum,  ad  quos  oralor  loquitur. 
Ratio  est^  quia  cum  oratio  ex  tribus  fere 
constet,  ex  eo,  qui  dicit,  ex  eo,  de  quo 
dicit,  et  ex  auditore,  ad  quem  dicit,  finis 
orationis  est  auditor,  siquidem  orator  di- 
cit  gratia  auditoris,  ad  hoc,  ut  illi  persua- 
deat;  sed  oratio  debet  proportionari  fini : 
ergo  cum  diversis  auclitoium  generibus 
utendum  est  diversis  generibus  oratio- 
num,  adeoque  tot  sunt  gonera  oralionum^ 
quot  sunt  genera  audilorum ;  sed  tria  sunt 
genera  auditorum,  spectator  nimirum  de- 


liberator  ac  judex  :  ergo  tria  sunt  genera 
dicendi,  demonstrativum,  deliberativum 
ac  judiciale.  —  Probatur  et  explicatur  as- 
sumptum;  vel  enim  auditor  audit  tan- 
tum,  ut  audiat  ac  contempletur  cum  de- 
lectatione  tum  ea,  quae  dicuntur,  tum  fa- 
cultatem  dicentis;  vel  audit  non  sokim 
ut  audiat,  sed  ut  decernatacjudicet;  rur- 
sus  si  audit,  ut  decernat  ac  judicet;  vel 
audit,  ut  decernat  ac  judicet  de  prseteritis, 
quse  proponuniur  ut  facta^,  vel  ut  decer- 
natacjudicet  de  futuris,  quee  proponun- 
tur  ut  facienda;  si  audit,  ut  decernat  de 
futuris,  quae  proponuntur  ut  facienda,  est 
deiiberator;  si  audit,  ut  judicet  de  prse- 
terilis^  quse  proponuntur  ut  facta,  est  ju- 
dex;  si  audit,  ut  mere  audiat  et  contem- 
pletur  cum  delectatione  tum  ea,  quae  di- 
cuntur,  tum  facultatem  dicentis,  est  quo- 
dammodo  oratiouis  spectator  :  ergo  tiia 
sunt  genera  auditorum,  deliberator.  judex 
et  spectator;  ergo  tria  sunt  orationum 
genera,  dehberativse,  judiciales  ac  de- 
monstrativse. 

2.  Ac  deliberationis  quidem  una  pars  est  sua- 
sio,  altera  dissuasio;  semper  enim  tum  qui  pri- 
vatim  deliberaiit,  tum  qui  publice  concionantur, 
horum  alterum  faciunt.  Judicii  vero  una  pars 
accusatio,  altera  defensio  ;  horum  enim  alterum 
facere  necesse  eot  eos  qui  controversantur.  At 
demonsirativi  una  pars  est  laus,  altera  vitupe- 
ratio. 

3.  Tempora  etiam  unicuique  horum  accom- 
modantur.  Deliberanti  quidem  futurum  ;  nam 
de  futuris  deliberat  aut  suadens  aut  dissuadens. 
Judicia  vero  tractanti  prseteritum  ;  nam  de  factis 
semper  unus  accusat,  alter  defendit.  At  demon- 
strativo  maxime  proprium  quidem  est  priesens 
(ex  iis  enim  quse  insunt,  laudant  aut  vituperant 
omnes),  sed  assumunt  saspe  etiam  praeterita, 
quse  in  memonam  revocant,  et  futura,  quae  con- 
jectant. 

4.  Finis  prseterea  singulis  his  diversus  est, 
et  tribus  tunt  tres,  deliberanti  quidem  utile  et 
perniciosum  ;  etenim  suadens  ut  melius  delibe- 
rat,  dissuadens  ut  pejus  dissuadet ;  alia  autem 
ad  hoc  simul  assumit,  vel  justum  vel  injustum, 
vel  bonestum  vel  turpe.  Judicia  vero  traetanti- 
bus  justum  et  injustum  ;  alia  vero  etiam  hi  si- 
mul  assumunt  ad  haec.  At  laudantibus  et  vitu- 
porantibus  honestum  et  tupe;  alia  autem  et  hi 
ad  haec  referunt. 

5.  Signum  vero  est,  quem  diximus  singulis 
finem  esse,  quod  de  aliis  interdura  non  contro- 
versabuntur,  ut  judicio  provocatus  se  non  fecisse 
aut  non  nocuisse ;  at  se  injuste  fecisse  nunquam 
contitebitur ;  nihil  enim  opus  esset  judicio.  Si- 
militer  etiam  qui  deliberant,  alia  quidem  saepe- 
numero  dimittunt,  se  vero  inutilia  deliberare 
aut   ab  utiiibus  dissuadere  non  confitebuntur. 
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Non  esse  autem  injustum  finitimos  in  servilutem 
i-edigere  et  nuliam  iiijuriara  inferentes,  uaepe  non 
coiritant.  Eodem  modo  etiam  qui  laudant  et  qui 
vituperaiit,  non  considerant  uliliaiie  egerit  an 
pernicioaa,  sed  in  laude  sappe  ponunt  aliquem, 
ne""Iecto  eo  quod  sibi  prodesset,  egisse  aliquid 
lionesti.  quemadmodnm  Achillem  laudant  quod 
adjuverit  sodalem  Pati'ocium,  cum  sciiet  se 
mori  oportere  et  ipsi  liceret  vivere.  At  ei  ejus- 
modi  quidem  mors  lionestior  fuit,  sed  vivere 
utile. 

2.  Quoad  secundum;  iinumqnodqiie 
liornm  Irinm  giMiernm  snas  liabcl  partes, 
suum.  respicil  temfins  ac  snnin  pecnliarem 
fiuera  iutendit.  Geueris  deliberalivi  dnse 
sunt  partes,  suasio  ac  dissuasio,  ideoque 
tum  qui  privatim  consilium  dant,  tum 
qui  loqnuntur  ad  deliberantes  in  coneione, 
aut  snadent  ant  dissnadent,  Parles  gene- 
ris  judicialis  sunt  accusatio  ac  defensio, 
ideoque  qui  in  judicio  contendunt,  ant 
accusent  aut  defendant  necesse  est.  Par- 
tes  generis  demonsLralivi  snnt  laus  ac  vi- 
tufieralio. 

3.  Genus  deliberalivum  refertur  ad 
tempus  futnrnm;  nam  qui  deliberantibns 
suadel  aut  dissuadet,  suadet  ac  dissuadet 
futura  et  noudum  facla,  sed  facienda.  Ge- 
nus  judiciale  referlur  ad  tempus  prsete- 
rilum;  qui  euim  in  judicio  accnsat  aut 
defendit,  de  prselerilis  et  jam  factis  accu- 
sat  aut  defendit.  Genns  demonstialivum 
prsecipne  respicit  tempns  firsesens,  siqui- 
dem  unnsquisque  est  laudabilis  aut  vitu- 
perabilis  propter  virlutes  ac  vilia,  bonos 
et  malos  habitus,  qui  i[)si  actu  insunt. 
Ssepe  tamen  qui  laudanL  ac  vitnperant, 
laudant  etiam  ex  preeteritis,  quorum  me- 
moriam  recolunt,  eL  ex  futuris,  quorum 
excilaiit  exspectationem  ac  spem. 

4.  Finis  generis  deliberativi  est,  ut 
oslendat  id,  de  quo  deliberatur,  esse  utile 
vel  perniciosum.  Qui  enim  aliquid  snadet, 
suadet  illud  ut  uLile,  qui  aliqnid  dissna- 
det,  dissnadet  illud  ut  perniciosnm;  ergo 
finis  suad^nlis  esl,  uL  ostendaL  id,  quod 
suadeL,  esse  utile;  iinis  dissuadenlis  est, 
uL  osLendat  id,  qnod  dissuadet,  esse  per- 
niciosum,  licet  suadens  aiiquando  cone- 
tur  eLiam  ostendere  id,  quod  suadet,  esse 
etiam  honestum  acjusLum;  qui  dissuadet 
conetur  etiam  ostendere  id,  quod  dissua- 
det,  esse  etiam  inhonestnm  atque  iuju- 
sLum.  Finis  generis  judicialis  est ,  ut 
osteudat  id,  de  quo  est  judicandum,  esse 
justum  vel  injustum.  Qui  enim  alterum 
accusat,  accusat  illum  quasi  injusla  ege- 
rit;  qui  defendit,  defendit  quasi  egerit 


justa,  velsaltemnonegerit  injusta.  Adhuc 
tainen  conantur  etiam  ostendere  ea,  de 
qnibus  renm  accusant  auL  defendunt, 
esse  milia  vel  perniciosa,  honesta  vel 
inhonesla.  Finis  geueris  demonsLraLivi 
esL,  uL  ostendat  ea,  ex  quibus  aliquis 
landatur  aut  vituperatur,  esse  honesta  vel 
inhonesLa ,  liceL  eLiam  coneLur  simul 
osLendere,  eadem  esse  simul  uLilia  vel 
perniciosa^  jusla  vel  injusLa. 

5.  Quod  autem  his  geueribus  proposiLi 
sint  fiiies  allati,  probaLur  ex  signo.  Illud 
enim  est  finis  orationis,  cujus  oppositum 
nnuquam  orator  concedet  vel  dabitad- 
versario;  illnd  vero,  cujus  oppositum  ali- 
quando  orator  concedit  vel  dat  adversario, 
non  est  finis  orationis;  sed  qui  suadel, 
nuiiquam  concedet  se  suadere  inntilia 
et  perniciosa ,  ac  aliqnando  prsescindet 
ab  eo,  utrum  snadel  justa  vel  injusta,  ho- 
nesta  vel  turpia,  eo  pacto,  quosuadentes, 
ut  iiiferatur  bellum  finitimis,  ssepe  prse- 
scidunL  ab  eo,  uLrum  justnm  vel  inju- 
sLum,  honestum  vel  turpe  siL  inferre  bel- 
lum  finitimis  nnllam  facienLibus  injii- 
riam;  qui  se,  vel  alLerum  defendit,s8epe 
se  rera  perniciosara  fecisse  confilelur,  at 
nunquam  dat,  se  fecisse  rera  injusLara; 
qui  laudant  ac  vituperanL,  ssepe  prsescin- 
dnnt  ab  hoc,  ulrura  qui  landaLur  aut  vi- 
tu|ieratur,  egerit  utilia,  an  perniciosa,  ac 
solura  conteudunt  illura  egisse  honesLa 
vel  turpia,  imo  aliquando  laudi  verlunt 
hoc  ipsum,  quod  utilitaLe  neglecla  egerit 
hoiiesLa,  eo  pacto,  quo  Achiiles  laudalur, 
quod  voluerit  adjuvare  PaLroclnm  soda- 
lemet  amicum,  scienssibiimminere  mor- 
tem,  adeoque  morlem  honesLara  praeLu- 
lerit  vilaB,  quse  fuisset  ulilis  :  ergo,  etc. 

6.  Apparet  autera  ex  iis  quae  dicta  sunt,  ne- 
cesse  esse  de  liis  ut  habeantur  prius  propositio- 
nes.  Tecmeria  enim  et  veri^imilia  et  signa  pro- 
positiones  sunt  oraturiae.  Etenim  omnino  t-yllo- 
gismus  ex  propositionibns  consiat,  enthymema 
vero  !>yllogismus  est,  conatitutus  ex  iis  quae  di- 
cta3  suiit  propo^iiionibus. 

7.  Et  quoiiiam  lieri  non  potest,  ut  facta  sint 
neque  ut  iii  futurum  fiant,  quDe  fieri  non  ))0ssunt, 
sed  quas  possunt,  neque  ea  qiia3  non  facta  sunt 
nec  erunt,  fieri  potest  ut  facta  sint  neque  ut  in 
futurum  fiant,  necessariura  est  tum  deliberanti 
tum  judicia  tractanti  tura  demonstrativo  habere 
propositiones  de  eo  quod  fieri  et  non  fieri  potest, 
et  an  factum  sit  necne,  et  an  erit  necne.  Praite- 
rea  vero,  quoniam  omnes  tum  qui  laudant  et 
qui  vituperant,  tum  qui  suadent  et  qui  dissua- 
dent,  tum  qui  accusant  et  qui  def-^ndunt,  non 
solum  quse  dicta  sunt  demonstrare  conantur, 
sed  etiam  rem  magnam  esse  vel  parvam  eam 
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quae  est  vel  bona  vel  mala  vel  honesta  vel  tur- 
pis  vel  justa  vel  injusta.  sive  per  se  dicant  sive 
in  vicem  exaltera  parte  comparent,  manifestum 
est  oportere  etiara  de  magno  et  parvo  et  majori 
et  minori  propositiones  haberetum  inuniversum 
tum  deunaquaque  re,  ut  quodnam  sit  majusbo- 
num  vel  minus.  aut  injuria  vel  jus,  et  similiter 
de  aliis.  Ac  de  quibus  quidem  necessario  oportet 
assumere  propositiones,  dictum  est ;  post  hsec 
vero  distinguendum  est  separatim  unumquodque 
horum,  ut  de  quibus  deliberatio  sit  et  de  quibus 
demonstrativae  orationes,  tertio  autem  de  qui- 
bus  judicia. 

6.  Quoad  tertlum  ;  quaudoquidem  fiuis 
geueris  deliberalivi  est.  ut  ostendat  ali- 
quid  esse  utile  vel  perniciosum;  finis  ge- 
neris  judicialis  est,  ut  oslendat  aliquid 
esse  justum  vel  injustum;  fniis  generis 
demoustrativi  est,  ut  ostendat  aliquid  esse 
honestum  aut  turpe;  non  possumus  au- 
tem  ostendere  haec,  nisi  habeamus  aliquas 
propositiones  de  ulilibus  et  inutilibus.  de 
justis  et  injustis.  de  honestis  ac  turpibus; 
patet  necesse  esse,  ut  in  Rhetorica  po- 
nanlur  propositiones  de  omnibus  his. 
Quodautemad  oslendendum,  aliquidesse 
utile  vel  inutile,  etc,  debeamus  habere 
propositiones  circa  haec.  probalur;  nam 
non  possumus  hsec  ostendere.  nisi  per 
enthymemata;  sed  enlhymemata  suut 
quidam  syllogismi,  syllogismus  autem  fit 
ex  propositiouibus  :  ergo  non  possumus 
ostendere,  aliquid  esse  utile  velpernicio- 
sum,  etc,  nisi  habeamus  aliquas  propo- 
sitiones  de  utilibus  vel  perniciosis .  de 
justisvelinjustis,  dehoneslis  ac  turpibus; 
sed  enthymemata  rhelorica  constant  ex 
verisimilibus,  tecmyriis  ac  signis.  ut  di- 
ctum  est  cap.  ii,  num.  10  :  ergo  tales  pro- 
positioues  debent  circa  utilia  vel  perni- 
ciosa,  elc,  proponere  verisimilia,  tecmy- 
ria  ac  signa. 

7.  Neque  solum  ad.  cousequeudos  fiues 
propositos  indigemus  propositionibus  de 
finibus  uuiuscujusque  goneris,  quse  pro- 
positioues  sunt  proprise  talium  geuerum, 
sed  otiaraindigemus  propositionibus  circa 
qusedam  communia  omnibus  generilms ; 
sed  omnibus  generil^us  commune  cst,  ut 
ostendant,  qusedam  fuisse  facta  vel  non 
fuisse  facta,  in  futurum  facienda  vel  non 
facienda;  soLa  autem  possibilia  possunt 
esse  facta  vel  in  futurum  fieri,  impossi- 
bilia  vero  neque  possunt  esse  facta  n(>que 
in  futurum  fieri :  ergo  indigenius  etiam 
propositionibus  ad  ostendendum  ali([uid 
essepossibile  velimpossibih',  esse  factum 
vcl  non  .factum.  esse  in  futurum  facieu- 


dum  vel  non  faciendum;  sed  etiam  om- 
nes,  tum  qui  laudant  nut  vituperant,  tum 
qui  suadeut  ac  dissuadent,  tum  qui  accu- 
saut  ac  defendunt,  non  sohim  couautur 
rem  ostendere,  sed  etiam  conantur  de- 
monstrare  rem,  quse  est  bona  vel  mala, 
honesta  vel  turpis,  justa  vei  injusta, 
esse  magnam  aut  parvam  absolute,  vel 
majorem  aut  minorem  comparative  : 
ergo  necesse  est,  ut  habeamus  etiam  pro- 
positiones  de  magno  aut  parvo,  de  majori 
aut  minori,  tum  iu  universum,  tum  etiam 
iuunoquoque  geutre;  puta  ad  ostenden- 
dum,  quid  sit  majus  aut  minus  bonuin^ 
magis  aut  minus  honestum,  magis  aut 
minus  justum  vel  injustum ,  etc  —  Uc 
omnibus  igitur  liis  afferendse  suut  propo- 
sitiones,  partim  hoc  hbro,  partim  libro 
sequeuti,  iu  quo  ponentur  ju^opositiones 
de  possibili  et  impossibili.  facto  esse  vel 
non  esse^  in  futurum  facieudo  vel  non 
faciendo.  Hoc  autem  primo  libro  po- 
nendse  suut  propositioues  singulis  gone- 
ribus  accommodatae  ,  ac  primo  ponendse 
sunt  propositioues  pro  genere  delibera- 
tivo,  secuudo  pro  demonstrativo,  tertio 
pro  genere  judiciali. 


CAPUT  IV 

DE     ns  ,     CIRCA      QU^      VERSATUR     DELIBERATIO, 

1.  [4]  Ac  primum  quidem  sumendum  est,  cu- 
jusmodi  in  bonis  aut  malis  is  qui  deliberat 
versetur,  quoniam  non  in  omnibus,  sed  in  iis 
qusecumque  contingit  et  fieri  et  non  fieri.  Quee- 
cumque  vero  ex  necessitate  vel  sunt  vel  erunt 
vel  non  possunt  esse  vel  fieri,  de  his  aon  est  de- 
liberiitio.  Jara  vero  nec  de  iis  quio  fieri  contin- 
git  omnibus;  sunt  enim  etiam  natura  qufedam, 
et  quse  a  fortuna  fiunt,  bona,  quae  contingit  et 
fieri  et  non  tieri,  de  quibus  non  prtcstat  delibe- 
rare,  sed  de  iis  certe  quascumque  cadunt  sub 
consultationem.  Ejusmodi  vero  sunt.quaecumque 
referri  ad  nos  possunt,  et  quorum  principium, 
ut  oriantur,  a  nobis  pendet.  Nam  usque  eo  con- 
sideramus,  donec  inveniamus,  possimusne  nos 
ea  an  non  possimus  agere. 

Distinctis  tribus  geneiibus  dicendi,  de- 
sceudit  Aristoteles  ad  agendum  de  sin- 
gulis  in  particulari  ac  primo  agit  de  ge- 
nere  deUberativo;  et  quia  circa  geuus 
deliljerativum  del)et  cousiderari ,  tum 
circa  quid  (hdil)eratio  versetur,  tum  tinis 
deliberautium,  ideo  hoc  capite  agit  de  iis, 
circa  qu-cB  versatu^  deliberatio,  capitc  se- 
quenti  agit  de  fiue  deliberantiura.  —  Ut 
igitur  hoc  capite  agat  dc  iis,  circa  qufe 
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deliberatio  versatiir,  i^rimo  explicat  ge- 
neratim.  quid  sit  id^  quod  iu  deliberatio- 
uemcadit;  secundo  osteiidit,  quod  exacta 
sc2eutia  deliberabilium  uou  spectat  ad 
Rhetoricam,  sed  ad  Politicam;  tertio  euu- 
merat  quiuque  pisecipua,  circa  quse  ver- 
sautur  deliberatioues,  et  explicat,  quid 
circa  ea  debeat  orator  scire,  ut  habeat  fa- 
cultatem  suadeudi  yel  dissuadeudi. 

1.  Quoad  primum  :  deliberans  delibe- 
rat  quidem  de  bouis  aut  malis,  non  tamen 
de  omnibus,  sed  solum  de  iis,  quse  con- 
tiuyit  fieri ;  de  iis  autem,  quse  uecessario 
suut.  eruut  aut  fieut,  ac  de  iis,  quse  im- 
possibile  est  esse  vel  fieri,  nemo  deli- 
berat  ;  ex.  gr. ,  nemo  deliberat,  an 
sol  cras  oriatur,  quia  sol  orietur  neces- 
sario  ;  nemo  deliberat  de  hircocervo, 
quia  impossibile  est  hircocervum  esse. 
Rursus  neque  de  omuibus  contingentibus 
deliberamus.  Sunt  enim  ahqua  contin- 
geutia  pendentia  mere  a  natura  vel  a  for- 
tuiia  ac  nuUo  pacto  nostrse  subjecta  po- 
testati,  de  quibus  nemo  deliberat,  sed 
solum  deliberamus  de  iis,  qu8e  possunt 
incousultationem  cadere,cujusmodi  sunt, 
quse  ad  uos  reducuutur,  ita  ut  in  uobis 
sit  priucipium  et  potestas,  ut  ea  efficiau- 
tur  vel  non  efficiautur,  ideoque  tamdiu 
de  aliquibusdeliberamus,  quamdiu  inye- 
niamus,  num  illa  in  uostra  potestate  siut 
vel  non  sint;  sivero  inveniamus,  aliqua 
non  esse  in  nostra  potestate,  statim  a  de- 
liberatione  et  consultatione  desistimus. 
Deliberabile  igitur  defiuiri  potest :  con- 
tingens,  quod\t  sit  rel  no/i  sit,,  in  nostra 
est  i)otes(ate.  Genus  deliberabihs  est,  ut 
sit  contingens;  differentia  est,  ut  in  no- 
stra  sit  potestate. 

2.  Ac  ut  singula  quidem  exacte  enumerentur 
et  digerantur  in  formas,  de  quibus  soliti  sunt 
statuere,  prfeterea  vero  ut,  quantum  fieri  po- 
test,  de  ipsis  disputetur  ex  veritate,  non  opor- 
tet  in  praesentia  quaerere,  propterea  quod  id  non 
est  rbetoricse  artis  sed  prudentioris  ac  verioris, 
et  quia  multo  plura  data  sunt  etiam  nunc  ipsi 
quam  proprise  postulent  contemplationes.  Quod 
enim  etiam  prius  diximus,  verum  est,  Rbetori- 
cam  compositam  esse  tum  ex  analytica  scientia 
tum  ex  politica,  quae  in  moribus  versatur,simi- 
lem  vero  esse  partim  Dialecticii)  partim  sophi- 
sticis  sermonibus.  Quod  si  quis  vel  Dialecticam 
vel  hanc  non  tanquam  facultates  sed  scientias 
conetur  instruere,  latenter  naturam  ipsarum 
demolietur,  eoquod  trauseat  concinnans  in  scien- 
tias  subjectarum  quarumdam  rerum,  sed  non 
solummodo  rationum. 


loci,  exacte  euumeraresingula,  circa  quse 
deliberationes  versantur,  eaque  suas  in 
spe;'ies  distinguere  ac  de  singulis  delibe- 
rabilium  speciebus  secuudum  veritatem 
determinare.  Ratio  est,  quia  in  prEesentia 
tradimus  artem  rhetoricam;  sed  uon  spe- 
ctat  ad  Rhetoricam,  sed  nd  facultatem 
noljiliorem  ac  veriorem,  hoc  est  ad  Politi- 
cam.  exacte  ac  secundum  veritatem  deter- 
minare  de  singulis  deliberabilibus ;  ergo 
si  nunc  exacte  ac  secundum  veritatem 
determinaremus  de  singulis  deliberabili- 
bus  tribueremus  Rhetoricse  consideratio- 
nem  multo  plurium,  quam  ad  ipsam  spe- 
ctent.  Probatur  miuor  :  ut  enim  prius  dixi- 
mus  cap.  II,  num.  4,  Rhetorica  compoui- 
tur  quidem  ex  Analytica^  quse  versatur 
circa  syllogismos,  etexPolitica,  quae  ver- 
satur  circa  mores^  in  quantum  etiam  Rhe- 
toricaet  syllogismos  etmoraliaconsiderat; 
at  iu  agendo  de  his  similis  est  partim  Dia- 
lecticse,  partim  Sophisticie,  in  quantum 
non  procedit  ex  certis,  sed  solum  ex  pro- 
babilibus  etapparentibus;  ergo  si  quisDia- 
lecticam  aut  Rhetoricam  tradere  vo- 
luerit,  non  ut  quasdam  facultates  disse- 
rendi  de  rebus  probabiliter  et  apparenter 
in  utramque  partem ,  sed  ut  scientias 
ageudo  de  iis  exacte  ex  propriis  ac  secun- 
dum  veritatem  propter  iguorantiam,  ha- 
rum  facultatum  uaturam  tollet,  dum  il- 
las  efferet  ad  hoc,  ut  uon  solum  sint  fa- 
cultates  conficiendi  rationes  probabiles 
et  persuasibiles  de  qualibet  re  proposita, 
sed  etiam  scieutiee  certse  quarumdam  re- 
rum  subjectarum. 

3.  Verumtamen  qusecumque  melius  est  ut  ex- 
plicentur,  ac  preeterea  relinquunt  meditationem 
politicae  scientiie,  dicamus  etiam  nunc.  Ferme 
enim,  de  quibus  consultant  omnes  et  de  quibus 
concionantur  illi  qui  deliberant,resmaximaesunt 
quinque  numero.  Atque  hte  sunt  de  apparatio- 
nibus  pecuniarum,  et  bello  et  pace,  praeterea 
vero  de  custodia  regionis,  et  iis  quie  importan- 
tur  et  exportantur,  et  legum  latione. 

4.  Quare  de  apparationibus  pecuniarum  qui 
deliberaturus  fuerit^,  eum  cportebit  reditus  ci- 
vitatis  scire,  qui  et  quanti  sint,  ut  si  quis  desit 
adjungatur,  et  si  quis  minor  sit,  augeatur.  Prae- 
terea  vero  sumptus  civitatis  omnes,  ut  si  quis 
supervacaneus  sit  tollatur,  et  si  quis  major  sit 
minor  efficiatur ;  non  enim  solum  ad  ea  quae  ad- 
sunt  adjungendo  ditiores  fiunt,  sed  etiam  detra- 
hendo  de  sumptibus.  Atque  ha^c  non  solum  ex 
rerum  privatarum  experientia  contingit  con- 
tueri,  sed  necessarium  est  eorum  quae  alii  inve- 
nerunt  historicum  esse  ad  eam  qute  de  his  habe- 
tur  deliberationem. 


2.  quoad  secmidim  :  non  est  hujus        3.  Q aoad  tertium :  licei  Rheioricix  non 
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debeat  exacte  agere  de  singiilis  delibera- 
bilibus,  adhiic  deljet  aliqiia  circa  ipsa 
delibare,  ideoqiie  operse  pretium  est,  ut 
etiam  nos  quaedam  dicamus  de  iis,  quse 
in  deliberationem  cadunt,  ita  tamen,  ut 
accuratiorem  eorum  contemplationem  Po- 
litica?  relinquamus.  Sunt  igitur  ea,  qute 
in  deliberationem  cadunt,  ac  de  quibus 
oratores  solent  in  publicis  concionibus 
agere ,  numero  quinque .  Primo  enim 
agunt  de  pecuniis  ac  reditibus ;  secundo 
de  bello  ac  pace ;  tertio  de  custodia  regio- 
nis;  quarto  de  iis,  quas  importantur  et 
exportantur  ;  quinto  demum  de  legum 
positione  vel  abrogatione.  Sed  explican- 
dum  est,  quee  debeat  orator  circa  hsec 
scire,  ut  possit  de  singulis  apte  in  con- 
cione  disserere. 

4.  Ut  ergo  orator  de  pecuniis  ac  redi- 
tibus  possit  orationes  deliberativas  ha- 
bere,  debet  pnmo  scire,  quot  et  quanti  sint 
reditus  civitatis,  ut,  si  quis  desit,  adjun- 
gatur,  si  quis  minor  sit,  augeatur.  Se- 
cundo  debet  scire  omnes  sumptus  civi- 
tatis,  ut  si  quis  sumptus  sit  super- 
vacaneus,  auferatur,  si  quis  sit  major, 
quam  oporteat.  minuatur.  Possunt  enim 
ci^dtates  ac  privati  ditiores  fieri,  non  so- 
kim  augendo  reditus,  sed  etiam  minuendo 
sumptus.  Tertio  ut  melius  circa  htec  pos- 
sit  orator  disserere,  expedit,  ut  non  sohim 
privata  hsec  didicerit  experientia,  sed 
etiam  ex  historiis  comperta  habeat  ea, 
qufe  alii  ad  pecunias  comparandas  fece- 
runt, 

5.  At  de  bello  et  pace  facultatem  scire  civita- 
tis,  et  quanta  jam  adsit  et  quantam  contingat 
adesse,  et  qualis  sit  ea  quse  iiabeatur  et  quse 
possit  adjungi.  Praeterea  vero  bella  quomodo 
et  quse  gesserit ;  ac  non  solum  proprise  civitatis, 
sed  etiam  finitimorum  htec  ipsa  necessarium  est 
scire;  vel  etiam  quibuscum  gloriosum  sit  bel- 
lare,  ut  cum  potentioribus  quidem  pax  esercea- 
tur,  cum  minoribus  vero  in  ipsorum  arbitrio  sit 
bellare,  et  facultates,  utrum  similes  an  dissimi- 
les;  consistit  enim  etiam  in  hac  parte,  ut  plus 
possideamus  aut  inferiores  simus.  Necessarium 
veroest  harum  quoquererum  causa  non  solura 
propriabella  animadvertisse,  sed  etiam  aliorum, 
quera  eventum  habuerint.  Nam  ut  ex  similibus 
fiant.  similia  naturam  habent. 

6.  Prteterea  vero  de  custodia  regionis  non  la- 
tere  quomodo  custodiatur,  sed  et  multitudinem 
scire  custodiae  et  formam  et  loca  priesidiorum. 
Hoc  autem  etse  non  potest,  nisi  quis  sitperitus 
regionis,  ut  si  minor  sit  custodia  augeatur,  et  si 
qua  sit  supervacanea  tollatur,  et  opportuna  loca 
serventur  magis. 

7.  Tum  de  re  cibaria  quantus  sumptus  sit  sa- 


tis  civitati,  et  quanta  sit  ea  quse  ibi  nascitur  et 
ea  quae  importatur,  et  quarum  rerum  exporta- 
tione  indigeant  et  quarum  importatione,  utcum 
iis  qui  ad  has  sunt  utiles  conventiones  et  pactio- 
nes  fiant;  apud  duo  enim  horainum  genera  cu- 
stodire  necesse  est  culpa  carentes  cives,  tum 
apud  potentiores,  tum  apud  eos  qui  ad  has  re5 
utiles  sunt. 

5.  Ut  agat  de  bello  ac  pace,  necesse 
ost,  ut  orator  iirimo  sciat,  quee  sint  copise 
militares  civitatis^  tum  quas  jam  paratas 
haljet,  tum  quas  potest  parare.  Secv.iido 
debet  scire,  quse  bella  civitas  gesserit  et 
quomodo.  TeHio  necesse  est,  ut  sciat  nou 
sokim  proprise  civitatis,  sed  etiam  finiti- 
morum  ac  eorum,  cum  quibus  bellan- 
dum  est,  copias  ac  bella  ab  ahis  gesta 
eorumque  eventus.  ut  cum  potentioribi\s 
firmetur  pax,  beUum  autem  adversus  in- 
feriores  suscipiatur.  Qu.arto  ut  majorem 
facultatem  de  his  agendi  habeat,  utile 
est,  ut  etiam  extera  sciat  Ijella  eorumque 
eventus.  Cum  enim  ex  simililjus  soleant 
similia  fieri,  ex  iis,  quse  ahis  acciderunt. 
poterit  divinare,  quid  civitati  in  similibus 
circumstantiis  sit  eventurum. 

6.  Ut  agat  de  custodia  regionisj  debet 
scire,  quo  pacto  de  facto  custodiatur  re- 
gio;  quanta  sit  custodientium  multitudo, 
quse  forma  ac  modus  custodiendi,  quibus 
locis  prsesidia  sint  imposita;  et  quia  non 
potest  haec  scire,  nisi  sit  peritus  re^onis, 
ideo  debet  esse  peritus  regionis.  His  au- 
tem  perspectiS;,  poterit  suadere,  ut,  si 
custodia  sit  minor.  augeatur,  si  super- 
vacanea,  tollatur;  si  loca  ahqua  sint  op- 
portuna,  custodiantur  magis. 

7.  Ut  habeat  facultatem  agendi  de  im- 
portandis  atque  exportandis  et  univer- 
sim  de  re  cibaria,  necesse  est,  ut  orator 
sciat.  quot  sumptus  ad  civitatem  alendam 
sufiiciant  quasnam  alimenta  nascanlur  in 
regione  vel  aliunde  importentur,  quarum 
rerum  exportatione  vei  importatione  ci- 
vitas  indigoat.  ut  ftedera  ac  pactiones 
fiant  cum  iis  hominibus,  quibus  civitas 
indiget  ad  exportationes  vel  importatio- 
ues  necessariorum;  siquidem  curandum 
est,  ut  cives  procui  sint  alj  ullo  crimine 
patrando  contra  duo  praesertim  hominum 
genera,  contra  potentiores  uimirum  et 
coutra  eos.  quiljus  indigout  ad  exporta- 
tionem  atquc  importationem  necessario- 
rum. 

8.  Ad  securitatem  autem  omnia  quidem  hcBC 
necesse  est  pnsse  perspic^jre,  sed  non  minimura 
estlegum  lationem  intelligere  ;  in  legibus  enim 
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consistit  salus  cintatis.  Quare  neeessarium  est 
scire.  quot  sint  i'erum  publicarum  forma?.  et  quje 
nrosint  cuique,  et  a  quibus  ut  corrumpantur 
naturam  habeant,  tum  propriis  civitatis  tum 
contrariis.  Dico  autem  a  propriis  corrumpi.quia 
prieier  optimam  rem  publicam  alia?-omnes.  tum 
sireniittantur  tumsi  intendantur.  corrurapuntur, 
quemadraodum  democratia  non  solum  si  remit- 
tatur  debilior  lit.  ut  tandem  perveniat  ad  oli- 
garchiam.  sed  etiam  si  inten jatur  uimis  :  ut  et 
grypitas  et  simitas  non  solum  si  reraittantur 
perveniunt  ai  niedium.  sed  etiam  si  nimisgrvpa 
fiant  vel  sima.ita  disponunt,  ut  ne  nares  quidem 
videantur  esse.  Utile  vero  est  ad  iegum  lationes 
non  solum  intelligere.  quse  rei  public*  prosit, 
cum  ex  pr^eteritis  aliquis  contemplatur,  sed 
etiam  quaj  sunt  apud  alios.  scirequales  qualibus 
congruant.  Quare  manifestum  est.  ad  legumlatio- 
nem  terras  peregrinationes  utiles  esse  (hinc 
enim  acoipere  licet  gentium  leges),  ad  civiles 
vero  deliberationes  eorum  qui  de  actionibus  scri- 
bunt  historias.  Omnia  autem  ha?c  Politicse  sed 
non  Rhetoric»  munus  SJnt.Ae  quit  qiiidem  te- 
nere  oportet  eum  qui  deliberaturus  est  maxima. 
tam  multa  sunt.  Ex  quibus  vero  oporteat  tum 
de  his  tum  de  aliis  suadere  aut  dissuadere,  di- 
eamus  rursus. 

S.  Licet  omniiim  dictomm  cogTiitio 
miiltiim  ad  civitatem  con^eiTaudain  ccn- 
ftiat.  tamennon  pariim  etiam  couducit 
cognitio  legimi  fereudarum.  siquidem  iQ 
legibus  salus  chitatis  est  constituta.  Ut 
orator  possit  de  legibus  sanciendis  vel 
abrogandis  disserere.  primo  debet  scire. 
quot  et  quae  sint  genera  politiarum.  qu-* 
cuique  politiae  siut  consentanea.  et  ex 
quibus  possit  imaquaeque  politia  cor- 
mmpi.  tum  ejus  politise  propriis.  tum 
etiam  contrariis.  Dico  autem  politias  cor- 
rumpi  etiam  ex  iis.  qu^e  suut  propria  ta- 
lis  politiae.  qiiia  excepta  optima  politia. 
omnes  aliee  possunt  corrumpi  tum  inten- 
-ione  tum  remissione;  ex.  gr..  democra- 
tia  potest  debilitari  ac  tandem  in  oligar- 
cbiam  mutari.  non  solum  ^i  remittatur 
i^?cedendo  ab  iustitutis  popularibu^.  ^ed 
<^tiam  si  nim:s  iut-i^udatur.  quotidie  gri- 
Iternationem  faciendo  magis  ac  magis 
popularem.  Sicut  enim  simitas  na^i  po- 
test  cormmpi  uon  sohim  remissioue.  per 
^jiiam  na^us  tiat  semper  miuu^  ac  minus 
simus.  donec  tandem  evadat  rectu^.  sed 
etiam  intensione.  siquidem  si  nasus  fiat 
magis  et  magis  simus.  tandem  amittit 
etiam  figuram  nasi.  sine  qua  uon  potest 
^imitas  conservari,  idemque  dic  proytor- 
tionaliter  de  naso  aquiUno;  sic  demo- 
cratia.  et  oligarchia  possunt  corruinpi. 
non  solum  remissione.  sed  etiam  inten- 
sione.  ut  magis  expU  atum  e-t  libro  V. 


PoUtic.  Sfcundo  ut  orator  possit  recte  de 
fereudis  legibus  disserere.  debet  etiamex 
iis .  qu*  prseteritis  temporilms  civitati 
acciderimt.  cogno^cere.  qui  statu-  con- 
veniat  civitati.  et  ex  aUarum  gentium  h^ 
gibus  deprehendisse.  qu^e  quibusUbetpo- 
litus  congruant  instituta.  Hiuc  patet . 
tpiod  ad  acciuirendam  facultatem  disse- 
reudi  de  legibus  ac  de  rebus  civiUbus. 
utiUs  est  timi  peregriuatio  tum  histo- 
riamm  lectio ;  peregrinatio  quidem  ad 
muUamm  gentium  leges  cognoscendas : 
lectio  autem  historiarum  ad  sciendos  ci- 
Aitatum  eventus.  ^emm  h«c  ad  PoUti- 
cam  magis  spectaut.  quam  ad  Rhetori- 
cam.  Haec  igitur  dicta  sufficiant  de  iis. 
qu^e  debet  orator  scire..  ut  de  rebus  raaxi- 
mis  sententiam  dicat.  Superest.  ut  aga- 
mus  de  iis^  ex  quibiis  debet  tum  de  rebus 
maximis  tum  de  aUis  quibusUbet  suadere 
vel  dissuader.^. 


CAPUT  V 

DE    FIXB.    QUEM   DELIBERANTES    DrrENDITN-T.    HOC 
EST    DE    FEUCITATE  ET    EJLS  PARTIBUS. 

1.  [5]  Ferme  auteiu  tum  privatim  cuique  tum 
communiier  omnibus  scopus  quidam  est,  quem 
speetantes  et  eligunt  et  fugiunt.  Isque  est,  ut 
summatira  dieam,  tum  felieitas  tum  quje  sunt 
ipsius.  Quare  exempli  gratiasumamus,quid  sit. 
ut  simpliciter  dicam.  felicitas,  et  ex  quibus  par- 
ticul^e  ipsius  sint.  Xam  de  hac,  et  de  iis  quje 
ad  hanc  referuntur,  ei  de  iis  qua?  contraria  huie 
sunt,  tum  suasiones  tum  dissuasiones  omnibus 
suni.  Qua?  enim  paraut  hanc  vel  particularum 
aliquam,  vel  majorem  ex  minore  eflieiunt,  opor- 
tet  agere.  quse  vei\)  corrumpuut  vel  impediunt 
vel  coEtraria  eifieiunt,  non  agere. 

1.  Ut  oralor  habeat  facuUatem  deUbe- 
rautibusaUquid  suadendi  veldissuadendi, 
noa  solum  debet  scire,  de  quibus  homi- 
nes  deUbereut.  sed  eliam  ex  quibus  deU- 
berent;sed  homiues  de  agendisdeUberaLnt 
e^  fine:  proponuut  euim  sibi  aUquem  fi- 
nem  acbonumet  eligunt.  qute  existimant 
conducere  ad  talem  finem.  contraria  vero 
repudianl  ac  fugiuut  :  ergo  orator  debet 
sciie,  quem  fiuem  homines  inlendaut,  et 
quid  sit  taUs  fiuis:  sed  fiuis,  quem  homi- 
nes  iu  suis  deliberationibus  inleu<^uut, 
est  felicitas  atque  ejus  partes:  ergo  orator 
debet  saUem  superficiaHter  scire,  quid 
sit  feUcitas  et  ejus  partes.  Cum  enim  om- 
nes  suasiones  sint  de  Us,  gu»  oportet 
agere.  dissuasiones  vero  de  iis.  quae  opor- 
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tet  uon  agere;  oporteat  aiitem  agere,  quse 
conducuiit  ad  felicitatem  et  ejus  parles 
acquirendas  vel  augendas,  oporteat  non 
agere,  quse  felicitatem  et  ejus  parles  cor- 
rumpunt  aut  prohibent  vel  causaut,  quse 
sunt  felicitati  contraria;  omues  suasiones 
sunt  de  felicitate  aut  de  iis,  quie  ad  feli- 
citatem  conducunt,  omnes  dissuasiones 
sunt  de  coutrario  felicitati,  adeoque  est 
summopere  necessarium  ad  habendam 
facultalem  suadendi  ac  dissnadendi,  ut 
orator  sciat  saltem  modo  crasso  ac  popu- 
lari,  quid  sit  fehcitas  et  ejus  partes,  licet 
exacta  ac  perfecta  fehcitatis  cognitio  spe- 
ctet  ad  moraiem.  —  Operae  pretium  igitur 
est,  ut  hoc  loco  expUcemus  'primo,  quid 
sit  felicitas;  secundo  ex  quibus  partibus 
constet;  tertio,  quid  sit  unaquseque  par- 
tium  felicitatis. 

2.  Sit  igitur  felicitas  bene  se  habens  actio 
cum  virtute,  vel  sua  sorte  contenta  vita,  vel 
vita  cum  securitate  jucundissima,  vel  bona  con- 
stitutio  pos?essionum  etcorporum  cum  facultate 
quse  conservet  et  efficiat  hfoc;  fernle  enim  ex 
his  unum  vel  plura  fehcitatem  confitentur  esse 
omnes. 

3.  Quod  si  est  felicitas  ejusmodi,  necesse  est 
ipsius  esse  partes  nobilitatem,  multorum  ami- 
citiam,  bonorum  amicitiara,  divitias,  bonam 
prolem,  multam  prolem,  bonam  senectutem, 
deinceps  corporis  virtutes,  ut  sanitatem,  pul- 
chritudinem,  robur,  magnitudinem,  facultatem 
certandi,  gloriam,  honorem,  bonam  fortunam, 
virtutem,  aut  etiam  partes  ipsius,  prudentiam, 
fortitudinem,  temperantiam,  justitiam.  Sicenim 
sua  sorte  maxime  contentus  sit,  si  adsint  ipsi 
tum  qua3  in  ipso  tum  quse  extra  bona  sunt ;  non 
enim  sunt  alia  prseter  hsec.  Ac  in  ipso  quidem 
sunt  quae  in  animo  et  quae  in  corpore  sunt,  ex- 
tra  autem  nobilitas  et  amici  et  pecunia}  et  ho- 
nor.  Prseterea  vero  congruere  arbitrantur,  ut 
facultates  adsint  etfortuna;  sic  enim  maxime 
secura  vita  sit. 

2.  Quoad  'irririinm;  phires  fehcitatis  de- 
finitiones  ex  communi  hominum  opinione 
desumplae  possunt  afferri,  Primo  igitur 
feUcilas  defmiri  potest :  Ijene  agere  cum 
virtute;  secondo :  'per  se  sufficieatia  vitat; 
tertio  :  vita  cum  securilate  jucundissima ; 
quarto  :  dene  se  haljere  quoad  possessiows 
et  corpora,  cum  potentia  Imc  conservandi 
et  facieiidi.  Omues  igitur  homines  faten- 
tur  felicitatem  consistere  vel  in  uno  ex 
his  vel  etiam  iu  phiribus. 

3.  Quoadsecundum  ;Qxeo,  qticd  feli- 
citas  sit,  fiuaUs  est  descrijjta,  scquitur 
partes  fehcitatis  esse  nobihtatem,  mullo- 
rum  amicitiam  et  graliam,  proborum  ami- 


citiam  et  graliam,  divitias.  bonam  pro- 
lem^  multam  prolem,  commodam  senectu- 
tem,  virtutes  etiam  corporis,  hoc  est 
sauitatem,  pulchritudiuem,  robur,  magni- 
tudinem,  vires  ad  certandum,  prselerea 
gloriam,  honorem,  prosperam  fortunam, 
ac  demum  virtutem  animi,  cujus  partes 
suut  prudentia,  fortitudo.  temperantia  et 
justitia.  Ratio  est,  quia  fehcitas  est  vita 
per  se  sufficientissima  et  securissima; 
sed  ad  vitam  sufficieutissimam  debent 
inesse  tum  bona  interua,  qufie  consistunt 
in  bonis  ac  virtutibus  corporis  atque 
animi,  tum  bona  externa,  quai  sunt  nobi- 
litas,  amici,  pecunise  ethouor;  ad  vitam 
securissimam  requiritur  potentia  et  pro- 
spera  fortuna  :  ergo  hsec  omnia  suut  par- 
tesfelicitatis. 

4.  Sumamus  igitur  similiter  et  horum  unum- 
quodque  quid  sit.  Ac  nobilitas  quidem  genti  et 
civitati  est,  si  indigenae  et  antiqui  sint,  et  du- 
ces  primi  illustres,  et  multi  illustres  nati  sint 
ex  ipsis  in  iis  quffi  cadunt  sub  asmulationem. 
Privata  vero  nobilitas  vel  a  viris  vel  a  feminis 
est,  et  legitima  origo  ab  utrisque  ;  et  ut  in  civi- 
tate,  si  primi  clari  sint  vel  virtute  vel  divitiis 
vel  alia  earum  rerum  qua?  honorantur,  et  multi 
illustres  sint  ex  genere  tum  viri  tum  mulieres, 
tum  juvenes  tum  senes. 

5.  Bona  proles  vero  et  multa  proles  non  sunt 
incerta.  Est  autem  in  communi  quidem  bona 
proles,  si  juventiis  sit  multa  et  bona,  bona  vero 
ex  virtute  corporis,  ut  magnitudine,  pulchritu- 
dine,  robore,  faeultate  certandi.  Quod  ad  ani- 
mum  attinet,  temperantia  et  fortitudo  juvenis 
sunt  virtutes.  Privatim  autem  boiia  proles  et 
multa  proles  est,  si  proprii  liberi  multi  sint,  et 
tales  sint  tum  feminae  tum  mares.  Feminarum 
vero  virtus  est,  si  spectetur  corpus,  pulchritudo 
et  magnitudo,  si  animus.  tcmperantia  et  studium 
operis  sine  sordibus.  Similiter  autem  tum  pri- 
vatim  tum  communiter  et  in  viris  et  in  feminis 
oportet  qucerere,  ut  unumquodque  insit  ex  his; 
quibuscumque  enim  qu£e  ad  feminas  pertinent 
vitiosa  sunt,  ut  Lacedaemoniis,  ferme  ex  dimi- 
dio  non  sunt  felices. 

4.  Quoad  tertium ;  enumeratispartibus 
fehcitatis, singulsesuntdefiniendee.  Primo 
igitur  nobihlas  aha  est  civitatis  aut  geti- 
tis,  ahaest  privatorum.  Nobihtas  civitatis 
aut  gentis  es\,quodvd  homines  sint  indi- 
(jeiue,  hoc  est  in  iis  tocis  orti,  quos  inco- 
lunt,  vel  saltem  antiquituseas  incoluerint 
terras;  quodprimos  duces  hahuerint  illu- 
stres  ac  uiulti  ex  ipsis  prodierint  insignes 
ac  pr(E?t<j:\les  in  'i?,  qwjs  sv/mmo  ^tndio  ac 
(emulatione  homines  qmcrunt.  Nobilitas 
privata  est  aut  a  viris  aut  a  miilieribus 
per  antiquam    originem  tracta  et  quod 
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immi  generis  auctores  clari  fuerint  in  vir- 
tvte  at'.t  in  divitiis  aut  iii  alio  eonmj 
qucB  halentnr  in  pretio  et  quocl  omdti  e.r 
tali  genere prodierint  illustres  Tiri,  mu- 
lieres,juTenes  ac  seniores. 

j.  Secundo  quid  sit  bona  proles  aiit 
multa  proles,  non  est  obscurum.  Potest 
autem  proles  considerari  tum  respectu  ci- 
vitatis  aut  gentis,  tum  respectu  privato- 
rum.  Givitas  ac  gens  tum  bor.a  ac  mulla 
fruitur  prole,  cum  multa  ac  proba  illi  ju- 
ventus  est.  Diciturautemjuventus  proba, 
cum  virtutibus  animi  excellitet  corporis, 
hoc  est  .magnitudine,  pulchritudine,  ro- 
bore  et  potentia  certandi,  quse  sunt  vir- 
tutes  corporis,  et  temperantia  ac  fortitu- 
dine,  quse  sunt  virtutes  animse  juvenum 
proprioe.  Privatorum  proles  tum  dicitur 
prolDa  ac  multa,  cum  privati  multos  ha- 
bent  filios,  masculos  ac  feminas  ac  prse- 
terea  tales,  quales  esse  oportet.  Quae  sint 
masculorum  proprise  virtutes  jam  expli- 
catum  est.  Feminarum  virtutes  ad  cor|)us 
spectantes  sunt  magnitudoet  pulchntudo; 
virtutes  autem  spectantes  ad  animam 
sunt  temperantia  et  studium  operandi 
sine  illiberalitate.  Gurandum  est  autem 
tum  pnvatim  tumpublice,  ut  etmuliereset 
viri  sint,  quales  ojiortet.  Illee  enim  civi- 
tates.  in  quibus  qusespectant  ad  mulieres 
male  se  habent,  qualis  est  civitasLacedse- 
mouiorum,  secundum  dimidiam  sui  par- 
tem  non  sunt  felices. 

6.  Divitiaruni  partes  sunt  nummi,  multitudo 
terrse,  locorum  possessiones,  prasterea  vero  su- 
pellectilium  possessiones  et  pecorum  et  servo- 
rum,  qui  multitudineet  magnitudine  et  pulcliri- 
tudine  excellant.  Hsec  autem  omnia  et  secura 
et  liberalia  et  utilia  oportere  esse  manifestura 
est.  Sunt  utilia  quidem  magis  fructuosa,  at  li- 
beralia  qua^  sunt  ad  voluptatem.  Fructuosa  dico 
a  quibus  sunt  proventus,  voluptaria  a  quibus 
niliil  praeter  usum  fit,  quod  asstimandum  sit. 
Terminus  seeuritatis  est,  eo  in  loco  et  eo  raodo 
possedisse,  ut  in  ipso  situsus  ipsorum,  proprie- 
tatis  vero  vel  cont^^a,  quando  in  ipso  est  aliena- 
tio,  Vocoalienationera  donationem  et  venditio- 
nem.  Omnino  divitem  esse  consistit  in  eo  ut 
utatur,  magis  quam  in  eo  ut  possederit ;  etenim 
actus  talium  et  usus  sunt  divitiae. 

6.  Divitiarum  partes  sunt  pecunife, 
multitudo  agrorum,  possessiones  villa- 
rum,  possessio  siipellectilis,  armentorum 
et  mancipiorum,  multitudine,  magnitu- 
dine  et  pulchritudine  excellentium.  Ha!C 
bona,  in  quibas  divitia3  consistunt,habere 
debent  tres  conditiones;  nimirum  ut  sint 
secura,  liberalia  et  utilia.  Frucluosa  sunt 


utiliora  infrucluosis ;  at  quae  licet  sint  in- 
fructuosa,  adhuc  multum  ad  voluptatem 
et  delicias  conferunt,  suutmagis  liberalia 
fructuosis.  Fructuosa  vero  dicuntur,  ex 
quil)us lyroventus  existunt;  deliciosa  vero, 
ex  quihus  nihil  prceter  usum  capitur,  quod 
iii  (PMimatione  sit  hadendum.  Securitas 
bonorum  defijiitur  per  lioc,  ut  ea  in  tali 
loco  sint  sita  et  tali  modo  po^sicleantur, 
ui  in  polestate  possidentis  sitJis  uti.  Tum 
vero  bona  dicuntur  propria  possidentis^ 
cum  in  ejus  poteslate  est,  illa  alienare 
donandovel  vendendo,  siquidemalienatio 
consistit  in  donatione  et  venditione.  Porro 
hoc,  quod  est,  esse  divitem,  magis  consi- 
stit  in  libero  usu  eorum,  qua3  possidentur 
quam  in  possessione;  siquidem  talium  re- 
rum  actus  atque  usus  divitise  sunt. 

7.  Bonafama  est,  si  quis  ab  omnibus  virtute 
praeditus  existimetur,  vel  tale  aliquid  habere 
quod  omnes  appetunt  vel  multi  vel  boni  velpru- 
dentes. 

8.  Ilonor  est  signuni  benefica;  opiuionis.  Ho- 
norantur  autem  juste  quidem  et  maxime  illi  qui 
Ijenefecerunt ;  verumtamen  honoratur  etiam  qui 
potest  beuefacere.  Benefieium  vero  est  vel  ad 
salutem,  et  quascumque  sunt  causa  cur  simus, 
vel  acl  divitias  vel  ad  aliquod  ex  aliis  bonis, 
quorum  uon  facilis  est  possessio  vel  omnino  vel 
ibi  vel  aliquando.  Multi  enim  ob  illa  quai  parva 
existimautur  honorem  consequuntur,  sed  modi 
et  occasiones  causse  sunt.  Partes  vero  honoris 
sunt  sacriflcia,  monumentain  metris  et  sine  me- 
tris,  pra?mia,  delubra,  possessiones,  sepulchra, 
statufe,  nutrimenta  nublica,  barbarica  ut  adora- 
tiones  et  excessiones,  dona  apud  quosque  hono- 
randa.  Etenim  donum  est  possessionis  donatio 
et  honoris  signum ;  quamobrem  et  studiosi  pe- 
cuniae  et  studiosi  honoris  appetunt  ipsa  ;  utri- 
(iue  enim  inveniunt  ea,  quorum  indigent.  Ete- 
nim  possessio  est,  quam  appetunt  studiosi  pecu- 
nia\  et  honorem  habet,  quem  studiosi  lionoris. 

7.  Gloria  et  fama  est,  ut  quis  existime- 
tur  virtute  prcRditus  aut  cdiquid  tale  ha- 
dere,  quod  omnes ant  pliLres,  autprolnant 
irrudentes  expetunt. 

8.  Honorest  signmn  opinionis,  c^uam 
homines  hal)ent  de  leneficentia  ejus,  quem 
honorant.  Hinc  est,  ut  illi  omnium  justis- 
sime  honorentur,  quijam  benefecerunt; 
at  illi  etiam  honorantur,  qui  possunt  be- 
nefacere.  Ea  vero  beneficia  honore  digna 
censentur,  quse  vel  ad  salutem  conferuut, 
et  causa  sunt,  ut  vivamus,  ac  simus  ;  vel 
ad  divitias  spectant  aut  ad  aliud  bonum, 
quod  non  facile  potest  obtineri,  vel  sim- 
'[^'iciter  vel  hic  et  nunc.  Multi  siquidem 
consequunlur  honores  ob  quEedam.  quse 
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videntur  parva,  sed  modus  et  occasio  con- 
ferendi  aliseque  circumstantise  in  causa 
fuerunt,  ut  magna  censerentur.  Partes 
ac  species  honoris  sunt  sacrificia,  comme- 
moraliones  carrainibus  vel  soluta  oratione 
exhibitse,  preemia,  dekibra,  primi  conses- 
sus,  imagines,  alimenta  ex  publico,  illa 
etiam  barbarica,  hoc  est  venerationes  per 
inclinationes  corporum  exhibitse  et  honor 
assurgendo  datus;  munera  etiam,  quse 
apud  unamquamque  gentem  in  pretio 
sunt.  Donum  enim  et  confert  aliquid,  cu- 
jus  possessio  est  utilis,  et  honoris  est  si- 
gnum,  ideoque  et  ab  avaris  et  ab  ambi- 
liosis  appetitur,^  siquidem  ulrique  in  dono 
inveniunt  id,  quoindigent,  avarinimirum 
possessionemreiutilis,ambitiosihonorem. 

9.  Corporis  virtus  est  sanitas,  eaque  sic  ut 
morbi  expertes  sint.^qui  habeant  usum  corpo- 
rum.  Muhi  enim  sani  sunt,  ut  Herodicus  dieitur, 
quem  nemo  felicem  dixentcausasanitatis^  prop- 
ter  omnium  abstinentiam  humanorum  aut  pluri- 
morum. 

10.  Pulchritudo  diversa  est  in  unaquaque 
setate.  Ac  juvenis  quidem  pulchritudo  est,  si  ad 
labores  utile  habeat  corpus  et  ad  cursum  et  ad 
vim,  cum  jucundus  sitvisu  ad  voluptatem;  quam- 
obrem  quinquertiones  pulcherrimi  sunt,  quod 
ad  vim  et  ad  velocitatem  simul  nati  sunt.  Vi- 
gentis  vero,  si  ad  labores  bellicos,  ac  jucuudus 
esse  videatur  cum  terrore.  At  senis,  si  ad  labo- 
res  necessarios  sit  idoneus,  atque  indolens,  quod 
nihil  habeat  eorum,  quibus  senectus  offenditur. 

0.  Sanitas  est  rirtus  corimris,  ger  quam 
possvimis  ita  corporiliv.s  ictiy  id  sine  mgri- 
tv/Une  simvs.  Duse  igitur  requiruntur  con- 
ditiones  ad  hcc,  ut  quis  sit  sanus.  Prima 
est,  ut  morbo  sit  vacuus;  secunda  est,  ut 
possit  uti  corpore  adactiones  vitse.  Hinc 
sequitur,  quod  malti,  qui  ita  valent,  ut 
Herodicus  valere  ferebatur,  qui  ad  sani- 
tateiu  conservandam  ab  omnibus  aut  ple- 
risque  actionibus  vitse  humanse  abstinere 
cogebatur,  vere  non  sunt  sani,  nec  po- 
nendum  est  in  parte  felicitalis,  si  quis 
tali  valetuiline  utatur. 

10.  Pulchritudo  in  diversis  setalibus 
esl  diversa,  itautalia  sit  pulchritudo  ju- 
venis,  alia  viri,  alia  senis.  Juvenis  igitur 
pulchritudo  est,  per  qvarii  hahet  corpus 
aptvm  ad  lahores  cvrreivli  et  vim  iafe- 
remli,  cvm  sit  visujvcundvs  ac  delectahi- 
lis.  Hinc  est^  ut  Pentathli,  hoc  est  qui 
apli  erant  ;id  vincendura  in  quinque  cer- 
taminibus,  pulcherrimi  sint;  habent  enim 
corpora  facta  ad  velocitatem  cursus  et  ad 
vim  inferendam.  Pulchritudo  viri  jam 
setate  vigentis  est,  perquaw  hahet  corpus 


aptnni  ad  laiores  heJlicos,  aspectvm  rero 
jucundvm  cuni  terrore.  Pulchritudo  senis 
est,  per  quatnliahet  corpvs  svf/iciens  ad 
/erendos  lahores  necessarios  et  caret  do- 
lore,eo  qvrjd  nihil  haheat  eorv.m,  quihvs 
senectus  ojfenditur. 

11.  Robur  est  facultas  movendi  alterum  ut 
vult.  Necesse  autem  est  movere  alterum  vel 
trahendo  vel  pelleudo  vel  tollendo  vel  depri- 
mendo  vel  collidendo,  ita  ut  robustus  vel  om- 
nibus  vel  Iiorum  aUquibus  robustus  sit. 

12.  ^lagnitudinis  virtus  est  superare  longitu- 
dine  vel  profunditate  vel  latitudine  multos,  tan- 
to  magis  ut  ne  tardiores  efflciat  motiones  prop- 
ter  exsuperantiam. 

13.  Certandi  virtus  corporis  constat  es.  ma- 
gnitudine  et  robore  et  velocitate.  Etenini  velox 
robustus  est ;  nam  qui  potest  crura  projicere 
quodammodo  et  movere  et  velociter  et  longe, 
cur.sor  est;  qui  vero  stringere  et  tenere,  luc- 
tator ;  at  qui  peUere  plaga,  pugil ;  qui  autem 
utrisque  his,  pancratiasticus ;  verum  qui  omnibus 
his,  quinquertio. 

14.  Bona  senectus  est  tarditas  senectutis  cum 
indolentia  ;  neque  enim  si  velociter  senescat, 
bonam  senectutem  habet,  neque  si  vix  quidem, 
sed  dolenter.  Est  vero  et  ex  us  quae  sunt  corpo- 
ris  virtutibus,  et  ex  iis  quas  fortunse  ;  nam  qui 
expers  morbi  non  sit  neque  robustus,  non  ei'it 
perturbationis  expers,  neque  indolens  etiam  erit 
longtevus,  nec  sine  fortuna  durare  poterit.  E.-;t 
vero  quEedam  etiam  separatim  a  robore  et  sani- 
tate  alia  facultas  diu  vivendi  ;  muiti  enim  sine 
corporis  virtutibus  diu  vivunt.  ^'erum  diligens 
disputatio  de  his  non  est  utilis  ad  ea  quie  nunc 
disputamus. 

1  ] .  Robur  est  facvltas  altervm  pro  xo- 
luntate  movendi.  Porro  quinque  sunt  modi 
alterum  movendi.  Possumus  siquidem  mo- 
vere  trahendo,  pellendo.  elevando,  deji- 
ciendo  ac  conterendo.  Robustus  igitur  est, 
qui  aut  omnibus  aut  aliquo  ex  his  modis 
potest  alterum  movere. 

12.  Magnitudo,  quaeestcorporisvirtus, 
est  per  qv.am  multos  e.rcedimus  longitu- 
dine,  latitudine  a.c  profundifate,  tantota- 
men  excessu,  iitpropter  excessum  motus 
corporis  non  fianttardiores. 

13.  Virtus  certandi  constat  ex  magnitu- 
dine,  robore  et  celeritate.  Celeritas  vero 
reduci  potest  ad  robur.  Qui  igitur  habet 
vim  crura  quodammodo  jaculandi  atque 
illa  celeriter  et  longe  movendi,  naluraliter 
est  cursor;  qui  potest  alterum  continere 
et  premere  est  luctator;  qui  potest  ictu 
procul  a  se  pellere,  estpugil;  qui  habet 
facultatem  simul  premeudiet  pellendi.  est 
pancratiasta;  qui  vero  potest  omnibus 
quinque  modis  enumcratis  num.  11.  al- 
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terum  movere.  is  estpentathlus  sive  quin- 
quortio. 

14.  Boua  etcommodasenectus  est,  cum 
cf  tardc  riiradit  ct  dolores  non  infert.  Ex 
opposito  euim  qui  vel  cito  senescit  vel 
tarde,  sed  cum  dolore,  incommoda  utitur 
senectute.  Ad  commodam  senectutem 
obtinendam  requiruntur  tum  corporis  vir- 
tutes.  sanitas  nimirum  et  robur,  tum  for- 
tuna.  Nisi  enim  quis  morbo  vacet  ac  ro- 
bustus  sit,  prout  fetas  senilis  fert,  non 
erit  expers  passionum  atque  dolorum,  nec 
eritlongoevus,  nec  iillo  modo  secundam 
fortunamretinerepoterit.  Nontamennego, 
posse  dari  diuturnitatem  vitse  sine  sani- 
tate  ac  sine  corporis  virtutibus,  siquidem 
multi  sine  his  longsevi  sunt.  Sed  diligens 
de  his  tractatio  non  est  utilis  ad  ea,  de 
quibus  nunc  agimus. 

15.  Multornm  amicitia  et  bonorum  amicitia 
non  sunt  iucerta,  amico  definito,  ut  sit  ejusmo- 
fli  amicus,  quicumque  qute  ai*bitratur  bona  esse 
illi,  effector  est  ipsorum  propter  illum.  Jam  cui 
multi  sunt  tales,  est  multorumamicus,  cui  vero 
etiam  boni  viri,  bonorum  amicus. 

16.  Bona  foi^tuna  est,  quorum  fortuna  bono- 
rum  causa  est,  ea  effici  et  adesse  vel  omuia  vel 
plurima  vel  maxima.  Causa  autem  est  fortuna 
nonnullorum  quidem  etiam,  quorum  artes  sunt, 
multorum  vero  uon  artificiosorum,  ut  quorum 
natura  est  et  contingit  etiam  ut  pra^ter  uatu- 
ram  slnt.  Nam  sanitatis  quidem  ars  est  causa, 
at  pulchritudiuis  et  magnitudinis  natura.  Om- 
nino  talia  ex  bonis  sunt  a  fortuna,  in  quibus 
versatur  invidia.  Ac  prieter  rationem  bonorum 
causa  est  fortuna,  ut  si  alii  deformes  sunt  fra- 
tres,  hic  autem  pulclier;  aut  alii  non  viderunt 
thesaurum,  hic  autem  invenit,  aut  si  eum  qui 
propeerat  attingit  telum,  hunc  autem  non;  aut 
si  non  venit  solus  semper  frequentans,  qui  vero 
semel  venerunt,  perierunt  ;  omnia  enim  ejus- 
modi  bonfe  fortuufe  eventus  videntur  esse. 

n.  De  virtute,  quoniam  maxime  proprius 
de  laudibus  locus  est,  cum  de  laude  conficiemus 
sermonem,  tum  erit  disserendum. 

18.  [6]  Ao  in  quae  quidem  oportet  intueri  eos 
qui  suadent  tanquam  futura  aut  praesentia,  et 
in  qu?e  eos  qui  dissuadent,  apparet  ;  contraria 
enim  liornm  sunt. 

15.  Quid  sit  proborum  amicitia  et  gra- 
tia  non  erit  obscurum,  si  definiverimus 
amicum.  Amicus  igitur  dofiniri  potest  : 
Qui  eorum,  quae  arUtratar  lona  esse  illi, 
cujus  est  amicus,  e/fectivus  est  proptcr 
illnm.  Is  igitur  multorum  floret  amicitia 
et  gratia,  cui  multi  sunt  tales ;  si  vero  ii 
sint  etiam  viri  probi,  proborum  amici- 
tiam,  et  gratiam  obtiuet. 

16.  Bona  fortuna  est  :  cum  ea.  qnorvm 


fortima  est  causa,  alicui  adsunt  ac  fiunt 
xel  omnia  vel  2)^uTima  i^el  maxima.  Sed 
explicaudum,  quorum  bonorum  fortuua 
sit  causa.  Dicendum.  quod  fortuna  cst 
causa  aliquorum,  quorum  etiam  ars  potost 
esse  causa,  at  multo  plurium,  quorum 
ars  non  est  causa,  sed  causantur  a  natura 
vol  a  causa  prseter  naturam,  Exemplum, 
bonorum,  quorum  tum  ars,  tum  fortuna 
potest  esse  causa,  est  sanitas,  qme  potest 
causari  vel  per  artem  medicinse  vel  sine 
arte  ab  aliquo  casu  fortuito:  Exemplum 
bonorum,  quse  possunt  causari  a  natura, 
ost  magnitudo  et  pulchritudo,  quse  otiam 
possunt  alicui  accidore  prseter  rationem, 
adeoquo  a  fortuna.  Univorsim  igitur  vi- 
dentur  causari  a  fortuua  illa  bona,  circa 
quse  versatur  invidia,  puta  divitise  et  alia 
hujusmodi.  Dicitur  etiam  fortuna  osse 
causa  eorum  bonorum,  quse  prseter  ratio- 
nem  accidunt;  ox.  gr.,  si,  cum  cseteri 
fratres  sint  deformes,  unus  sit  formosus, 
dicitur  is  accepisse  pulchritudinem  a  for- 
tuna,  quia  prseter  ratiouem  accidit,  ut  is 
tantum  esset  formosus ;  si  cum  csetori 
effodiontes  terram  thesaurum  non  vide- 
rint,  unus  viderit,  is  dicitur  vidisse  ex 
fortuna ;  si  cum  propinquus  sit  a  sagitta 
porcussus,  hicnou  sit  porcussus;  si  cum 
cffitori,  qui  uon  solobant  voniro,  in  hunc 
locum  vonorint  et  sint  occisi,  hic  unus 
non  vonorit  et  sic  raortom  evaserit,  hsec 
omnia  dicuntur  accidere  ox  fortuna,  quia 
accidunt  prseter  rationom. 

17.  Suporesset,  ut  ageremus  de  virtu- 
tibus  animi,  sod  quia  proprius  locus  de 
his  agondi  est,  cum  agemus  de  genere 
domonstrativo,  cujus  partes  sunt  laus  et 
vituperatio,  idoo  tractatum  de  virtutibus 
animi  ad  eum  locum  rcjicimus. 

18.  Ex  dictis  patet,  quse  proponere  sibi 
debeant  ut  futura  vel  ut  prsesentia  et 
instantia,  qui  suadont  ac  dissuadont.  Qui 
enim  suadont,  debont  sibi  proponere,  ali- 
quid  ex  his  bonis,  quse  sunt  partos  felici- 
tatis,  ac  dobont  ostondere  id,  quod  sua- 
dent,  utilo  esso  ad  id  consoquendum ;  qui 
dissuadent,  deliont  sibi  proponore  contra- 
ria  mala  et  ostondore  id,  quod  dissuadent, 
foro  causam  alicujus,  quod  sit  contra- 
rium  folicitati  aut  alicui  parti  folicitatis. 


CAP.    VI.    —  DE  BONO   ET   UTILT. 


660 


CAPUT  VI 

QUID  SIT  BONUM  ET  UTILE,  ET  QU£  SINT  PRIX- 
CIPIA  AD  OSTE.NDENDUM  ALIQUID  ESSE  BOXni 
ET    UTILE. 

1.  Quoniam  autem  propositus  est  deliberandi 
scopus  id  quod  utile  est,  et  consultant  non  de 
fine,  sed  de  is  quae  sunt  ad  finem,  et  hsec  sunt 
utilia  in  actionibus  et  utile  est  bonum,  sumenda 
erunt  elementa  de  bono  ac  utili  simpliciter. 

2.  Jam  sit  bonum,  quod  ipsum  sui  causa  eli- 
gendum  est,  et  cujus  causa  aliud  eligimus,  et 
quod  appetunt  omnia.  aut  omnia  sensum  haben- 
tia  aut  mentem,  aut  si  assumerent  mentem ;  et 
qusecumque  mens  unicuique  dictaverit ;  et  qua?- 
cumque  de  unoquoque  mens  dictarerit  unieuique 
illud  est  unieuique  bonum.  Et  quo  priesente 
bene  dispositum  est  et  se  ipso  contentum  est.  Et 
quod  sibi  sat  est. 

1.  Postulat  instituti  operis  ratio,  ut 
cum  egerimus  de  fiue,  agamus  etiam  de 
utili  atque  uuiversim  de  bono.  Ratio  est, 
qnia  qui  deliberaut,  non  deliberant  de 
fine,  sed  suppouentes  finem,  delib?rant 
de  iis,  quae  sunt  ad  finem  ;  sed  ea  ad 
finem  suut,  quse  utile  est,  ut  fiaut  ad 
consequeudum  finem ;  haec  autem  sunt 
utilia  :  ergo  qui  deliberant,  de  utilibus 
deliberant ;  ergo  qui  suadendo  consilium 
daut,  debent  eum  sibi  proponere  sco- 
pum,  ut  osteudant  id,  quod  suadent,  esse 
utile ;  ergo  agendum  est  de  utili;  sed 
utile  est  bonumj,  ergo  agendum  est  etiam 
de  bono,  et  ponenda  sunt  elementa  ac 
principia  de  bouo  et  utili  simpliciter.  — 
Primo  ergo  poneudEe  sunt  aliquse  defini- 
tioues  tum  boni  finalis.  tum  boni  utilis; 
secuiido  euumerauda  sunt  aliqua.  quse 
sine  controversia  sunt  bona ;  iertio  sta- 
tueuda  suut  qusedam  priucipia.  ex  quibus 
possint  fieri  syllogismi  et  entliymemata 
ad  ostendendum.  quod  qusedam,  de  quibus 
dubitatur,  sint  bona. 

2.  Quoad  immum  ;bonum  ut  finis  po- 
test  definiri  tum  in  ordine  ad  electionem, 
tum  iii  ordine  ad  appetitum,  tum  in  or- 
dine  ad  intellectum,  tum  in  ordine  ad  sub- 
jectum,  cui  inest.  In  ordine  ad  electionem 
definitur  duplicitor ;  primo  definitur  :  id, 
quod  gratia  sui  est  eligendum  ;  secundo 
definitur :  cujus  gratia  eliguntur  alia;  ex. 
gr.,  sanitas  est  bonum  ut  finis;  quia  est 
eligenda  gratia  sui,  et  gratia  sanitatis  re- 
cuperandse  est  eligenda  mediciua  et  alia. 
quee  suntutiiia  ad  saaitatem.  In  ordine 
ad  appetitum  definitur  duplicit^r;  primo 
definitur  iu  ordiuo  ad  appetitum.  abstra- 


hendo  ab  innato  et  elicito,  ac  dicitur  :  id 
quod  omnia  appetunt ;  secundo  definitur 
in  ordine  ad  appetitum  elicitum  et  dici- 
tur  :  id  quod  appetunt  omma,  qu(B  Jiad)ent 
sensum  vel  intellectum  ;  omnia  enim,  quse 
vel  per  sensum  vel  per  intellectum  co- 
gnoscunt  suum  bonum;,  moventur  ad 
illud  appetendum.  Quia  vero  intellectio 
boni  necessario  m^ovet  ad  ejus  appetitum. 
potest  etiain  bonum  definiri  :  id,  quod 
omnia  airjjete rent ,  si  halerent  intellectum. 
In  ordiue  ad  intellectum  potest  bonum 
defiuiri :  quod  intellectus  unicuique  dede- 
rit  tanquam  illi  conreniens;  ex.  gr.,  quia 
divinus  intellectus  dat  aquse  frigus  ut  illi 
conveniens,  igni  vero  calorem,  ideo  fri- 
gus  est  bonum  aquse,  calor  est  bonum 
ignis.  Quia  vero  poterat  dubitari.  de  quo 
intellectu  esset  sermo.  ideo  ad  id  expli- 
candum  Aristoteles  addit  aliam  definitio- 
nem  ac  dicit  :  id  quod  intellectus,  qui  de 
unocquoque  est,  intelleclus  nimirum  divi- 
nus,  dederit  unicuique,  id  esse  honum 
uniuscujusque.  In  ordine  ad  subjectum 
bonum  definiri  potest  :  id,  quo  prsesente 
bene  res  disponitur  et  sufficienter  se 
habet ;  vel :  id,  quod  sufficiens  est  sub- 
jecto  ad  hoc,  ut  bene  se  habeat. 

3.  Bonum  utile  definiri  potest  :  quod 
est  e/fectivum  vel  conservativum  eorum, 
qum  superiorihis  definitionilms  sunt  de- 
scripta',  vel  ad  quod  ea  sequuntur;  rel 
quod  est  prohiMtivum  av.t  corrwpiivum 
coni rariorum ;  ex.  gr,,  eo  ipso,  quod  sa- 
nitas  sit  bona  in  ratione  finis.  omnia  sa- 
nitatis  efPectiva  et  conservatiA-a,  vel  ad 
qu8e  quomodolibet  sequitur  sanitas  vel. 
quse  prohibent  aut  corrumpunt  a?grilu- 
dines  sanitati  contrarias,  habent  ratio- 
nem  boui  utilis  ad  sanitatem,  Quia  vero 
in  definitionibus  allatis  dictum  p<t.  bo- 
num  utile  esse  id.  quod  est  effeciivum 
boni  finalis,  et  ad  quod  sequuntur  bona 
finalia.  ideo  Aristoteles  distinguit  varios 
modos,  quibus  aliqua  possunt  esse  efiFe- 
cliva  aiiorum  vel  talia,  ut  ad  ipsasequan- 
tur  alia,  Dupliciter  igilur  potest  uuum 
s'^qui  ex  alio:  primo  ut  sit  simul  cum  illo,. 
ex  quo  sequitur  ;  secuudo  ut  sit  post ;  ex. 
gr,,  ex  eo,  quod  aliquis  addiscat,  sequi- 
tur,  ut  sciat  id,  quod  oddiscit,non  quidem 
tum,  cum  addiscit ;  neque  enim  simul 
addiscit  ac  scit;  sed  postquam  didiceril.  E 
converso  ex  eo,  quod  aliquis  bene  valoat. 
sequitur,  ut  vivat  tum,  cum  benp  valet. 
Tripliciter  potest  unum  esse  efi^ecti^-um 
alterius.  Primo  potest  esse  efi^ectivum  in 
genere  causre  formalis.  eo  paclo.  quo  lene- 
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mlere  est  effectivum  sanitatis  formaliter; 
secundo  in  genere  caiisse  efficientis,  eo 
pacto,  quo  alimenta  sanitatem  efficiunt: 
lertio  in  gonere  causae  disponenlis,  eo 
pacto,  quo  exercitium  ut  plurimum  dispo- 
nit  ad  sanitatem. 

3.  Et  quod  idoneum  est  ad  efficienda  et  cu- 
stodienda  talia.  Et  quod  consequuntur  talia.  Et 
quffi  idonea  sunt  ad  prohibenda  contraria,  et 
quae  ad  corrumpenda.  Consequuntur  autem  du- 
pliciter;  aut  enim  simul  aut  posterius,  ut  disci- 
pliiiam  qiiidem  scientia  posterius,  sanitatem 
vero  vita  simul.  Ac  idonea  sunt  ad  efficieiidum 
tripliciter,  partim  utsanumessesanitatem,  par- 
tim  ut  cibaria  sanitatem,  partim  ut  exerceri^ 
quod  plerumque  efficit  sanitatem. 

4.  His  autem  positis  necesse  est,  ut  et  sump- 
tiones  bonorum  bonas  sint  et  malorum  depulsio- 
nes;  consequitur  enim  illud  ut  non  habeamus 
malum  simul,  hoc  autem  ut  habeamus  bonum 
posterius. 

5.  Et  pro  minore  bono  majoris  sumptiones  et 
pro  majore  malo  miuoris  ;  quo  enim  superat 
majus  id  quod  est  minus,  id  fit  illius  quidem 
sumptio,  hujus  vero  depositio. 

6.  Et  virtutes  necesse  est  ut  bonum  sint ; 
nam  his  bene  afficiuntur  qui  habent,  et  idonese 
ad  bona  efficienda  sunt  et  ageuda.  De  unaqua- 
que  autem  et  quas  et  cujusmodi  sit  separatim 
dicendum, 

^*.  et  ut  voluptas  bonum  sit ;  oninia  enim 
appetunt  animalia  ipsam  natura.  Quare  ut  et 
jucunda  et  honesta  necesse  est  bona  sint  ;  illa 
enim  voluptatis  efficientia  sunt,  honesta  vero 
partimjucundapartim  ipsa  per  se  eligenda  sunt. 

4.  Quoad  secundum  ;  ex  positis  defini- 
tionibus  sequitur  ita  manifeste,  aliqua 
esse  bona,  ut  de  iis  dubitari  non  possit. 
Primo  ergo  inferlur  tum  bonorum  sum- 
ptiones,  tum  malorum  abjectiones  ac  de- 
pulsiones  esse  bona.  Ex  dictis  enim  id,  ex 
quo  sequitur  bonum,  est  bonum ;  sed  ad 
malorum  abjecliones  sequitur  simul  non 
habere  mahm;  ex.  gr.,  ex  eo,  quod  quis 
abjiciat  segritudinem,  sequitur  simul,  ut 
non  habeat  segritudinem;  ex  eo  quod  quis 
per  disciplinam  acquirat  scientiam,  se- 
quitur,  ut  postquam  didicerit.  habeat  bo- 
num  scientise;  ergo,  etc. 

5.  Secundo  sequitur,  bonam  esse  sum- 
ptionem  majoris  boni  loco  minoris  et 
sumptionem  minoris  mali  loco  majoris. 
Qui  enim  accipit  majus  bonum  loco  mi- 
noris,  acquirit  illum  excessum  boni;  qui 
accipit  makim  minus,  abjicit  et  depellit 
excessum  mali;  sed  excessus  boni  est 
bonus,  excessus  mali  est  mahis  :  ergo  qui 
accipit  bonum  majus  loco  minoris,  acci- 
pit  aliquod  bonum:   qui   accipit  mahmi 


minus  loco  majoris,  abjicit  ahquod  ma- 
him;  sed  acceptio  boni  est  bona,  ab- 
jectio  mah  est  bona  :  ergo,  etc. 

^.Tertio  infertur,  virtutesesse  bonas.Ex 
dictis  enim  uum.  2  et  3,  ea  per  quse  bene 
afticitur  subjectum,  et  sunt  effecliva 
atque  activa  bonorum,  bona  sunt ;  sed 
virtutes  effectivse  sunt  actuum  bonorum 
ac  bene  subjectum  disponunt  :  ergo,  etc. 
l)e  unaquaque  vero  virtute,  quse  et  quahs 
sit,  agendum  est  infra. 

7.  Quarto  infertur,  voluptatem  essebo- 
uam.  Ex  dictis  enim  num.  2,  bonum  est, 
quod  appetunt  omnia,  qua^  sensum  ha- 
bent;  sed  omnia  animaha,  quse  sensum 
habent,  naturahterappetuntvoluptatem : 
ergo,  etc.  Hinc  uUerius  sequitur,  omnia 
jucunda  et  honesta  esse  bona,  sed  diversi- 
mode.  Jucunda  enim  sunt  bona,  in  quan- 
tum  sunt  vohiptatis  effectiva;  honesta 
sunt  bona,  in  quantum  sunt  per  se  et 
gratia  sui  ehgibilia. 

8.  Ut  autem  de  singulis  dicam,  necesse  est  ut 
bona  sint  ha3C,  felicitas^  quia  et  per  se  eligenda 
est  et  se  ipsa  contenta,  et  causa  ipsius  muHa 
eligimus.  Justitia  fortitudo,  temperantia,  ma- 
gnanimitas,  magnificentia,  et  alii  ejusmodi  habi- 
tus  ;  virtutes  enim  animi  sunt.  Et  sanitas  et 
pulcliritudo  et  talia  ;  virtutes  enim  corporis  et 
conficientes  multorum  sunt,  ut  sanitas  et  volu- 
ptatis  etvitse.Quamobrem  etiamoptimumvidetur 
esse,  quia  duorum,  qute  apud  multitudinem 
maxime  lionorantur,  causa  est^  voluptatis  et  vi- 
tae.  Divitife,  quia  sunt  virtus  possessionis  et 
conficientes  multorum.  Amicus  et  amicitia  ; 
etenim  per  se  res  electione  digna  est  amicus,  et 
conficiens  multorum.  Ilonor,  gloria;  etenim  ju- 
cunda  sunt  et  conficientia  multorum,  et  conse- 
quitur  ipsaplerumque,  ut  adsint  illa  in  quibus 
honorantur.  Facultas  dicendi^  ageudi,  quia  con- 
ficientia  sunt  omnia  hsec  taonorum.  Deinceps 
ingenium,  memoriae,  docilitas,  velox  animi  mo- 
tus,  omnia  ejusmodi ;  conficientes  enim  ipsse 
bonorum  facultates  sunt.  Similiter  vero  etiam 
scientiae  omnes  et  artes.  Et  vivere ;  si  euim 
nullum  aliud  sequeretur  bonum,  per  se  eligen- 
dum  est.  Et  justum  ;  utile  enim  quoddam  com- 
muniter  est.  Atque  haec  quidem  ferme  confessa 
bona  sunt. 

9.  In  controversis  autem  ex  his  syllogismi 
sunt.  Cui  contrarium  malum,  id  bonum. 

8.  Quhito  ut  breviter  sub  unum  aspe- 
ctum  pouamus  ea,  quse  manifeste  sunt 
bona,  primo  felicitas  necessario  estbona; 
est  enim  per  se  eligibihs,  per  se  suffi- 
ciens  et  gratia  felicitatis  multa  eligimus. 
Secundo  boni  sunt  habitus  fortitudinis, 
temperantiee,  maguauimitatis,  magnifi- 
centise, etc,  siquidem  suut  virtutes  animi. 
Tertio  bona  etiam  sunt  sanitas,  pulcliri- 
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tudo^  etc. ;  nam  et  sunt  virtutes  eorporis 
et  prseterea  habent  yim  efTectivam  alio- 
mm  bonorum ;  ex.  gr.,  sanitas  est  effe- 
ctiva  voluptatis  et  vivendi,  ideoque  vi- 
detur  optima.  cum  sit  effectiva  duorum, 
quae  ab  aliquibus  maximo  liabentur  in 
pretio,  lioc  est  volu[>tatis  ac  vitse.  Quarto 
etiam  divitige  sunt  bonse ;  nam  et  sunt 
virtutes  possessionis  ac  potentiee  posses- 
sivse  et  sunt  effectivse  multorum  bonorum. 
Quinto  amicitia  et  amicus  habent  ratio- 
nem  boni ;  nam  et  amicus  est  per  se  eli- 
gibilis  et  est  multorum  bonorum  effecti- 
■s^s.  Sexto  bona  sunt  etiam  honor  et 
gioria;  nam  et  jucunda  sunt  et  multorum 
bonorum  effectiva,  et  ut  plurimum  ipsa 
comitantur  ea  bona,  propter  quse  homines 
honorantur.  Septimo  bona  est  etiam  po- 
tentia  dicendi  et  agendi ;  nam  multorum 
bonorum  sunt  effectivse.  Octavo  bonum 
est  ingenium,  memoria,  docilitas,  per- 
spicacia,  etc. ;  nam  tales  potentise  natu- 
rales  sunt  effectivEe  bonorum.  Xono  bonse 
sunt  omnes  scientise  et  artes  atqu*^  ipsum 
viver.;^,  siquidem  est  per  se  eligiliile^ 
etiamsi  nuUum  aliud  ex  ipso  bonum  se- 
quatur.  Decimo  demiim  justum  est  bo- 
num,  siquidem  conducit  ad  bonum  com- 
mune.  Ex  detmitionibus  igitur  allatis 
sequitur,  omnia  hactenus  enumerata 
indubitanter  esse  bona. 

10.  Et  ciijus  contrariuni  inimicisprodest,ut  si 
timidos  esse  maxime  prodest  inimicis,  manife- 
stum  est  fortitudinem  maximo  emolumento  civi- 
bus  esse. 

11.  Et  omnino  quod  inimici  volunt  vel  quo 
gaudent,  contrarium  huic"  emolumento  esse  ap- 
paret.  Itaque  recte  dictum  est  «.  certe  gaudebit 
Priamus  ».  Est  autem  non  semper  id,  sed  ple- 
rumque  ;  nihil  enim  prohibet  aliquando  idem 
prodesse  contrariis,  unde  dicitur  mala  conci- 
liare  homines,  quando  sit  idem  perniciosum 
ambobus. 

12.  Et  cujusrnon  est  exsuperantia,  id  boniim; 
quod  autem  est  majus  quam  oportet^  malum. 

13  Et  cujus  causa  multum  laboratum  est  et 
multum  insumptum  ;  videtur  enim  jam  bonum, 
et  ut  finis  jam  tale  habetur,  et  finis  multorum. 
Finis  autem  bonum;  unde  illa  dicta  sunt  «  et 
certefamam  Priamo  »  et  «  turpe  manere  diu  », 
et  proverbium  hoc,  «  in  foribus  hydriam  ». 

9.  Qv.oofJ  tertluiii ;  plura  sunt  principia 
pluresque  propositiones,  quibus  possu- 
mus  ostendere  aliqua,  de  quil^us  dubita- 
tur,  utrum  sint  bona  necne,  vere  esse 
bona.  Prima  propositio  est  :  cujus  con- 
trarium  est  mahim,  id  est  bonum. 

Ki.  Semndo  est  :  illud  est  bonum.  cu- 


jus  contrarium  inimicis  conducit;  ex.  gr., 
quia  hostibus  conducit,  cives  esse  timidos, 
fortitudo  timiditati  contraria  utiHs  est 
civibus. 

11.  Tertia  est :  universaUter  illud  est 
bonum,  cujus  contrarium  volunt  hostes 
eoque  gaudent,  ideoque  bene  Homerus 
ad  ostendendum  aliquid  esse  Grsecis  ma- 
lum  dixit  :  Profecto  gaudeUt  Priariius. 
Addit  tamen  Aristoteles,  nonsemper,  sed 
plerumque  accidere,  ut  id  sit  bonum, 
cujus  contrarium  expedit  inimicis.  Xon 
enim  repugnat  eadem  esse  inimicis  utilia 
vel  perniciosa,  ideoque  cum  eadem  res 
inimicis  est  mala  et  perniciosa  dicitur, 
iiialam  Jiomines  unire  et  congregare,  ut 
cum  duo,  qui  erant  inimici,  uniuntur 
contra  aliquem  tertium  liostem  commu- 
nem. 

12.  Quarta  ^^''Opositio  est  :  illud  est 
bonum.  cujus  non  est  excessus ;  quod 
enim  est  majus,  quam  oporteat,  est 
malum. 

13.  Qu.inta  est :  illud  e-t  bonum,  cujus 
gratia  multi  suscepti  sunt  labores  ac 
multi  sumptus  facti.  Licet  enim  possit 
non  esse  bonum  verum,  saltem  est  bonum 
apparens.siquidem  propositum  est.utfinis 
multorum  laborum  et  irapensarum;  finis 
autem  habet  rationem  boni.  Hinc  apud 
Homerum  Grseci  incitabantur  ad  Trojam 
expugnandam  ex  eo,  quia  alioquin  tot 
pro  ejus  expugnalione  labores  suscepli, 
in  gloriam  Priami  redundassent;  et  quia 
turpe  erat,  longiorem  moram  trahere 
post  tot  expensas.  Proverbii  etiam  loco 
dicitur  :  in  foriljus  hydriam ;  fortasse  de 
iis,  qui  postquam  hydriam  aqua  plenam 
magno  labore  ex  longinquo  fonte  domum 
usque  detulerunt,  in  ipsis  januis  domus 
sinunt  illam  e  manibus  elabi  ac  frangi. 

14.  Et  quod  multi  appetunt,  et  quod  pugna 
dignum  apparet  ;  quod  enim  omnes  appetunt, 
id  bunum  erat,  multi  autem  tanquam  omnes 
videntur. 

15.  Et  quod  laudandum  est ;  nemo  enim  non 
bonum  laudat.  Et  quod  inimici  et  improbi  lau- 
dant  ;  quasi  enim  omnes  jam  confitentur,  si 
etiam  illi  qui  male  aflfecti  sunt.  Nam  propterea 
quod  apparet.  confiteantur,  ut  et  improbi,  quos 
amici  vituperant,  et  probi,  quosinimici  laudant. 
Quamobreai  se  convicio  affectos  esse  existima- 
runt  Corintliii  a  Simonide,  qui  cecinit  «  Corin- 
thiosvero  non  accusat  Ilium  ». 

16.  Et  quod  ex  prudentibus  aliquis  vel  bonis 
viris  A'el  mulieribus  praejudicavit,  ut  Ulyssem 
Minerva.  et  Helenam  Theseus,  et  Alexandrum 
de»,  et  Achillem  Homerus. 

17.  Et  omnino  quae  praeeligenda  sunt.  Praee- 
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ligunt  autem.ut  agant  tum  quc-e  dicta  sunt,  tuni 
inimicis  mala,  tum  amicis  bona,  tum  quee  fieri 
possunt.  Atque  ha3c  duobus  modis  sunt,  et  quae 
facile  flunt.  Facilia  vero  sunt,  quajcumque  vel 
sine  dolore  sunt  vel  brevi  tempore.  Difficile 
enim  detinitur  vel  dolore  vel  longitudine  tempo- 
ris. 

14.  Sexta  propositio  est  :  illud  est  bo- 
num,  quod  multi  expetunt  ac  de  quo  con- 
tendere  iuter  se  homines  consueverunt. 
Multi  siquidem  videntur  quasi  omnes; 
ergo  sicut  id,  quod  omnes  expetunt,  in- 
dubitanter  est  bonum,  ita  quod  multi  ex- 
petunt,  bonum  videtur. 

15.  Septima  propositio  est  :  quod  est 
laudabile,  est  bonum;,  praesertim  vero 
quod  etiam  inimici  ac  pravi  laudant.  Ra- 
tio  est,  quia  nemo  laudat  id,  quod  non 
existimat  bonum;  ergo  cum  etiam  iuimi- 
ci  ac  pravi,  adeoque  male  erga  aliquid 
affecti,  adhuc  ipsum  laudant,  omnes  con- 
fitentur  id  esse  bonum  :  ergo  evidens  est, 
ilkid  esse  bouum;  nam  sola  evidentia  po- 
test  cogere  inimicos,  pravos  et  male  af- 
fectos  ad  confitendum  aliquid  esse  bonum. 
Simih  ralione  ostenditur  eos,  quos  etiam 
amici  vituperant,  esse  pravos,  eos  autem, 
quos  etiam  inimici  laudant,  esse  bonos. 
Hinc  Gorinthii  arbitrati  sunt,  se  contume- 
lia  affectos  fuisse  a  Simonide  poeta,  cum 
cecinit :  Be  Corinthiis  aiitem noncongne- 
ritur  Jliwn ,  quasi  Trojaui  hostes,  cum 
conquerendo  de  cseteris  Grsecis ,  eorum 
fortitudinem  laudarent,  de  solis  Gorinthiis 
non  conquererentur,  adeoque  solos  illau- 
datos  rehnquerent. 

16.  Octavapi'opositio :  ilkid  est  bonum, 
quod  cseteris  suo  judicio  prsetulit  aliquis 
vir  prudens  ac  probus  vel  aliqua  femina 
prudens  acproba;  ex.  gr.,  quia  Minerva 
cseteris  prsetuUt  Ulyssem,  Theseus  Hele- 
nam,  tres  Deae  Paridem,  Homerus  Achil- 
lem,  ideo  omnes  isti  boni  sunt  censendi. 

17.  JVona  propositio  est  :  bona  sunt 
universim,  quae  sunt  eligibilia.  Sed  ex- 
pHcandum  est,  qusenam  communiter  ho- 
mines  ekgant.  Homines  eligunt  facere 
primo,  qua3  hactenus  sunt  explicata;  se- 
cundo  ekgunt  facere  quse  sunt  inimicis 
mala,  amicis  autem  bona;  tertio  ekgunt 
facere  quse  sunt  possibilia.  Possibika 
porro  dicuntur  dupkciter.  Prirno  possibi- 
lia  dicuntur,  quse  quomodocumque  pos- 
sunt  efhci;  secundo  f)0ssibilia  dicuntur, 
quse  facile  possunt  effici.  Facilia  vero  di- 
cuntur,  quse  vel  fiunt  sine  moleslia  vel 
fiunt  brevi  tempore;  sicut  e  contrario  dif- 
ficile  definitur,  quod  vel  fit  cum  dolore 


vel  fit  iongo  tempore.  Quia  igitur  quse 
mala  sunt  inimicis,  bona  amicis,  ac  quee 
sunt  possibilia  atque  facilia,  censentur 
ekgibiha,  ideo  censenda  sunt  eliam  boua. 

18.  Et  si  ut  volunt.  Volunt  autem  vel  nuUum 
mahim  vel  minus  quam  bonum.  Hoc  vero  erit, 
si  vel  lateat  poena  vel  parva  sit.  Et  propria.  Et 
qua3  nemo.  Et  eximia;  honor  sic  enim  magis. 
Et  congrueutia  ipsis ;  talia  autem  sunt,  tum  qua? 
conveniunt  propter  genus,  tum  propter  faculta- 
tem.  Et  qu£e  deficere  arbitrantur,  etiamsi  parva 
sint;  nihiio  enim  minus  praseligunt  ea,  ut  agant. 

19.  Et  quje  bene  deducuntur  in  actum  ;  fieri 
enim  possuut  ut  facilia.  Bene  autem  deducun- 
tur  in  actum,  qufe  omnes  vel  multi  vel  similes 
vel  niinores  recte  egerunt.  Et  quas  grata  facient 
amicis,  et  qure  odiosa  facient  inimicis.  Et  quse- 
cumque  quos  admirantur  prseeligunt,  ut  agant. 
Et  in  quibus  ingeniosi  sunt  et  experti ;  facilius 
enim  se  recte  acturos  arbitrantur.  Et  quae  ne- 
mo  improbus  ;  laudanda  enim  magis.  Et  quae 
cupiunt ;  non  enim  solum jucundum  sed  et  melius 
apparet.  Et  in  quibus  maxime  sunt  singuli  tales, 
ut  itudiosi  victoria3,  si  victoria  aderit,  studiosi 
honoris,  si  honor,  studiosi  pecuniarum,  si  pecu- 
niie^  et  alii  eodem  modo.  Ac  de  bono  quidem  et 
utili  ex  his  sumenda  est  fides. 

18.  Decima  propositio  est  :  bonum  est, 
cum  ut  homines  vokmt  atque  optant,  ita 
fit.  Sed  expkcandum,  qusenam  commu- 
niter  homines  velint  atque  optent.  Primo 
homines  volunt  bonum  purum  ac  sinc 
ulla  mistione  mak  vei  saltem,  ut,  si  tali 
bono  admistum  est  akquid  mali,  malum 
sit  minus  bono;  ex.  gr.,  qui  dekquit, 
optat  nullam  subire  poeuam,  si  veronon 
potest  omnem  poeuam  effugere,  optat,  ut 
taks  poena  sit  occulta,  vel  saltem,  ut  sit 
parva.  iSecundo  cupiunt  homines  possi- 
dere  bona,  quse  sint  ipsorum  propria. 
Tertio  optant  ea,  quse  nullus  alius  possi- 
det.  Quarto  optant,  quse  sunt  ultraneces- 
sariumusum;  majorem  enim  ex  his  ho- 
norem  consequuntur.  Quinto  optant  bona 
ipsis  proportionata,  hoc  est  convenientia 
generi  ac  potentise  ipsorum.  Sexto  optant, 
quse  existimant  sibi  ad  suum  statum 
deesse,  quamvis  parva  sint,  ideoque  ha^c 
pusilla  agenda  sibi  putant  non  minori 
studio,  quam  si  essent  magna. 

19.  Undecima  propositio  est  :  bona 
sunt,  quse  homines  solent  aggredi.  Sed 
explicandum,  qusenam  soleant  homines 
aggredi".  Primo  solent  aggredi  ea,  quse 
putant  facile  posse  ad  exitum  perduci; 
siquidem  hsec  possibilia  sunt  et  facilia. 
Ea  autem  facile  videntur  posse  ad  exitum 
perduci,  quse  vel  omnes  vel  plures  vel 
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similes  ac  pares  \el  minores  ad  exitnm 
perduxerunt.  Secundo  aggrediuntur  ea, 
quse  sunt  amicis  grata,  inimicis  molesta. 
Teriio  aggrediuntur  ea,  quse  facere  eli- 
gunt  ii,  quos  admirantur.  QmHo  aggre- 
diuntur  ea,  ad  qme  facienda  se  vel  yjro- 
pter  naturam  vel  propter  experientiam 
aptos  intelligunt;    existimant  siquidem. 
facile    se   illa    ad   exitum    perducluros. 
Quinto  aggrediuntur  ea^,  quse  nemo  malus 
aggreditur;  videntur  euim  magis  lauda- 
bilia.  Sexto  aggrediuntur  ea,    quse    cu- 
piunt;  nam  non  s^^lum  jucunda  videntur. 
sedeliammeliora./ye/j^/^^^odemummaxime 
unusquisque  aggreditur  ea,  a  quibus  talis 
ducitur;   ex.  gr.,  quia  victorise  cupidus 
ducitur  a  victoria .   maxime  aggreditur 
facere^  quse  ad  vincendum  pertinent;  quia 
arabitiosus  ducitur  al:)  honore.  avarus  a 
pecuniiSj  ambitiosus  maxime  aggreditur 
ea,  quae  conducunt  ad  consequendos  ho- 
nores,  avarus  quse  conducunt  ad  conse- 
quendas  pecunias,  idemque  dic  de  aliis. 
His  igitur  propositionibus  possumus  uti 
ad  probandum,  aliquid  esse  bonum  vel 
utile. 


CAPUT  VII 

DE  1'RINCIPIIS  ET  PROPOSITIONIBUS ,  EX  QUIBUS 
POTESTOSTENDl,  ALIQUID  ESSE  MAGIS  AUT  MINUS 
BONUM. 

1.  [1]  Quoniam  autem  stepe  qui  conlitontur 
utrumque  utile  esse,  de  eo  quod  est  utilius  con- 
troversantur,  deinceps  sequitur  ut  dicamus  de 
majori  bono  et  de  eo  quod  est  utilius. 

2.  Sit  igitur  superans  tantum  et  amplius, 
quod  vero  superatur,  id  quod  inest.  Et  majus 
quidem  semper  et  plus  ad  minus,  magnum  vero 
ct  parvum  et  multum  et  paucum  ad  multorum 
magnitudinem.  Et  superans  quidem  magnum, 
at  deficiens  parvum.  Et  multum  et  paucum  iti- 
dem. 

3.  Quouiam  igitur  bonum  dicimus  et  quod 
ipsum  propter  se  et  non  aliud  eligendum  est,  et 
quod  omnes  appetunt,  et  quod  illi  qui  mentem 
et  prudentiam  acceperint  eligerent,  et  quod  ido- 
neum  est  ad  efficiendum  et  custodiendum^  et 
quod  consequuutur  talia,  id  autem  cujus  causa 
res  est  finis  est,  finis  vero  est  cujus  causa  alia 
suut,  ipsique  bonum  est,  quod  ad  ipsum  accom- 
modatum  est, 

1.  Quia  ssepe  qui  deliberant,  fatentur, 
utrumque  eorum,  quai  in  deliberationom 
cadunt,  esse  utile,  ac  solum  dubitant, 
utrum  sit  utilius;  ideo  proponendse  sunt 
ctiam  delinitiones  ac  proposiliones,  qui- 


bu3  tauquam  principiis  possit  orator  uti 
ad  ostendendura,  aliquid  essemajus  bo- 
num  ac  magis  utile  alio,  de  quo  est  con- 
troversia.  —  Primo  ergo  ponendse  sunt 
defmitiones,  quibus  explicetur,  quid  sit 
excedens  el  excessum,  majus  aut  mi- 
nus,  magnum  ac  parvum,  ac  in  memo- 
riam  revocaudoe  sunt  defmitiones  boni, 
quas  capite  suporiori  attulimus;  secundo 
ex  his  inferendse  sunt  propositiones,  _ex 
quibus  possit  ostendi,  aliquid  esse  majus 
aut  minus  bonum,  quam  aliud. 

2.  Quoad  p/'imum ;  excedens  est  : 
quod  est  tantum  et  am.plius;  excessum  est, 
guod  inexistit  alteri.  Majus  et  plus  ma- 
nifeste  dicuntur  cum  relatione  ad  minus; 
at  magnum  et  parvum,  multum  et  pau- 
cum,  iicet  non  ita  expresse  dicant  rela- 
tionem,  adhuc  etiam  ipsa  sunt  relativa. 
Magnum  enim  est^  quod  excedit  pleraque 
ejusdem  generis;  parvum  est,  quod  ex- 
ceditur  a  plerisque  ejusdem  generis.  Mul- 
tum  etiam  est,  quod  excedit;  paucum 
quod  deficit;  ex.  gr.,  magnus  homo  est, 
qui  excedit  plerosque  homines;  parvus 
est,  qui  a  plerisque  exceditur,  etc. 

3.  Bonum  ex  dictis  capite  superiori 
est  :  et  quod  sni,  non  autem  aUerius  gra- 
tia  est  eligihile;  et  qiiod  omnes  apfetunt; 
et  quod  eligerent,  qiii  Iiaient  inteUectuvi 
ac  prudentiam;  et  quod  est  lioruni  effl- 
ciens  aut  consercatirum  aut  universim 
taJe,  ut  ad  ipsum  Iksc  sequantur.  Ex  his 
bonis  id  cujus  gratia  est  finis;  siquidem 
finis  est,  cujus  gratia  ca^tera  liunt.  Illud 
vero,  quod  licet  non  sit  tale  absolute, 
adhuc  est  tale  huic,  bonum  est  huic.  Nam 
preeter  bonum  absolute,  datur  etiam  bo- 
num  uniuscLijusque. 

4*.  necesse  est  etiam  plura  uno  et  paucioribus, 
connumerato  uno  vel  paucioribus,  majus  bonum 
esse,  propterea  quod  superat  ;  at  quot  inest, 
superatur. 

.5.  Et  si  maximum  maximo  prajstat,  etiam 
genera  generibus,  et  si  quascumque  genera  ge- 
neribus,  etiam  maximum  maximo ;  ut  si  maxi- 
mus  vir  muliere  maxima  major,  etiam  omnino 
viri  mulieribus  majores,  et  si  viri  mulieribus 
omnino  majores,  etiam  vir  maximus  maxima 
muliere  major  ;  proportione  enim  respondent 
exsuperantiae  generum  et  maximarum,  qute 
sunt  in  ipsis. 

6.  Et  quando  hoc  quidem  illi  consequens  est, 
illud  vero  luiic  ne(pm(|uam.  Consequens  vero  est 
vel  huic  simul  vel  illi  posterius  vel  facultate. 
Inest  enim  usus  consequentis  iu  usu  alterius. 
Et  consequens  simul  cst,  si  est  sanus,  ut  vivat ; 
huic  vero  non  ilhul.  At  posterius,  si  discit,  ut 
sciat.  Facultatc  vcro,  si  sacrilegus  est,  ut  sur- 
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i-ipiat  ;  fiui  eniin  sacrilegus  fuerit,  etiam  suni- 
piet, 

4.  Quoad  secuddum ;  ex  positis  deiiiii- 
lionibus  inferuntur  propositiones  seu  loci, 
qnibus  uti  possumus  ad  ostendendum, 
aliquod  bonum  esse  majus  altero.  Prlma 
ergo  propositio  seu  primus  locus  est  :  ne- 
cesse  est,  plura  bona  esse  meliora  uno  et 
paucioribus,  si  illud  unum  vel  iila  pap- 
ciora  connumerentur  et  contineantur  in 
pluribus;  ex.  gr.,  justitia,  fortitudo  ac 
temperantia  sunt  meliora  sola  justitia,  ac 
justitia  et  fortitudine  simul  sumptis.  Ra- 
tio  est,  quia  excedens  est  majus  excesso 
et  continens  est  majus  contento;  sed  plu- 
ra  bona  se  habent  ad  unum  vel  pauciora, 
quse  connumerantur  inter  plura,  sicut  ex- 
cedens  ad  excessum  et  sicut  continens  ad 
contentum  :  ergo ,  etc.  Nou  tamen  est 
uecesse,  ut  plnra  bona  sint  meliora  uno 
vel  paucioribus,  quse  non  contineantur  in 
pluribus,  eo  pacto,  quo  non  est  necesse, 
ut  plura  bona  jucunda  sint  meliora  uno 
vel  paucioribus  bonis  lionestis. 

5.  Secunda  i^roimitio  est  :  si  maxi- 
mum  unius  generis  excedit  maximum  al- 
terius  generis,  etiam  tale  genus  excedit 
aliud  genus,  et  e  converso,  si  unum  genus 
excedit  aliud  genus,  etiam  maximum  ta- 
lis  generis  excedit  maximum  alterius  ge- 
ueris;  ex.  gr.,  si  maximus  inter  viros  est 
major  maxime  inter  feminas,  etiam  viri 
sunt  majores  feminis,  et  si  viri  sunt  majo- 
res  femiuis,  etiammaximus  interviros  est 
major  maxima  iuter  feminas.  Ratio  est, 
quia  excessus  generum  et  eorum,  quee 
maxima  sunt  in  talibus  generibus,  pro- 
portionaliter  sibi  respondent. 

6.  Tertia  iwo[jositio  est  :  cum  duo  bo- 
na  ita  se  habent^  ut  unum  sequatur  ex 
alio,  non  e  converso,  illud,  quod  ex  alio 
non  sequitur,  est  majus;  ex.  gr.,  quia  vi- 
zere  ac  lenevitere  ita  se  habent,  ut  mpere 
sequatur  ^^^lenevivere,  deneaiitem  mvere 
non  sequatur  ad  vivere,  ideo  bejie  vivere 
est  majus  bonum,  quam  vivere.  Porro  tri- 
pliciter  potest  aliquid  ex  altero  sequi; 
primo  ita,  ut  sit  simul  tempore  cum  eo, 
ex  quo  sequitur;  secundoita,ut  sit  poste- 
rius  tempore;  tertio  ita,  ut  contineatur 
potestate  ac  virtute  in  eo,  ex  quo  sequi- 
tur,  ita  ut  usus  ejus,  quod  consequitur, 
quodammodo  includatur  ac  hiteat  in  usu 
alterius.  Simul  tempore  ex  eo,  quod  aH- 
quis  sit  sanus,  sequitur,  ut  vivat  ;  ne- 
cesse  est  enim,  ut,  dumaliquis  estsanus, 
vivat,  licet  non  sit  necesse  e  converso,  ut, 


dum  aliquis  vivit,  sit  sanus.  Posterius 
tempore  ex  eo,  quod  ahquis  discat^  sequi- 
tur,  ut  sciat;  postquam  enim  aliquid  di- 
dicimus,  scimus  illud.  Potestate  ac  vi  ex 
eo,  quod  aUquis  sacrilegium  faciat,  sequi- 
tur,  ut  furtum  etiam  privatum  faciat.  Qui 
enim  rem  sacrara  depra^datur,  multo  ma- 
gis,  si  prsebeatur  occasio,  res  privatas 
furabitur.  Quocumque  exhis  modis  unura 
sequatur  ex  alio,  id  ex  quo  ahud  sequi- 
tur,  est  majus  eo,  quod  sequitur. 

Tf.  Et  quae  superantipso  majus,  majora  sunt; 
uecesse  enim  est  superare  etiam  majus. 

8.  Et  majoris  boni  efficientia  majora  sunt  ; 
lioc  enim  erat  majoris  efficiens  esse. 

9.  Et  cujus  efficiens  majus  itidem;  si  enim 
sakibre  magis  eligendum  est  quam  jucundum, 
etiam  majus  bonum  est,  et  sanitas  quam  volup- 
tas  major. 

10.  Et  quod  magis  eligendum  est  per  se, 
quam  quod  non  per  se,  ut  robur  quam  salubre  ; 
hoc  enim  non  propter  se,  iUud  vero  propter  se; 
id  quod  erat  bonum. 

11.  Et  si  aherum  quidem  sit  finis,  alterum 
vero  non  flnis  ;  hoc  enim  propter  illud,  at  illud 
propter  se,  ut  exerceri,  ut  bene  se  habeat  cor- 
pus. 

12.  Et  minus  indigens  altero  vel  alteris  ;  se 
enim  contentum  magis.  Minus  vero  indiget 
paucioribus  vel  facilioribus  iudigens. 

13.  Et  quando  unum  quidem  siue  lioc  non 
sit  vel  uon  possit  fieri^  alterum  vero  sine  hoc 
sit  vel  possit  fleri  ;  se  enim  magis  contentum 
est  non  indigens ;  itaque  apparet  majus  bouum 
esse. 

14.  Et  si  unum  principium  sit,  alterum  vero 
non  principium;  et  ti  unum  sit  causa,  alterum 
vero  non  causa,  propter  idem  ;  nam  siue  causa 
vel  principio  non  potest  esse  vel  fieri. 

7.  Quarta  propositio  est  :  ox  duobus 
excedentibus  idem  tertium,  quod  magis 
excedit,  est  majus.  Necesse  enim  est,  ut 
excedat  alterum  eo  majori  excessU;,  quo 
excedit  tertium.  Ex.  gr.,  quia  tum  nu- 
merus  quaternarius  tum  ternarius  exce- 
dit  binariura,  quaternarius  autem  excedit 
magis  quam  ternarius,  necesse  est^  ut 
quaternarius  excedat  ternarium. 

8.  Quinta  proposifio  est  :  quod  est  ef- 
fectivum  majoris  boni,  estmajus  bonum. 
Ratio  est,  quia  essentia  effectivi_  consi- 
stit  in  hoc,  ut  habeat  in  se  id,  cujus  est 
effeclivum;  ergo  quod  est  effectivum  ma- 
joris  boni,  habet  in  se  majus  bonum, 
adeoque  est  majus  bonum. 

9.  6'ej:ta  propositio,  quse  est  conversa 
antecedenlis  est  :  id,  cujus  efficiens  est 
mehus,  etiam  ipsum  est  mehus;  ex.  gr., 
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quia  sanitas  efficitur  a  salubri,  voluptas' 
a  jucuudo,  si  salubre  est  melius  et  eligi- 
bilius  jucuudo,  sanitas  etiam  est  melior 
et  eligibilior  volupLate. 

10.  Seidiiiia  propositio  est  :  quod  est 
expetibiie  gratia  sui,  melius  est  eo,  quod 
non  est  expetibile  gratia  sui;  ex.  gr., 
quia  robur  est  expetibiie  gratia  sui,  sa- 
nativum  autem  nou  est  expetibile  gratia 
sui,  sed  gratia  sanitatis,  robur  est  melius 
sanativo;  siquidem  ratio  boni  consistit  in 
lioc,  ut  sit  expetibile  gratia  sui. 

11.  Octaca  projjositio  est  :  si  alterum 
sit  fiuis,  alterum  non,  quod  est  finis,  est 
melius;  eo  eniii  ipso  quod  est  finis,  est 
expetibile  gratia  sui  ;  quod  non  est 
finis,  non  est  expetibile  gratia  sui  ; 
ex.  gr.,  quia  exercitivum  non  expetitur 
ut  finis,  sanitas  expetilur  ut  finis,  sauitas 
est  melior  exercitio. 

12.  Nona  projjositio  est  :  quod  minus 
indiget  alio  vel  aliis,  est  melius,  sicjui- 
dem  est  sufficientius.  Dicitur  autem  mi- 
nus  indi^^ere,  quod  facilioribus  aut  pau- 
cioribus  indiget. 

13.  Deciiiia  propositio  est  :  cum  duo  se 
habent  ita,  ut  unum  sine  altero  non  pos- 
sit  esse  ac  fieri,  alterum  vero  e  converso 
possit  esse  sine  illo,  quod  potest  esse  sine 
altero,  est  majus  bonum.  Ratio  est,  quia 
cum  sit  minus  indigeus,  eo  ipso  est  ma- 
gis  sufficiens,  adeoque  est  melius. 

14.  Uiideciiiia  propositio  est :  quod  est 
principium  aut  causa,  est  melius  eo,  quod 
non  est  principium  neque  causa.  Gum 
enim  impossibile  sit.  ut  quod  non  est  a 
se,  sine  principio  ac  causa  sit  aut  fiat, 
indiget  causa  et  principio,  adeoque  quod 
est  priucipium  et  causa,  est  melius  illo. 

\o.  Et  ex  duobus  piincipiis  quod  est  a  majore 
principio,  uiajus  est;  et  ex  duabus  causis  quod 
est  a  majore  causa,  majus  est.  Et  e  converso  ex 
duobus  priucipiis  majoris  principium  majus.  Et 
ex  duabus  causis  majoris  causa  res  major.  Ma- 
uifestum  igitur  est  ex  iis  quie  dicta  sunt,  quod 
utroque  modo  majus  e.st.  Et  si  principium  unum, 
alterum  vero  non  principium,  videbitur  majus 
esse;  et  si  unum  non  principium,  alterum  vero 
principium.  Finisenim  major  etnon  principium, 
ut  Leodamas  dixit  accusans  Callistratum,  eum 
qui  consuluerit,  quam  qui  egerit,  injustius 
egisse,  quod  non  actum  fuisset,  nisi  consuluis- 
set.  Eursus  vero  etiaiu  Chabriam,  eum  quiego- 
rit,  quam  qui  consuluerit,  quod  non  factum 
esset,  nisi  fuisset  qui  ageret  ;  nam  propter  lioc 
consiliumest,  ut  agant. 

16.  Et  rarius  quam  copiosum,  ut  aurum 
quam  ferrum,  cuni  miuus  bonum  sit  ;  major 
euimest  possessio,  propterea  quod  difficilior  sit. 


Alio  autem  modo  copiosum  quam  rarum,  quia 
usus  superat  ;  quod  euim  siepe  habetur,  superat 
quod  raro ;  unde  dicitur  «  optima  quidem  aqua  » . 
£t  omniiio  difficihus  quam  facilius,  quia  i'arius. 
Alio  autem  modo  facilius  quam  difficilius  ;  se 
enim  habet  ut  volumus. 

15.  Duodecima  iwopositio  est :  ex  duo- 
bus  principiatis  vel  causatis  id,  quod  est 
a  majori  principio  et  causa,  est  majus,  et 
e  converso  ex  duobus  principiis  et  cau- 
sis,  quod  est  principium  et  causa  majo- 
ris,  est  majus.  Addit  Aristoteles,  ex  una 
parte  yideri,  quod  j)rincipium  sit  majus 
uon  principio,  ex  aiia  pjarte  videri,  quod 
non  principium  sit  majus  principio.  Fi- 
nis  enim  est  majus,  et  tamen  non  est 
principium.  Idcirco  Leodamas  CaUistra- 
tum  accusans  dixit,  eum,  qui  consuluit, 
magis  peccasse,  quam  qui  fecit,  quia 
alter  non  fecisset,  nisi  alter  consuluisset. 
Chabrias  e  converso  asseruit,  eum,  qui 
fecit,peccas5e  magis.quam  qui  cousuhiit, 
neque  enim  fuisset  factum,  nisi  inventus 
fuisset,  qui  faceret,  siquidem  consihum 
habot  pro  fine  opus;  ideo  enim  consulunt, 
ut  alter  faciat. 

16.  Deciiiia  tertia  ^ropositio  est :  ex 
una  parte  quod  est  rarius,  videtur  prse- 
stantius  eo,  quod  est  minus  rarum;  ex. 
gr.,  aurum  quia  rarius  est  ferro,  licet  sit 
inutilius,  adhuc  est  prsesiantius  ferro^  si- 
quidem  possessio  auri  pluris  sestimatur 
propter  difficuhatem  possidendi  ipsum. 
Ex  aha  parte  id,  cujus  major  est  copia, 
videtur  melius  eo,  quod  est  rarius.  Tales 
enim  res  expetuntur  propter  u.sum;  sed 
major  est  usus  eorum,  quorum  est  major 
copia  :  ergo  ea,  quorum  mnjor  est  copia, 
sunt  mehora  et  appetibiiiora ,  ideoque 
dicitur,  quod  optima  est  aqua,  qiua  raa- 
xima  est  copia  ipsius.  Universim  autem 
ex  uua  parte  difficiliora  videntur  meliora 
facilioribus ,  quia  sunt  rariora;  ex  alia 
parte  facihora  videntur  mehora  difficiho- 
ribus,  quia  habemus  illa.  cum  volumus. 

17.  Et  cui  quod  est  contrarium,  majus  est. 
Et  cujus  privatio  major. 

18.  Et  virtus  quaiu  uon  virtus,  et  vhiositas 
quam  uon  vitiositas  majus  est  ;  nani  illa  sunt 
fines,  haec  non  fines. 

19.  Et  quorum  opera  honestiora  vel  turpiora 
sunt,  majora  ipsa  suut.  Et  quorum  vitia  et  vir- 
tutes  majores  suut,  etiam  opera  majora  sunt, 
quoniam  ut  causa?  etprincipia,  etiam  eveuta,  et 
ut  eventa,  etiam  causa?  et  principia. 

20.  Et  quorum  exsuperantia  magis  eligenda 
vel  honestior,  ut  exijuisite  videre  magis  eligeu- 
dum  (^uam  odorari ;  etenim  visus  quam  odora- 
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tus.  Elt  sfudiosiorem  sodalium  esse  nuam  pecu- 
niai'um  lionestius  est;  quare  etiam  studium  so- 
dalium  (|uam  pecuniarum.  Et  contra  meliorum 
exsuperautia?  meliores  et  liouestiorum  lionestio- 
res. 

17.  Decima  quaiia  i)/'opositioesi :  cujus 
coutrarium  aut  privatio  est  majuS;,  etiam 
ipsum  est  majus;  ex.  gr,,  quia  segritudo 
coutraria  sauitati  est  pejor  paupertate, 
quse  est  coutraria  divitiis ,  sauitas  est 
melior  divitiis;  et  quia  csecitas,  quse  est 
privatio  visus.  est  pejor  surditate,  quse 
est  privatio  auditus,  visus  est  melior  au- 
ditu. 

18.  Decima  ([uinta  propositio  est :  vir- 
tus  est  major  ac  melior  uou  virtute,  et 
vitium  est  majus  et  pejus  uou  vitio;  ex. 
gr.,  quia  temperautia  est  virtus,  couti- 
neutia  autem,iicet  sit  habitus  bonus,  ad- 
liuc  non  est  virtus,  temperantia  est  me- 
lior  continentia.  Quia  rursus  inteinperan- 
tia  est  vitium^  incontinentia  autem,licet 
sit  liabitus  malus,  adliuc  non  est  vitium^ 
intemperantia  est  pejor  incontinentia. 
Ratio  autem  est,  quia  virtus  et  vitium 
liabent  rationem  finis  et  perfecti  in  ge- 
nere  iiabitus  boni  vel  mali;  liabitus  au- 
tem  Ijoni  aut  mali  habent  rationem  im- 
perfecti;  sed  perfectum  est  majusimper- 
fecto  :  ergo,  etc. 

19.  Becima  sexta  'propositio  est :  vir- 
tutes  ac  vitia,  quorum  actus  et  opera 
sunt  honestiora  et  inhouesliora,  sunt  ma- 
jora,  et  e  converso  opera,  quse  proceduut 
a  majoribus  virtutibus  et  vitiis  sunt  ma- 
jora;  ex.  gr.,  quia  honestiora  suut  opera 
fortitudiuis ,  quam  opera  temperantise, 
fortitudo  est  virtus  major  tcmperantia ; 
et  e  converso,  quia  fortitudo  est  virtus 
major  temperantia .  opera  fortitudiuis 
suut  majora  et  honestiora  operibus  tem- 
perantise.  Ratio  est,  quia  causae  et  prin- 
cipia  proportionantur  effectibus  et  effe- 
ctus  proportionantur  causis  ac  principiis, 
ex  quibus  proficiscuntur. 

20.  Decrma  septima  propositio  cst :  ea 
sunt  meliora,  quorum  excessus  sunt  me- 
liores  et  eligibiliores,  et  e  converso  re- 
rum  meliorum  excessus  sunt  meliores ; 
ex.  gr.,  quia  eligibilius  est  exquisite  vi- 
d*^re,  quam  exquisite  olfacere,  visus  est 
melior  olfactu  ;  et  quia  honestius  est  esse 
studiosum  sodalium,  quam  esse  studio- 
sum  pecuuiarum ,  studium  acquirendi 
sodales  melius  est  studio  comparandi  pc- 
cunias. 

:21.   Et  quorum   cupiditates  houestiores  vel 


meliores  ;  majores  euim  appetitiones  majorum 
sunt.  Et  lionestiorum  vel  meliorum  cupiditates 
meliores,  et  lionestiorespropteridem. 

22.  Et  quarum  scientiffi  honestiores  vel  pro- 
biores,  etiam  res  honestiores  sunt  et  probiores  ; 
ut  enim  scientia  se  habet,  ita  etiam  id  quod  ve- 
rum  est.  Priecipit  autem,  quod  suum  est,  uua- 
quteque.  Et  probiorum  ac  honestiorum  scientiio 
ex  proportioue  eadem  de  causa. 

23.  Et  quod  judicarent  vel  judicarunt  pru- 
deutes  vel  omnes  vel  multi  vel  plures  vel  opti- 
mi  bonum  vel  majus,  uecesse  est  sic  se  habere, 
vel  simpliciter  vel  si  ex  prudentia  judicarunt. 
Est  vero  hoc  commune  etiam  iu  aliis  ;  eteuim 
quid  et  quale  et  quantum  sic  se  habet  ut  scien- 
tia  et  prudeutia  affirmaverit.  Verum  de  bonis 
diximus  ;  nam  defiuitum  est  bouum  esse,  quod 
qua3  acceperint  res  prudentiam,  eligerent  siu- 
gillatim.  Manifestum  igitur  est,  etiam  majus 
esse,  quod  magis  prudeutia  dicit. 

2 1 .  Decima  octava  ])i"opositio  est :  ea 
quorum  cupiditates  sunt  honestiores^  sunt 
meliora;  majorum  enim  majores  suntap- 
petitiones,  et  e  converso  eupiditates  ho- 
nestiorum  ac  meliorum  suut  honestiores 
ac  meliores  ex  eadem  causa;  ex.  gr.,  quia 
honestior  est  cupiditas  scientiarum  quam 
cupiditas  divitiarum,  scientise  honestio- 
res  sunt  divitiis,  et  e  converso  quia  scien- 
tite  honestiores  sunt  divitiis,  cupiditas 
scientiarum  honestior  est  cupiditate  divi- 
tiarum, 

22.  Decima  nona  propositio  est :  ea, 
circa  quae  versantur  scientise  honestiores 
et  mebores,  sunt  honestiora  et  meliora,  et 
proportionaliter  scientise,  qua3  versantur 
circa  honestiora  et  meliora,  sunt  hone- 
stiores  et  meliores.  Ratio  est,  quia  pro- 
portionaliter  se  habent  scientiae  ac  veri- 
tates,  circa  quas  tales  scientise  versantur. 
Singulse  vero  scientise  negotiantur  circa 
proprium  subjectum. 

23.  Vigesima  propositio  est  :  id^  quod 
prudentes  vel  omnes  vel  multi  vel  jplu- 
res  vel  preestantes  judicarent  vel  judica- 
ruut  esse  bonum  vel  esse  majus  bonum, 
uecesse  est,  tale  esse  vel  simpliciter  vel 
saltem  si  secundum  prudentiam  judica- 
ruut.  Porro  hoc  priucipium  est  commune 
etiam  aliis  prsedicatis.  Unumquodque 
enim  tale  est  secundum  substantiam , 
quantitatem  et  qualitatem,  quale  scientia 
ac  prudentia  ipsum  esse  affirmaverit; 
ideoque  quemadmodum  supra  cap.  v.  ap- 
plicantes  hoc  principium  douo  diximus, 
bonum  esse  id,  quod  unaquseque  res 
expeteret,  si  prudeutiam  haberet,  sic 
nunc  dicimus,  iliud  esse  majus  bonum, 
quodprudentia  judicat  essemajusbonum. 
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24.  Et  quod  melioribus  inest  vel  simpliciter 
vel  quatenus  meliores  sunt,  ut  fortitudo  quam 
robur. 

25.  Et  quod  eligeret  melior  vel  simpliciter 
vel  quatenus  melior,  ut  iujnria  aftici  magis  quam 
injuria  afficei^e  ;  id  enim  justior  eligeret. 

26.  Et  jucuudius  quam  miuus  jucundum  ; 
voluptatem  enim  omnia  sequuntur,  et  propter 
ipsam,  ut  jucunditate  perfundantur,  appetunt ; 
definitum  autem  est  liis  bonum  et  fiuis.  Jucun- 
dius  vero  est  tum  minus  molestum  tum  diutius 
jucundum. 

27 .  Et  honestius  quam  miuus  lionestum  ;  nam 
honestum  est  aut  jucundum  aut  per  se  eligen- 
dum. 

28.  Et  quorum  ipsi  ipsis  aut  amicis  volunt 
causa  esse  magis,  ea  majora  sunt  bona,  quo- 
rum  vero  minime  volunt,  majora  mala. 

29.  Et  diuturniora  quam  minus  diuturna,  et 
firmiora  quam  minus  firma  ;  superat  enim  usus 
illorum  quidem  tempore,  horum  vero  volunta- 
te.  Nam  quando  volunt,  adest  magis  usus  rei 
firmse. 

24.  Vigesima  yrima  propositio  est :  il- 
lud,  qiiod  inest  melioribiis,  est  meliiis 
vel  simpliciler  vel  saltem  si  inest  ipsis, 
qiiatemis  meliora  sunt;  ex.  gr.,  quia  for- 
titudo  inest  animse,  roh)ur  inest  corpori, 
anima  autem  est  melior  corpore,  forti- 
tudo  est  meliorrobore. 

25.  Vigesima  secunda  proj^osiiio  est : 
illud  est  melius,  quod  melior  eb'geret  vel 
simpliciter  vel  in  quantum  est  melior; 
ex.  gr..  quia  melior  et  justior  potius  eli- 
geret  injuriam  pati  quam  injuriam  fa- 
cere,  ideo  melius  est  injuriam  pati  quam 
injuriam  facere. 

26.  Vigesima  tertia  propositio  est  : 
quod  est  jucundius,  est  melius  minus  ju- 
cundo.  Ratio  est,  quia  ex  dictis  bonum 
est,  quod  omnia  appetuut,  fmis  autem 
est,  quod  expetitur  gratia  sui;  sed  omnia 
prosequuntur  voluptatem  et  appetunt 
delectari  propter  ipsum  delectari :  ergo 
voluptas  est  bonum  ac  fmis,  adeoque 
quod  est  jucundius,  est  etiam  melius.  Ju- 
cundius  porro  dicitur  tum  quod  minus 
molestifB  habet  admistum ,  tum  quod 
diuturniori  delectatione  nos  afticit. 

27.  Vigesima  quarta  propositio  Q^&i'.  ho- 
nestius  est  m,elius  quam  minus  hone- 
stum.  Honestum  enim  aut  est  jucundum 
aut  per  se  eligibile;  ergo  honestius  vel 
estjucundias  vel  per  se  eligibilius;  sed 
tum  jucundiora,  tum  per  se  eligibiliora 
sunt  meliora  : 
minus  honesto. 

28.  Vifjesima  quinfa  propositio  esi :  ea 
sunt  majora  bona,  quorum  magis  volu- 


ergo  honestius  est  raelius 


mus  esse  causa  nobis  ipsis  et  amicis;  ea 
vero^  quorum  minus  volumus  esse  causa 
nobis  et_  aaiicis,  sunt  majora  mala;  ex. 
gr. .  quia  magis  volumus  nobis  atque 
amicis  csse  causa  salutis  quam  divitia- 
rum,  ideo  salus  est  melior  divitiis. 

29.  Vigesirna  sexta  propositio  est :  diu- 
turniora  sunt  meliora  minus  diuturnis, 
ac  stabihora  seu  promptiora  ad  nostra 
servitia  sunt  meliora  minus  stabilibus. 
Ratio  est,  quia  diuturnioribus  longiori 
tempore  utimur;  ^tabihoribus  autem  ma- 
gis  utimur  juxta  nostram  voluntatem, 
cum  stabilitas  consistat  in  hoc,  ut  cum 
volumus^  possimus  uti  re. 

30.  Et  ut  ex  coujugatis  et  sirailibus  casibus 
etiam  alia  consequuntur,  ut  si  quod  foi^titer 
agitur  et  honestius,  magis  eligendum  est  quam 
quod  temperanter,  etiam  fortitudo  quam  tempe- 
rantia  magiseligenda,  et  fortem  esse  quamtem- 
perantem. 

31.  Et  quod  omnes  ehgunt,  quam  quod  non 
omnes ;  et  quod  plures,  quam  quod  pauciores  ; 
nam  bonum  erat,  quod  omnes  appetunt  ;  quare 
etiam  majus,  quod  magis. 

32.  Et  quod  controversantes  vel  inimici  vel 
judicantes,  vel  quod  isti  judicant  ;  illudeuimest 
perinde,  acsi  omnes  affirmarent,  hoo  vero  pe- 
rinde,  acsi  potentes  et  scientes. 

33.  Et  interdum  cujus  omnes  partieipes  sunt, 
majus  est ;  dedecus  enim  est,  non  esse  partici- 
pem.  Interdum,  cujus  nemo  aut  cujus  pauci,. 
quia  rarius. 

34.  Et  magis  laudanda,  quia  honestiora.  Et 
quorum  honores  majores,  itidem  ;  nam  honor 
tanquam  pretium  quoddam  est.  Et  quorum  poe- 
me  majores. 

30.  Vigesima  sepfima  jjrojjositio  potest 
desumi  ex  conjugatis  ac  similibus  casi- 
bus;  ex.  gr.,  si  quod  fortiter  agitur,  est 
honestius  atque  eligibilius  eo,  quod  agi- 
tur  temperate,  etiam  fortitudo  est  eligibi- 
lior  temperantia,  et  melius  est  esse  for- 
tem  qug,m  esse  temperantem. 

3 1 .  Vigesima  octa ra propositio  est :  me- 
lius  est  id,  quod  omnes  ehgunt,  quam 
quod  non  omnes  eligunt,  et  quod  eligunt 
plures,  quam  quod  eligunt  pauciores. 
Ratio  est,  quia  bonum  est,  quod  omnes 
appetunt;  ergo  quod  magis  appetunt  om- 
n'?s,  cst  majus  bonum. 

32.  Vigesima  nona  propositio  est :  me- 
lius  est  id,  quod  communi  consensu  me- 
lius  existimant  disceptantes  invicom  et 
inimici,  et  qui  utpote  periti  de  ea  re  judi- 
cant,  vel  quibus  periti  tale  judicium 
commiserunt.  Ratio  est,  quia  cum  etiam 
disceptantes   et    inimici   conveniunt    in 
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existimando,  quod  aliquid  est  melius  al- 
tero,  omues  videutur  iu  hoc  conveuire. 
Gum  vero  id  judicaut  periti  vel  quibus 
periti  tale  judicium  commiserunt,  tum 
videtur  tale  judicium  a  scieutil^us  proti- 
cisci. 

33.  Tngesimaproimsitio  est :  aliquando 
majus  est  bouum,  cujus  omnes  suut  par- 
ticipes;  dedecus  enim  est  eo  carere;  ali- 
quaudo  majus  est  bonum  id,  cujus  nemo 
vel  pauci  sunt  participes;  est  enim  ra- 
rius. 

34.  Trigesima  pnma  'propositio  est  : 
laudabiliora  sunt  meliora^  cum  sint  ma- 
gis  honesta.  Videntur  etiam  meliora  ca, 
quibus  major  tribuitur  honor,  siquidem 
honor  quodammodo  auget  dignitatem 
rei.  Ex  eadem  ratione  pejora  sunt  ea, 
■quse  mnjoribus  pcenis  afficiuntur. 

35.  Et  qiuTe  suut  confessis,  et  iis  qu^  appa- 
rent  magua,  mi\jora. 

36.  Et  quiB  dividuutur  iu  partes,  ipsamajora 
appareut  ;  pluiium  enim  exsuperautia  apparet, 
uude  et  poeta  ait,  illam  persuasisse  Meleagro,  ut 
«s.surgeret^  expoueutem  :  «  quot  mala  coucur- 
runt^  quando  sunt  oppida  capta  ;  occidunt  lio- 
miues,  tectisque  iucendia  miscent.  Ast  alii  ab- 
ducunt  uatos,  uecnon  mulieres  oruate  cinctas  ». 

37.  Et  si  componantur  ac  destruantur,  ut 
Epicharmus  faciebat,  tum  propter  ideni  quod 
evenit  divisioni  (nam  compositio  exsnperantiam 
demonstrat  multam),  tum  quod  principiumappa- 
ret  magnotum  et  causa. 

38.  Qaoniam  vero  difficilius  et  rarius  est  ma- 
jus,  eiiam  occasiones  et  aetates  et  loci  et  tem- 
pora  et  facultates  reddunt  magna.  Si  enim 
supra  facultatem  et  supra  seiatem  et  snpra 
similes,  et  si  sic  vel  ibi  vel  timc,  habebit  ma- 
gnitudinera  et  honestorum  et  bonorum  et  justo- 
rum  et  contrariorum.  Unde  et  epigramma  in 
olympiouicem  : 

His  liumeris  dura  imposila  milii  uibe  rcdibam 
Ex  Argo  prcssus  piscibus  ad  Tegeain. 
Et  Iphicratfs  seipsum  encomio  oruavit,  dicens: 
Ex  quibus  extiterunt  liffic  ? 

35.  Trigesima  secnnda  propositio  est  : 
ea  sunt  meliora,  qute  superant  illa,  quse 
ex  communi  confessione  sunt  magna  vel 
saltem  videntur  magna. 

36.  Trigesima  tertia  fropositio  seu  tri- 
gesimiis  tertius  locus  desumitur  ex  divi- 
sione ;  quae  enimpro  ponuntur  per  divisio- 
nem  enumer,\ntem  singulas  partes,  multo 
majora  appareut,  quam  ante  divisionem 
viderentur;  cujusratio  est,  quiapertalem 
divisionem  ob  oculos  ponitur  excessus 
pluriura.  IIoc  loco  usa  est  apud  Home- 
rum  lib.  IX.  Iliados  uxor  Meleagri,  dum 
ut  Meleagrum  impelleret  ad  hoc,  ut  suc- 


curreret  patrite  periclitanti,  ue  ab  hosti- 
bus  caperotur,  per  divisionem  enumerat 
mala,  qua^  accidunt  urbi  ab  hostibus 
captse,  dicens  : 

Quot.  mala  concurrunl,  quando  sunt  oppida  capla? 
Occidunt  homines  leclisque  incendia  miscent. 

[cinctas.] 
Ast  ahi  abducunt  natos  nec  non  mulieres  ornate 

37.  Trigesima  quarta  ^^^''opositio  seu 
locus  est  per  compositionem  et  exaggera- 
tionem,  per  quam  una  eaderaque  res  plu- 
ribus  verbis  vehcmenter  dicitur .  Hoc 
loco  usus  est  Epicharmus.  Sed  quia  Epi- 
charmi  verba  non  afferuntur  ab  Aristo- 
tele,  et  ejus  opera  perierunt,  ideo  exem- 
plum  Epicharmi  proponi  noquit.  Potest 
igitur  afferri  exemplura  ex  Gatoue,  dura 
ait  :  decera  funera  facis;  decem  capita 
libera  interficis;  decem  hominibus  vitam 
eripis.  Ratio  est,  quia  sicut  divisio,  sic 
etiam  compositio  magnum  ostendit  ex- 
cessum,  ac  videtur  esse  principiura  et 
causa  rerum  magnarum. 

38.  Trigesimus  quintus  locus  desurai- 
tur  ex  circurastantiis.  Quia  enira  quod 
est  difficilius  ac  rarius,  censetur  raajus, 
occasiones  autem,  setas,  loca,  tempora  et 
vires  possunt  qusedam  reddere  diffici- 
liora  alque  rariora,  possunt  etiara  eadem 
mi\jora  reddere.  Ea  igitur ,  quse  gesta 
sunt  honi^sta,  bona,  justa  vel  his  contra- 
ria,  habebunt  excessum  honestatis  aut 
justitise  vel  inhonesfatis  et  injustitise  ex 
eo,  quod  gesta  fuerint  supra  vires,  supra 
setatera,  supia  sequales,  hoc  modo,  hoc 
loco,  hoc  terapore,  etc.  Hinc  in  quodam 
epigraramate  quidam,  qui  in  ludis  Olym- 
picis  fuerat  victor,  de  se  ipso  dicit  : 

[habens  sacculumj 
Antoa  qnidcm  super  utrumque  numei  uni  a-perum 
Piscps  ex  Argi>  ierebam  Tegeam.  Arcadiae  urbem. 

Quasi  major  fuerit  victoria  ex  eo,  quod 
relata  fuerat  ab  homine ,  qui  tam  vili 
opere  se  exercebat.  Iphicrates  etiara  se 
ipsura  laudavit  dicens  :  ex  guihiis  ea  fue- 
runt?  Mirabib  enim  fuit,  ut  Iphicrates, 
sutoris  filius,  ob  rei  militaris  scientiam 
amplissimos  honores  sit  consecutus  et 
copias  Atheniensium  duxerit. 

39.  Et  nativum  quam  ascitum;  diflicilius 
enim  ;  unde  et  poeta  ait  «  sum  mihimetdoctor.  » 

40.  Et  ejus  quod  magnum  est  maxima  pars, 
ut  Pericles  funebrcm  orationem  habens,  si  ju- 
ventus  ex  civitate  sublata  sit,  perinde  esse  ac 
si  ver  ex  anno  sublatum  sit. 

41.  Etin  necessitate  majore  utilia,  ut  in  se- 
nectute  et  morbis. 
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42.  Et  ex  duobus,  quod  proprius  accedit  ad  fi- 
nem. 

43.  Et  quod  ipsi,  quam  quocl  simpliciter.  Et 
id  quod  fieri  potest,  quam  quod  non  potest;  illud 
enim  est  ipsi  bonum,  hoc  vero  nequaquam. 

44.  Et  quse  sunt  in  fine  vitse  ;  fines  enim 
magis,  quam  quae  ad  finem. 

45.  Et  quae  sunt  ad  veritatem,  quam  quae  ad 
opinionem.  Terminus  autem  ejus,  quod  est  ad 
opinionem,  est,  si  latiturus  esset,  eum  non  ele- 
cturum.  Qiiamorbem  ut  quis  beneficio  afficiatur, 
quam  ut  afficiat,  videtur  magis  eligendum  esse  ; 
illud  enim,  etiamsi  lateat,  eliget,  ut  autem  be- 
neficio  afliciat,  si  lateat,  non  videtur  esse  ele- 
cturus. 

39.  Trigesima  sexta  propositio  est  : 
quod  a  nobis  ipsis  habemus  majus  est, 
quam  quod  accepimus  ab  aliis;  est  enim 
difficilius  .Idcirco  Poeta,  hoc  est  Homerus, 
se  ipsum  laudans  dixit  :  a  vqq  ipso  didici. 

40.  Trigesima  seidima  propositio  est  : 
quod  est  rei  magnse  maxima  pars^  majus 
est  eo,  quod  vel  est  maxima  pars  rei 
parvse,  vel  est  parva  pars  rei  maguse. 
Hinc  Pericles  in  oratione  funebri  dixit, 
civitatem  Atheniensem  juventute  in  bello 
ablata  deformem  remansisse^  ut  annus 
remaneret  deformis,  si  ab  eo  ver  auferre- 
tur,  adeoque  ostendit  civitatis  jactufam 
fuisse  maximam  ex  eo,  quod  preecipuam 
partem  amisisset. 

41.  Tngesima  octava  ijropositio  est  : 
ea,  quibus  indigemus  in  majore  inopia 
ac  necessitate,  majorasunt  iis,  quibus  in- 
digemus  in  minore  inopia  et  necessitate; 
ex.  gr.,  ea,  quibus  indigemus  in  sene- 
clule  et  morbo,  majora  sunt  iis,  quibus 
indigemus  extra  tempus  senectutis  ac 
morbi. 

42.  Trigesima  nona  proijositio  est  :  ex 
duobus  bonis  iilud  est  majus,  quod  est 
propinquiu3fini;ex.  gr.,  philosophari  me- 
lius  est  quam  philosophiam  discere,  quia 
propinquius  est  fini. 

43.  Qw^id /'agesimics  locus  esl  :  quod  est 
alicui  bonum,  est  mehus  ilh  quam  id, 
quod,  cum  sit  bonum  simphciter,  non  est 
bonum  illi ;  similiter  quod  cst  ahcui  pos- 
sibile,  est  mehuseo,  quod  ipsi  est  impos- 
sibile.  Nam  quod  est  ahcui  im[)Ossibile, 
non  est  bonum  ihi;  quod  autem  est  possi- 
bile  ahcui  eo  ipso  bonum  est  iUi. 

44.  Qmdragesimus  'primns  tocus  est  : 
qu£e  bona  sunt  in  hne  vitae,  mehora  sunt 
iis,  quse  sunt  bona  ahis  tetatibus;  cx.  gr., 
prudentia,  quse  couvenit  homini  in  fine 
vitse,  mchor  cst  fortitudine,  quce  convenit 


homini  ahis  setatibus.  Ratio  est,  quiaquae 
conveniunt  homini  in  fine  vitae,  magis 
habent  rationem  finis,  quam  ea,  quae  con- 
veniunt  homini,  cum  est  remotior  a  fine 
vitse. 

45.  Quadragesimus secundus  locus  est : 
quse  sunt  bona  propter  ipsam  veritatem, 
mehora  sunt,  quam  quae  sunt  bona  pro- 
pter  opinionem.  lUa  vero  dicuntur  bona 
propter  opinionem,  quse  si  laterent,nemo 
eligeret.  Ex  hoc  loco  potest  ostendi,  bene- 
ficio  affici  melius  esse  quam  beneficium 
couferre.  Nam  omnes  ehgunt  beneficiis 
affici,  etiamsi  benefi.cia  accepta  debeant 
latere;  at  non  videntur  beneficium  coUa- 
turi^  si  beneficia  collata  deberent  latere. 

4G.  Et  quaecumque  esse  magis  quam  videri 
volunt;  ad  verilatem  enim  sunt  raagis.  Quam- 
obrem  et  justitiam  aiunt,  ]'em  parvam  esse,  quia 
ut  quis  videatur,  quam  ut  sit,  magis  eligendum 
est;  de  sanitate  vero  nequaquara. 

47.  Et  ad  multa  utilius,  ut  ad  vitam  et  bo- 
nam  vitam  et  voluptatem  et  administrationem 
honestorum.  Quamobrem  etdivitiae  et  sanitas 
res  maximae  videntur  esse;  omnia  enim  hcec 
ipsa3  habent. 

48.  Et  minus  raolestum  est  quod  estcum  vo- 
luptate;  plura  enim  sunt  uno ;  quare  est  etiam 
voluptas  bonum  et  indolentia.  Et  ex  duobus, 
quod  eidem  adjunctum,  majus  totum  efflcit. 

49  Et  quje  non  latent  pra3sentia,  quam  quse 
latent;  ad  veritatem  enim  hasc  sunt ;  quam- 
obrem  divitem  esse  apparebit  raajus  bonum 
quam  videri. 

50.  Et  quod  amandum  est,  et  aliquibus  qui- 
dam  solum,  aliquibus  vero  cum  aliis.  Iiaque  non 
aequalis  pcena  est,  si  quis  altero  oculo  utentem 
Ccecaverit,  et  duos  habentem;  quod  enira  aman- 
dura  est,  sublatura  est  Ac  ex  quibus  quidem 
oporteat  fidem  aff^erre  tum  suadendo  tum  dissua- 
dendo,  ferme  dictum  est. 

46 .  Quadragesima  tertia propositio  est : 
id,  quod  potius  volumus  esse  quam  vi- 
deri,  melius  est  eo,  quod  potius  volumus 
videri  quam  esse.  Ratio  est,  quia  iilud 
magis  refertur  ad  veritatem,  hoc  magis 
refertur  ad  opinionem.  Ex  lioc  loco  potest 
ostendi,sanitatem  esse  meliorem  justitia; 
homines  enim  communiter  polius  volunt 
esse  sani  quam  videri;  e  converso  potius 
volunt  videri  justi  quam  esse. 

47.  Quadragesima  quarta  propositio 
est  :  quod  est  utile  ad  multa,  melius  est 
eo,  quod  non  est  utile  ad  mulla.  Ex  hoc 
loco  potest  ostendi.  sanitatem  et  divilias 
esse  maguaqucedam  bona.  Suntenim  uti- 
les  ad  multa,  lioc  est  ad  vivendum,  ad 
bene  vivendum,  ad  voluptatem,  ad  ageu- 
dum  Iionesta,  etc. 
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48.  Quadragesima  quinta  pro^^ositio 
est  :  quod  ciiin  sit  absque  dolore,  est 
ctiam  cum  voluptate,  majusbonum  est^ 
quam  id,  quod  est  solum  absque  dolore, 
vel  habet  voluptatem  admistam  cum  do- 
lore.  Plura  enim  bona  sunt  meliora  uno; 
sed  tum  voluptas  tum  indolentia  est 
bona  :  eri?o  ex  conjunctione  utriusque  re- 
sultat  aliquid  melius  singulis  seorsim 
acceptis. 

4  9 .  Quadragesima  sexta  pro])Ositio  est : 
quse  cum  prsesentia  fuerint,  non  latent, 
meliora  sunt  iis,  quse  latent ;  eo  enim  ipso 
magis  sunt  secundum  veritatem.  Ex.  gr., 
quia  cum  quis  est  dives,  non  latet  ipsum, 
an  sit  dives;  e  converso,  cum  habet  opi- 
nionem  veram,  latet  ipsum,  an  talis  o])i- 
nio  sitvera,  melius  est  esse  divitem  quam 
habere  opinionem  veram. 

bO.  Qnadragesima  septima  et  ultima 
propositio  est  :  quod  est  carum  est  melius. 
Et  quia  qusedam  cariora  sunt,  cum  possi- 
dentur  sola,  quam  cum  possidentur  una 
cum  aliis,  ideo  cum  possidentur  sola,  ceu- 
senda  sunt  meliora.  Idcirco  majori  poena 
mulclatur,  qui  eruit  ocuhim  homini  ha- 
benti  unicum  oculum,  quam  qui  eruit 
oculum  habenti  duos  oculos,  quia  qui 
eruit  oculum  habenti  unicum  oculum, 
aufertilH  aliquid  carius,  adeoque  mclius. 
Istse  igitur  sunt  propositiones  etloci,  qui- 
bus  possumus  uliad  faciendam  fidem  di- 
clorum,  dum  suademusautdissuademus. 
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DE   SPECIEBUS    POLITIARUM,    EARUM    FINIBUS; 
RIBUS    ET   INSTITUTIS. 


MO- 


1.  [8]  Maxirnum  autem  et  potentissimum  om- 
nium  est,  ut  possimus  persuadere  et  egregie 
deliberare,  respublicas  omnes  assumere  et 
uniuscujnsque  mores  etinstiluta  ac  utilia  distiii- 
guere.  Persuadetur  enim  apud  omnes  eo  quod 
utile  est, 

2.*  utile  vero  est,  quod  civitatem  conservat. 
Prffiterea  dominatus  est  domini  enuntiatio.  Ac 
dominatus  ex  rebus  publicis  distincti  sunt;  quot 
enim  reipublicse,  tot  etiam  dominatus  sunt. 
Atqui  res  jiublica}  sunt  quatuor,  democratia,  oli- 
garchia,  aristocratia,  monarchia,  Qiiare  domi- 
natus,  et  id  quod  judicat,  harum  erit  particula 
aut  totum  harum. 

3.  Democratia  est  respublica,  in  qua  sortes 
distribuunt  magistratus;  oligarchia,  in  qim  qui 
valent  censibus,  aristocratia  in  qua  ex  disciplina. 
Disciplinam  voco  a  lege  constitutam;  nam  qui 


in  legibus  institerunt,  in  aristocratia  dominan- 
tur.  Necesse  vero  est,  hos  apparere  optiraos, 
unde  et  nomen  accepit  hujusmodi.  Monarchia 
est  secundum  nomen,  in  qua  unus  omnium  do- 
minus  est.  Atque  ex  iis  qua)  monarchiae  nomine 
coutinentur,  illa  quidem,qui:Te  ordinem  quemdam 
habet,  regnum  est,  at  indefinita  tyrannis. 

1 .  Ad  hoc,  ut  orator  possit  bene  persua- 
dere,  non  sufiicit,  ul  sciat,  quem  finem 
liomines  communiterintendant,  et  quse 
sint  utilia  ad  talem  finemconsequendum, 
sed  requiritur  etiam  multo  magis,  ut 
sciat,  quem  finem  specialiter  intendant 
illi  homines,  quibus  debet  persuaderC;, 
et  qu8e  sint  utilia  ad  talem  finem  obtinen- 
dum;  sed  orator  debet  persuadere  homi- 
nibus  deliberantibus  in  variis  poliliis  : 
ergo  ad  hoc,  ut  possit  bene  persuadere, 
summopere  estnecessarium,  utsciat  po- 
litiarum  differentias,  earum  fines,  mores 
et  instiluta  et  qnse  sint  singulis  politiis 
utilia.  Gum  enim  homines  sinant  sibi  per- 
suaderi,  cum  ostenditur  id,  quod  persua- 
detur.  esse  illis  utile,  si  scierimus,  quse 
sint  singulis  politiis  utilia,  poterimus  per- 
suadere  hominibus  viventilDus  in  singulis 
politiis.  Operse  igitur  pretium  est,  utbre- 
viter  proponamus^  quid  sit  politiis  utile; 
quorum  decrcta  in  singulis  politiis  rata 
sint;  quot  sint  species  politiarum  et  quo 
pacto  secundum  species  pohtiarum  distin- 
guantur  magistratus  habentessu|)remam 
polestatem;  quem  finem  singulse  politise 
intendant.  His  enim  perspectis,  poterit 
etiam  oratordistinguere  inores  etinstituta 
singulis  politiis  consentanea  et  ulilia. 

2.  Primo  igilur  illud  est  singulis  poli- 
tiis  utile,  quod  illas  conservat;  ex.  gr., 
illud  estutile  regno,  quod  conservat  re- 
gnum;  illud  est  ulile  democratise,  quod 
conservat  democratiam.  Secundo  in  una- 
quaque  polilia  firma  ac  rata  sunt  decreta, 
qua3  a  suprema  polestate  emanant.  Ter- 
tio  suprema  potestas  in  diversis  politiis 
est  diversa,  ac  diversificatur  secundum 
diversitatem  politiarum,  ac  proinde  tot 
sunt  sui^remse  potestates,  quot  sunt  sf-e- 
cies  poliliarum  ;  sed  quatuor  sunt  spccies 
poliliarum,  democralia,  oligarcliia^  ari- 
stocratia  et  monarchia  :  ergo  qualuor  sunt 
supremae  potestates;  siquidem  quod  cum 
suprema  poleslatc  dominatur  et  jndicat., 
vel  est  pars  polilise,  vel  est  tola  polilia. 

3.  Seii  jam  explicandum  esf,  quid  sint 
singulae  polilise.  Democratia  est  ],oHtia, 
iii  cpia  mn gisf ratus  distriduunt nr  indiffe- 
reiiter  omnibus  civihus,  ideogu3  disiri- 
luuniur  sorte.  Oligarchia  est,  in  qua  ma- 
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gistratus  distrihuuntur  solis  cliDitibus, 
ideoque  distrihuuntar  secundum  censurn. 
Aristocratia  est,  in  qua  magistratus  di- 
stribuuntur  secundum  disciplinam,  disci- 
pliDsenomineintelligendomodumvivendi 
legibus  constitulum.  Illi  igitur  in  aristo- 
cratia  magistratus  obtineut  et  dominan- 
tur,  qui  secundum  leges  vitam  institue- 
runt;  et  quia  hi  videntur  optimi,  ideo  qui 
in  aristocratia  dominantur,  videntaropti- 
mi,  unde  etiara  aristocratiasortila  est  no- 
men  ac  dicitur  respublica  oplimatum, 
Monarchia  juxta  nominis  signiticationem 
est,  in  qua  umis  dominus  est omnium. 'Mo- 
narchia,in  qua  unus  dominatur  secundum 
ordinem  quemdara  constitutum  per  le- 
gem  et  rationera,  vocatur  regnum;  mo- 
narchia,  in  qua  unus  habet  potestatem  in- 
defmitam  et  inordinatam,  ac  dominatur 
secundum  voluntatera,  est  tyrannis. 

4.  Jam  finem  cujusque  reipublica?  non  opor- 
tet  latere ;  eligunt  enim  ea  qure  referuntur  ad 
finem.  Ac  democratias  quidem  finis  est  iibertas, 
oligarchiae  vero  divit.ise,  at  aristocritiae  qua^ 
pertinent  ad  disciplinam  et  instituta,  tjranni- 
dis  autem  custodia.  Manifestura  igitur  est,  qui 
pertinent  ad  finem  cujusque  mores  et  instituta 
et  utilia,,  distinguenda  esse,  siquidem  eligunt 
ad  h^ec  referentes. 

5.  Et  quoniam  non  solum  fides  fit  ea,  quae  de- 
monstrat,  oratione,  sed  etiam  morata  (nara  eo 
quia  cujuidam  modi  apparet  is  qui  dicit,  fidem 
habemus,  id  est,  si  bonus   appareat  vel  araicus 

■vel  utrumque),  oportebit  mores  reipublicse  cu- 
jusque  nos  tenere;  cujusqueenim  moresmaxime 
idoneos  ad  faciendam  fidem  necesse  est  in  qua- 
que  esse.  Haec  vero  accipientur  ex  iisdem;  nam 
mores  apparent  ex  prseelectione,  at  praeelectio 
refertur  ad  finera. 

6.  Ac  quae  quidem  oportet  appetere  illos  qui 
suadent  tanquara  futura  vel  praesentia,  et  unde 
oporteat  de  utili  fidem  sumere,  prasterea  vero 
de  rerum  publicarum  moribus  et  institutis,  tum 
quibus,  tura  quomodo  abundabimus,  quantum 
erat  prsesenti  tempori  accommodatura,  dictum 
est;  exquisite  enim  disputatum  est  in  Politicis 
de  his. 

4.  Oportet  etiam,ut  oratorem  nbn  lateat, 
quis  sit  uniuscujusque  j^oliliae  fmis.  Gum 
enim  qui  in  unaquaque  poliliadeliberant^ 
eUgant  ea,  quse  couducunt  ad  fincm,  per- 
specto  fine,  scire  poterit,  qu£enani  sint  illis 
eligibilia,  qui  in  singulis  politiis  versan- 
tur.  Democratise  finis  est  libertas;  fiuis 
oligarchise  sunt  divitisc;  finis  aristocratiae 
ac  regiii  est,  ut  vila  instituatur  secundum 
disciplinara  et  leges  civitatis;  finis  ty- 
rannidis  cst  cuslodia,  siquidera  tyrannus 
omnia  consilia  diri'nt  ad  conservationeni 


tyrannidis.  Quia  vero  in  unaquaque  po- 
htia  cives  habent  raores  et  eligunt  insti- 
tuta  consentanea  fini,  debet  etiara  orator 
dislinguere  raores  etinstituta  unicuique 
pohtiae  consentanea,  ut  possit  deUberan- 
tibus  in  unaquaque  pohtia  f-ersuadere  id, 
quod  tah  [)oliti9e  est  consentaneura. 

0.  Addit  Aristoteles,  quod,  quia  fidem 
faciraus  eorum,  quse  dicimus,  non  solum 
ostendendo  ea,  quae  persuaderaus,  esse 
auditoribus  utiiia,  sed  etiara  oratione  mo- 
rata,  per  quam  videmur  tales,  puta  boni 
vel  amici  vel  boni  siraul  et  amici  (fidem 
enim  adhibemus  probis  et  amicis),  etiara 
ex  hoc  capite  debet  orator  scire  mores 
unicuique  politiae  consentaneos,  ut  possit 
per  orationem  sirailes  mores  exprimere; 
ex.  gr.,  ut  possit  ad  populura  loquensex- 
hibere  raores  populares,  elc.  In  unaquaque 
enim  poHtia  mores  tali  poHtiseconsentanei 
sunt  maxime  idonei  ad  obtinendam  fidera ; 
sed  unusquisque  tales  liabet  raores,  qua- 
lia  sunt  ea,  quse  eligit,  et  omnes  eligunt 
cousentanea  lini :  ergo  ex  fine  et  electione 
cujusqae  polilise  poteriraus  scire,  quinam 
mores  sunt  tali  politise  consentanei,  adeo- 
que  debeant  exprimi  in  oratione  nostra. 

6.  Goncludit  Aristoteles  epilogando  di- 
cta.  Explicatura  est,  qusenara  debeant 
appetere  ac  sibi  proponere,  qui  de  futuris 
aut  jam  inslantiiius  suadent;  traditi  sunt 
loci,  ex  quibus  possumus  desumere  argu- 
mentaadostendendum,  aliquidesse  utile; 
actura  est  de  politiarum  moribus  et  insti- 
tutis,  ac  dictum  cst,  quorum  auxilio  pos- 
simus  acquirere  copiara  eorura,  quse  ad 
haec  spectant.  Hoec  autem  omnia,  prout 
Rhetoricse  congruunt,  sunt  pertractata, 
siquidem  exactior  de  ipsis  disputatio  ad 
Politicam  spectat.  Gura  igitur  expedieri- 
mus  ea,  quse  pertinent  ad  genus  delibe- 
rativum,  agendura  est  de  iis,  quse  spe- 
ctant  ad  genus  demonstrativum. 


CAPUT  IX  —  ART.  I 

DE  IIS,  QU.E  PROPONERE  SIBl  DEI5ET  LAUDANS  AC 
VITUPERANS,  HOC  EST  DE  IIONESTO  AC  TURPI, 
VIRTUTE    AC    VITIO. 

1.  l9]  Post  hsec  autem  dicamus  de  virtute  et 
vitio,  et  lionesto  et  turpi ;  res  enim  luyusmodi 
propositse  sunt  ei  qui  hiudat  et  qui  vituperat. 
Continget  vero  simul,  duro  de  his  dicemus,  .ut 
etiam  iUa  aperiamus,  e.x  quibus  cujusdam  modi 
existimabia)ur  secundum  mores,  quae  erat  se- 
cunda  fides;  ex  iisdem  enira  et  nos  etalium  fide 
dignum   poterimus  efiicere  propter    virtutem. 
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Quoniam  vero  contingit  etjocose  etserio  lau- 
dare  sajpenuniero,  non_solum hominem aut Deum , 
sed  etiani  inanimala  et  aliorum  animalium 
quocilibet,  eodeni  modo  etiam  de  hissumentije 
sunt  propobitiones.  Iiaque  quodammodo  exem- 
pli  gratia  dicamus  etiam  de  his. 

2.  Ac  honestum  quidem  est,  quod  cum  per 
se  eligendum  sit,  laudabile  est,  vel  quod  cum 
bonum  sit,  jucundum  est,  quia  bonum.  Quodsi 
hoc  est  honestum,  necesse  est  ut  virtus  honesta 
sit.  Bona  enim  cum  sit,  laudabilis  est. 

3.  Virtus  vero  est  facultas,  ut  videtur,  qua? 
parat  bona  et  qua^  conservat,  et  facultas,  quse 
beneficia  facit  muita  et  magna  et  omnia  in  om- 
nibus. 

1.  Ex  diclis  cap.  iii^  iium.  4,  sicutfinis 
generis  deliberalivi  est,  ut  ostendat  id, 
quod  suadet  ac  dissuadet,  esse  utile  vel 
perniciosum,  ita  fmis  generis  demonstra- 
tivicst,  ut  ostendat  id,  quod  laudat  aut 
vituperat,  esse  honestum  vel  turpe;  ergo 
sicut  agentes  de  genere  deliberatiyo,  egi- 
mus  de  bono  et  utili,  ac  prsemissisdefini- 
tionibus  boni  etutilis  proposuimuslocaac 
propositiones,  quibus  uti  possimus  ad 
ostendendum,  aliquid  esse  bonum  et  utile, 
vel  esse  magis  bonum  ac  magis  utile;  ita 
mmc  de  genere  demonstrativo  disseren- 
tes,  debemus  agere  de  honesto  ac  turpi,  ac 
prsemissis  hoc  capite  definitionibus  tum 
honesti  ac  turpis,  tum  yirtutis  ac  vitii, 
necnon  singularum  virtutum  ac  vitiorum 
inparticulari,  debemus  capitibus  sequen- 
tibus  proponere  locaad  ostendendum,ali- 
quid  esse  honestum  aut  turpe,  ac  magis 
vel  minus  honestum  autturjie.  Hsec  porro 
de  virtutibus  ac  vitiis  tractationon  solum 
est  utilis  ad  laudandum  et  viluperandum, 
quse  duo  spectant  ad  genus  demonstrati- 
vum,  sed  etiara  ad  suadendum  vel  dissua- 
dendum,  quse  pertinent  ad  genus  debbe- 
rativum.  Gum  enim  ad  persuadendum  con- 
ferat,  ut  per  orationem  ostendamus  nos 
probos  ac  fide  dignos,  per  virtutes  autem 
efficiamur  probi  ac  fide  digni;  si  virtutes 
perspectas  habeamus,  intelligemus,  quo 
pacto  tum  nos  tum  alii  probi  ac  fide  digni 
efficiamur.  Quia  vero  contingit,  ut  ali- 
quando  adhibito  studio,  aliquando  vero 
nullo  studio  adhibito  laudemus  non  solum 
homines,  sed  etiamDeum  etqusedamani- 
maha,  immo  et  res  inanimatas^  ideo  po- 
nendse  sunt  propositiones  et  loca,  ex  qui- 
bus  possimus  studiose  atque  ex  arte  lau- 
dare  vel  vituperare.  Ac  primo  quidem 
ponendse  sunt  definitiones,  pe'r  quas  non 
exacte,  sed  ruditer  ac  veluti  exemplariter 
honestum  ac  turpe,  virtutes  ac  vitia  de- 
scribamus. 


2.  Ilonestum  definitur  dupliciter :  primo 
definitur  :  cpiod  cum  per  se  eUgihile  sit, 
laitclabiJe  est ;  secundo  definitur  :  c^iiod 
cumlommsit, est  jucunchm, quia  lonmi. 
Per  hoc  igitur  honestum  differt  a  jucun- 
dis,  quse  non  sunt  honesta^  quod  hsec  non 
sunt  jucunda,  quia  bona  simpliciter;  at 
honestum^  quia  est  bonum  simpliciter, 
ideo  est  jucundum.  Ex  tradita  detinitioue 
honesti  infertur,  virtutem  esse  honestam ; 
nam  cum  bona  sit,  est  etiam  laudabilis. 

3.  Yirtus  definiri  potest  :  facultas,  qucs 
'parat  lona  et  conservat)  vel  :  faciiltas, 
quce  heneficia  facit  nmlta  et  magna  (t 
omnia  in  omnilus.  Sola  igitur  virtus  pa- 
rat  et  couservat,  quse  sunt  simpliciter 
bona;  sola  facit  beueficia  multa  et  simpli- 
citer  magna;  sola  demum  prtestat  omnia 
in  omnibus,  cum  facultates,  quee  non  sunt 
virtutes,  parent  et  conservent  bona  se- 
cunclum  quid  et  parva  et  insufficientia. 

4.  Partes  autem  virtutis  sunt  justitia,  forti- 
tudo,  temperantia,  magniticentia,  magnanimitas, 
liberalitas,  mansuetudo,  prudentia,  sapientia. 
Necesse  vero  est  maximas  esse  virtutes,  quas 
aliis  utilissima3  sunt,  siquidem  est  virtus  facul- 
tas,  quse  beneficia  facit.  Idcirco  justos  et  fortes 
maxime  honorant ;  hiec  enim  in  bello,  illa  vero 
etiam  in  pace  utilis  est  ipsis.  Et  liberales;  nam 
efFundunt  et  non  certant  de  pecuniis,  quas  ma- 
xime  appetunt  alii. 

5.  Justitia  est  virtus,  per  quam  quae  sunt 
sua  singuli  habent,  et  ut  jubet  lex.  Injustitia, 
per  quam  aliena,  non  ut  pra^cipit  lex.  Fortitudo, 
per  quam  actores  sunt  honestorum  operum  in 
periculis,  et  ut  lex  preecipit  atque  administri 
legis ;  timiditas  contrarium.  Temperantia  est 
virtus,  per  quam  ad  voluptates  corporis  sic  se 
habent,  ut  lex  pr^ecipit;  intemperantia  contra- 
rium.  Liberalitas,  quae  in  pecuniis  benefacit, 
illiberalitas  contrarium.  Magnanimitas  virtus 
magnorum  efl^ectrix  beneficiorum,pusillanimitas 
contrarium.  Magniticentia  virtus  in  sumptibus 
magnitudinis  efiectrix,  parvificentia  contrarium. 
Prudentia  est  virtus  rationis,  per  quam  bene 
consultare  possunt  de  bonis  etmalis,  quse  dicta 
sunt  pertinere  ad  felicitatem.  Ac  de  virtute  qui- 
dem  et  vitio  in  universum  et  de  particulis  di- 
ctum  est,  quod  pr^esenti  tempori  satis  sit. 

4.  Partes  subjectivse  seu  species  virtu- 
tis  sunt  justitia,  fortitudo,  temperantia,. 
mngni[]centia,magnanimitas,liberalitas, 
mausuetudo,  prudentia,  sapientia.  Quia 
vero  virtus  est  facultas  beneficia  faciens, 
necesse  est  illas  virtutes  esse  maximas, 
quse  sunt  utilissimse.  Ideo  valde  honoran- 
tur  justi  ac  fortes;  nam  fortitudo  maxinie 
est  utilis  in  bello,  justitia  vero  maxime 
est  utilis  in  pace ;  lionorantur  etiam  libe- 
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rales,  quia  non  conlendunt  de  pecuniis, 
sed  larginntur  eas^,  quas  alii  summopere 
cnpiunt.  Sed  aflferendse  sunt  singularum 
virtutum  ac  contrariorum  vitiomm  defi- 
nitiones. 

5.  Justitia  est  tirtus,  i^er  quam  sin- 
guli  lialent,  quce  Siia  snnt  secundum  Je- 
gern  ;  injnstitia  est :  ^;er  quam  qv.is  hahet 
aliena  et  non  secundnriilegem.  Fortitudo 
est  :  per  qnam,  qni  iUam  halent,  actiri 
sunt  honestorv.m   oj^erum   in    periculis, 
2)ro2(t  lex  julet,  atqv.e  sv.nt  administri 
legis  ;  timiditas  est  contrarium,  lioc  est  : 
per  quam  in  'pericuJis  svnt  activi  turpivin 
et  contra  Jegem.  Temperantia  est  rirtus, 
per  quam  homines quoad  t-oJvptates  corpo- 
ris  ita  se  /laient,  sicut  lex  i^rcecipit ;  in- 
temperantia  est  contrarium  temperantise, 
per  quam  nimiru.m  homines  induJgent  vo- 
Juptatious  corporis  contra  Jegem.  Libera- 
litas  est  virtus  denefactira  in  pecu?nis; 
avaritia  est    contrarium.   Magnanimitas 
est :  tirtus  magnorum  effectiva  beneficio- 
ru.m  ;  pusillanimitas  est  contrarium.  Ma- 
gnificentia  est  virtus  in  sumptilus  ma- 
gnitudinis  effectira ;  paryificentia  est  con- 
trarium,  Prudentia   est  virtus   rationis, 
per  quam  hornines  lene  consuJtare possunt 
de  J)onis  ac  rnaJis,  qv<s  spectant  ad  feJici- 
tatem.  Haec  autem  in  prsesentia  de  yir- 
tute  ac  yitio  in  universali,  ac  de  singulis 
virtutibus  ac  yitiis  in  particulari  dicta 
sufficiant,  siquidem  exactior  de  ipsis  tra- 
ctatio  non  spectat  ad  Rhetoricam,  sed  ad 
Moralem. 


CAPUT  IX  —  ART.  II 

DE  LOCIS  SEU  PROPOSITIOMBUS;  QUIBUS  UTI  POS- 
SUMUS  AD  OSTENDENDU.M,  ALIQLID  ESSE  RONE- 
STUM 

6.  De  aliis  vero  non  estdifficile  videre  ;  appa- 
ret  enim  necesse  esse  ut  et  ea  qua3  efficiunt  virtu- 
teiiQ,sinthonesta,(referuntarenim  ad  virtutem), 
et  quae  a  virtute  efficiuntur.  Ejusmodi  autem 
sunt  signa  virtutis  et  opera.  Et  quoniam  signa 
et  talia,  qu£e  sunt  boni  opera  vel  perpessiones, 
honesta  sunt,  necesse  est  ut  etiam  quiecumque 
sunt  fortitudinis  opera,  signa  fortitudinis,  vel 
fortiter  gesta,  honesta  sint.  Et  ju?ta  et  juste  se 
habentia  opera.  Perpessiones  vero  minime  ;  in 
fcola  enim  hac  intervirtutes  non  semper  quod 
juste  se  habet,  honestum  est,  verum  cum  quis 
damnatur,  turpius  est,  si  id  fiat  juste,  quara  si 
injuste.  Et  de  aliis  virtutibas  simifiter. 

7.  Et  in  quibus  prffimia  sunt  honor,  honesta 
sunt.  Et  in  quibus  honor  magis  quam  pecuniae. 


8.  Et  quaecuraque  non  sui  causa  agit  aliquis- 
ex  iis  quae  eligenda  sunt. 

9.  Et  simpliciter  bona.  Et  quascumque  pro- 
patria  gesserit  aliquis,    negligens  suum  ipsius. 

10.  Et  naturaliier  bona. 

11.  Et  qure  non  ipsi  bona;  ipsius  enim  causa» 
taliasunt. 

12.  Et  qua^cumque  mortuo  contingit,  ut  adtirit 
magis  quam  viventi  :  id  enim  qnod  sui  causa  est, 
continent  magis  quse  sunt  viventi 

13  Et  quacumque  opera  aliorum  sunt  causa ; 
minus  enim  sui. 

14.  Et  qufecumque  bonse  actiones  sunt  erga 
alios,  sed  non  erga  se.  Et  erga  eos  qui  benefe- 
cerunt,  quia  id  justum  est. 

15    Et  beneficia,  quia  non  sunt   erga  ipsum. 

6.  Prsemissis  definitionibus  honesti 
ac  Tirlutis  in  communi  necnon  singu- 
larum  yirtutum  in  particulari,  proponit 
Aristoteles  loca  seu  propositiones^  quibus 
uti  possumus  ad  ostendendum.  aiiquid 
esse  horestum.  Prirna  ergo  propositio- 
seu  locus  est :  quandoquidem  yirtus  primo- 
et  principaliter  est  honesta,  etiam  quae 
sunt  effcctiya  virtutis,  ex.  gr.,  actus,  quf 
yitutem  generant,  et  quse  a  yirtute  effi- 
ciuntur,  sunt  honesta.  A  virtute  porro 
efficiuntur  tum  operationes  virtutis  tum 
virtutis  signa;  signa  vero  yirtutis  sunt 
Toluptas  et  dolor,  per  quas  delectamur  ac- 
dolemus  sicut  oportet.  Quia  vero  univer- 
sim  signa  yirtutis,  et  qusecumque  sunt 
boni  viri  actiones  aut  passiones,  honesta 
sunt,  etiam  signa  et  opera  ac  passiones 
yirtutum  particularium  honesta  sunt,  ac 
proinde  signa  et  opera  fortitudinis,  et  quse 
quis  fortiter  agit  aut  patitur,  honesta  sunt; 
signa  etiam  et  opera  justitise,  ac  quse  quis 
juste  gerit,  honesta  sunt ;  quae  tameu  quis 
juste  patitur,  non  sunt  honesta.  In  sola 
enim  justitia  non  semper,  quod  juste  se 
habet,  honestum  est;  ex.  gr.,  cum  quis 
daranatur,  turpius  est,  si  damnetur  juste,. 
quam  si  damuetur  injuste.  Quod  diximus 
de  fortitudine,  dicendum  est  etiam  de  aliis 
virtutibus. 

7.  Secunda  propiositio  ^?>i  :  ea,  quorum 
prajmium  est  honor,  honesta  suut;  lio- 
iiesta  etiam  suut  ea,  quorum  pra^mium 
est  honor  simul  ac  pecunia,  sed  magis 
honor.  Ratio  est,  quia  honorest  pra^mium 
proprium  virtutis  atque  ejus  signum. 

8.  Terlia  proi  ositio  est :  ea,  qua3,  cum 
sint  eligibilia,  adhuc  uon  sui,  sed  alioruni; 
gratia  quis  gorit,  honesta  sunt;  ex.  gr., 
iionestum  est  benefacere  amicis,  non  Gui, 
sed  ipsorum  gratin. 

9.  Quarta  propositio  est  :  qua?,  cuin 


680 


RHETORICORUM  I 


simpliciter  bona  sint,  pro  patria  vel  pro 
civibus  agit  quis,  contemnens  proprium 
commodum,  lionesta  sunt. 

10.  Quinta  ^iroposiUo  est :  quse  ex  sua 
natura  bona  sunt,  honestiora  sunt  iis^ 
quae  liabent  bonitatem  quamdam  non  na- 
turalem;  ex.  gr.,  pulcliritudo  naturalis 
lionestior  est  pulchritudine  fucata. 

11.  Sexta  irfoimitio  est :  quse  non  sunt 
bona  agenti,  honestiora  suntiis,qu8e  sunt 
agenti  bona.  Ratio  est,  quia  unusquisque 
quae  bona  sunt  sibi,  ut  phirimum  agit 
gratia  sui;  qu£e  vero  non  sunt  bona  sibi, 
agit  gratia  ahorum;  sed  honestius  est 
agere  gratia  aliorum  quam  gratia  sui  : 
ergo  honestiora  sunt,  quae  non  sunt  bona 
agenti,  quam  quse  bona  sunt  ageuti. 

12.  Septhna  propositio  est  :  quse  mor- 
tuo  contingunt  magis  quam  viventi,  ho- 
nestiora  sunt;  ex.  gr.,  honores,  qui  de- 
cernuntur  mortuis,  honestiores  sunthono- 
ribus,  c{ui  decernuntur  viveutibus.  Ratio 
est,  quia  ea,  ex  quibus  quis  consequitur 
prsemia,  dum  vivit,  magis  videntur  facta 
gratia  proprii  commodi,  quam  ea,  ex  qui- 
bus  praemia  consequitur  sohim  post 
mortem. 

13.  Octava  proposilio  est  :  quse  fiunt 
gratia  aliorum  sunt  honestiora;  minus 
€nim  fiunt  gratia  proprise  utihtatis. 

14.  A^ona  projmitio  est  :  prospere  con- 
ficere  alieua  negotia,  quae  ad  nostram  non 
referuntur  utiUtatem,  honestius  est,  quam 
prospere  conficere  negotia  propria;  prse- 
cipue  vero  honestum  est  bene  conhcere 
negotia  illorum,  a  quibus  beneficia  rece- 
pimus ;  id  enim  continet  quamdam  jusli- 
tiam. 

lo.  Decima  propositio  est  :  universim 
beneficia  ahis  cohata  honesta  sunt;  non 
enim  ad  propriam  referuntur  utihtatem. 

16.  Et  contraria  iis  iii  quibus  verecuiidantur; 
nam  verecundantur,  qui  turpia  et  dicunt  et  fa- 
ciunt  et  dicturi  sunt  et  facturi,  ut  etiam  Sappho 
cecinit,  cum  diceret  Alcseus  :  «  Volo  aliquid  lo- 
qui,  sed  me  prohibet  pudor  »;  «  Si  veuisses  in 
bonarum  rerum  desiderium  aut  honestarum, 
neque  dicere  lingua  tentasset  malum,  pudor  ne- 
quaquam  occuparet  oculos,  sed  loquereris  de  re 
justa  ». 

17.  Et  de  quibus  anguntur.  cum  minime  me-- 
tuant,quia  in  bonis,  qu»  ad  gloriam  referuntur, 
hoc  modo  afficiuntur. 

18.  Et  qui  natura  sunt  meliores,  eorum  vir- 
tutes  honestiores  et  opera,  ut  viri  quam  mulie- 
ris. 

_  19.  Et  quse  voluptari^e  aliis  magis   quam  ip- 
sis;  quamobrem  justum  et  justitia  honesta  est 
20.  Et  inimicos  ulcisci  magis,  et  non  recon- 


ciliari;  nam  par  pari  referri  justum  est,  justum 
autem  est  honestum  ;  ad  fortitudinem  vero  per- 
tinet  non  cedere. 

21.  Et  victoria  et  honor  interhonesta  ;  nam 
eligenda  sunt,  etiamsi  nullum  fructum  ferunt,  et 
excellentiam  virtutis  dechirant. 

16.  Undecima  propositio  est  :  honesta 
sunt  ea,  de  quorum  contrariis  homines 
erubescunt.  Ratio  est,  quia  homines  eru- 
bescunt  de  turpibus,  non  solum  dum 
illa  dicunt  aut  faciunt,  sed  etiam  dum  sunt 
illa  dicturi  vel  facturi;  sed  contraria  tur- 
pibus  suut  honesta  ac  pulchra  :  ergo  cou- 
traria  iis,  de  quibus  homines  erubescunt, 
sunt  honesta.  Quod  vero  homines  erube- 
scant  etiam  cum  turpia  sunt  dicturi  vel 
facturi,  confirmat  Aristoteles  exemplo. 
Gum  enim  Alcseus  dixisset  Sappho  :  Volo 
til)i  aliq%tid  dicere,  sed  retinet  pudor, 
respondit  Sappho  :  Si  venisses  in  hona- 
riim  et  honestarum  rerum  desiderium,  nec 
dicerelingm  tentasset  mMum,  ^udor  ne- 
giioquam  occupasset  oculos,  sed  sine  ullo 
pudore  justa  locutus  fuisses. 

17.  Duodecima  propositio  est  :  ea,  pro 
quibus  decertant  et  anguntur  homines 
non  timidi,  houesta  sunt.  Homines  enim 
non  timidi  solent  angi  ac  decertare  pro 
iis,  qu8e  gloriam  afferunt;  sed  quae  glo- 
riam  afferunt,  houesta  sunt  :  ergo  ea,  de 
quibus  homines  non  timidi  solent  decer- 
tare,  honesta  sunt. 

18^.  Bechnatertia  propositio  Q^i  :  virtu- 
tes  et  opera  eorum,  qui  natura  meliores 
sunt,  honestiora  sunt;  ex.  gr.,  honestio- 
res  sunt  virtutes  et  operationes  virorum 
quam  mulierum. 

19.  Deciraa  cjuarta  propositio  est  :  quae 
majorem  aiferunt  jucunditatem  aliis, 
quam  habenti  et  exercenti,  honesta  sunt; 
ex.  gr.,  justitia  et  justum  etiam  ex  Iioc 
capite  sunt  honesta,  quiatumjustitia  tum 
justum  majorem  affert  voluptatem  aliis 
quam  homini  justo  ac  justa  facienti. 

20.  Decima  iiuinta  propositio  est :  ini- 
micos  ulcisci  ac  uon  reconciliari  cum  ipsis 
honestius  est,  quam  reconciliari.  Ratio 
est,  quiaultio  inimicorum  videtur  conti- 
uere  actus  justiticeetfortitudinis;  justitise 
quidem,  quia  par  referre  justum  est;  for- 
litudinis  vero,  quia  non  cedere  ad  fortitu- 
dinem  spcctat. 

21.  Decirna  sexta  'p^opositio  est :  victo- 
ria  et  honor  inter  honesta  referuntur.  Ra- 
tio  est,  quia  qua3  eligenda  sunt,  etiamsi 
nuUam  afferant  utihtatem,  atque  excel- 
leutiam  virtutis  declarant,  honesta  sunt; 
sed    victoria    et    honor   eligenda    sunt, 
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etiamsi  niillam  afferant  utilitatem,  et  ex- 
cellentiam  virtiitis  declaraat  :  ergo,  etc. 

22.  Et  meraorabilia.  Et  qu£e  memoria  di- 
gniora  sunt,  honestiora  sunt.  Et  qu»  non  viven- 
tem  sequuntur.  Et  quae  honor  consequitur.  Et 
quje  excellunt.  Et  quse  soli  adsunt,  honestiora 
sunt ;  valde  enim  memorabilia  sunt. 

2'6.  Et  possessiones  non  frugiferffi,  quia  li- 
beraliores. 

24.  Et  qnse  singulorum  sunt  propria,  honesta 
sunt. 

25.  Et  quaecumque  signa  sunt  eorum,  quae 
apud  quosque  laudantur,  ut  Lacedasmone  comam 
alere  honestum  est ;  nam  libertatis  est  signum  ; 
non  enim  est  ei  qui  comam  alit  facile,  uUum  obire 
munus  servile. 

26.  Et  nullam  exercere  operosam  artem, 
quia  pertinet  ad  liberatem,  nequaquara  ad  alte- 
rius  arbitrium  vivere. 

22.  Decima  septima propositio  est  :  me- 
morabilia  honesta  sunt,  memorabiliora 
autem  honestiora ;  honesta  sunt  etiam  ea 
bona,  qu£e  hominem  sequuntur  post  mor- 
tem;  et  quse  consequitur  honor;  et  quEe 
habent  quamdam  excellentiam ;  et  quse 
soli  adsunt  honestiora  sunt,  quia  valde 
sunt  memorabiiia. 

23.  Becirna  ocfava  jrropositio  est  :  pos- 
sessiones  non  frugiferse  sunt  honestiores 
frugiferis,  quia  sunt  liberaliores,  sicut 
frugiferae  sunt  utiliores. 

24.  Beciraa  nona  'propositio  est  :  quoe 
propria  sunt  singulorum,  laudabiliora 
sunt,  adeoque  etiam  honestiora,  quain 
quse  communia  sunt  aliis. 

25.  Vigesiraa  propositio  est  :  honesta 
sunt,  quse  signa  sunt  eorum,  quse  apud 
quosque  laudautur;  ex.  gr.  coraara  aJere 
nonestum  erat  apud  Lacedsemones,  quia 
erat  signum  libertatis,  quse  apud  Lace- 
dsemones  laudabatur.  Ratio  vero,  cur  co- 
mam  alere  signum  erat  libertatis  est, 
quia  non  est  facile,  ut  qui  comam  alit, 
servilibus  ministeriis  se  exerceat,  cum 
coma  ministeriis  seryilibus  afferat  impe- 
dimentum. 

26.  Vigesiraa  prima  propositio  est  : 
honestum  est  nullam  exercere  artem  ope- 
rosam,  per  quam  necesse  sit,  ut,  qui  illam 
exercet,  pra^sto  sit  requirentibus  ejus  ope- 
ram.  Ratio  est,  quia  spectat  ad  libertatem, 
nequaquam  ad  alterius  arbitrium  vivere. 


CAPUT  L\.  —  ART.  IK 

DE  ALIIS  LOCIS,  QUIBLS   POSSUMUS  UTI  AD  LAUDAX- 
DUM    VEL  VITUPERANDUM 

27.  Sumere  vero  oportet  etiara  ea  quae  viciiia 
sunt  iis  quae  adsunt,  quasi  eadera  sint  et  adlau- 
dera  et  ad  vituperationem,  ut  cautum  et  animo- 
sura  tiraidura  et  insidiosum,  stolidum  et  bonuni 
et  indolentem  lenera,  et  unumquodque  exconse- 
quentibus  semper  secundum  id  quod  optimuni 
est,  ut  iracundum  et  furiosum  simplicera,  et 
contumacem  njagnificum  et  grandem.  Et  qui 
sunt  in  exsuperationibus,  perinde  ac  in  virtutibus 
essent,  ut  audacem  fortem  et  prodigura  libera- 
lem  ;  nam  et  id  videbitur  multis,  et  simul  para- 
logismi  vim  habebit  ex  causa.  Si  enim,  ubi  non 
est  necesse,  ad  pericula  paratus  est,  multo  ma- 
gis  videbitur,  ubi  honestura  sit;  et  si  paratus 
est  ad  largiendum  quibuslibet,  etiam  erit  ami- 
cis;  excellentia  enim  e;t  virtutis  omnibus  bene- 
facere. 

28.  Considerare  etiam  oportet,  apud  quos  laus 
sit;  quemadraodura  enim  Socrates  dicebat,  non 
est  difficile,  Alhenienses  apud  Athenienses  lau- 
dare.  Quod  autem  apud  quosque  in  honore  est, 
dicendura  est  quasi  adsit,  ut  apud  Scythas  aut 
Laconas  aut  Philosophos.  Et  oranino  quod  in 
honore  est,  reducendura  est  ad  honestum,  siqui- 
dem  videtur  esse  vicinura. 

27.  Ad  laudandum  vel  vituperandum 
possumus  uti  non  solum  propositionibus, 
quibus  ostenditur  aliquid  vere  esse  ho- 
nestum  vel  iuhonestum,  sed  etiam  aliis 
locis,  qui  valent  ad  causandam  quamdam 
appareutiam  honestatis  vel  inhonestatis. 
—  Priraus  igitur  locus  est  ex  propinquis. 
Explicatur  :  non  solum  debemus  laudi  aut 
vituperationi  vertere  ea,  quse  vere  sunt 
honesta  vel  inhonesta,  sed  etiam  propin- 
qua,  quasi  sint  eadem  cum  illis;  ex.  gr., 
quia  cautelse  propinqua  est  timiditas,  qui 
vituperat  hominem  cautum,  vocabit  illum 
timidum;  quia  animositati,  per  quam 
quis  est  fortis  ad  aggrediendum,  affmis 
est  audacia,  per  quam  audacter  ex  insidiis 
aggreditur,  qui  vituperat  liomiuem  for- 
tem,  vocabit  illum  insidiatorrm.  E  con- 
verso  qui  laudat  hominem  hobetis  inge- 
nii,  vocabit  illum  l)ouum;  hominem  nimis 
insensatum  in  tolerandis  injuriis,  vocabit 
mansuetum ;  et  universim  ex  iis,  quee  qua- 
dam  propinquitate  se  consequuntur,  id 
unicuique  triljuet,  quod  optimum  (^st,  ita 
ut  eum,  qui  iracundus  est  ac  furiosus  et 
plus  cequo  hber,  simplicem  ac  sincerum 
appellet;  coutumacem  ac  timidum  ma- 
gnificum  dicat  et  grandem,  et  eos,  qui 
peccant  per  excessum,  laudet,  acsi  me- 
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diiim  yirtutis  tenerent,  audaces  celebraudo 
ut  fortes,  prodigosut  liberales.  Nam  prse- 
terquam  quod^multis  audaces  videbun- 
tur  fortes,  ac  prodigi  yidebuntur  libera- 
les,  poterit  etiam  fieri  paralogismus  ad  id 
ostendendum  per  aliquam  apparentem 
rationem.  Cum  enim  audax  paratus  sit  ad 
subeunda  jiericula.  etiam  cum  nuUa  est 
necessitas  aut  honestas  talia  pericula 
subeundi,  yidetur  multo  magis  subiturus 
pericula,  cum  honestum  est  pericula  sub- 
ire,  quod  est  proprium  fortis ;  et  cum  pro- 
digus  lorgialur  quibuslibet.  etiam  cum 
non  oportet,  multo  magis  videtur  largitu- 
rus  amicis  et  cuin  oportet,  quod  est  pro- 
prium  liberalis.  Omnibus  enim  benefa- 
cere  pecuniis,  ut  prodigi  faciunt,  videtur 
quidam  excessus  liberalitatis  atque  vir- 
tutis. 

28.  Seciindiis  locus  est  ex  iis,  quse  in 
unaquaque  regione  sunt  in  honore.  Licet 
enim  apud  aliquas  civilates  qusedam  sint 
in  honore,  quse  vere  non  sunt  honesta, 
adhuc  cum  quis  apud  tales  nationes  lau- 
datur,  laudari  debet  ex  iis,  quasi  vere 
essent  honesta.  Gonsiderandum  igitur  est. 
apud  quos  laudetur  quis.  Debet  enim  lau- 
dari  ex  iis,  quse  apud  auditores  in  honore 
sunt,  puta  apud  Atlienienses  laudandus 
est  ex  iis,  quse  in  honore  sunt  apud  Athe- 
nienses ;  apud  Scy thas  vel  Laced-jemonios 
ex  iis.  quse  in  honore  sunt  apud  ipsos; 
apud  Philosophos  ex  iis,  quse  in  honore 
sunt  apud  Philosophos,  ideoque  bene  di- 
cebat  Socrates,  non  esse  difficile  laudare 
Athenienses  apud  Athenienses. 

29.  Et  qusecumque  prout  convenit,  ut  si  di- 
gna  gesiit  majoribus  et  rebus  ante  gestis;  ad 
fehcitatem  enim  pertin  et  ethonestum  est,  adau- 
gere  honorem.  Aut  si  prseterquam  convenit,  in 
melius  et  honestius,  ut  si  prosperafortuna  utens 
moderatus  sit^  adversa  autemmagnanimus,  aut 
cum  major  evaserit,  melior  sit  et  phicabilior. 
Atque  hujusmodi  est  illud  Iphicratis  «  exquibus 
in  quae  ».  Et  illud  Olymponicse  «  prius  quidem 
ambobus  in  humeris  ferebam  duram»,  etc.  Et 
illud  Simonidae  «  quaeque  parentem  habuit  regem 
fratremque  virumque  ». 

30.  Et  quoniam  ex  actionibus  manat  laus,  et 
proprium  probi  est,  quod  fit  ex  prseelectione,  co- 
nandum  est  ostendere,  actorem  esse  ex  praeele- 
ctione.  Atque  utile  est,  si  s»pe  appareat  egisse. 
Quamobrem  et  quae  contingerunt  casu  fortuito- 
que,  quasi  ex  prseelectione  sumenda  sunt;  nam  si 
multa  et  simiiia  proferantur,  signum  virtutis 
esse  videbitur  et  prseelectionis.  Est  autem  laus 
oratio,  quse  indicat  magnitudinem  virtutis ;  opor- 
tet  ergo  actiones  demonstrare  esse  tales.  Enco- 
mium  vero  operum  est.  At  quas  circum  sunt,  ad 


fidem  referuntur,  ut  nobilitas  et  educatio;  veri- 
simile  enim  est,  ex  bonis  bonos  esse  et  sic  educa- 
tum  talem  esse.  Itaque  etiara  encomio  celebra- 
mus  eos  qui  egerunt.  Opera  autem  signa  habitus 
sunt,  quoniam  laudaremus  etiam  qui  non  egisset, 
si  crederemusesse  talem.  Beati  vero  eff^ectio  et 
felicis  efi^ectio  inter  se  quidem  eadem  sunt;at 
cum  his  non  eadem,  verum  quemadmodum  feli- 
citas  virtutem,  sic  felicis  effectio  continet  hasc. 

29.  Tertius  locus  est  ex  eo,  quod  quis 
se  gesserit,  ut  decebat,  vel  prseterquam 
decebat ,  in  meliorem  tamen  atque 
honestiorem  partem;  ex.  gt\,  si  quis, 
cum  esset  nobilis  et  ante  egregie  se  ges- 
serit,  de  novo  aliquid  egregium  fecerit, 
laudandus  est  ex  eo,  quod  gesserit  digna 
majoribus  ac  rebus  antea  gestis  et  prout 
decebat.  Ad  felicitatem  enim  speclat  et 
honestum  est,  honorem  a  majoribus  ac- 
ceptum  vel  aliis  faclis  acquisilum  adau- 
gere.  Si  quis  autem  in  prospera  fortuna 
sit  moderatus,  in  adversa  magnanimus, 
aut  cum  evaserit  major,  factus  sit  melior 
et  placabilior,  laudandus  est  ex  eo,  quod 
se  gesserit  prseterquam  convenire  vide- 
batur,  sed  meliorem  in  partem  et  prseter- 
quam  plerique  se  gerere  consueverunt. 
Ad  hunc  locum  reduci  potest  illud  Iphi- 
cratis  relatumcap.  vii,  num.  38,  qui  cum 
ex  palre  natus  sutore  maximos  honores 
obtinuisset,  de  se  ipso  dicebat  :  ex  quihus 
adqudB^^EiiiWvi^i  Olympioniceeibidem  rela- 
tum  '.Prius  quidemamdohisMmeris,  etc, 
et  illud  Simonidse,  laudantis  quamdam 
mulierem,  qusecumtam  prosperafortuna 
fuisset  usa,  ut  ejus  parens,  fraler  et  vir 
fuerint  fratres  regum,  adhuc  non  sit  facta 
insolentior. 

30.  Quartus  tocus  est  :  quia  laus  ex 
actionibus  manat ,  proprium  autem  est 
viri  probi  honesta  agere  ex  electione,  co- 
nandum  est,  ut  ostendamus  eum,  quem 
laudamus,  ex  electione  egisse  res  hone- 
slas.  Ad  ostendendum  aulem  ,  quod  ea 
etiam,  quse  casu  et  fortuito  contigerunt, 
ex  electione  patraverit,  utile  erit,  si  ssepe 
appareat  similia  egisse.  Si  enim  multa 
ac  similia  afferantur,  erunt  signum  vir- 
tutis  atque  electionis.  Quia  vero  Aristote- 
les  dixit,  laudem  ex  actionibus  manare, 
affert  definilionem  laudis ,  ex  eaque  id 
probat,  Laus  est  oratio  indicans  onagni- 
tudinem  inrtutis ;  sed  non  potest  indicari 
magniludo  virtutis,  nisi  ostendalur,  actio- 
nes  esse  tales,  ul  non  potuerint  nisi  ex 
magna  virtute  procedere  :  ergo  qui  lau- 
dat,debet  ostendere,  actiones  fuisse  valde 
honestas.  Hoc  aulem  est  encomium,  quod 
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proprie  yersatur  circa  acliones  atque 
opera ,  et  eoriim  honestatem  ostendit. 
Quse  vero  circumstant  eum,  qui  laudatur, 
ex.  gr.,  nobilitas  et  educatio,  referuntur 
ad  verisimiliter  ostendendam  virtutem 
ejus,  qui  laudatur.  Verisimile  enim  est, 
virum  nobilem,  quique  ex  probis  ac  cla- 
ris  genitoribus  sit  ortus ,  probum  esse 
atque  a  progeuitoribus  non  degenerem 
ac  virnm  bene  educatum,  virtute  prsedi- 
tum  evasisse.  Ideo  laudamus  etiam  eos, 
qui  lionesta  patrarunt,  quia  opera  sunt 
signa  virtutis  atque  habitus,  ac  proinde 
etiam  enm,  qui  honesta  non  egit,  lauda- 
remus,  si  censeremus  illum  habere  ha- 
bifum  virtutis.  Macarismus  porro  et  eu- 
dsemonismus,  hoc  est  illa  prsedicatio,  per 
quam  aliquos  ut  felices  et  beatos  cele- 
bramus,  inter  se  quidem  non  differunt,  at 
differunt  a  propria  laude,  quse  tribuitur 
virtuti,  sicut  felicitas  differt  a  virtute. 
Quemadmodum  enim  felicitas  ita  conti- 
net  virtutem,  ut  sit  aliquid  virtute  majus 
ac  melius,  ita  illa  prsedicalio,  per  quam 
aliquem  ut  felicem  celebramus,  ita  conti- 
net  laudem,  ut  sit  aliquid  majus  laude. 

31.  Habet  autem  communem  formam  laus  et 
consilia;  quse  enim  consulendo  prseciperes,  ea 
transposita  dictione  encomia  fiunt.  Quoniamigi- 
tur  tenemus.  quae  oportet  agere  et  qualem  esse, 
debemus  eatanquam  prsecepta  proferentes  di- 
ctione  traDsponere  et  convertere,  ut  non  oportere 
valde  gloriari  iis  quae  a  fortuna  proficiscuntur, 
sed  iis  quee  propria  sunt.  Ac  ita  quidem  dictum 
prsecepti  vim  habet;  sic  verolaudis  <■  valde  glo- 
rians  non  iis  quse  a  fortuna  dantur,  sed  propriis  » . 
Quare  cum  laudare  vis,  vide.  quid  prseciperes; 
et  cum  prjecipere,  vide,  quid  laudares.  Dictio 
vero  erit  opposita  ex  necessitate,  cum  unum  qui- 
dem  prohibens,  alterum  vero  non  prohibens 
transponetur. 

32,  U tendum  est  autem  etiam  eorum  qme  va- 
lent  ad  amplificandum  multis,  ut  sit  solus  vel 
primus  vel  cum  paucis  vel  hic  maxime  fecit; 
omnia  enim  haec  honesta  sunt.  Et  quod  ex  tem- 
poribus  et  occasionibus;  ea  enim  sunt  prseter  id 
quod  convenit.  Et  si  saepe  idem  recLe  egit;  ma- 
gnum  enim  et  non  a  fortuna,  sed  proprium  exi- 
stimabitur.  Et  si,  quso  suadent  et  honorant,  pro- 
pter  liunc  inventa  sunt  et  parata,  ut  in  quem 
primum  encomium  faotura  est,  quod  contingit 
Hippolocho;  et  Harmodio  et  Aristogitoni  statuae 
in  foro  fuerunt  coUocatae.  Similiter  vero  eiiam 
in  contrariis. 

31.  Quintus  lociis  est  ex  consiliis.  Ex- 
plicatur  :  consilium  et  laus  conveniunt  in 
aliqua  veluti  specie  commuui;,  in  quan- 
tum  ea  ipsa,  quseconsulendo  prseciperes^ 
mutata  dictione  encomia  fiunt.  Quoniam 


igitur  ex  iis,  quse  de  virlutibus  dicta  sunt, 
comperta  habemus,  quse  oporteat  agere, 
qualemque  oporteat  esse  virum  probum, 
postquam  illa  per  modum  praecepti  pro- 
tulerimus  ,  dictionem  transponentes  de- 
bemus  in  laudes  convertere.  Sicnt  enim 
si  dixeris,  non  oportere  valde  gloriari  iis, 
quse  a  fortuna  proficiscuntur,  sed  iis,  quse 
in  nostra  sunt  potestate,  prseceptum  est; 
sic  si  dixeris,  valde  gloriabatur  non  iis, 
qupe  a  fortuna  proficiscuntur,  sed  iis,  quse 
in  ejus  potestate  constituta  erant,  laus 
erit.  Quare  cum  laudare  vis,  vide,  quid 
prseciperes;  cum  autem  vis  prsecipere, 
vide,  quid  laudares.  Dictio  porro,  qua 
prsecipis,  ex  necessitate  erit  opposita  di- 
ctioni,  qua  laudas:  siquidem  dictio  prohi- 
bens  mutatur  in  dictionem  non  prohiben- 
tem  eo  pacto,  quo  in  exemplo  allato,  dum 
dicitur,  non  oportere  gloriari,  prohibetur 
gloriatio,  etc;  dum  verodicitur,  non  glo~ 
rialatur,  nihil  prohibetur. 

32.  Sextus  locus  esi  ex  iis,  quse  ad  res 
amplificaudas  atque  augendas  conferunt; 
ut  si  solus  aut  primus  id  gessit,  aut  pau- 
cos  habuit  facti  socios,  aut  preecipuus  in- 
ter  eos,  qui  gesserunt,  fuit.  Omnia  enim 
hsec  sunt  valde  honesta  ac  dignilatis  plena. 
Augetur  etiam  laus  ex  consideratione 
temporum  et  occasionum:  ut  si  difticilli- 
mis  temporibus,  et  cum  nulla  apparebat 
rei  bene  gerendse  occasio,  egregia  perpe- 
travit.  vrdetur  enim  id  pertinere  ad  lo- 
cum  laudis,  qui  desumitur  ex  eo,  quod 
quis  se  gesserit,,  prseterquam  decebat, 
meliorem  in  parlem,  de  quo  loco  dictum 
est  num.  3.  Laudi  eliam  tribuendum,  quod 
ssepe  idem  recte  gesserit.  Videbilur  euim 
id  magnum  ac  non  a  fortuna,  sed  a  virtute 
profectum.  Ad  laudem  etiam  pertinet,  si 
ea,  quae  valent  ad  incilandos  homines  ad 
virtutem,  alque  eos,  qui  recte  se  gesse- 
runt,  ornandos,  propter  ipsum  fuerint 
primo  inventa  et  instituta,  eo  pacto,  quo 
Hippolochus  omnium  primus  encomio  fuit 
ornatus;  Harmodio  et  Aristogitoni  primis 
in  foro  statuoe  sunt  collocatse.  Sicut  vero 
h?ec  omuia  valent  ad  augendam  laudem, 
sic  valent  ad  augendam  vituperationem 
laudi  contrariam. 

33.  Et  si  non  habes  ex  ipso  copiam,  cum  aliis 
compara.  ut  Isocrates  faciebat,  quia  consuetudi- 
nem  non  haberet  dictionis  judicialis.  Oportet 
vero  cum  illustribus  conferre;  amplificandi  enira 
id  vim  habet,  ei  honestum  est,  si  bonis  melior 
sit.  Ac  cadit  juro  amplificatio  in  laudes;  in  ex- 
cellentia  enim  consistit,  et  excellentia  est  hone- 
storum.  Quamobrem  si  non  cum  iilustribus,  at 
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cura  aliis  oportet  coraparare,  siquidera  excellen- 
tia  videtur  indicare  virtutem. 

34.  Oranino  autera  ex  iis  formis,  (\use  coramu- 
nes  sunt  oranibus  orationibus,  araplificatio  qui- 
dem  aptior  est  ad  deraonstrativas;  actiones  enim 
confessas  suraunt,  ut  reliquum  sit  magnitudinem 
adjungere  et  pulcliritudiuem.  Exempla  vero  ad 
deliberativas;  nam  ex  ante  gestis  futura  conji- 
cientes  judicamus.  At  enthymemata  ad  judicia- 
les ;  causara  enim  ct  demonstrationem  recipit  fa- 
ctum  maxirae,  quia  obscurum  sit.  Ac  unde  qui- 
dera  laudes  et  vituperationes  ducantur  ferrae 
oranes,  et  in  qufe  oporteat  intuendo  laudare  et 
vituperare,  et  ex  quibus  encoraia  conficiantur  et 
probra,  liaec  sunt;  cognitis  enira  his,  quse  sunt 
hiscontraria  patent;  vituperatio  enim  ex  con- 
trariis  est. 

33.  Sejjtimus  locus  est  ex  compara- 
tione.  Guin  igitur  iii  eo,  quem  laudas,  non 
habes  copiam  rerum  iaude  dignarum, 
ipsum  ciim  aliis  compara,  ut  Isocrates  fa- 
ciebat  propter  consuetudinem  scribendi 
orationes  declamatorias,  in  quibiis  prse- 
cipue  comparationum  est  usus.  Oportet 
vero  eum,  quem  laudas,  cum  illustribus 
conferre.  Gomparatio  enim  cum  illustribus 
maguum  habet  ad  laudes  augendas  mo- 
mentum,  sirjuidem  valde  honeslum  est, 
quod  ipsis  viris  valde  probis  melior  fue- 
rit.  Universim  igitur  ampUficatio,  per 
quam  ostenditur  excellentia  rei,  est  ad 
laudaudum  aptissima,  siquidem  excellen- 
lia  recensetur  inter  honesta  et  laude  di- 
gna,  ideoque  cum  non  possumus  aliquem 
comj:iiarar(\  ac  preeferre  viris  ilkistribus, 
saltem  debemus  cum  ahis  non  iUustribus 
comparare  ac  prseferre ;  siquidem  uni- 
versim  hoc,  quod  est  «Zi«5  excellere,  vide- 
tur  indicare  virtutem. 

34.  Addit  Aristoteles,  quod  cum  tres 
sint  formse  communes  tribus  dicendi  ge- 
neribus,  deliberativo  nimirum,  demon- 
strativo  et  judiciali,  quse  formse  sunt  am- 
plificationes,  exempla  et  enthymem.ata; 
amplificatio  maxime  accommodatur  ge- 
neri  demonslrativo;  exempla  raaxime 
accommodantur  generi  deUberalivo;  en- 
thymemata  maxime  accommodantur  ge- 
neri  judiciali.  Ratio  est,  quia  in  genere 
demonstrativo  actiones  honestsevelinho- 
nestse  solent  esse  in  confesso;  ergo  non 
tara  opus  est  exemplis  et  entliymemati- 
bus  ad  illas  probandas,  quam  ampUfica- 
tionibus  ad  addendum  illis  magnitudinem 
et  honestalem.  In  deliberativis  agitur  de 
futuris;  sed  ex  prseteritis  conjicimus  fu- 
tura :  ergo  in  deliberalivis  praecipue  uten- 
dum  est  exemplis.  Injudicialibus  demum 
quaestio  solet  esse  de  aUquo  prseterito  ob- 


scuro,  de  quo  ambigitur,  au  sit  factum 
necne;  ergo  prsecipue  per  enthyraemata 
ex  verisimilibus  ac  signis  probandum  est, 
illud  fuissefactum  vel  non  fuisse  factum. 
Explicatum  est  igitur,  unde  laudes  et  vi- 
tuperationes  ducantur  fere  omnes ;  ad  quse 
debeant  laudantes  vel  vituperantes  respi- 
cere,  et  ex  quibus  encomia  conficiantur  ac 
probra.  Dictum  siquidem  est,  quod  laudes 
ac  vituperationes  ducuntur  ex  locis  assi- 
gnatis,  laudantes  ac  vituperantes  respi- 
cere  debent  ad  honestatem  atque  inlio- 
nestatem,  et  quod  encomia  ac  vitupera- 
tiones  iiunt  ex  actionibus  rectis  vel  pra- 
vis.Neque  vero  fuit  necesse,  ut  specialiter 
ageretur  de  vituperatione.  Gum  enim  vi- 
tuperatio  sit  contraria  laudi,  ducitur  ex 
locis  contrariis  locis  laudum.  Jam  agen- 
dum  est  de  genere  judiciali. 


CAPUT  X 

QUID    SIT   INJURIA,    ET    QUAS    OB    CAUS.\S   INJUKl^ 
FIANT. 

\.  [10]  De  accusatione  autem  et  defensione, 
ex  quot  et  qualibus  oporteat  conflcere  sjllogis- 
mos,  consequens  est  dicere.  Jam  assuraenda  sunt 
tria,  unum  quarura  et  quot  rerum  causa  injuria 
afficiant;  alterura,  quoraodo  ipsi  affecti ;  tertium 
quales  et  quomodo  se  habentes.  Cum  definiveri- 
mus  igitur,  quid  sit  injuria  afficere,  ca^tera  per- 
sequaraur. 

2.  Sit  ergo  injuria  afficere,  nocere  sponte  con- 
tra  legera.Lex  vero  est  una  propria,  alteracora- 
munis.  Voco  propriara,secundura  quamscriptam 
civiliter  agunt,  communem,  quaecumque  non 
scripta  apud  oranes  constare  videntur.  Sponte 
autem  faciunt,  qusecumque  scientes  et  non  coa- 
cti.  Ac  qusecumque  quidem  sponte,  non  omnia 
prseeligentes,  qujecumque  vero  prajeligentes, 
sponte  et  scientes  orania;  nemo  enim  quod  pras- 
eligit  ignorat.  Causa  autem,  cur  praseligant  no- 
cere  et  nialacommittere  contra  Iegem,vitium  est 
atque  incontinentia.  Si  qui  enim  iujprobitate  la- 
borent,  aut  una  aut  pluribus,  in  eo  in  quo  improbi 
sunt,  etiam  injuriosi  sunt,  ut  illiberalis  iu  pecu- 
niis,  intemperans  in  corporis  voluptatibus,  rao- 
Ilis  in  desidia,  tiraidus  in  periculis  (eos  enim  qui 
simul  periclitantur,  deserunt  propter  metum), 
ambitiosus  propter  honorem,  iracundus  propter 
irara,  studiosus  victoriffi  propter  victoriara,  araa- 
rus  propter  ultionera,  imprudens,  quia  decipitur 
injusto  etbono;  similiter  vero  etiam  ex  aliis 
unusquisque  in  unaquaque  ex  subjectis  rebus. 
Verum  haec  manifesta  sunt  et  erunt  partim  ex 
iis  quae  de  virtutibus  dicta  sunt,  partira  ex  iis 
quae  de  aflTectibus  explicabuntiir. 

1.  Gum  jam  egerimus  de  genere  deli- 
berativo  et  demonstrativo,   sequitur,  ut 
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agamus  de  genere  judiciali;  sed  partes 
generis  jiidicialis  sunt  accusatio  et  defen- 
sio  :  ergo  agendum  est  de  accusatione  ac 
defensione,  atque  exponendum,  ex  quot 
acquibuslocis  possint  fieri  syllogismi  tum 
accusatorii  tum  defensorii;  sed  tum  ac- 
cusatio  tum  defensio  versantur  prsecipue 
circa  injurias;  accusatio  siquidem  est  in- 
jwriamm  clelictorimq%ie  expositio  corcm 
juclice  facta;  defensio  est  irijv.riarum  ac 
deJictomm,  cjii.cb  in  accusationem  vel  sv.Sjji- 
cionerii  venerint,  dissoJutio  :  ergo  prse- 
mitlenda  sunt  aliqua  de  injuriis,  ac  pro- 
posila  definitione  injurise  tria  circa  inju- 
rias  sunt  explicanda  :  primo  quot  et  quo- 
rum  causa  liomines  injiiriam  faciant; 
secundo  quo  pacto  homines  affecti  iuju- 
riam  faciant;  tertio  quibus  et  quomodo 
affectis  injuriam  faciant.  Hocigitur  capile 
prsemissa  definitione  iujurise,  explicabi- 
mus,  quas  ob  causas  homines  injurias 
faciant;  quia  vero  concludetur,  homines 
prsecipue  injuriam  facere  propter  jucunda^ 
cap.  seq.  xi,  agemus  de  jucundis,  copi- 
tibus  deinde  xii,  et  xiii,  explicabimus,  quo 
pacto  homines  affecti  et  quibus  et  quali- 
ter  affeclis  injuriam  faciant, 

2.  Injuria  afficere  est  nocere  aJteri 
sponte  et  contra  Jegem.  Lex  duplex  est, 
alia  propria,  alia  communis.  Lex  propria 
est,  secwuJvm  cpiam,  cum  sit  scripta,  cives 
iiniuscujuscpi.e  civitaiis  vitcm  dirigunt, 
qu<B  vocatur  eticm  Jex  civiJis.  Lex  com- 
munis  est,  (p-(B  Jicetscriptanon  sit,  adliuc 
alomnihus  gentihus  consensu  cjuoJam  re- 
cepta  videtur,  quse  dicitur  etiam  lex  ua- 
turalis  et  lex  gentium.  S[)onte  homines 
ac  vohintariefaciunt,  qucecumc^ue  faciunt 
scien^es  et  non  coacti.  Sponlaneum  porro 
et  voluntarium  latius  patet  quam  electio, 
siquidem  licet  omnia,  quae  fiunt  ex  ele~ 
ctione,  fiant  etiam  sponte  et  voluntarie, 
adhuc  non  omnia ,  quse  fiunt  sponle  et 
voluntarie,  fiunt  ex  eleclione,  ut  magis 
explicatum  est  Hb.  III.  Ethic.  cap.  iv. 
Omnia,  quae  hominesfaciuntexelcctione, 
facinut  eliam  scienles;  nam  nemo  igno- 
raf,  fpiod  ehgit.  Sed  polest  quoeri,  quaj- 
nam  sint  ex  parte  homini.=,  quse  illum 
imfjelhint  nd  s{jontenocendnm  et  adprava 
contra  lcgem  commiltenda.  Resj^ondct 
Arisloteles,  quod  homines  ad  sponte  no- 
cendum  et  ad  prava  commitlenda  impel- 
lunlur  a  vitio  et  ab  incoulinentia.  Proba- 
tur  ex  signo;  videmus  euim,  quod  qui 
uno  vilio  iaborant  aut  phiribus,  in  eo  vi- 
tio,  in  quo  improbi  sunt,  solent  etiam  essc 
injuriosi;  ergo  vitium  impelht   homines 


ad  faciendas  injurias.  —  Probalur  ante- 
cedens  inductione;  avarus  enim  injurias 
facit  circa  pecunias;  intemperans  circa 
voluptates;  mollis  in  desidia;  timidus  in 
periculis,  siquidem  socios  deserit  propter 
melum;  ambiliosus  propter  honorem; 
iracundus  propter  iram;  contentiosus  ac 
victorise  cupidus  propter  victoriam;  ama- 
rus  propter  ullionem;  imprudens,  quia 
decipitur  in  justo  et  bono;  impudens  pro- 
pter  contemptum  famse ;  et  universim 
omnes  circa  eamdem  materiam  ,  circa 
quam  sunt  improbi,  solent  esse  injuriosi; 
ergo  homines  a  vitiis  impelluntur  ad 
sponte  nocendum.  Verum  heec  possunt 
esse  manifesta  partim  ex  iis,  quse  jam  de 
virtutibus  dicla  sunt,  partim  ex  iis,  quse 
de  passionibus  atque  affectibus  libro  se- 
cundo  dicentur. 

3.  Restat  dicere,  cujus  rei  causa  et  quomodo 
se  liabentes  injuria  afficiant,  et  quos.  Ac  primum 
quidem  explicemus,  qusenam  expetamus  et  qua- 
lia  fugiamus,  dum  conamur  injuria  afficere.  Ma- 
nifestum  enim  est  aecusatori  quidem,  quot  et 
qualia  ex  iis  insint  adversario,  considerandum 
esse.  quse  expetentes  omnes  injuria  proximos 
afficiunt;  defensori  vero,  qualia  et  quot  ex  his 
non  insint. 

4.  Jam  omnes  agunt  omnia  partim  quidem 
non  per  se,  partim  vero  per  se.  Ac  non  per  se 
quidem  partim,  per  fortunam  agunt,  partim  ex 
necessitate.  Et  ex  necessitate  partim  vi  partim 
natura.  Quare  omnia,  queecumque  non  per  se 
agunt,  aut  sunt  a  fortuna  aut  natura  aut  vi. 
Quaecumquevero  per  se^quorum  ipsi  sunt  causse, 
alia  sunt  per  consuetudinem,  alia  per  aj)petitio- 
nem  ;  etex  his  alia  per  participem  rationis  appe- 
titionem,  alia  per  expertem  rationis.  Est  autem 
voluntas  cum  ratione  appetitio  boni;  nemo  enim 
vult,  nisi  quod  existimaverit  esse  bonum.  Exper- 
tes  vero  rationis  appeti'tiones  sunt  iraet  cupidi- 
tas.  Quare  necesse  ett  omnia,  quaecumque  agunt, 
propter  septem  causas  esse,  fortunam,  vim, 
naturam,  consuetudinem  rationem,  boni,  ira- 
cundiam,  cupiditatem. 

3.  Propositaet  explicata  detinitione  iu- 
juriee  superesl,  ut  hoc  capite  explicemus, 
quas  ob  causas  homines  injurias  fnciant, 
capilibus  deinde  sequentibusexpHcaturi, 
quomodo  se  habentes  injurias  faciaut  et 
quibus  faciant;  sed  manifestnm  est,  quod 
aliquid  exprtcntes  vel  fugiontes  injuria 
alios  efticimus  :  crgo  explicandum  est, 
qusenam  expetamus  aut  fugiamus,  dum 
conamuralios  injuria  afticere.  Ha^c  autem 
tractatio  erit  utilis  tum  ad  accusandum 
tumad  dcfiuidendum.  Accusator  siquidem 
ut  verisiraililcr  ostendat,  reum  iujuriara 
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fecisse,  debet  considerare,  quot  et  crualia 
reo  couveniaut  ex  iis,  propter  quse  Iiomi- 
nes  iujuria  proximum  afficiuut.  Defensor 
e  converso,  ut  verisimiliter  ostendat  reuui 
nuUam  injuriam  intulisse,  debet  perpen- 
dere,  quot  et  qualia  reo  non  insint  ex  iis, 
propter  quoe  homiues  suut  iujurii.  Verum 
ut  explicemus  causas  fticiendi  injurias, 
res  est  altius  repetenda  atque  universim 
sunt  considerandse  causse;,  propter  quas 
omnes  omnia  agunt. 

4.  Omnes  omnia  agunt  vel  per  se  vel 
non  per  se.  Quse  agunt  non  per  se,  vel 
agunt  ex  fortunavei  ex  necessitate.  Quse 
agunt  ex  necessitate,  vel  agunt  ex  vi 
seu  violentia  extrinsecus  necessitante 
contra  intrinsecam  inclinationem,  vel 
agunt  ex  natura  et  ex  necessitate  mo- 
vente  per  intrinsecam  inclinationem. 
Universim  igitur  tres  sunt  causse  agendi 
non  per  se  :  fortuna,  violentia  et  natura. 
Quse  homines  per  se  agunt,  ita  ut  ipsi 
sint  causse  agendi,  vel  agunt  propter 
consuetudinem  vel  propter  appetitum. 
Quee  agunt  propter  appetitum,  vel  agunt 
per  appetitum  rationalem,  qui  dicitur  vo- 
luntas;  est  autem  voluntas  appetitio  boni 
cum  ratione;  vel  agunt  perappe  titum 
irrationalem,  qui  vocatur  appetitus  sensi- 
tivus.  Quse  agunt  per  appetitum  sensiti- 
vum,  vel  agunt  propler  iram  vel  propter 
concupisceutiam  seucupiditatem.  Necesse 
est  igitur,  septem  esse  causas,  propter  quas 
homines  omnia  agunt :  fortunam,  vim  seu 
violentiam,  naturam,  consuetudinem,  vo- 
luntatem  seu  rationem,  iracundiam,  cupi- 
ditatem. 

5.  At  dividere  ex  setatibus  vel  habitibus  vel 
aliis  quibuscumque  ea  qure  aguntur,  supervaca- 
neum  est.  Si  enim  contingit  juvenibus,  ut  ira- 
cundi  sint  vel  cupidi,  non  propter  aetatem  agunt 
talia,  sed  propter  iram  et  cupiditatem.  Neque 
divites  et  pauperes  propter  divitias  et  pauperta- 
tem ;  sed  contingit  quidem  pauperibus  propter 
indigentiara  ciipere  pecunias,  divitibus  vero 
proptei'  licentiam  cupere  non  necessarias  volu- 
ptates.  Verum  agunt  quoque  isti  non  propter 
divitiaset  paupertatem,  sed  propter  cupiditatem. 
Similiter  vero  etiam  justi  et  injusti,  et  alii  qui 
dicuntur  ex  habitibus  agere,  propter  h^ecomnia 
agunt;  aut  enim  propter  rationem  boni  aut  pro- 
pter  affectum,  sed  partim  prupter  mores  et  afle- 
ctus  bonos,  paitim  propter  contrarios.  Contin- 
git  tamen  ut  his  quidem  habitibus  talia  sint 
consequentia,  illis  vero  talia.  Stalim  enim  for- 
tasse  temperanti  propter  temperantiam  et  opi- 
niones  et  cupiditates  bonse  sunt  consequentes  de 
voluptatibus,  at  intemperanti  contrariae  de  his 
ipsis.  Quamobrem   hujusmodi   divisiones  omit- 


tendiB  sunt.  Considerandum  vero  est,  qu8e  res 
quas  soleant  consequentes  habere.  Nam  si  albus 
sit  aut  niger,  aut  magnus  aut  parvus,  nihil  sta- 
tutum  est  taliura  esse  consequens;  si  vero  juve- 
nis  aut  senex  sit,  aut  justus  aut  injustus,  jam  dif- 
fert.  Et  omnino  quaecumque  ex  contingentibus 
efficiunt,  ut  differant  mores  horainum,  quemad- 
raodum,  divesne  esse  existiraetur  an  pauper,  dif- 
feret  aliquid,  et  adversane  fortuna  an  prospera 
uti.  Atque  h£ec  quidera  posterius  dicemus;  nunc 
vero  de  reliquis  dicaraus  primum. 

5.  Aliqui,  ut  assignent  causas  agendi^ 
distinguunt  setates   vel  conditiones   vel 
habitus  vel  aliaqusedam.  Sed  haec  distin- 
ctio  videtur  supervacanea.  Licet  enim  ac- 
cidat  juvenibus,  utsint  iracundi  velcupidi, 
adhuc  non  agunt    propter   juventutem, 
sed  propter  cupiditatem  vel  iram.  Simili- 
terlicet  accidatsa^pe,  ut  pauperes  propter 
indigentiam  siut  cupidi  pecuniarum,  di- 
vites    vero   propter    abundantiam     sint 
cupidi   voluptatum   non  necessariarum, 
adhuc  uon  agunt  propter  divitias  vel  pau- 
pertatem,sed  propter  cupiditatem.  Demum 
justi  et  injusti  aliique,  qui  dicuutur  agere 
propter  habitus,  agunt  propter  aliquam 
ex  septem  causis  enumeratis,  hoc  estpro- 
pter  rationem  vel  propter  affectum ;  et  qui 
quidem  boni  sunt,  ad  agendum  impellun- 
tur  a  moribus  et  atfectibus  bonis;   qui 
vero  mali  sunt,  ad  agendum  impelluntur 
a  moribus  atque  affectibus  contrariis,  hoc 
est  malis ;  ergo  patet,  causas  immediatas 
agendi  non  esse  setates,  conditiones  vel 
habitus,  sedseptema  nobis  enumeratas. 
Non  tamen  estnegandum,  ad  setates,  con- 
ditiones  et  habitus,  licet  non  sint  causae  im- 
rnediatse  agendi,  consequi  plerumque  ali- 
quas  ex  septem  enumeratis  causis  agendi ; 
ex.  gr.,eoipso,  quod  aliquis  sit  tempe- 
rans,ex  habitu  temperantise  sequitm%  ut 
circa  voluptates  habeat  opiniones  et  cupi- 
ditates  rectas^,  a  quibus  ad  beue  agendum 
impellatur;  ex  eo  vero^  quod  sit  iutem- 
perans,  sequitur,  ut  circa  voluptates  ha- 
beat  opiniones  et  cupiditates  non  rectas, 
a  quibus  impellatur  ad  male  agendum; 
ideoque   omissis  divisionibus,  per  quas 
eetates,  conditiones  et  habitus  efferuntur 
ut  causce  agendi,  potius  est  cousideran- 
dum,  qusenam  exseptem  enumeratis  cau- 
sis  agendi  ad  varias  setateS;,  conditiones, 
habitus  et  alia  hujusmodi  consequantur. 
Neque  vero  immoraudum  est  in  eoruin 
consideratione,  ex  quibus  nihil  determi- 
nate  consequitur  ad  mores  pertinens,  eo 
pacto,  quo  ex  eo,  quod  aliquis  sit  albus 
vel  uiger,  magnus  aut  parvus,  nihil  de- 
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terminate  sequitiir  iu  genere  moris;  sed 
ea  solum  sunt  consideranda,  ex  quibus 
ut  plurimum  aliquid  sequitur  in  genere 
moris,  quod  sit  causa  agendi,  eo  pacto, 
quo  ex  eo,  quod  aliquis  sit  juvenis  aut 
senex,  justus  vel  injustus,  dives  aut  pau- 
per,  fortunatus  vel  infortunatus,etc.,certi 
mores  ut  plurimum  sequuntur.  Verum  de 
moribus,  qui  sequuutur  ad  fetates,  condi- 
tiones  et  alia  hujusmodi,  agemus  infe- 
rius,  lib.Il;  nuncinceptasuntperficienda, 
ac  singula3  ex  enuraeratis  causis  agendi 
sunt  explicandse. 

6.  Fiuni  a  fortuna  talia  quorum  causa  inde- 
finita,  et  quse  non  gratia  hujus  fiunt,  et  non 
semper  nec  plerumque  nec  ordinate.  Haec  autem 
manifesta  sunt  ex  definitione  fortunse.  Natura 
fiunt  quorum  causa  in  ipsis  est,  et  ordinate;  aut 
enim  semper  aut  plerumque  eodem  modo  eve- 
niunt ;  quae  enim  prjeter  naturam  funt,  non 
oportet  exacte  disputate  utrum  secundum  natu- 
ram  aliqua  an  ob  aliam  causam  fiant,  Videbitur 
vero  etiam  fortuna  causa  esse  talium.  Vi  fiunt 
qufecumque  propter  cupiditatem  vel  rationes 
boni  fiunt  per  ipsos  agentes.  Consuetudine  fiunt 
qujecumque,  quia  saepe  fecerunt,  faciunt.  Pro- 
pter  rationem  boni  flunt,  quae  videntur  utilia 
esse  ex  iis  quae  dicta-sunt,  bonis,  aut  tanquam 
finis  aut  tanquam  ad  finem,  quando  propter 
utile  aguntur.  Aonnulla  enim  etiam  intempe- 
rantes  utilia  agunt,  verum  non  propter  utile 
sed  propter  voluptatera.  Propter  excandescen- 
tiara  et  iram  fiunt  quse  pertinent  ad  ultionem. 
Difi"ert  tautera  ultio  a  castigatione  :  nam  casti- 
gatio  patientis  causa  est,  ultio  efficientis,  ut 
■expleatur.  Ac  in  quo  quidem  sit  ira,  manife- 
stum  erit  in  iis  quae  de  affectibus  tradentur, 
Propter  cupiditatem  aguntur,  quaecumque  appa- 
rent  jucunda.  Quod  vero  ex  assuefactione  et 
consuetudine,  inter  jucunda  ponitur ;  multa  enim 
etiara  eorum  quae  natura  non  sunt  juounda,  cum 
assueverint  ,  jucunde  faciunt. 

6.  Prima  igitur  agendi  causa  est  for- 
tuna.  A  fortuna  fieri  dicuntnr,  quorum 
causa  est  indefinita  et  indeterminata,  et 
qu8e  non  fiunt  gratia  finis  neque  semper 
neque  plerumque  neque  ordinate,  ut  pate- 
re  potest  ex  definilione  fortunse,  quam 
tradidimus  lib.  II.  Phys,  t.  o2.  Secunda 
causa  agendi  ost  natura.  A  natura  fiunt, 
quorum  causa  in  ipsis  est  et  est  ordinata, 
siquidem  aut  semper  aut  plerumque  eo- 
dem  modo  operatur.  De  iis  vero,  quse 
aliquando  prseter  naturam  fiunt,  ciijus- 
modi  sunt  monstra,  non  est  hic  exacte 
di<putandum,  utriim  fiant  ab  aliqua  no- 
tura  vel  ab  alia  cnusa.  Vidrtur  enim  etiam 
fortuna  posse  esse  causa  talium,  ut  mon- 
strorum  aliorumque  similium.  re>'^iV/  cau- 
sa  agendi  est  vis  seu  violentia.  Per  vio- 


leutiam  fiunt,  qusecumque  fiunt  contra 
cupiditatem  et  voluntatem  seu  rationem 
eorum,  per  quos  fiunt,  Quarta  causaagen- 
di  est  consuetudo,  Gonsuetudine  fiunt, 
quGecumque  homines  ideo  faciunt.  quia 
saipe  feceruut,  Quinta  causa  agendi  est 
ratio.  Propter  rationemfiunt,  qusecumque 
ex  bonis  explicatis  ideo  fiunt,  quia  viden- 
tur  esse  agenda,  vel  quia  sint  bona  fina- 
lia,  vel  quia  sint  bona  utilia  ad  finem, 
cum  ideo  fiunt,  quia  videntur  agenda. 
Hoc  autem  additum  est,  quia  etiam  intem- 
perantes  faciunt  aliqua,  quse  sunt  facienda 
et  tamen  quia  non  ideo  faciunt,  quia  sunt 
facienda,  sed  propter  voluptatem;  causa, 
cur  fa-nant,  non  est  ratio,  sed  cupiditas. 
Sexta  causa  agendi  est  ira.  Pro.pter  excan- 
descentiam  et  iram  fiunt,  quae  ad  ultio- 
nem  spectant.  Differt  autem  ultio  a  casti- 
gatione  in  hoc,  quod  castigatio  fit  gratia 
illius,  qui  castigatur,  ut  scilicet  peccare 
desinat;  at  ultio  fit  gratia  ulciscentis,  ut 
iram  expleat.  Girca  quam  vero  materiam 
vers'tur  ira,  explicabitur  lib,  II.,  cum 
agetur  de  affectibus  seu  passionibus.  iSe- 
piima  demum  causa  agendi  est  cupiditas 
seu  concupiscentia.  Propter  concupiscen- 
tiam  aguntur,  quse  ideo  fiunt,  quia  appa- 
rent  jucunda.  Porro  non  solum  aliqua 
sunt  jucunda  propter  naturam,  sed  etiam 
propter  cousuetudinem;  siquidem  multa, 
quse  ex  natura  sua  non  sunt  jucunda, 
assuetis  jucunda  sunt,  ideoque  etiam  ea, 
qute  fiunt  ex  consuetudine  et  assuefac- 
tione,  inter  jucunda  recenseri  debent. 

7.  Quare,  ut  breviter  dicam,  qu^ecumque  per 
se  agunt,  omnia  sunt  aut  bona  aut  qufe  videntur 
bona,  aut  jucunda  aut  quse  videntur  jucunda. 
Et  quoniam  qusecumque  per  se  agunt,  sponte 
agunt,  aut  non  sponte,  qusecumque  non  per  se, 
omnia  quascunque  sponte  agunt  erunt  bona  aut 
quce  videntur  bona,  aut  jucunda  aut  quae  viden- 
tur  incunda.  Pono  enira  et  malorum,  et  eorum 
quse  videntur  mala,  liberationem,  aut  pro  ma- 
jori  minoris  assumptionem,  inter  bona  (eligenda 
enim  quodammodo  sunt),  et  molestorum,  aut 
eorum  quse  videntur,  liberationem,  aut  assum- 
ptionem  pro  majoribus  minorum,  eodem  modo 
inter  jucunda. 

8.  Sumendum  igitur  est,  utilia  et  jucunda 
quot  sint  et  qualia.  Ac  de  utili  quidera  in  deli- 
berativis  dictum  est  prius,  de  jucundo  autem 
dicamus  nunc.  Oportet  vero  existimare  satis 
esse  definitiones,  si  sint  de  unoquoque  neque 
exatae  neque  obscurae. 

7,  Ex  diclis  Aristoteles  inferf,  omnia 
qusecumque  homines  per  se  agiuil,  vel 
ideo  agere,  quia  suut  bona  aut  apparent 
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bona  vel  ideo;  quia  sunt  jucunda  aut 
apparent  jucunda.  Probatur;  omnes  ho- 
mines  quoecumque  per  se  agunt,  ila  ut 
ipsi  sint  sibi  causa  agendi,  agunt  sponle 
et  voluntarie;  quse  vero  agunt  non  spon- 
te,  non  agunt  per  se;  sed  quaecumque 
agunt  sponte,  vel  agunt,  quia  sunt 
boua  ant  apparent  bona,  vel  quia  sunt 
jucunda  aut  apparent  jucunda:  ergo  om- 
nia,  quse  homines  agunt  per  se,  vel 
ideo  agunt,  quia  sunt  bona,  aut  apparent 
bona,  vel  ideo,  quia  sunt  jucunda  aut 
apparent  jucunda.  Porro  inter  bona  vera 
vel  apparentia  recensendae  sunt  etiam 
depulsiones  eorum,  quse  sunt  mala  \oA 
apparent  maLa,  nt  assumptiones  minoris 
mali  loco  raajoris;  inter  jucunda  vero 
numerandse  sunt  depulsiones  eorum,  quse 
sunt  molesla  vel  videntur  molesta,  ut  as- 
sumptiones  minus  molesti  loco  magis  mo- 
lesti^  siquidem  minus  malum  ac  minus 
molestum  respectu  majoris  habet  ratio- 
nem  boni  et  eligibilis. 

8.  Quia  igitur  omnia  agunt  homines 
vel  propler  bona  et  utilia,  vel  propter  ju- 
cunda;,  etiam  injurias  faciunt  propter  ali- 
quid  ex  his ;  ergo  ut  sciamus,  propter 
quse  homines  injurias  faciant,  considerare 
debemus,  quot  et  qualia  sint  utilia  vel 
jucunda;  sed  de  utiUbus  disseruimus  su- 
pra  agentes  de  genere  deliberativo;  ergo 
nunc  agendum  est  de  solis  jucundis,  ac 
conandum,  ut  afTeraraus  definitiones  non 
obscurasneque  omnino  exactas,  siquidem 
afferre  definitiones  omnino  exactas,  non 
pertinet  ad  Rhetoricam,  sed  ad  scien- 
tias. 


CAPUT  XI 

QtlD  SIT  VOLUPTAS,  ET   QU^NAM   SINT  JUCU.NDA. 

1,  [11]  Jam  positum  sit  nobis  voluptatem 
esse  niolioiiem  quamdam  animi  et  constitutio- 
nem  subitam  et  sensibilem  in  statu  naturse  con- 
venienti,  molestiara  vero  contrarium. 

2.  Si  igitur  est  voluptas  ejusmodi,  constat 
etiam  jiicundum  esse  quod  liabet  vim  efficiendae 
ejus  quse  dicta  est  affetcionis  ;  quod  vero  habet 
vim  corrumpendse  vel  contrarise  constitutionis 
efficiendae,  esse  molebtura. 

1,  Quia  homines  injurias  faciunt  pro- 
pler  jucnnda,  ut  sciamus,  propter  quse 
injurias  faciunt.  prsemissa  definitione  vo- 
luptatis  et  jucundi,  debemus  explicare, 
qusenam  sint  jucunda.  Supponatur  igitur 
nunc,  voluptatem  esse  motum  quemdam 


animi,  et  constitutionem  subitam  atque 
sensibilem  in  stalu  naturse  conveniente. 
Voluptas  igitur  imperfecta,  de  qua  sola 
hic  loquimuT, consistit  iii  quodam  transitu 
seiisidiliad  statum  naturm  convenientem ; 
et  quo  hic  transitus  citius  absolvitur,  eo 
voluptas  est  raajor;  ex.  gr.,  vokiptas  cibi 
ac  potus  consistit  in  eo  sensibili  transitu, 
per  quem  natura  ab  indigentia  alimenti 
transit  sensibiliter  ad  hoc,  ut  amplius  ali- 
mento  non  indigeat;  et  quia  citius  fit 
transitus  per  potum,  ideo  voluptas  ex 
potu  est  raajor  quam  ex  cibo.  Hanc  defi- 
nitionem  Aristoteles  ipse  examinat  et 
corrigit  lib.  X.  Ethic.  cap.  iv.  Sed  quia 
comrauniter  adraittebatur  ab  antiquis  et 
ad  Rhetoricse  institutura  est  sufficiens, 
ideo  ipsa  utitur  in  prsesentia.  Dolor  volu- 
ptati  contrarius  est  motus  animi  et  consti- 
tutio  sensiUlis  in  statu  naturm  incon- 
veniente. 

2.  Extraditis  definitionibus  voluptatis 
ac  doloris  potest  inferri,  quid  sit  jucun- 
dura  ac  raolestura.  Jucundum  est,  quod 
est  effectivum  illius  disposiiionis,  in  qua 
dictum  est,  voluptatem  consistere.  Mole- 
stura  e  converso  est,  quodest  corrwptivim 
illius  ajfectionis  ac  dispositionis,  in  qua 
voluptas  consistit,  vel  est  contrarice  a/fec- 
tionis  ac  dispositionis  effectivum. 

3.  Necesse  igitur  est  jucundura  esse,  ad  id 
quod  est  secundura  naturam  ire  plerumque_, 

4.  *  et  maxime  curo  assumpserint  suam  ipso- 
rum  naturara  quse  secundura  ipsam  fiunt.  Et 
consuetudines  :  etenira  consuetura  quasi  natura 
insitum  jam  sit.  Sirailis  enim  est  consuetuiio 
naturse;  nam  vicinitatem  habet  quod  sffipe  fitj 
cura  eo  quod  seraper.  Est  autera  natura  quidera 
ejus  quod  semper  fit,  consuetudo  vero  ejus 
quod  spase. 

5.  Et  non  violentum;  prseterea  naturam  enim 
vis  est.  Quamobrem  necessitates  molestiam  ha- 
bent.  Et  recte  dictum  est  «  insuave  est  etenira 
fieri  quodcumque  necesse  est ».  curationes  autem 
et  studia  et  contentiones  molestas  esse.  Neces- 
saria  enim  et  violenta  haec  sunt,  nisi  assueve- 
rint;sic  enim  consuetudo  affert  jncunditatem. 
At  contraria  jucunda  sunt.  Quamobrem  occasio- 
nes  et  cessationesa  labore  et  non  curantise  etlu- 
sus  et  requietes  et  somnus  inter  jacunda  sunt. 
nihil  enim  liorura  est  ad  necessitatem. 

6  Et  cujus  cui)iditas  fiierit.  id  omne  jucun- 
dum;  nam  cupiditas  jucundi  est  appetitio.  Cupi- 
ditatum  aulem  aliae  quidem  rationis  expertes 
sunt,  alia)  vero  cum  ratione.  Voco  rationis 
expertes,  quas  non  ex  eo  quod  existiment  ali- 
quid  susci[)iunt.  Et  sunt  tales  quaecumque  dicun- 
tur  esse  natura,  ut  quse  propter  corpus  iufunt, 
ut  alimeiiti,  sitis  et  fames  et  in  unaquaque 
specie  aliraenti  cupiditas.  et  quae  cernuntur  in 
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iis  quse  gastatu  percipiuntur,  et  in  venereis,  et 
omnino  in  iis  quas  pertinent  ad  tactura,  et  in 
odoratu  suavitatis  et  auditu  et  visu.  Cura  ra- 
tione  vero,  quascumque  ex  eo  quod  persuasi  sunt 
concipiunt;  multa  enim  et  perspicere  et  possi- 
dere  concupiscunt,  cum  audiverint  et  persuasi 
sint. 

3.  Sed  jam  explicandiim  est,  quaenam 


raiiomm  opinamur,  illas  esse  nobis  miDe- 
nieiUes.  Tales  suat  ete  cupiditates,  quas 
naturales  vocamus,  ut  quse  corpus  deie- 
ctant;  ex.  gr. ,  fames  ac  sitis  aliraenti  in 
genere  et  etiam  cupiditas  liujus  vel  illius 
alimenti  secundum  speciem,  et  quee  spe- 
ctant  ad  gustum,etquLe  ad  venerea  atque 
"universim  tangibiiia,  et  quae  spectant  ad 
sint  jucunda.  Prirno  ergo  necesse'^  est,  ut     odoratum,  quo  percipimus  suavesodores, 


jucundum  sit  accedere  ad  id,  quod  esl  se- 
cundum  naturam;  cum  vero  res  jam  ac- 
ceperit  perfectionem  suse  naturse-,  quse  se- 
cundum  ipsam  fiuntsunt,  jucundissima; 
ex.  gr.,  quia  secundum  naturam  hominis 
estut  discurrat,  jucundum  homini  est 
discurrere,actumestiucundissimum,cum 
jam  est  perfectus  secundum  naturam 
discursivi. 

k.  Secvndo  jucunda  sunt,  quse  secun- 
dum  consuetudinem  hunt.  Ratio  est,  quia 
sicut  natura  facit,  ut  semper  eodem  modo 
operemur,  ila  consuetudo  facit,  ut  ssepe 
eodem  modo  operemur;  sed  scepe  ac  sem- 
per  sunt  propinqua,  siquidem  Siepe  est 
quasi  sernper:  ergo  consuetudo  estsimilis 
naturag,  et  est  quasi  aitera  natura:  ergo 
sicut  quse  secuudum  naturam  fiunt,  sunt 
jucunda,  ita  quse  fiunt  secundum  consue- 
tudinem,  sunt  jucunda. 

0.  Tertio  jucunda  sunt,  quse  non  sunt 
violenta.  Ratio  est,  quia  illud  est  jucun- 
dum.cujus  contrarium  est  molestum;  sed 
violentum,  cum  sit  contra  naturam,  est 
molestum  :  ergo  non  violenta  sunt  ju- 
cunda.  Quia  vero  extrinsecBe  necessitates 
sunt  violentse,  sunt  etiam  molestee  ac 
tristes,  ideoque  bene  dictum  est : 

Insuave  est  elenim  fieri  quodcumque  neccsse  est. 

Quiarursus  sedulitas,per  quam  magna 
diligeutia  quidquam  tractatur,  studia  ac 
contentiones,  includunt  quamdam  neces- 
sitatem  et  violentiam,  ideo  sunt  tristia  et 
molesta,  nisi  quis  assueverit.  Consuetu- 
dine  enim  sicut  fiunt  quodammodo  natu- 
ralia,  ita  redduntur  jucunda.  Ex  opposita 
ratione  contraria  his  jucunda  sunt,  ideo- 
que  inter  jucunda  recensentur  socordia, 
laboris  detrectatio,  non  curantia,  lusus, 
quies,  soranus  et  alia  luijusmodi,  per 
quse  quis  nullam  sibi  ipsi  violentiam  aut 
uecessitatem  infert. 

6.  Quarto ]\icvix\.dt.di  sunt,  quorum  nobis 
cupiditas  inest.  Ralio  est,  quia  cupidilas 
est  desiderium  jucundi.  Porro  cupidila- 
tum  alioe  sunt  irrationales,  aMee  cum  ra- 
tione.  Guijiditates  irratiouales  voco,  per 
([uas  non  icleo  concupiscimus  res,  qida  per 
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etqusead  auditum  et  gustum.  Gupidita- 
tes  rationales  sunt,  per  quas  aliqua  appe- 
timus  propter  persuasionem,  gua  opim- 
mur,  iUaesse  nobis  convenientia.  Multa 
enim,  _ut  aurum,  argentum,  etc,  appeti- 
mus  videre  ac  possidere,  non  ex  instinctu 
naturse,  sed  quia  audivimas  ac  persuasi 
sumus,  illa  esse  nobis  convenientia. 

7.  Quoniam  vero  posita  est  jucunditatis  per- 
ceptio  in  sentienda  aliqua  affectione,  et  phan- 
tasia  est  sensus  quidam  debilis,  et  ei  qui  recor- 
datur  quique  sperat,  consequens  est  pliantasia 
quadam  ejus  rei,cujus  meminit  aut  spemhabet. 
Si  hoc  ita  est,  patet,  eliam  voiuptates  inesse 
vehementes  iis,  qui  recordantur  et  sperant, 
siquiderainest  quoque  sensus.Quare  necesse  est, 
omniajucunda  aut  in  sensu  consistere  prjesen- 
tium,  aut  in  memoria  etiam  praeteritorum,  aut 
in  spe  futurorum;  sentiunt  enira  prsesentia^ 
recordantur  prfeterita,  sperant  futura.  Ac  qua) 
quidem  memoria  custodiuntlir,  jucunda  sunt 
non  solum,qu£etunc  cum  aderant,jucunda  erant, 
sed  nonulla  etiam  non  jucunda,  si  prteterea 
eveniat  quidpiam  honestura  et  bonum.  Unde 
ilkid  dictum  est : 

Verura  ilolcctat  salvum  meminisse  laborum. 

Et  illud  : 

Namdelectatur,  raemor  est  quicumque  laborum, 
Cuni  res  est  raultas  passus  iiiultasi]ue  peregit. 

Atque  hujus  rei  causa  est^  quia  jucundum  est 
etiam  non  lia^ere  malura.  Ex  iis  vero  qu»  in 
spe  sunt,  qujecumque  prsesentia  aut  oblectare 
aut  juvare  videntur  rnultum  aut  sine  molestia 
juvare.  Omnino  quaecumquepraesentes  oblectant, 
etiam  oblectant  sperantes  et  recordantes  ple- 
rumque. 

8.  Quamobrera  et  irasci  juoundura  est,  ut 
Homerus  cecinit  de  excandescentia,  «  quje  melle 
effuso  longe  est  dulcior  »:  Nerao  enim  irascitur 
ei,qui  vindicari  non  posse  videatur.  lis  vero  a 
quibus  multum  superantur  potentia,  aut  noa 
irascuntur  aut  rainus. 

7.  Quinto  quia  in  sentiendis  quibus- 
dam  atrectionibus  voluptas  inest,  actus 
autem  phanlasiae  est  qusedam  debilissen- 
satio  eorum,  qui^eiraaginamur;  qui  autem 
recordatur  aut  sperat ,  consequenter  ha- 
bet  quamdam  imaginationera  ejus,  quod 
recordaturet  sperat:  a  primo  ad  ultimura 
sequitur,  magnas  voluptatcs  inesse  re- 
cordantibus  ac  sperantibus,  siquidem  in- 
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estipsisquaedam  sensatio  eorum,  quomm 
memoriam  liabent  ac  sperant  :  ergo  ne- 
cesse  est  etiam,  ut  omnia  jucunda  dele- 
ctationem  afferant  vel  ex  eo,  quod  illa 
sentimus  ut  prsesentia,  vel  ex  eo,  quod 
illa  recordamur  ut  praeterila,  vel  ex  eo, 
quod  illa  speramus  ul  futura.  Sicut  enim 
sentimus  preesentia,  sic  recordamur  prae- 
terita  et  speramus  futura.  Addit  Aristo- 
teles^  quod  non  solum  per  sui  memoriam 
deleclant  ea,  quse  jucunda  fuerunt,  cum 
erant  praesenlia,  sed  etiam  aliqua,  quse, 
cum  erant  prsesentia,  non  fuerunt  nobis 
jucunda,  si  aliquod  ex  ipsis  honestumaut 
bonum  fuerimus  consecuti.  Ideo  bene 
dixit  Euripides  : 

Uiide  ol  delecUil  salvum  meminisse  laborum. 

Et  Homerus  lib.  XV,  Odyss.  cecinit : 

Nam  delectaliir,  memor  el  quicumquo  laborum, 
Cum  res  esL  multas  passus  mullasque  peregit. 

Ratio  autem  hujus  est,  quia  etiam  ca- 
lere  malis  jucundum  est;  ergo  non  est 
mirum  ,  si  jucunda  sit  nobis  memoria 
pra3teritorum  malorum ,  ex  quibus  jam 
evasimus.  Ex  iis,  quse  spe  percipimus, 
ea  delectant,  quse  videntur,  cum  sunt 
prsesentia,  aut  delectare  aut  multum  pro- 
desse  aut  sine  molestia  prodesse.  Univer- 
sim  vero  eorum,  quorum  prsesentia  est 
jucunda,  ut  plurimum  memoria  etiam  et 
spes  delectationem  affert. 

8.  Sexto  quia  ex  dictis  spes  est  ju- 
cunda,  etiam  ira  est  jucunda,  siquidem 
includit  spem  ultionis.  Idcirco  Homerus 
de  ira  cecinit  :  «  Qikb  melle  effuso  longe 
est  duJcioi'  ».  Quia  vero  nemo  sperat  ul- 
cisci,  cum  ullio  apparetimpossibilis,  ideo 
nemo  irascitur,  cum  ultio  apparet  impos- 
sibilis.  Quia  rursus  nihil  aut  parum  spe- 
ramus.nosulluros  eorum,  qui  sunt  multo 
potentiores  nobis,  ideo  vel  illis  non 
irascimur  vel  parum  irascimur. 

9.  Et  plurirnas  cupiditates  consequitur  quse- 
dam  voluptas;  aut  enim  dum  recordantur,  quo- 
modo  potirentur,  aut  dum  sperant  fore,  ut  po- 
tiantur,  perfunduntur  quadam  voluptate  ;  ut 
qui  in  febribus  habent  sitira,  et  dum  recordan- 
tur,  quomodo  biberint,et  dum  sperant  se  bibi- 
turos,  gaudent;  et  (^ui  amant,  cum  colloquuntur 
et  scribunt  et  canuntsemper  aliquid  de  re  i!la, 
quam  amant,  gaudent.  Iii  omnibus  enira  his 
lalibus,dum  recordantur,  quodammodo  se  sen- 
tire  arbitrctntur  rem  amatam.  Et  principium 
amoris  flt  hoc  omnibus,  quando  non  solum 
prsesenti  gaudent,  sed  etiam  absentem  in  me- 
moriam  revocantes  amant.  Quamobrem  et  cum 
quis  molestia  efficitur,  quod  non  adsit,  et  in 
luctibus    et  laraentationibns  exoritur  qucedam 


voluptas.  Nara  molestia  est  in  eo  quod  non 
adsit,  voluptas  vero  in  eo  quod  recordetur  et 
videat  quodammodo  illum,  et  qua3  ageret,  et 
qualis  esset.  Quare  etiam  id  dictura  est  : 

Sic  ait,  et  cunctis  lacrimaruin  accendil  araorem. 

10.  Et  ulciscijucundum  est;  quodenim  si  non 
consequaraur,  molestum  est,  id  si  consequamur, 
jucundum  est.  Qui  vero  irascuntur  molestiam 
habent  incredibilem,  nisi  ulciscantur,  sperantes 
autem  gaudent. 

9.  tSeptimo  plerasque  cupiditates  se- 
quitur  qusedam  voluptas.  Qui  enim  ali- 
quid 'concupiscunt,  delectatione  quadam 
afficiuntur  tum  recordantes ,  quo  pacto 
aliquando  eo  sint  potiti,  tum  sperantes, 
se  potituros.  lOxplicatur  exemplis.  Pri- 
mum  exemplum  est  eorum,  qui  febri  la- 
borantes  sitiunt.  Recordantes  enim,  quod 
aliquando  biberint,  et  sperantes  se  bibi- 
turos,  gaudent.Secundum  exemplum  est 
amantium,  qui  cum  de  amatis  loquuntur 
vel  scribunt  vel  aliquid  faciunt  ad  ipsos 
spectans,  nou  mediocriter  delectantiir. 
Ratio  est,  quia  in  omnibus  his,  dum  eo- 
rum,  quosdiligunt,  recordantur,  putant, 
se  quodammodo  illos  sentire  ut  prsesen- 
tes;  talis  autem  prsesentia  illis  accidit  ju- 
cunda.  Omnibus  igitur  illud  est  princi- 
pium  amoris,  cum  non  solum  prsesenti 
gaudent,  sed  etiam  absentem  in  memo- 
riam  revocantes  amant.  Hinc  oritur,  ut 
cum  quis  dolore  afficilur,  quod  amicus 
non  adsit,  etiam  in  luctibus  ac  lamenta- 
tionibus  qusedam  voluptas  exoriatur  ex 
eo,  quod  amicus  non  adsit;  voluptas  vero 
ex  eo,  quod  per  memoriam  habet  eum, 
quem  diligit,  quodammodo  prsesentem 
ac  quasi  illum  videt,  et  quse  gerit  ac  qua- 
lis  sit^  intuetur,  ideoque  Homerus  cum 
induxisset  Achillem  narrantem  visum  sibi 
in  somnis  Patroclum,  dicit  : 

Sic  ail  el  cuiidis  lacrymarum  accendit  amorem. 

Sicut  enim  Gra3ci  memoria  Patrocli  de- 
lectabantur,  sic  ejus  absentiam  dolebant 
atque  in  lacrymas  erumpebant. 

10.  Odavo  ulcisci  jucundum  est.  Ratio 
est,  quia  JLicundumest,  consequi  id,quod 
non  consequi  est  molestum;  sed  irati 
vchementissime  dolent,  nisi  ulciscantur, 
sperantes  autem,  se  ultionem  sumpturos 
Isetantur  :  ergo  vehemeuter  lastantur, 
dum  ultionem  sumunt,  adeoque  ultio  ac- 
ciditillis  valdejucunda. 

11.  Et  vincere  jucundum  est  non  solum  stu- 
diosis  victorise,  sed  etiam  omnibus;  phantasia 
enim  excellentise  gignitur,   cujus    omneshabent 
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cupiditatem  aut  remissius  aut  vehementius.  Et 
quoniam  vincere  jucundum  est,  necesse  estetiam 
ludos  jucundos  esse,  qui  pertinent  ad  pugnas  et 
ad  tibias  et  ad  disputationes  (ssepe  enim  in  ipsis 
accidit  vincerej  et  ludos  talorum  et  pilse  et  alese 
et  tesserarum.  Et  de  seriis  ludis  similiter;  alii 
enim  jucundi  efficiuntur^  si  quis  sit  assuefactus; 
alii  statim  jucundi  sunt,  ut  venatio  et  tota  fera- 
rum  insectatio.  Ubi  enimcertamenest,  ibietiam 
victoria  est.  Quare  et  judicialis  et  contentiosa 
disputatio  jucunda  83t  iis,  qui  assuefacti  sint  et 
potentes  sint. 

11.  7\^0H0  victoria  delectationem  affert, 
non  solum  contentiosis  alque  iis,  quisunt 
victorise  amantes,  sed  etiam  aliis.  Ralio 
est,  quiaex  victoria  oritur  qusedam  phan- 
tasia  excellentia?,  quam  omnes  cupiimt 
vel  intense  vel  remisse.  Quia  vero  jucun- 
dum  est  vincere,  necesse  est  etiam  illos 
ludos  jucundos  esse,  qui  spectant  ad  pu- 
gnasvel  tybiasvel  adcontentiones(s8epe 
enim  in  iis  accidit  vincere);  ludos  etiam 
talorum  et  pilse  et  alese  et  tesserarum, 
Ex  ludis  etiam  seriis  alii  jucundi  fiunt 
assuetudine,  alii  vero  jucundi  sunt  etiam 
ante  omnem  assuetudinem,  ut  venatio  et 
omnis  ferarum  insectatio.  Ubi  enim  cer- 
tamen  est,  ibi  etiam  est  victoria,  ideoque 
etiam  judicialis  ac  contentiosa  dispulatio 
jucunda  est  iis^,  qui  propter  assuetudinem 
jam  acquisiverunt  facultatem  in  judiciis 
atque  in  disputationil>us  decertandi. 

12.  Et  honor  et  gloria  est  inter  jucundissima, 
quia  oritur  phantasia  cuique,  se  talem  esse  et 
probum.Idque  magis,  cum  id  affirmant  illi,  quos 
existimat  vera  dicere,  Tales  autem  suut  vicini 
magis  quam  longinqui,  et  familiares  et  noti  et 
civesquam  externi^  et  prsesentes  quam  futuri, 
et  prudentes  quam  imprudentes,  etmulti  quam 
pauci;  verisimilius  enim  est,vera  dicere  eos,qui 
commemorati  sunt  quam  contrarios,  quoniam 
illorum  quos  aliquis  valde  contemnit,  ut  puero- 
rum  aut  beluarum,  non  curat  honorem  aut  exi- 
stimationem,  ipsius  scilicet  existimationis  gra- 
tia;  sin  autem,  propter  aliud  aliquid. 

13.  Et  amicus  est  inter  jucunda;  nam  et 
amare  jucundum  est,quia  nerao  amans  vini  est, 
qui  noii  gaudcat  vino,  et  amari  jucundum.  Phan- 
tasia  enimetiam  ibi  est,  adessesibi  bonum,  quod 
omnes  cupiunt,  qui  sensum  habeant.  Amari  vero 
est  carum  esse  ipsum  per  se. 

14.  Et  suspici  jucundum  e.it,  quia  ea  in  re 
honor  adhibetur. 

15.  Et  adulatione  permulceri  et  adulator  res 
jucunda  est;  videtur  enim  admirator_,  et  videtur 
amicus,  qui  adulator  est. 

12,  Deci/nolionov  et  i^doria  inlcr  jucun- 
dissima  sunt  recensenda.  Ratio  esf,  quia 


cum  honor  et  gloria  sint  signa  virtutis, 
qui  videt  sehonorari,  imaginatur,  S9  esse 
honore  dignum,  adeoque  probum;  sed 
hsec  imaginatio  summam  affert  volupta- 
tem  :  ergo  honor  et  gloria  summam  affe- 
runt  voluptatem,  Porro  honor,  quo  suam 
alii  denostra  virtute  opinioncmtestantur, 
tanto  est  nobis  jucundior,  quanto  magis 
existimamus,  iilos  per  hanc  opinionem  a 
veritate  non  aberrare,  et  quia  verisimilius 
est,  inhac  opinione  non  aberrare  vicinos 
quam  longinquos,  familiares,  notos  et  ci- 
ves  quam  externos,  prsesentes  quam  fu- 
turos,  prudentes  quam  imprudentes , 
multos  quam  paucos,  ideo  jucundius  est 
honorari  a  vicinis  quam  a  longinquis,  a 
familiaribus,  nolis  et  civibus  quam  ab 
externis,  a  preesentibus  quama  futuris,  a 
prudentibus  quam  ab  imprudentibus,  a 
multis  demum  quam  a  paucis.  Honorem 
autem  nobis  exhibitum  ab  iis,  quos  valde 
contemnimus,  puta  a  pueris  vel  belluis, 
nihili  facimus  ipsius  honoris  et  exislima- 
tionis  gratia,  sed  solum  aliquando  habe- 
mus  in  pretio  propter  aliquod  aliud  emo- 
lumentum,  quod  ex  lali  henore  speramus 
nos  cousecuturos. 

13,  Undecimo  amicu,'.  quoque  est  inter 
jucunda.  Ratio  est,  quia  tam  amare  lum 
amari  jucunda  sunt;  sei  amicum  ita 
amamus,  ut  censeamus  uos  ab  illo  reda- 
mari  :  ergo,  etc.  Probaturprima  pars  ma- 
joris,  quod  nimirumamare  sitjucundum; 
nemo  enim  amat  id^  quo  non  deiectatur; 
ex.  gr.,  nemo  amat  vinum,  qui  non  dele- 
cteturvino;  ergonemoamat  amicum,  qui 
non  delectetur  amico,  adeoque  amor  ha- 
bet  adjunctam  delectationem,  Probatur 
jam  secuuda  pars  minoris,  quod  nimirum 
etiam  amari  sit  jucundum;  cum  enim 
amari  sit,  carum  alicici  esse  propter  se 
et  propter  suam  honiiatem,  qui  videt  se 
amarijimaginatur.  sibi  adesse  bonitatem, 
propter  quam  sit  amabilis;  sed  haec  ima- 
ginatio  csl  jucunda,  siquidem  omnes,  qui 
sensum  habent,  cupiuntsibi  adesse  boni- 
talem,  propter  quam  sint  amabiies  :  ergo 
etiam  amari  est  jucundum. 

14,  Buodecimo  in  admirationc  esse  ac 
suspici,  jucundum  est,  quia  per  admira- 
lionem  (whibetur  lionor,  lioc  est  signum 
virtutis  excellentis. 

15,  Decimo  tertio  lum  ailulator  tum 
ipsa  adulatio  voluptatem  afferuut.  Ralio 
est,  quia  adulator  videtur  amicus  ct  ad- 
mirator;  sed  exjam  dictis  tum  amari  tura 
suspici  jucundasunt :  ergo  etiam  adulator 
csl  jucundus. 
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16.  Et  eadeni  agere  ssepe  jucundum  est ;  con- 
suetum  enim  jucundum  erat. 

17.  Et  permutare  jucundum  est ;  naturse  enim 
accommodatum  est  permutare.  Nam  idem  sem- 
per  exsuperantiam  efficit  consiituti  habitus ; 
unde  dictum  est:  «  permutatioomnium  dulcis  ». 
Ob  id  enim  etiam  ea  quaj  temporis  spatio  fiunt 
jucunda  sunt,  tum  liomines  tumres;  permutatio 
enim  ex  pricsenti  est.  Simul  vero  etiam  rarum 
est,  quod  fit  temporis  spatio. 

18.  Et  discere  etadmirari  jucundum  est  ple- 
rumque ;  nam  in  admiratione  cupiditas  est,  quare 
admirabile  excitat  cupiditatem.  At  in  discendo  in 
eum,  qui  naturalis  est,  statum  erigimur. 

19.  Et  benefacere  et  beneficium  accipere  est 
mter  jucunda;  nam  beneficiura  accipere  est  con- 
sequi  ea  qu£e  cupiunt,  at  benefacere  est  liabere 
et  excellere,  quse  ambo  appetunt.  Et  quoniam  ju- 
cundumest  quod  valet  ad  benefaciendum,  corri- 
gere  jucundum  hominibus  est  proximos.  Et  in- 
choata  perficere. 

16.  Decimo  quarto  eadem  ssepius  agere 
jucuudura  esL  Ratio  est,  quia  ex  dictis 
num.  4,  consuelum  est  jucundum;  sed 
quifi  scepius  agimus,  sunt  consueta  :  ergo 
sunl  jucunda. 

17.  Becimo  quiato  permutalio  est  ju- 
cunda.  Ratio  est,  quia  redire  ad  natura- 
lcm  conslilutionem  est  jucundum;  sed 
per  mutalionem  redimus  ad  naturalem 
constilntionem  :  ergo  mutatioest  jucunda. 
Probatur  minor  :  nam  hoc,  quod  est  in 
eodempermanere,  nimis  augethabitus  ac 
tandem  satietatem  affert;  ergo  per  mu- 
tationem  redimus  ad  naturalem  statum. 
Bene  igitur  dictum  est  apud  Euripidera_: 
omnium  reriim  mutatio  dulcis.  Hinc  ori- 
tur,  ut  res,  quse  per  intervalla  fiunt,  et 
homines,  qui  per  intervalla  visuntur,  af- 
ferant  quamdam  voluptatem.  Gum  enim 
haec  suis  temporibus  recurrunt,  rautatio 
qusedam  fit  a  statu  praesenti,  et  quia  ra- 
rius  iis  fruimur,  delectabiliora  sunt. 

18.  Decimo  sexto  discere  et  adpirari 
jucunda  sunt.  Ratio  est,  quia  admirabile 
excitat  quamdara  cupiditatera  sciendi 
ipsum;  ergo  admiratio  includit  cupidila- 
tem  discendi;  sedcupiditatem  plerumque 
sequitur  aliqua  voluptas,  ut  dictura  est 
num.  9  :  ergo  adrairatio  affert  vokipta- 
tem  atque  est  jucunda.  Jucundura  est 
etiam  addiscere,  iquidem  discendo  trans- 
imus  ab  ignorantia  ad  scientiam,  quse 
est  secundum  naturam  humanam,  siqui- 
dem  omnes  homines  naturaliter  scire  de- 
siderant,ut  dicitur  initioMetaphysicorum. 

19.  Decimo  sejjtimo  tum  beneficia  con- 
ferrc  tumbeneficiis  affici,  jucundum  est. 


Ratio  est,  quia  cum  beneficiis  afficimur, 
consequimur  ea,  quse  optamus;  sed  ju- 
cundum  est,  consequi  quse  optamus  : 
ergo,  etc.  At  beneficia  conferendo  osten- 
dimus,  nos  possidere  bona  et  eorum  pos- 
sessione  excellere  aliis^  quibus  beneticia 
conferimus;  scd  jucundum  est,  tumpossi- 
dere  bona  tum  aliis  excellere,  ideoque 
utrumque  appetunt  homines  :  ergo  bene- 
ficia  conferre  jucundum  est.  Quia  vero 
jucundum  est,  beneficia  conferre,  jucun- 
dum  est  etiam,  peccantes  corrigere  atque 
id,  in  quo  alii  defecerunt,  perficere,  si- 
quidem  hoc  quoque  beneficium  est. 

20.  Et  quoniam  tum discere  jucundum  est  tum 
admirari,  etiam  talia  necesse  est,utjueunda  sint, 
quod  imitatione  expressum  est,  ut  pictura  et 
statuaria  et  poetica,  et  quidquid  est  imitatione 
expressum,  etiamsi  nonsit  jucundum  id,  cujus 
imitatio  est.  Non  enim  ea  in  re  gaudet,  sed  ra- 
tiocinatio  est,  hoc  esse  illud;  quare  discere  ali- 
quid  contingit.  Et  rerum  circumvolutationes,  et 
vix  servari  ex  periculis  ;  omnia  enim  admirabi- 
lia  hsec  sunt. 

21.  Et  quoniam  quod  est  secundum  naturam 
jucundum  est,  et  quas  cognata  sunt,  secundum 
naturam  invicem  sunt  omnia  cognata,  et  simi- 
lia  jucunda  sunt  plerumque,  ut  horao  horaini  et 
equus  equo  et  juvenis  juveni.  Unde  etiara  pro- 
verbia  prolata  sunt,  quod  fequalis  sequalem  de- 
lectat,  et  quod  semper  simili  amicum  et  simile, 
et  cognovitfera  ferara,  et  seraper  graculus  cutn 
graculo,  et  qusecumque  alia  hujusmodi. 

20.  Decimo  octavo  quia  tum  discere 
tum  admirari  tum  csetera  hujusmodi  ju- 
cunda  sunt,  necesse  est^  ut  omnia  imita- 
tiva,  ex.  gr.,  pictura,  statuaria  et  poetica 
jucunda  sint,  et  id,  quod  bene  imitatione 
est  expressuni,  afferat  jucunditatem, 
etiamsi  id,  quod  exprimitur,  non  sit  ju- 
cundum.  Ratio  est,  quia  licet  non  dele- 
ctemur  re  expressa ,  adliuc  delectamur 
ratiocinatione,  qua  ex  eo,  quod  alterum 
imitatur,  cognoscimus,  quid  sit  id,  quod 
exprimitur,  adeoque  addiscimus  aliquid. 
Peripetiae  etiam,  hoc  est  subitse  in  con- 
traria  mutationes  atque  ex  periculis  eva- 
dere,  cum  pene  horainem  opprcsserint, 
jucunda  sunt,  quia  admirabiha,  ideoque 
hsec  studio  prsecipuo  poetse  debent  imi- 
tari. 

21.  Decimo  nono  quia,  quse  suut  se- 
cundum  naturam,  jucuuda  suut,  homoge-' 
nea  autem  sunt  secundum  naturam,  ideo 
plerumque  unumquodque  delectatur  ho- 
mogeneis  ac  similibus;  ex.  gr.,  homo  de- 
ectatur  homine ,    equus   equo ,  juvenis 

juvene,   etc.  Hinc  orta  sunt  proverbia. 
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quibiis  dicitur,  quod  sequalis  delectat 
aequalem;  quod  semper  simili  amicum 
est  simile ;  quod  fera  cognoscit  feram ; 
quod  semper  graculus  cum  graculo,  et 
alia  hujusmodi. 

22.  Et  quoniam  simile  et  cognatum  jucundum 
est  sibi  ipti  omne,  et  maxime  ipse  erga  se  ipsum 
quisque  sic  affectus  est,  necesse  est,  omnes  sui 
amantes  esse  aut  magis  aut  minus;  omnia  enim 
talia  sunt  erga  se  maxime.  Et  quoniam  sui 
amantes  omnes  sunt,  etiam  quse  sua  sunt  ne- 
cessee^t,  jucunda  esse  omnibus,  ut  opera,  ora- 
tiones.  Quamobrem  amantes  sunt  assentatorum 
plerumque  et  amatorum  et  honorum  et  libero- 
rum;  ipsorum  enim  opera  libei-i  sunt.  Et  in- 
choata  perficere  jucundum  est ;  ipsorum  enim 
opus  jam  fii. 

23.  Et  quoniam  principem  esse  jucundissi- 
mum  est,  etiam  sapientem  videri  essejucundum 
est;  ad  principatum  enim  pertinet  sapere,  est 
autemsapientia  rerum  multarum  et  admirabi- 
lium  scientia. 

24.  Prjeterea  vero,  quoniam  amantes  honoris 
sunt  plerumque,  necesse  est  et  principem  esse 
et  iucrepare  proximos  jucundum  esse. 

25.  Et  in  quo  optimus  videtur  esse  ipse  sibi, 
ibi  versari,  ut  Euripides  ait :  «  nam  quisque  ad 
id  frequens  adest,  magnamque  in  illo  temporis 
partem  terit^  evadat  ipse  semetut  prsestantior  ». 

26.  Similiter  vero  etiam,  quoniam  ludus  est 
inter  jucunda  et  omnis  remissio  animi,  et  risus 
inter  jucunda,  necesse  estetiam  ridicula  jucunda 
esse,  et  homines  et  orationes  etopera.  Disputa- 
tum  autem  est  de  ridiculis  separatim  in  iis  quse 
sunt  de  Poetica,  Ac  de  jucundis  quidem  dicta 
haec  sint,  molesta  autem  ex  contrariis  patent. 
Ac  quorum  quidem  causa  injuria  afBciunt,  haec 
sunt. 

22.  Vigesimo  quia  unicuique  jucun- 
dum  est  id,  quod  est  ipsi  simile  ac  cogna- 
tum.  unusquisque  vero  maximam  habet 
cum  se  ipso  aftinitatem  et  cognationem, 
necesse  est,  ut  omnes  delectentur  se  ipsis 
ac  sint  amatores  sui  magis  aut  minus. 
Quia  Yero  omnes  se  ipsos  amant,  ideo 
suis  etiam  rebus  delectantur,  puta  suis 
operibus,  suis  orationibus,  etc.  Hinc  ori- 
tur,  ut  plerique  ament  adulatores.  Sicut 
enim  amant  se  ipsos  ac  res  suas,  ita 
etiam  amant  eos,  qui  ipsos  ac  res  eorum 
admirantur  vel  simulant,  se  admirari, 
quales  sunt  adulatores.  Ex  eadem  etiam 
ratione  oritur,  ut  plerumque  homines 
diligant  amatores  et  appotant  honorari 
ac  magno  amore  prosequantur  hlios, 
quos  ut  opera  sua  contemplantur.  Dele- 
ctatur  etiam  unusquisque,  dum  quse  al- 
ter  imporfecta  reliquit,  perficit,  quiajam 
per  hoc  id  suum  opus  videtur  evasisse. 


23.  Vigesimo  frimo  quia  jucundum 
est  principem  inter  ahos  esse,  jucundum 
est  etiam  videri  sapientem,  siquidem  sa- 
pientes  principatum  quemdam  inter  im- 
peritos  tenent.  Est  autem  sapientia  rerum 
multarum  et  admirabilium  scientia. 

24.  Vigesimo  secmulo :  quia  plerum- 
que  homines  cupidi  sunt  honoris,  ideo 
jucundum  ipsis  est,  proximos  atque  alios 
quoscumque  arguere ;  yidentur  enim  sibi 
per  hoc  in  honore  esse. 

25.  Vigesimo  tertio  jucundum  est  ver- 
sari  in  eo,  in  quo  quis  existicnat,  se  esse 
moliorem  se  ipso,  ita  ut  in  nulla  alia  re 
tantum  yaleat,  ideoque  bene  Euripides 
dixit  :  Singuli  se  ostentant  ac  majorem 
diei  partem  consumunt  in  iis,  in  quibus 
ipsi  se  ipsis  prsestantiores  sunt.ut  semet- 
ipsos  in  iis  tractandis  yincant. 

26.  Vigesimo  qv.arto  el  ultimo  quia 
ex  dictis  tum  ludus  tum  omnis  animi  re- 
missio  atque  omnis  risus  inter  jucimda 
recensentur,  necesse  est  etiam  omnia  ri- 
dicula  jucunda  esse,  adeoque  ridiculos 
homines,  ridicu^.as  orationes  atque  opera 
ridicula  quamdam  Yohiptatem  afferre. 
De  ridiculis  porro  in  Poetica  agetur  ex 
professo.  Et  hsec  de  jucundis  dicta  suffi- 
ciant,  ex  quibus  patere  etiam  potest,  quid 
sit  dicendum  de  molestis,  qute  sunt  con- 
traria  jucundis.  Quia  yero  homines  inju- 
rias  faciunt  propter  jucunda,  exphcatse 
satis  sunt  causse,  propter  quas  homines 
injurias  faciuut. 


CAPUT  XII  —  ART.    I. 

QUIXAM  ET  QUOMODO   AFFECTI    IXJURIAS   FACIANT. 

1.  [12]  Quomodo  autem  se  habentes  et  quos, 
dicamus  nunc.  Ac  ipsi  quidem,  cum  arbitrantur 
fieri  posse  ut  res  agatur,  et  fieri  posse,  ut  a  se, 
et  si  se  latituros,  cum  egerint,  aut  si  non  latue- 
rint,  se  non  daturos  poenam,  aut  daturosquidem, 
sed  minus  damnum  esse  quam  lucrum  sibi  ipsis 
aut  iis  quorum  curam  habent.  Ac  quae  quidem 
fieri  posse  videantur  et  quas  non  posse,  posterius 
explicabitur;  communia  enim  partibus  Rheto- 
ricse  sunt  haec  omnibus. 

2.  Ipsi  vero  arbitrantur,  se  posse  maxiraesine 
damno  injuria  afiicere,  qui  dicendo  valent  et 
agendo  et  experientia  multarum  contentionum, 
et  sieismulti  amici  sint,  et  si  divites.  Et  ma- 
xime  quidem  si  ipsi  valeant  in  iis  quae  dicta 
sunt,  arbitrantur  potentiam  se  habere;  sin  mi- 
nus,  si  sint  tales  ipsis  amiciaut  ministri  aut  so- 
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cii,  quia  liis  freti  possunt  et  agere  et  latere  et 
non  dare  pcenam. 

3.  Et  si  araici  sint  iis  qui  injuriara  patiuntur, 
autjudicibus;  nam  araici  parum  cauti  sunt  ad 
iniuriam  patiendam  et  reconciliantur  priusquam 
iudicium  persequanUir,  judices  vero  gratifican- 
\uv  iis  quibus  amici  sint,  et  omnino  absolvunt 
aut  parvis  poenis  afficiunt. 

i.  Propositis  causis,  propter  qiias  lio- 
miues  iujurias  faciunt,  sequitvir,  ut  lioc 
et  sequeuti  capite  explicemus,  quiuam 
et  quomodo  affecti  et  quibus  injurias 
faciaut.  —  Primo  tum  homines  soleut 
injurias  aliis  facere,  cum  arbitrantur  fieri 
posse,  ut  res  conficiatur,  et  ut  ab  ipsis 
couficiatur,  prsesertim  si  sperent  se  lati- 
turos,  aut  etiamsi  nou  latuerint,  poenas 
non  daturos  aut  daturos  quidem,  sed  ita, 
ut  miaorem  ex  poena  damnum  patiautur, 
quam  ex  injuria  lucrum  acceperint  aut 
ipsimet  aut  ii,  quorum  causa  ad  ipsos 
spectat.  Porro  loca  ad  ostendendum,  quid 
fieri  possit  yel  non  possit,  quia  non  sunt 
propria  goneris  judicialis,  sed  sunt  com- 
munia  omnibus  tribus  generibus,  tradon- 
tur  inferius  lib.  11,  cap.  ii,  adeoque  nunc 
solum  est  explicundum^  quinam  arbitren- 
tur  posse  se  inferre  aliis  injurias  sine 
proprio  damno,  et  quinara  putent  se  lati- 
turos. 

2.  Secunclo  igitur  ii  arbitrantur  se 
posse  absque  proprio  damno  injuriam 
aliis  inforre,  qui  sunt  potentes  sermone 
vel  opere  et  qui  experientiam  liabent,  eo 
quod  in  pluribus  certaminibus  sint  ver- 
sati,  et  qui  abundaut  amicis  vel  divitiis. 
Porro  ii,  qui  ipsimet  sunt  poteutes  opere 
vol  sermone,  putant  se  per  se  ipsos  posse 
damnum  eftugere;  ii  vero,  quibus  hsec 
potentia  adest  per  amicos  aut  per  mini- 
stros  vel  socios,  putant  se  horum  auxilio 
posse  injurias  facere  et  latere  ac  poenas 
non  dare. 

3.  Tertio  etiam  ii,  qui  sunt  amici  vel  in- 
juriam  patientibus  vel  judi  ibus,  putant 
se  posse  damnum  effugere.  Ratio  est,  quia 
facile  est  |amicis  injuriam  iuferre,  quia 
non  caveut,  et  injuria  illata  facile  est  vi- 
tare  poenam  ac  damnum,  quia  recouci- 
liantur  atque  acceptas  injurias  judicio 
non  persequuntur ;  judices  vero  amicis 
indulgent  et  eorum  delicta  vel  condonant 
vel  mitius  puuiunt. 

4.  Apti  vero  ad  latendum  sunt  et  contrarii 
criminibus,ut  debilis  de  verberatione,  etpauper 
et  deformis  de  adulterio. 

5.  Et  quas  sunt  nimis  in  aperto  et  in  oculis  ; 
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incauta  enim  sunt,  quod  nemo  illaexistiraet.  Et 
tanta  ettalia,  quae  adraiserit  nemo;  incauta  enim 
etiara  talia  sunt.  Nara  omnes  usitatos  ut  mor- 
bos  cavent,  sic  etiara  injurias;  quoauteramorbo 
nondura  laboraverit,  eura  nerao  reformidat. 

4.  Quarto  idonei  ad  latendum  sunt,  qui 
videntur  ita  habere  dispositiouem  contra- 
riam  delictis,  qute  patrarunt,  ut  videatur 
impossibile  illos  talia  delicta  patrasse. 
Ex.  gr.,  qui  valde  est  imbecillis,  si  alte- 
rum  fortiorem  se  verberaverit,  potest  la- 
tere,  quia  videtur  impossibile,  ut  verbe- 
raverit;  potest  etiam  ex  eadem  ratione 
latere  pauper  ac  deformis,  si  adulterium 
cum  muliere  nobili  ac  pulcherrima  com- 
miserit. 

5.  Quinto  possunt  etiam  latere  delicta, 
quse  nimis  in  aperto  ac  veluti  in  oculis 
omnium  fmnt.  Ratio  est,  quia  nemo  illa 
observat,  cum  omnes  existiment  fieri  non 
posse.  Ex  eadem  ratione  possunt  occul- 
tari  delicta  tanta  et  talia,  ut  nemo  hacte- 
nus  illa  patrarit,  quia  nemo  ab  iis  cavet. 
Sicut  enim  homines  cavent  solum  a  mor- 
bis  consuetis,  sic  cavent  solum  ab  usita- 
tis  injuriis  ;  et  sicut  nemo  reformidat 
morbos,  quibus  nemo  hactenus  labora- 
verit,  sic  nemo  reformidat  injurias,  qui- 
bus  uemo  hactenus  fuerit  affectus. 

G.  Et  quibus  nemo  est  inimicus,  aut  multi; 
illi  enim  putant  se  latituros,  quia  noncaventur; 
hi  vero  etiam  latent,  quia  non  videntur  aggres- 
suri  fuisse  eos  qui  cavent,  et  quia  habent  defen- 
sionem,  se  non  fuisse  aggressuros. 

7.  Et  quibus  est  occultatio  aut  modus  aut  lo- 
cus  aut  alienatio  in  promptu. 

8.  Et  quibus,  si  non  lateant,est  depulsio  ju- 
dicii  aut  dilatio  teraporis  aut  corruptiones  judi- 
cum.  Et  quibus  si  fiat  damnura,  est  depulsio  so- 
lutionis  autdilatio  temporis.  Aut  si  quispropter 
inopiani  nihil  habiturus  sit,  quod  amittat.         * 

9.  Et  quibus  lucra  quidem  aperta  sunt  aut 
magna  aut  vicina,  damna  vero  aut  parva  aut 
obscura  aut  longinqua.  Et  cui  non  est  poena 
sequalis  utilitati ;  id  quod  videtur  habere  tyran- 
nis.  Et  quibus  injurise  lucra  sunt,  damna  vero 
probra  solura.  Et  quibus  contra  injuriae  quidem 
sunt  in  laudem  aliquam,  ut  si  contingat  simul 
viudictam  facere  pro  patre  aut  matre,  ut  Zenoui ; 
damna  vero  sunt,  ut  pecunife  aut  exilium  aut 
tale  aliquid;  ambo  enim  injuriam  faciunt  et 
utroque  modo  sehabentes,  non  tamen,  iidem  sed 
contrarii  raoribus. 

10.  Et  qui  s£epe  aut  latuerunt  aut  nihil  damni 
habuerunt.  Et  stepe  lapsi  opinione  ;  sunt  enim 
aliqui  etiara  in  talibus  ut  in  bellicis  parati  rur- 
sus  pugnara  tentare. 

6.  tSexto  existimant  etiam  homines  se 
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latituros,  si  injurias  fecerint  aut  iis,  qui 
nullos,  autiis,  qui  multos  liabent  inimi- 
cos.  Si  enim  aggrediantur  eos,  quibus 
nulli  sunt  inimici,  putant  se  iatituros, 
quia  illi  n^nninem  observant  atque  a  nullo 
cayent  ;  si  vero  aggrediantur  eos,  qui 
multos  habent  inimicos,  putant  se  lati- 
turos,  quia  incredibile  videtur,  ipsos  au- 
sos  fuisse  aggredi  eos.  qui  om.nia  obser- 
vant  atque  ab  omnibus  cavent;  quod  si 
aliqua  perpetrati  criminis  suspicio  subo- 
luerit,  paratam  habent  defensionem  ex 
eo,quod  nunquamfuissent  aggressi  liomi- 
nem  sueb  custodiee  totis  viribus  excuban- 
tem. 

7.  Septimo  faciles  suut  ad  injurias  per 
furta  inferendas,  quipossunt,  quse  sustu- 
lerint  nullo  negotioocculere;  aut  ita  quoad 
colorem,  figuram,  etc.commutare,  ut  non 
videantur  eadem;  aut  in  alium  locum 
transferre  ;  aut  eliam  vendere.  Facile 
enimhis  viisobtinent,  ut  latrocinium  no7i 
detegatur. 

8.  Ocfavo  confidenter  injurias  faciunt, 
qui  si  forte  facinus  celare  non  possint, 
adhuc  possunt  judicium  vitare  vel  per 
dilationem  in  aliud  tempus  differre  vel 
judices  corrumpere ;  ii  etiam ,  quibus 
etiamsi  a  judicibus  mulcta  pecuniaria 
fuerit  irrogata^  possunt  effugere  veldif- 
ferre  sokitionem  vel  propter  pauperta- 
tem  nihil  habent,  quod  amittant. 

9.  A^ono  illi  quoque  injurias  non  dubi- 
tant  facere,  qui  ex  injuriis  quidem  lucra 
aperta,  magna  et  propinqua  consequun- 
tur,  poenas  autem  timent  solum  parvas 
vel  obscuras  vel  longinquas  ac  nonnisi 
post  longum  tempus  inferendas.  Preeser- 
tim  vero  aggrcdiuni.ur  illa  facinora,  qui- 
bus  non  est  proposita  poena  par  coni- 
modo,  quod  ex  iis  reportatur,  quale  faci- 
nus  videlur  occupatio  tyrannidis;velilla, 
per  qu8e  ex  injuriis  reportant  qusestum 
et  lacrum,ex  poenis  vero  ignominias  tan- 
tum  sine  rei  familiaris  detrimento  ;  vel 
illa  e  converso,  per  qua3  ex  injustitia  re- 
portant  quamdam  laudem,  sicut  cum  ul- 
ciscuutur  injurias  patri  aut  matri  illatas, 
ut  Zeno  fecit,  mulctantur  vero  solum  exi- 
lio,  pecuniis  aliisque  talibus  poenis,  quae 
nullam  inurunt  infamiam .  Utrumque 
igitur  facinorum  genus,  sed  ab  homini- 
bus  contrariis  moribus  prseditis,  perpe- 
tratur.  Illi  siquidem,  qui  contempta  fama, 
lucris  solum  anhelant,  in  eas  iujurias 
erumpunt,  per  quas  ciim  reportent  quse- 
stum,  sola  puniuutur  infamia.  E  converso 
qui  studiosi  suut  honoris  et  glorise,  alio- 


rum  jus  violant,  cum  ex  injuria  laudem 
consecuti,  ex  poena  damno  tantum  sine 
ulla  tameu  ignominia  afffciuntur. 

10.  Decimo  audaces  sunt  adinjurias 
inferendas,  tum  qui  ssepius  similibus  fa- 
ciuoribus  perpetratis  ex  quodam  favore 
fortunse  aut  deprehensi  non  sunt  autpoe- 
nas  non  dederunt,  tum  qui  fortuna  ipsis 
adversante  deprehensi  sunt  ac  dederunt 
poenas.  Sicut  enim  multi  sunt,  qui  ssepius 
victi  adhuc  belli  fortunam  tentare  cu- 
piunt;  sic  aliqui  non  desunt,  qui  ssepius 
spe  ac  voto  frustrati  adhuc  similia  aggre- 
diuntur,  quasi  meliorem  fortunam  habi- 
turi. 

11.  Et  quibus  protinus  sit  jucundum,  mole- 
stum  vero  posterius,  aut  lucrum  protinus,  dam- 
num  vero  posterius;  intemperantes  enim  tales 
sunt^at  intemperantia  est  in  omnibus,  qu^e  appe- 
tunt.  Et  quibus  e  converso  molestum  jam  adsit 
aut  damnum,  jucundum  vero  et  utile  posteriora 
et  diuturniora  sint ;  continentes  enim  et  pruden- 
tiores  talia  sequuntur. 

12.  Et  quibus  contingat,  ut  pi^opter  fortunam 
videantur  egisse  aut  propter  necessitatem  aut 
propter  naturam  aut  propter  consuetudinem,  et 
omnino  errasse,  sednon  injuriam  fecisse.  Etqui- 
bus  adsit  sequitatis  obtinendte  facultas. 

13.  Et  qui  indigentes  sint.  Dupliciter  autem 
sunt  indigentes;  aut  enim  tanquam  rei  necessa- 
riae,  ut  pauperes,  aut  tanquam  exsuperantise, 
ut  divites. 

14.  Et  qui  sunt  bonse  admodum  existimatio- 
nis,  et  qui  admodum  mdlas,  illi  quidem  tanquam 
qui  non  existimabuntur,  hi  vero  tanquam  qui  ni- 
hilo  magis  existimabuntur.  Acipsiquidem  sicse 
habentes  aggrediuntur. 

11.  Undecimo  aliqui  proni  sunt  ad  ag- 
gredienda  facinora  ex  eo,  quia  statim 
consequuntur  voluptatem  aut  lucrum.  do- 
lorem  vero  vel  damnum  post  aliquod 
temporis  intervallum  sentiunt.  Tales  vero 
sunt  incontinentes.  Versatur  autem  in- 
continentia  late  sumpta  non  solum  circa 
voluptates  tactus,  sed  circa  omnia,  quce 
homines  concupiscunt.  Alii  e  converso  ea 
sectantur,  quee  licet  statim  dolorem  aut 
damnum  atferant,  post  aliquod  tempus 
voluptatem  atque  utilitatem  ex  iis  con- 
sequiintur.  Talia  vero  persequuntur  ho- 
mines  coutinentes  atque  prudeutia  pr£e- 
stantes. 

12.  Dmdecimo  ii  quoque  injuriosi 
sunt,  qui  videri  possunt  aut  casu  fecisse 
aut  ex  necessitate  aut  natura  vel  assuetu- 
dine  impellente  aut  denique  errore  lapsi, 
uon  autem  scientes  volentesque  injuriam 
intulisse.  Facilc  eliam  injurias  faciunt. 
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qiii   impetrare  possunt,  iit  non  tam  ex 
jure  quam  ex  a?quo  et  Lono  secum  agatur, 

13.  Decimo  tertio  indigentes  ssepe  ab 
ipsaindigentia  ad  aliorum  jus  violandum 
impelluntur,  Neque  vero  arbitretur  ali- 
quis,  indigentiam  in  solos  pauperes  ca- 
dere.  Cum  enim  duplex  sit  indigentia,  al- 
tera  rerum  necessariarum,  altera  super- 
vacanearum  et  immodicarum,  prima  in 
pauperes,  secunda  in  divites  cadit,  adeo- 
que  tum  pauperes  tum  divites  aliquando 
ex  indigentia  sunt  ad  injurias  faciendas 
proni. 

14.  JDecimo  cinarto  demum  et  qui  in 
optima  et  qui  in  pessima  sunt  opinione, 
aliquando  sunt  ad  injurias  faciendas  pro- 
clives;  illi  quidem,  quia  arbitrantur  ne- 
minem  crediturum  ipsos  scelus  perpe- 
trasse;  isti  vero,  quia  putant]ex  eo,  quod 
nova  flagitia  fecerint,  non  posse  liomi- 
nes  pejorem  de  ipsis  opinionem  conci- 
pere,  Explicatum  est  igitur,  quo  pacto  se 
nabeant,  qui  injurias  faciunt;  capite  se- 
quenti  est  explicandum,  adversus  quos  et 
quibus  in  rebus  faciant. 

CAPUT  XII.  —  ART.  II 

QriNAM  ET    QUOMODO    AFFECTl   AC   QUIBUS    JN    RE- 
BUS    INJURIIS   AFFICIANTUR. 

■15.  Injuria  vero  afficiunteos  et  iis  rebus  prae- 
(litos,  quarum  ipsi  sunt  indigentes  vel  ad  neces- 
saria  vel  ad  exsuperantiam  velad  delectationem. 
Et  longinquos  et  vicinos;  liorum  enim  compre- 
liensio  velox,  illorum  vero  ultio  tarda^  ut  qui 
spoliant  Carthaginienses. 

16.  Et  eos  qui  non  cavent  nec  observant,  sed 
creduli  sunt;  facile  enim  est  omnes  latere.Et  so- 
cordes  ;  industrii  enim  est  jus  perscqui.  Et  ve- 
recundos;  non  enim  pugnaces  sunt  de  lucro. 

17.  Et  qui  a  multis  injuriam  passi  sunt  et 
jus  persecuti  non  sunt,  quati  sint  secundum  pro- 
verbium  Mvsorum  praeda.  Et  quos  nunquam 
amplius,  et  quos  ssepe  ;  utrique  enim  incauti, 
illi  quidem  ut  nunquam,  hi  vero  ut  qui  non  am- 
plius. 

18.  Et  calumnia  affectos,  aut  idoneos  quiaffi- 
ciantur ;  tales  enim  non  praseligunt,  cum  timeant 
judices,  nec  possunt  pertuadere;  ex  quibus  sunt 
qui  odio  habentur  et  quibus  invidetur. 

15.  Primo  bomines  improbi  injurias 
faciunt  iis,  qui  ea  possident,  quibus  ipsi 
indigent  vel  ad.  vitse  necessitates  vel  ad 
abundantiam  et  luxum  vel  ad  delicias 
et  fruitioncm ;  ex  liis  vero  libenter  expi- 
lant  tum  propinquos  tum  remotos ;  pro- 
pinquos  quidem,  quia  velox  eorum  est 
expilalio;  remotos  autem,  quia  tarda  est 
ultio  injuriarum  adversus  remotos  facta- 


rum,  ideoque  multi  Grsecorum  adversus 
Gartliaginiensesvalde  longinquos  latroci- 
nia  exercent, 

16,  Secundo  injuriis  aggrediuntur  in- 
cautos,  quique  seipsos  ac  res  suas  non 
custodiunt,  sed  creduli  sunt  ac  simplicis 
ingenii.  Facile  enim  est  a  talibus  non  de- 
prehendi.  Injuria  etiam  afficiunt  liomines 
aesides  atque  inertes  necnon  natura  ve- 
recundos;  desides  quidem,  quia  non  desi- 
dis,  sed  industrii  hominis  est  injurias  sibi 
illatas  judicio  perscqui ;  verecundos  au- 
tem,  quia  pudet  eos  per  lites  de  pecunia 
ac  qusestu  contendere, 

1/,  Tertio  eos  invadunt,  qui,  cum  a 
multis  fuerint  injuriam  passi,  jus  suum 
judicio  persecuti  uunquam  sunt,  ciuasi 
juxta  vetus  proverbium  talcs  homines 
sint  Mysoruwpreda.  Sa^pe  etiam  Isedunt 
tum  illoS;,  quos  nunquam,  tum  illos,  quos 
ssepe  alias  Iseserunt;  utrique  enim  incauti 
sunt,  li  siquidem,  quia  nunquam  ante 
sunt  Isesi,  sperant  nec  in  posterum  Isesum 
iri ;  isti  autem,  quia  ssepius  sunt  Isesi, 
putant  finem  Isedendi  factum. 

18.  Quarto  iiijurias  faciunt  iis,  qui  vel 
ante  fuerunt  accusati  atque  in  judicium 
vocati,  vel  facile  possunt  accusari  atque 
in  judicium  vocari.  Hi  siquidem  neque 
audent  judicio  contendere,  c[uiatimentju- 
dices ;  nec^,  si  audeant,  possunt  judicibus 
persuadere.  Tales  autem  suut;,  qui  vel 
odio  populari  vel  invidia  laborant. 

19.  Et  adversus  quos  habent  prsetextum  vel 
majorum  vel  suum  ipsorum  velamicorum,  quod 
aut  malefecerint  autfacturi  fuerint  vel  ipsis  vel 
majoribus  vel  iis  quos  caros  habent.  Ut  enim 
proverbiumait,pr8etextuegettantumimprobitas, 

20.  Et  inimicos  et  amicos,  quia  hos  sit  facile, 
illos  jucundum.  Et  qui  amicis  carent  et  non  va- 
lent  dicendo  aut  agendo  ;  aut  enim  non  conantur 
invadere  aut  reconciliantur  aut  nihil  proficiunt. 
Et  quibus  non  est  utile  tempus  consumere  ex- 
spectando  vel  judicium  vel  solutionem,  ut  sunt 
peregrini  et  opifiees  ;  nam  ob  res  parvas  transi- 
gunt,  et  facile  tales  mitigantur. 

21.  Et  qui  multas  injurias  intulerunt,  vel 
tales  quales  patiuntur.  Vicinum  enim  quiddam 
videtur  ei  quod  non  facit  injuriam  esse,  cum 
talem  injuriam  passus  est  aliquis  qualem  con- 
suevit  etiam  ipse  facere.  Dico  autem,  ut  si  quis 
solitum  contumeliam  facere  verberet.  Et  qui 
male  fecerunt  vel  facere  voluerunt  vel  volunt 
vel  facturi  sunt;  habet  enim  et  jucundum  et 
honestum,  et  vicinum  est  hoc  ei,  quod  facere 
injuriam  non  videtur, 

19.  Quinto  eos  prsecipue  homines  inju- 
riis  violant,  contra  quos  aliquem  habent 
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prsetextiim,  eo  quod  vel  ipsi  vel  eomm 
majores  aiit  amici  injurias  intulerint  vel 
inferre  tentaverint  vel  ipsis'  vel  eorum 
majoribus  aut  iis,  quorum  curam  geruut|; 
siquidem  juxta  proverbiumimprobitasad 
faciendasinjurias  solo  indiget  prsetextu^ 

20.  Sexto  tum  amicos  tum  inimicos 
aliquando  homines  Isedunt;  amicos  qui- 
dem,  quia  facile,  inimicos  autem,  quia 
jucundum  est  eos  injuria  afficere.  Lsedunt 
etiam  eos,  qui  amicis  carent  et  dicendo 
vel  agendo  uon  valent.  Isti  enim  vel  non 
tentant  acceptas  iujurias  judicio  persequi 
aut  reconciliantur  aut,  etiamsi  judicio 
contendant^  nihil  proficiunt.  Ex  eadem 
ratione  injuriis  patent  ii^  quibus  utiie  non 
est  tempus  consumere  exspectando  finem 
judicii  vel  solutionem  mulctse.  quales 
sunt  opifices  ac  peregrini ;  siquidem  hi 
parva  accepta  pecunia  vel  compensatione, 
injurias  remittunt  ac  facile  mitigantur. 

21.  /S'e^^z?«o  libenter  homines  injurias 
faciunt  iis^  qui  ssepe  injurias  aliis  fece- 
runt,  aut  tales  injurias,  quales  nunc  pa- 
tiuntur,  intulerunt.  Videtur  enim  prope 
non  injuriam  facere,  qui  aliquem  Isedit  in 
iis,  in  quibus  ille  alioslsedere  consuevit, 
ut  cum  quis  Isedit  eum;,  qui  solet  aliis  con- 
tumelias  inferre.  Ex  eadem  ratione  libeu- 
ter  homines  injuriis  afficiunt  eos,  qui 
mala  fecerunt  vel  facere  voluerunt  vel 
volunt  facere  vel  sunt  facturi.  Jucundum 
enim  est  tales  Isedere  et  liabet  quamdam 
speciem  honesti  et  quasi  non  videtur 
ullam  injuriam  continere. 

22.  Et  quos  injuria  afficiendo  gratificabuntur 
aut  amicis  aut  iis  quos  aclmirantur,  aut  quos 
amantv,  aut  dominis,  aut  omnino  ad  quorum  ar- 
bitrium  vivunt  ipsi  et  apud  quos  licet  fequita- 
tem  consequi.  Et  quibus  crimeu  obtulerunt,  et 
a  quibus  sejuncti  sunt,  ut  Callippus  fecit  in  Dio- 
nem;  etenim  talia  vicina  sunt  ei  quod  injuriam 
facere  non  videtur. 

23.  Et  qui  ab  aliis  laedentur,  si  eos  ipsi  non 
laeserint,  quasi  non  amplius  liceat  consultare, 
ut  dicitur  Jinesidemus  Geloni  misisse  Cottabia, 
cum  servitutem  induxisset,  quod  prseveuisset, 
quasi  et  ipse  facturus  fuisset. 

24.  Et  quos  si  injuria  affecerint,  poterunt 
multa  justa  agere,  tanquam  facilc  sanaturi,  ut 
dixit  Jason  Thessalus,  oportere  se  nonnuUa  inju- 
sta  facere,  ut  posset  etiam  justa  multa  facere. 

22.  Octavo  eos  homines  libenter  Ise- 
dunt^  quos  Ia?dendo  gratificanlur  amicis 
vel  iis,  quos  admirantur  aut  amant,  vel 
dominis  vel  iis,  ad  quorum  arbitrium  vi- 
vunt,  vel  iis,  a  quibus  sperant  se  aiiquid 
boni  consecuturos.  Eos  etiam  invadunt, 


quos  falsis  criminibus  obruere  sunt  co- 
uati  et  a  quibus,  cum  ante  essent  amici, 
dissociati  sunt,  ut  Calippus  fecit  in  Dio- 
nem.  Videntur  enim  tales  injurise  prope- 
modum  non  esse  injurise. 

23.  Nono  eos  opprimunt,  qui,  nisi  ab 
ipsis  opprimantur,  ab  aliis  videntur  op- 
primendi,  quasi  non  amplius  sit  locus 
consultationi.utiEnosidemus,  cum  Cotta- 
bia  oppidum  depopulatus  fuisset,  scri- 
psisse  fertur  Geloui,seipsum  prsevenisse, 
cum  alioquin  Gelon  eam  urbem  depopu- 
laturus  fuisset. 

24.  Becimo  injurias  faciunt  iis,  quos  si 
injuriis  affecerint,  poteruut  multa  justa 
facere  ac  quodammodo  injusta  aliis  justis 
resarcire ;  ideoque  Jason  Thessalus  dixit, 
oportere  se  nonnulla  injusta  facere,  ut 
posset  deinde  multa  justa  facere. 

25.  Et  in  iis  in  quibus  omnes  vel  multi  inju- 
riam  facere  consueverunt  ;  se  enim  veniam  pu- 
tant  consecuturos. 

26.  Et  in  iis  quae  fucilia  sunt  ad  occultandum. 
Talia  autem  sunt  qu»  vel  celeriter  consumun- 
tur,  ut  esculenta,  vel  facile  commutantur  aut 
figui'is  aut  coloi'ibus  aut  temperamentis,  vel 
qua^  multis  in  locis  abdere  in  promptu  est  ; 
talia  vero  sunt,  quae  facile  portantur  et  in  parvis 
locis  abduntur.  Et  quibus  indifferentia  et  similia 
multa  prius  erant  ei  qui  injuriam  facit. 

27.  Et  iu  iis  qusepudet  dicere  eos,  qui  inju- 
riam  passi  sunt,  quales  sunt  mulierum  propria- 
rum  contumeliffi,  aut  in  se,  autin  filios. 

28.  Etin  iis  qua3  tractare  studio  litium  vide- 
bitur  is,  qui  jus  persequatur  ;  bujusmodi  snnt 
parva  et  in  quibus  venia  est.  Ac  quomodo  qui- 
dem  se  habentes  injuria  afficiant,  et  in  cujusmo- 
di  rebus  et  quos  et  quamobrem,  ferme  lic"ec  sunt. 

25.  Hactenus  explicavimus,  quibusper- 
sonis  homines  iujurias  faciaut.  Sequitur, 
ut  breviter  indicemus,  in  quibus  rebus 
injurias  faciant.  Primo  igitur  injurias 
inferunt  in  iis,iuquibus  omues  aut  pleri- 
que  iujurias  facere  consueveruut.  Putant 
enim  se  veniam  facile  consccuturos. 

26.  Secundo  improbi  proni  sunt  ad  fa- 
ciendas  injurias  in  iis,  quse  facile  occul- 
tantur,  cujusmodi  sunt,  qute  celeriter 
cousumuntur,  utesculeuta;  vel  quse  facile 
mutantur  quoad  liguram^  colorem  ac  tem- 
perameutum,  itaut  agnosci  non  possint ; 
vel  qua3  ubique  celantur,  ut  quae  facile 
huc  illucque  feruntur  et  in  parvis  etiam 
locis  abduntur;  vel  qufe  talia  sunt,  utqui 
ea  abstulit,  aulequam  auferret.  haberet 
plura  similia.  a  quibus  ea,  quse  abstulit, 
discerui  non  possuut. 

27.  l'ertio  in  eo  etiam  genere  injuria- 
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rum  s«pe  homines  improbi  versantur, 
quse  eos,  qui  tales  injurias  acceperunt, 
Dudet  proferre  etvulgare,  cujusmodi  sunt 
contumelise  illatae  in  corpora,  iu  uxores, 
in  filios,  etc. 

28.  Quarto  demum  atque  ultimo  inju- 
rias  inferunt  in  iis,  quse  si,  qui  injuria 
^st  affectus,  judicio  persequatur,  repre- 
liensionem  incurret,  quasi  sit  litium  stu- 
diosus.  Hujusmodi  autem  sunt,  quse  vi- 
dentur  parva  ac  venia  digna.  Patet  igitur 
ex  dictis,  quomodo  sint  affecti,  qui  inju- 
rias  aliisinferunt,  inquibus  rebus,  contra 
quos  et  quorum  gratia  injurias  inferant. 

CAPUT  XIII 

DE    JUSTIS    ET  INJUSTIS    EORUMQUE    DIFFERENTIIS 
AC   DE   ^QUO   ET    BONO. 

1.  [13]  Injurias  autem  omnes  et  juste  sus- 
cepta  actioues  distinguamus,  exorsi  primuni 
hinc.  Definita  igitur  sunt  justa  et  injusta  ad  le- 
ges  duas,  et  ad  quos  referuntur,  dupliciter. 

2.  Dico  autemlegem  partim  propriam  partim 
communem,  propriam  quidem  singulis  definitam 
inter  ipsos,  eamque  aut  non  scriptam  aut  scrip- 
tam,  commuuem  vero  secundum  naturam.  Est 
enim  quoddam,  quod  augurantur  omnes,  natura 
commune  justum  et  injustum,  etiamsi  nulla 
societas  invicem  sit  nullaque  pactio,  ut  Sopho- 
clis  Antigone  videtur  dicere  justum  esse  inter- 
dictum  sepelire  Poljnicem,  quasi  natura  sit  id 
justum  :  «  non  etenim  id  nimc  etheri,  sed  sem- 
per  fuit,  et  nemo  scit,  unde  ejus  ortussit  ».  Et 
ut  Empedocles  dicit  de  non  interficiendo  quod 
animatum  est ;  id  enim  non  quibusdam  quidem 

justum  est,  quibusdam  vero  non  justum,  «  sed 
hoc  quidem  omnium  legitimum  perque  latum 
ffithera  omnibus  in  pai^tibus  extensum  est_,  per- 
que  ingentem  splendorem  ».  Et  ut  dicit  in  Mes- 
seniaca  Alcidamas. 

3.  Ad  quos  vero  sunt  defljiita,  dupliciter  defl- 
nita  sunt  :  autenim  ad  communitatem,  aut  ad 
unum  eorum  qui  sunt  in  communitate,  refe- 
runtur  eaqu^e  oportet  agere  et  non  agere.  Quam- 
obrem  et  injurias  et  justas  actiones  dupUciter 
contingit  persequi  et  juste  suscipere :  aut  enim 
«,d  unum  definitum,  aut  ad  communitatem  refe- 
runtur.  Nam  qui  commitit  adulterium  et  ver- 
berat,  injuria  afficit  aliquem  ex  definitis,  qui 
vero  non  militat,  communitatem. 

Quia  genus  judiciale  versatur  univer- 
sim  circa  justa  et  injusta,  Aristoteles  agit 
de  justis  atque  injustis  eorumque  diffe- 
rentiis  atque  etiam  de  sequo  et  bono,  quod 
est  justum  quoddam  secundum  legem  na- 
turalem.  Primo  ergo  distinguit  justa  et 
injusta  secundum  duplicem  legem  et  se- 
cundum  hoc,  quod  vel  respiciuut  privatas 
personas  vel  totam  communitatem ;  se- 


cimdo  repetita  ct  magis  explicata  defini- 
tione  injuriae,  quam  tradiderat  supra 
cap.  X,  proponit  qusedam,  quse  circa  par- 
ticulares  species  injuriarum  debet  orator 
scire ;  tertio  demum  agit  de  justis  et  inju- 
stis  secundum  legem  naturalem  ac  de 
cEquo  et  bono. 

1.  Quoad  primim ;  debemus  distin- 
guere  juste  et  injuste  facta  iu  sua  genera 
et  in  suas  species;  sedjuste  et  injuste 
facta  definiuntur  atque  ad  invicem  distin- 
guuntur  per  hoc,  quod  dicunt  ordinem  ad 
duplicem  legem,  et  per  hoc,  quod  dupli- 
citer  respiciunt  personas,  circa  quas  ver- 
santur,  privatim  nimirum  aut  publice  : 
ergo  incipiendum  est  ab  explicatione  du- 
phcis  legis  ac  duplicis  modi^  per  quos 
justa  et  injusta  respiciunt  personas  aut 
privatim  aut  publice. 

2.  Duplex  est  lex,  propria  et  communis. 
Lex  'grop'ia  est,  quam  singulse  civitates 
ac  nationes  sibi  ex  quodam  pacto  statue- 
runt.  Hujus  autem  alia  pars  est  scripta, 
alia  in  consuetudinibus  ac  moribus  homi- 
num  sine  ullo  scripto  conservatur.  Lex 
communis  est,  quse  a  natura  ipsa  ante 
omne  pactum  constituta  est  et  animis 
hominum  impressa.  Quod  detur  lisec  lex 
naturalis,  probatur;  omnes  enim  homines 
veluti  divino  spiritu  afflati,  pronunciant 
aliqua  esse  justa  vel  injusta,  etiamsi  nuUa 
inter  homines  s(»cietas,  nullum  pactum 
existeret;  ergo  datur  aliquod  justum  et 
injustum,  quod  est  tale,  non  per  ordi- 
nem  ad  leges  ab  hominibus  positas,  sed 
per  ordinem  ad  legem  naturalem.  De 
hoc  justo  videtur  locuta  Antigone  apud 
Sophoclem,  cum  interrogata,  quo  jure 
Pol^^mcem  ffatrem  contra  Greontis  regis 
interdictum  sepelisset,  respondit,  quod 
id  natura  justum  erat.  Non  enim  nuuc 
aut  nudius  tertius,  sed  semper  id  viget, 
ac  uemo  scit,  ex  quo  tempore  ortum  ha- 
buerit.  Empedocles  quoque  agens  de  non 
iuterficiendis  animatis  juxta  opinionem 
Pythagorse  dicit:Hoc  enimnonquibusdam 
quidem  justum  est,  aliis  uon  est  justum, 
sicut  ea,  quse  ex  lege  humaua  justa  sunt; 
sed  omuibus  est  legitimum  ac  per  latum 
asthera  ad  omnes  nationes  diffusum.  Hoc 
idem  de  lege  naturali  Alcidamas  in  sua 
oratione  Messeniaca  docuit. 

3.  Duplex  est  modus.  quo  ea,  quae  sunt 
agenda  vel  non  agenda^  respiciunt  per- 
sonas  iisque  dermiuntur;  vel  enim  respi- 
ciunt  communitatem  vel  uuum  aliquem 
ex  commuuitate.  Proportionaliter  igitur 
duphciter  possumus  facere  justa  et  inju- 
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sta  Yel  in  commimitatem  yel  in  aliquem 
ex  communitate;  ex.  gr.,  qui  adulteratur 
Tel  aliquem  yerberat^  injuriam  facit  pri- 
vatse  personse;  qui  vero,  cum  teneatur 
pugnare,  non  pugnat,  injuriam  facit  com- 
munitati. 

4.  Jam  cum  omnes  injui-ias  distinxerimus,  ut 
alia?  referantur  ad  comraunitatem.alia?  ad  alium 
et  ad  alios.  cum  repetiveriraus  quid  sit  injuria 
affici,  explicemus  reliqua.  Est  autem  injuria  af- 
fici  ab  iis  qui  sponte  agunt  injusta  pati.  Injuria 
enim  afficere  definitum  est  prius  sponte  esse. 

5.  Et  quoniam  necesse  est,  qui  injuriam  pa- 
titur,  eum  noxam  accipere  et  non  sponte  acci- 
pere,  noxae  quidem  ex  superioribus  constant  ; 
bona  enim  et  mala  distincta  sunt  per  se  supe- 
rius,  et  qua  sponte  agunt  homines,  esse  qus- 
cumque  scientes.  Quare  necesse  est,  omnia  cri- 
mina  aut  ad  communitatem  aut  ad  prifatum 
referri,  aut  igrnorante  illo  et  non  sponte  agente, 
aut  sponte  et  sciente,  et  ex  liis  alia  pn-eeligente, 
alia  propter  affectum.  Ac  de  ira  quidem  dicetur 
in  iis,  qu^e  pertinent  ad  affectus:  qualia  vero 
praeeligant,  et  quomodo  se  habentes,  dictum  est 
superius. 

6.  Et  quoniam  qui  confitentur  sa?pe  se  egisse, 
aut  iitis  inscriptionem  non  confitentur  aut  id  in 
quo  est  litis  inscriptio,  ut  accepisse  quidem  sed 
non  furatum  esse,  et  fuisse  priorem  qui  percus- 
serit  sed  non  iutulisse  contumeliam,  et  coneu- 
buisse  sed  non  commisisse  adulterium,  aut  fu- 
ratum  esse  sed  non  commisisse  sacrilegium  (non 
enim  dei  aliquid),  aut  coluisse  quidem  sed  non 
publica,  aut  collocutum  esse  cum  hostibus  sed 
non  prodidisse,  proptei^ea  oportebit  etiam,  cum 
de  his  agetur,  definire  quid  sit  furtum,  quid 
contuQielia,  quid  adulterium,  ut  sive  esse  sive 
non  esse  velimus  demonstrare,  possimus  decla- 
rare  justum.  Sunt  autem  omnia  talia  de  eo, 
utrum  injustum  sit  etpravum,  an  non  injustum, 
id  de  quo  est  controversia.  Xam  in  prfeelectione 
consistit  irnprobitas  et  injuriie  illatio,  ejusmodi 
vero  nomina  significant  praeelectionem,  ut  con- 
tumelia  et  furtum.  Non  enim  si  verberavit,  om- 
nino  contumeUa  aflfecit,  sed  si  causa  hujus  rei, 
ut  dedecorandi  illum  aut  percipiendi  volupta- 
tem.  Neque  omnino  si  clam  accepit,  furatus  est, 
sed  si  propter  noxam  furatus  est  et  ut  sibi  ipsi 
ascisceret.  Similiter  vero  etiam  de  aliis  res  se 
habet  ut  de  his. 

4.  Quoad  secundim;  cum  diviserimus 
universim  genera  injuriarum  ac  dixeri- 
mus,  alias  essc  contra  communitatem^ 
alias  contra  unum  aut  plures  ex  privatis, 
sequitur,  ut  resumentes  ac  magis  expli- 
cantes,  quid  sit  injuriam  pati,  prosequa- 
mur  reliqua,  qua3  circa  injurias  et  earum 
spec^ies  a  rhetore  tractanda  sunt.  Injuria 
affici  est  a  volentibus  injusta  pati.  Cum 
enim  non  possit  quis  injuria  affici,  nisi 
aliquis  faciat  iujuriam,  injuriam  autem 


facere  sit  inferre  damnum  sponte,  ut  di- 
ctum  est  cap.  x,  nonpotest  quis  injuriam 
pati,  nisi  alter  sponte  et  volens  damnum 
inferat  contra  legem. 

5.  Ex  allata  defmitione  injurise  patet, 
quaenam  pro  perfecta  ejus  intelligentia 
ad  oratoris  usum  sint  explicanda,  quorum 
qusedam  jam  sunt  explicata,  queedam  jam 
explicabuntur,  de  aliis  inferius  agetur. 
Quia  igitur  necesse  est,  ut  qui  injuria 
afficitur,  damnum  patiatur  non  sponte, 
sed  invitus,  agendum  esset  dt  damnis  et 
explicaudum,  quid  sit  spontaneum  yel 
invitum.  Verum  quse  spectant  ad  damna, 
patere  possunt  ex  iis,  qu£e  debonis  ac 
malis,  eorumque  differentiis  dicta  sunt 
prius.  Damna  siquidem  inter  mala  ac  bo- 
norum  privationes  comprehenduutur. 
Quid  sit  spontaneum  vel  invitum,  expli- 
catum  est  supra  cap.  x,  num.  2,  ubi  di- 
ctum  est,  spontaneum  esse,  quod  facimus 
Yolentes  et  scientes.  Quia  rursus  juxta 
dicta  in  definitione  ac  diYisionibus  inju- 
riae  necesse  est.  omnia  delicta  Yel  esse 
contra  communitatem  Yel  contraprJYatos; 
Yel  fieri  ab  ignorantibus  atque  invitis, 
Yel  a  scientibus  ac  Yolentibus  :  et  quse 
fiunt  a  scientibus  et  Yolentibus,  Yei  tieri 
ex  electione  Yel  ex  passione;  deberet  agi 
singillatim  tum  de  iis,  qnse  fiunt  ex  ele- 
ctio"ne,  tum  de  iis,  quee  fiunt  ex  passione. 
Sed  de  iis,  quse  fiunt  ex  passione  irse, 
agemus  inferius  libro  secundo,  cuui  dis- 
seremus  de  affectibus  seu  passionibus; 
de  iis,  quse  fiimt  ex  passione  concupiscen- 
tife,  egimus  cap.  xi^  tractantes  de  jucun- 
dis,  quse  sunt  objecta  concupiscentise ; 
cap.  xii,  explicaYimus^  qualia  eligentes 
et  quomodo  se  habentes  homines  itijurias 
faciant ;  ergo  de  his  generibus  injuria- 
rum  nihil  hoc  loco  est  addendum. 

6.  Quia  tamen  abquando,  qui  accusan- 
tur,  confitentes  factum,  negant  nomen. 
quo  accusator  factum  vocavit  et  accusa- 
tionem  inscripsit,  Yel  negont  rem  ipsam, 
quse  per  tale  nomen  sigmticatur;  ex.  gr., 
confitentes,  se  rem  alienamaccepisse,  ne- 
gant  fuisse  furatos  ;  confitentes  se  per- 
cussisse,  negant  intulisse  contumeliam  ; 
confitentes  se  congressos,  negant  adul- 
teratos  ;  confitentes  se  furato'?,  negant 
commisisse  sacrilegium,  eo  quod  uihil 
diYino  cultui  sacrum  acceperint ;  confi- 
tentes  se  sustulisse,  negant  sustulisse 
publica;  confitentes  se  cum  hostibus  col- 
locutos,  negant  prodidisse ;  ideo  non 
sufficit,  ut  orator  sciat  explicata  genera 
injuriarum,  sed  necesse  est,  ut  cognoscat 
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etiam  singulas  species  ,  adeoqiie  possit 
determiuaro,  quid  sit  furtum^  quid  cou- 
tumelia,  quid  adulterium,  etc^  ut  seu 
debeat  osteudere  reum  esse  justum  et  in- 
sontem  a  furto,  contumelia  aiiisque  allatis 
injuriarum  speciebus  ;  seu  debeat  osten- 
dere  eumdem  esse  injustum  et  his  scele- 
ribus  contaminatum,  possit  id  ex  talium 
scelerum  delinitione  demonstrare.  Porro 
dum  quseritur  utrum  qui  accepit,  fecerit 
velnon  fecerit  furtum;  utrum  qui  percus- 
sit,  fecerit  vel  non  fecerit  contumeliam ; 
dubitatur,utrum  ita  fecerit  tales  actiones, 
ut  sit  improbus  et  injustus  malitia  furti  et 
contumeiise  vel  non.  Ratioest,  quia  impro- 
bitas  atque  injuria  non  consistunt  in  solis 
actionibus  externis,  sed  etiam  in  electione; 
sed  nomina  furti,  contumelise  et  alia  hujus- 
modinonsignificant  solas  actiones  exter- 
nas,  sed  etiam  electionem  :  ergo  furlum, 
contumelia  et  alia  hujusmodi  continent 
improbitatem  atque  injuslitiam^  adeoque 
dum  estqusestio  de  furto,contumelia,etc., 
est  qusestio  de  improbitate  atque  injusti- 
tia.  —  Probaturminor  ;  ad  contumeliam 
euim  non  suflicit,  ut  aliquis  verberaverit 
alterum,  sed  requiritur,  ut  verberaverit 
ex  fine  illum  ignomiuia  afficiendi  vel  de- 
lectationem  sumendi  ex  ejus  malo ;  ad 
furtum  non  sufficit,  ut  quis  clam  rem 
alienam  sustulerit,  sed  requirilur,  ut 
sustulerit  ex  animo  illum  damnificandi, 
ac  quod  sustulit,  sibi  asciscendi,  idemque 
dic  de  ahis  hujusmodi;  ergo  furtum,  con- 
tumelia  et  alia  hujusmodi  non  significant 
solas  actiones  externas,  sed  etiam  pravam 
intentionem.  Debet  igitur  orator  comper- 
tas  habere  horum  deHnitiones. 

7.  Et  quouiam  justorum  et  injustorum  erant 
Ause  species  (alia  enim  scripta  alia  non  scripta), 
de  quibus  quidem  leges  loquuntur,  dictum  est, 

8*.  non  scriptorum  vero  duse  siant  species, 
Atque  liagc  sunt  partim  secundum  exsuperan- 
tiam  virtutis  et  vitii,  in  quibus  sunt  probra  et 
laudes,  ignominise  et  honores  et  dona,  ut  gra- 
tiam  habere  ei  qui  benefecerit,  et  reddere  be- 
neficium  ei  qui  dedit,  at  adiutorem  esse  amicis, 
et  qusecumque  aUaejusmodi;  partim  pi^opricTe 
legis  et  scriptse  supplementum.  iEquum  enim 
videtur  justum  esse,  et  ^equum  est,  quod  pra-ter 
scriptam  legem  justum  est.  Contingit  autem 
hoc  partim  iuvitis  partim  volentibus  legumlato- 
ribus,  invitis  quidem,  cum  eos  latuerit,  volenti- 
bus  vero,  cum  minime  possiut  distinguere,  scd 
necesse  sit  in  universum  dicere,  nou  sit  tamen 
ita  sed  plerumque,  et  quaecumque  non  est  facile 
distinguere  propter  infiuitatem,  ut  vulnerare 
ferro,  et  quanto,  et  quali  ;  deficeret  euim  tem- 
pus  eum  qui  enumeraret.  Si  igitur  sit  iudefiui- 
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tum,  oporteat  autem  lege  sancire,  uecesse  est 
simpliciter  dicere.  Quare  si  auuUun  habens  sus 
tulerit  mauum  vel  iiercusserit  secuudum  scri- 
ptam  legem  reus  est  et  injuriam  fecit,  sed  re- 
vera  nou  fecit.  Atque  hoc  sequum  est. 


7.  Quoad  teHium',  dictum  est  duasesse 
justorum  et  injustorum  species.  Prima 
est  eorum,  qua?  continentur  in  legibus 
scriptis,  ac  de  his  jam  egimus;  secunda 
est  eorum,  quse  non  continenlur  in 
legibusscriptis;,acdehisjamest  agendum. 

8.  Justorum  igitur  atque  iujustorum, 
non  scriptorum  dusesuntspecies.Inprima 
specie  continentur  qua^dam  actiones  ex- 
cellentis  virtutis  ac  vitii,  quse  laudantur 
ac  vituperantur,  honoribus  et  ignominiis 
ac  donis  seu  praemiis  afficiuntur  et,  quia 
manifestam  Iiabent  honestatem,  ita  sunt 
impressse  mentibus  hominum,  ut  scriptio- 
ne  non  egeant;  ex.  gr  ,  justum  secundum 
naturam  et  ante  omnem  legem  scriptam 
est,  gratiam  habere  benefactoribus  iisque, 
qui  i^eneficia  contuleruat,  cum  possis,  be- 
neficia  referre;  paralum  esse  ad  opitulan- 
dum  amicis,  atque  alia  hujusmodi. —  Se- 
cunda  speciesjusti  non  scripti  est,  cum 
aliquid  m  propria  ac  scripta  lege  omissum 
est.  J^quum  uimirum  videtur  justum 
esse;  est  autem  sequum  id  justum,  quod 
est  prseter  legem  scriptam,  adeoque  omis- 
sum  est  a  legislatore.  Porro  legislatores 
qusedam  sequa  ac  secundum  naturam 
justa  omittunt  nolentes  et  inviti,  eo  quod 
in  mentem  non  venerint,  si  venissent  in 
mentem,  non  omissuri;  alia  omitlunt 
sponte  et  scientes,  cum  non  possunt  sin- 
gula  determinare,  sednecesse  est  uuiver- 
sim  statuere,  quod  non  semper^  sed 
plerumque  ita  se  habet.  Ut  cum  lex  uni- 
versim  statuit  peregrinos,  qui  muros 
civitatis  ascendunt,  capite  esse  plecten- 
dos,  quia  ut  plurimum  interdicendum  est 
peregrinis  ascendere  muros  civitalis,  et 
tamen  si  hoste  irruente  peregrini  ascen- 
dant  muros  ad  civitatem  defendendam, 
justum  et  sequum  est  secundum  naturam, 
ut  non  plectanturcapite,  sed  prsemio  affi- 
ciantur.  Omittunt  etiam  legumlatores 
scientes  et  volentes,  qase  propter  infmi- 
tatem  difficile  est  determinare;  ex.  gr., 
dum  gravem  poenam  statuunt  iis,  qui 
ferroalterum  percusserint,  deberent  deter- 
minare,  quanto  et  quah;  sed  quia  hoc 
esset  infinitum,  simpliciter  statuunt,  ut 
quiferropercusserit,  gravi  poena  puniatur. 
Si  igituraliquishabens  indigitoannulum 
ferreum,    manum    extulerit   et   alterum 
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annulo  percusserit,  injustus  est  contra 
legem  scriptam  ac  reus  poense  statutee  per 
legem;  at  secundum  verilatem  non  est 
injustus  neque  puniendus  est  poena  sta- 
tuta  per  legem  scriptam.  ^Equum  igitur 
ex  dictis  est  justum  secundum  naturam 
omissum  a  lege  scripta. 

9.  Quod  si  quod  diximus  sequumest, 

10*.  apparet  qualia  sint  tequa  et  non  sequa, 
et  quaies  uon  aequi  liomines.  Nam  in  quibus 
oportet  veniam  dare,  sequa  ea  sunt.  Et  errata 
et  injurias  non  judicare  dignas  a?Cjuali  poena, 
nec  errata  et  infortunia.  Sunt  autem  iufortunia 
qufficumque  sunt  prater  rationem  et  non  ab  im- 
probitate,  errata  vero,  quaecumque  non  praetet 
rationem  et  non  a  maUtia.  At  injurite  qu^ecum- 
que  nou  prseter  rationem  et  a  malitia  sunt ;  quae 
enim  sunt  propter  cupiditatem,  sunt  a  malitia. 

11.  Et  humauis  ignoscere  requum  est,  et  non 
ad  legem  sed  ad  legislatorem  respicere,  et  non 
ad  orationem  sed  ad  sententiam  legislatoris  i*e- 
spicere, 

12*.  et  non  ad  actionem  sed  ad  prteelectionem, 
et  non  ad  partem  sed  ad  totum  ;  nec  qualis  ali- 
quis  nunc,sed  qualis  aliquis  semper  aut  plerum- 
que  ; 

13*.  et  meminisse  magis,  quibus  afFectus  sit 
bonis  quam  malis,  et  bona  qute  acceperit  magis 
quam  qu£e  fecerit ;  et  patientem  esse  eum  qui 
injuriam  accipiat,  etmagis  verbis  velle  judicari 
quam  factis,  et  ad  arbitrium  magis  quam  ad 
judicium  velle  ire.  Nam  arbiter  ciequum  intue- 
tur,  judex  vero  legem,  et  ob  id  arbiter  inventus 
est,  ut  sequum  valeat.  Acde  aequis  quidem  expli- 
catio  habita  sit  hunc  in  modum. 

9.  Ex  tradita  definitione  sequi  potest  in- 
ferri,  qualia  sint  eequa  vel  non  aequa,  et 
quales  sint  homines  non  sequi.  —  Pnmo 
igitur  sequa  sunt  omnia  facta  ac  dicta, 
quibus  oportet  ignosci,  etiamsi,  qui  illa 
commisit,  videatur  contra  legem  peccasse. 

10.  iSecAViulo  sequum  est,  ut  non  sequali 
poena  censeantur  digna  errata  et  injurise 
vel  errata  et  infortunia.  Sed  oxplicandum, 
quse  sit  differentia  inter  infortunia,  errata 
et  injurias.  Infortunia  sunt,  (juse  accidunt 
prseter  rationem,  adeoque  nou  poterant 
prsevideri,  et  non  procedunt  ex  improbi- 
tate  seu  voluntate  inferendi  malum;ut 
cum  aliquo  supra  tectum  ambulante,  casu 
decidit  tegula  et  interficit  Iranseuntem. 
Errata  sunt,  quse  nou  acciduut  prseter  ra- 
tionem,  adeoque  poterant  prsevideri,  sed 
non  procedunt  ex  improbilate  seu  volun- 
tate  inferendi  malum,  sed  ex  imprudeutia, 
ut  cum  quis  jaciens  sagittam  in  feram, 
interficit  Irominem,  quem  vidit  esso  pro- 
pinquum  ferse;  debuisset  enim  prsevidere 
et  cavere  periculum  illum  interficiendi. 


Injurise  sunt,  quse  cum  non  sint  prEeter 
rationem,  fiunt  ex  improbitate  seu  volun- 
tate  nocendi ;  ut  cirm  quis  interficit  jacla 
sagitta  ex  animo  interficiendi.  Porro  quae 
frunt  ex  concupiscenlia,  fiunt  ex  mali- 
tia. 

11.  Tertio  aequrrmest  hrrmanis,  hoc  est 
iis,  quse  ex  natura}  imbecillitate  contin- 
gunt,  ignoscere  ac  non  tam  legem,  quam 
legislatorem  spectare,  adeoque  cum,  Jicet 
lex  condemnetj  legislator  daret  veniam, 
veniam  indulgere;  ad  sequitatem  etiam 
spectat,  non  tam  verba  quam  mentemle- 
gislatoris  considerare. 

12.  Quai'lo2dqymm  est,  non  tani  consi- 
derare  factum  quam  electionem  atque 
intentionem  facienlis,  ac  non  tam  partem 
facti,  in  qua  quis  deliquit,  quam  totrrm,  in 
quo  fortasse  bene  se  gessit.  Ex  aedem 
Eequitate  non  tam  debet  perpendi,  qualis 
nuuc  sitreus  in  aliqua  circumstaulia  par- 
ticulari,  quam  qualis  semper  vel  ut  plrr- 
rimum  fuerit. 

13.  Quiiito  sequi  viri  proprium  est,  ut 
magis  recordetur  bonorum  quam  malo- 
rum,  qu£e  ab  altero  accepit.  ac  magis  be- 
neticiorum,  quibus  fuit  affectus,  quam 
eorum,  qrrse  in  alterum  contulit ;  rrt  potirrs 
injuriampatienter  ferat.quam  ulciscatur; 
et  controversiam  potius  velit  verbis  judi- 
cari  quam  factis,  adeoque  non  facile  rrrat 
advimet  arma  ;  ut  demrrm  arbitrio  potius 
bonorum  virorrrm  qrram  suffragiis  judi- 
cum  rem  committat.  Arbitri  porro  munus 
est  videre,  quid  sit  secundum  natui  alem 
sequitatem ;  judicis  munus  est  inspicere, 
quid  sit  secrrndum  leges  scriptas,  ideoque 
inventum  est  arbitrium,  ut  sequum  inda- 
getur.  Hoc  igitur  pacto  de  sequo  determi- 
nasse  sufficiat. 


CAPUT  XIV 

DE    MAJORI  AC   MINORI   INJURIA. 

1.  [14]  Injurise  autem  majores  sunt,  quae  a 
majori  sunt  injustitia.  Quamobrem  etiam  mini- 
m»  maximoe  sunt,  ut  Melanopum  Callistratus 
accusabat  quod  fraudasset  tribus  semiobolis 
sacris  templi  constructores.  At  in  justitia  est 
contrarium.  Sunt  autem  htec  ex  eo  quod  excel- 
laut  facultate  ;  qui  euim  tres  sacros  semiobolos 
furatus  est,  etiam  quamcumque  faceret  inju- 
inam. 

2.  Ac  aliquando  quidem  sic  raajor,  aliquando 
vero  ex  noxa  judicatur.  Et  cujus  non  est  roqua- 
lis  poena,  sed  omnis  minor.  Et  cujus  non  est 
medicina ;   gravis  enim  res  est  etiam,  quae  fieri 
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nou  potest.  Et  cujus  non  potest  judicium  obti- 
nere  is  qui  passus  est,  quia  sub  medicinam  non 
cadit;  namjudicium  et  castigatio  sunt  medicina. 
Et  si  is  qui  passus  est,  et  si  is  qui  injuriam 
accepit,  ipse  se  valde  castigavit ;  adhuc  euim 
magis,  qui  fecit,  dignus  est,  qui  castigetur,  ut 
Sophocles  pro  Euctemone  cum  causam  diceret, 
quoniam  occidit  se  ipsum.qui  contumeliam  pas- 
sus  erat,  se  non  testimaturum  dixit  minoris 
quamquo  is,  qui  passus  erat,  aestimavitseipsum 

Sicut  Aristoteles  supra  agens  de  genere 
deliberalivo  non  solum  tradidit  loca  et 
propositiones  ad  ostendendum,  aliquid  es- 
se  bonum  alqueutile  absolute,sed  etiam 
ad  ostendendum  aliquid  esse  magis  aut 
minus  bonum,  magisaut  minus  utile;  sic 
in  prsesentia  agens  de  genere  judiciali, 
postquam  tradidit  detiniliones  et  propo- 
sitiones  ad  ostendendum,  aliquod  factum 
continere  injuriam,  proponit  propositio- 
nes,  ex  quibus  potest  demonstrari,  inju- 
riam  fuisse  majorem  aut  minorem. 

1.  Magnitudo  injuriarum  desumi  polest 
vel  ex  magnitudine  habitus  injustitise,  a 
quo  procedunt,  vel  ex  magnitudine  damui 
quod  inferunt,  vel  ex  circumstantiis. 
Pnwo  igitur  exprimo  capite  majores  in- 
jurise  sunt,  quse  ex  majore  habituinjasti- 
tise  procedunt.  Et  quia  aliquandoinjurias, 
alioquin  mininiEe,  quia  versantur  circa 
minima,  videntur  procedere  ex  maximo 
habituinjustiliae,  ideo  propter  hoc  ipsum, 
quia  sunt  minimse,  sunt  maximee.  Hoc 
locousus  est  Gallistra  tus  Melanopum  ac- 
cusans,  quod  in  tribus  semiobolis  frau- 
dasset  opifices  templi;  hsec  enim  inquit 
injuria,  licet  re  ipsa  sit  miniraa,  virlute 
est  maxima.  Qui  enim  tres  semiobolos 
furatus  est,videtur  tam  magnum  habitum 
injustili^e  habere,  ut  quamlibet  iirjuriam 
cuilibel  fecisset,  dummodo  potuisset.  In 
habitu  justitise  contrarium  accidit.  Neque 
enim  ex  eo,  quod  quis  in  re  minima  fue- 
rit  justus,  argui  potest,  illum  haberema- 
gnum  habitum  justitise, 

2.  S'ecicmlo Siliqu^mlo  econverso  magni- 
tudo  injurise  desumitur  ex  magnitudine 
damni  illati,  atque  injuriacensetur  major, 
quse  majus  damnum  iutulit ;  et  cui  nulla 
poena  est  sequalis,  ut  proditio  patrise ;  et 
cujusnon  est  remedium,  quiadifficillimum 
vei  impossibile  est,  taleremediumadhibe- 
re  ;  et  cujus  non  potest  poeuas  judicio  vel 
alia  ratione  capere  is.qui  injuria  est  affe- 
ctus;eo  enim  ipsoestimmedicabilis^siqui- 
dem  judicium  et  poena  sunt  medicina  inju- 
riarum  ;  et  propter  quam  ille,  qui  inju- 
riam  ac  damnum  est  passus,  graviter  in 
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seipsum  animadvertit;majorienim  poena 
dignus  videtur  is,  qui  injuriam  fecit.  Hoc 
loco  usus  est  Sophocles,  qui,cum  causam 
ageret  Euctemonis,  qui  injuria  affectus, 
dolorem  non  ferens,  se  ipsum  interfe- 
cerat,  dixit,  eum,  qui  injuriam  fecerat, 
non  esse  mitius  puniendum^  quam  is, 
qui  passus  fuerat  injuriam,  se  ipsum  pu- 
nivisset. 

3.  Et  quam  solus  vel  primus  vel  cum  paucis 
fecit.  Et  sfepe  in  eodem  peccare  magua  injuria 
est.  Et  propter  quam  quassita  suut  etinventa, 
quae  prohibent  et  quae  punmnt^  ut  Argis  pu- 
niunt,  propter  quem  lex  lata  est,  et  propter 
quos  carcer  sedilicatus  est.  Et  magis  ferina  in- 
juria  major.  Et  quae  ex  provisione  magis.  Et 
quam  audientes  timent  magis  quam  miseran- 
tur. 

4.  Ac  oratoria  quidem  sunt  ea,  quod  multa 
sustulit  jura  aut  transgressus  est,  ut  jusjuran- 
dum,  dextram,  fidem,  counubium;  multarum 
euim  injuriarum  exsuperantia  est.  Et  quam 
fecit  ibi,  ubi  castigantur  qui  injuriam  faciuut; 
quod  faciunt  falsi  testes ;  ubi  euim  non  erit  in- 
juriosus,  si  etiam  inforo?  Et  inquibus  estpudor 
maxime.  Et  sieum  injuriaafficiat,  a  quo  benefi- 
cio  affectus  est ;  plures  enim  injurias  facit,  tum 
quod  male  faciat,  tum  quod  uon  bene  faciat. 

5.  Et  quae  est  contra  non  scripta  jura  ;  me- 
lioris  enim  est  non  propter  necessitatem  justum 
esse.  Ac  scripta  quidem  sunt  ex  necessitate, 
non  scripta  vero  nequaquam.  Alio  autem  modo 
si  contra  scripta  ;  nam  qui  in  metuendis  inju- 
riam  facit  et  in  po3na3  obnoxiis,  etiam  in  non 
obuoxiis  injuriam  faciet.  Ac  de  injuria  quidem 
majore  et  minore  dictum  est. 

3.  TeHio  magnitudo  injurise  desumilur 
ex  circumstantiis.  Est  igitur  major  inju- 
ria,  quam  aliquis  fecit  sokis,  vel  omnium 
primus,velita  ut  paucos  illius  habeat  so- 
cios.  Facinus  quoque  censetur  majus  ex 
eo,  quod  aliquis  ssepius  id  perpetravit;  ex 
gr.,  furtum  censetur  majus  ex  eo,  quod 
aliquis  ssepe  est  furatus.  Videntur  rursus 
majora  illa  delicta,  quse  coegerunt,  ut 
qusererentur  remedia  et  poense  ad  illa  im- 
pedienda;  ideoque  apud  Argos  puniuntur 
illi,  propter  quorum  delicta  constituta 
est  aliqua  lex,  vel  carcer  est  sedificatus. 
Majores  prteterea  sunt  illae  injuriae,  quse 
magis  suntferinss;  et  quse  factce  sunt  ma- 
gis  ex  prsevisione  atqueex  certo  consilio; 
et  quas  qui  audiunt  timore  potius,  quam 
miseratione  afficiuntur  propter  atrocita- 
tem. 

4.  QuaHo ovd^iovmmQii  magnitudinem 
injuriarum  ac  scelerum  augere,  velex  eo, 
quod  quis  multa  jura  sustulit  atque  est 
transgressus,  puta  jusjurandum,  dexte- 
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ram,  fidem,  affinitatem;  videlur  enim 
talis  injuria  ex  excessibus  plurium  inju- 
riarum  conflari ;  vel  ex  eo^  quod  ibi  inju- 
riam  fecit,  ubi  puniri  solent  iujuri£e,quod 
faciunt  falsi  testes.  Ubi  enim  ab  injuriis 
abstinebunt,  qui  in  loco  judicii  injuriis 
vindicandis  destinatoinjurias  faciunt?  Vel 
ex  eo,  quod  foedissimo  delicti  genere  pec- 
caverit;,  de  quo  liomines  maxime  erubes- 
cunt ;  vel  ex  eo,  quod  eum  Iseserit,  a  quo 
beneficio  fuerat  affeclus,  adeoque  duiili- 
citer  peccaverit;  et  in  eo,  quod  damnum 
intulit;  et  in  eo,  quod  gratiam  non  re- 
pendit. 

b.  Quinto  ex  una  parte  injurise  ac  deli- 
cta  videntur  majora  ex  eo,  quod  sint  cou- 
tra  leges  non  scriptas.  Sicut  enim  melio- 
ris  hominis  est,  servare  leges  non  scriptas, 
ad  quas  servandas  nulla  cogitur  necessi- 
tate,  quam  servare  leges  scriptas,  ad 
quas  servandas  cogitur  raetu  pcenarum; 
sic  deterioris  est  peccare  contra  leges  non 
scriptas  quam  contra  scriptas.  Ex  alia 
parte  videntur  majores  injuriEe  perpe- 
tratse  contra  leges  scriptas.  Qui  enim  in- 
juriam  facit  in  iis,  in  quibus  potest  poenam 
metuere,  quanto  magis  injuriam  faciet  in 
iis,  quibns  nullaest  propositapoena?H8ec 
igitur  de  majore  ac  minore  injuria  dicta 
sufficiant. 


CAPUT  XV.  —  ART.  I 

DE  PERSUASIONIBUS   INARTIFICIALIBUS   AC  PRIMO 
DE   LEGIBUS. 

1.  [15]  Fidem  vero,  qiue  dicitur  arte  carens, 
consequens  est  iis  qute  dicta  sunt  ut  percurra- 
mus,  quia  propria  ipsa  sit  judicialium. 

2.  Estque  quintuplex,  leges^  testes,  pacta, 
qucestiones,  jusjurandum.  Ac  primum  quidem 
dicamus  de  legibus,  quomodo  ipsis  utendum  sit 
tum  ei  qui  suadet  tum  qui  dissuadet,  tum  qui 
accusat  tum  qui  defendit. 

3.  Apparet  enim,  si  contraria  sit  facto  lex 
scripta,  communi  lege  utendum  et  «quis  tan- 
quam  justioribus.  Et  quod  mente  optima  uti  est 
non  omnino  uti  scriptis.  Et  quod  ^equum  sem- 
per  manet  et  nunquam  mutatur,  neque  com- 
munis  lex  (secundum  naturam  euim  est),  scri- 
ptfe  vero  leges  sa?pe.  Unde  dictum  est  in  Soptio- 
clis  Antigone,  cum  illa  defendit,  se  egisse  contra 
Creontis  legem,  sed  non  contra  non  scriptam: 
('  Non  enim  lioc  nunc  et  heri,  sed  semper.  Ideo 
ego  non  timeo  virum  ullum  ».  Et  quod  justum  . 
est  verum  quiddam  et  utile,  sed  non  quod  vide- 
tur;  quare  non  est  lex,  qu£e  scripta  est  ;  non 
enim  obit  munus  legis.  Et  quod  tanquam  ar- 
gentarius  judex  e.st,  ut  discernat  adulterinum 


justum  a  vero.  Et  quod  melioris  "viri  est  noii 
scriptis  quam  scriptis  uti  et  stare. 

4.  El  &i  qua  in  re  contraria  sit  legi,  quas  pr(>- 
betur,  vel  ipsa  sibi,  ut  haec  quidem  aliquando 
jubet  rata  esse  qusecunque  pepigerunt,  ilia  ve- 
ro  vetat  pactiones  tieri  contra  legem.  Et  si 
ambigua  sit,  ita  ut  torqueas,  et  videas  in  utram 
deductionem  aut  justum  quadrare  possit  aut 
utile,  deinde  eo  utaris.  Et  si  res,  de  quibus  lata 
est  lex,  nonamplius  maneant,  lex  vero  maneat,. 
couandum  est,  ut  id  declares  et  pugnes  hac  ra- 
tione  contra  ipsam. 

1.  Dictum  est  cap.  ii,  }ium.  2,  persua- 

siones,  per  quas  possumus  fidem  facere, 
dividi  in  artificiales  atque  inartificiales,. 
ac  fnse  actum  est  de  probationibus  arti- 
ficialibus.  Sequitur  igitur ,  ut  breviter 
percurrentes  persuasiones  inartificiales 
hunc  primum  librum  concludamus.  Porro 
de  proljationibus  inartificialibus  hoc  pras- 
cipue  loco  est  disserendum,  quia  propriis- 
simse  sunt  generis  judicialis,  licet  possi- 
mus  ipsis  uti  inaliis  etiam  generibus. 

2.  Quinque  sunt  genera  probationum 
inartificialium,  quse  nimirum  orator  non. 
invenit,  sed  solum  iis  ulitur  :  leges,  te- 
stes,  pacta ,  qusestiones  seu  torturse  et 
jusjurandum.  De  singulis  agendum  est 
per  singLila  capita,  ac  primo  de  legibus 
est  explicandum,  quo  pacto  debeat  iis 
orator  uti  ad  suadendum  vel  dissuaden- 
dum,  accusandum  vel  defendendum.  Et 
quia  leges  aliquando  adversantur,  ali- 
quando  favent  rei  nostrse,  idcirco  'primo 
explicandLim  est ,  quid  sit  faciendum, 
cum  leges  rei  nostrse  adversantur;  se- 
cundo,  quid  cum  rei  nostrse  favent. 

3.  Quoad  irrimum  ;  cum  lex  scripta  rei 
nostrse  adversatur,  tum  ad  ejus  auctori- 
tatem  minuendam  et  elevandam,  recur- 
rendum  est  ad  legera  coramunem,  hocest 
ad  jus  naturaie  et  ad  Eequum,  quod  est 
naturaliter  justum,  iisque  tanquam  lege 
scriplajustioribus  est  utendum.  —  Primo 
igitur,  quia  Athenis  JLidices,  antequam 
causas  audirent,  jurabant,  se  secundum 
leges  ac  mente  et  sententia  optima  judica- 
turos,  dicendum  est,  quod  menle  ac  sen- 
tentia  optiraa  judicare  est.  non  de  cunctis 
sententiam  proferre  secundum  legem  scri- 
ptam,  sed  do  aliquibus  secundum  legem 
naturalem  ac  secundum  sequitatem.  Ad- 
dendum,  quod  lex  communis  necnon  et 
sequum  semper  manent  ac  nunquam  mu- 
tantur,  siquidem  secundum  naturam 
sunt;  leges  autem  scriplse  ssepius  mu- 
tantur,  ideo^ue  Antigone  apud  Sophoclem 
ex  eo  defendit,  quod  fratrem  Polynicem 
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sepelisset,  quod  fecerat  quidem  contra 
leo-em  Creontis,  at  non  fecerat  contra  le- 
ge°m  nou  scriplam;  et  dehaclege  naturali 
addit:  «Neque  enim  nunc  erat  aut  nudius 
tertias,  sedsemper  fuit,  ideoque  ego,  dum 
hancobservo,  nuUum  virum  timeo».  Potest 
etiam  dici^  id  justum  esse^,  quod  verum  et 
utile  sit,  non'  quod  speciem  tautum  veri 
habeat^  adeoque  legem  scriptam  vix  legis 
nomine  vocandam  esse,  cum  opus  legis 
ssepe  non  efficiat  ac  verum  justum  non 
compleclatur,  sed  solum  scquatur  um- 
bram  veri.  Tum  oratio  ad  judices  est 
convertenda  ac  dicendum,  judices  consti- 
tutos  esse ,  ut  quodammodo  fungantur 
munere  argentarii.  Sicut  enim  argenta- 
rius  debet  distinguere  argentum  verum 
ab  argento  adulterino,  sic  judices  debent 
distinguere  justum  verum,  quod  in  lege 
natursecontinetur,  ajuslo  simulato,-quod 
ssepe  latet  in  legibus  scriptis;  ac  proinde 
melioris  viri  esse,non  tam  scriptis,  quam 
nouscriptis  legibus  uti  ac  stare. 

4.  iSecundo  considerandumest,  an  lex, 
qua  pcemimur,  sit  sibi  ipsi  vel  alteri  legi 
probatee  contraria  atque  ex  hoc  ipso  ejus 
auctoritas  est  minuenda.  Porro  aliquando 
existunt  lales  contrarietates  in  legibus, 
ut  cum  altera  lex jubet,  rata  esse  qusecum- 
que  homines  pepigerint,  altera  vetat  pa- 
ctiones  fieri  contra  leges.  Perpendendum 
est  etiam,  an  lex  sit  ambigua  et  ad  utram- 
que  partem  possit  distorqueri,  ac  tum  est 
inspiciendum,  cui  sensui  quadrabit  ju- 
stum  aut  utile,  acsic  legein  rem  nostram 
est  utendum.  Si  vero  res,  quarum  causa 
lex  lata  est,  ampUus  non  maneant,  lex 
autem  adhuc  servetur,  conandum  est,  ut 
hoc  ipsum  notum  fiat,  et  sic  oppugnanda 
lex  est,  ostendendo,  quod  rebus  mutatis, 
lex  quoque  mutanda  atque  abroganda 
est. 

5.  Si  vero  les  scripta  accommodata  sit  ad 
factum,  tunc  optima  meute  esse  dicendum  est 
non  ut  contra  legem  judicet,  sed  ut  si  ignoret 
id  quod  dicit  lex,  ne  pejeret.  Et  quod  est  sim- 
pliciter  bouum,  eligere  ueminem,  sed  quod  sibi. 
Et  nihil  intei^esse,  vel  legem  non  fieri  vel  non 
observari'.  Et  in  aliis  artibus  non  esse  utile, 
agere  captiose^  ut  contra  medicum,  quia  uon 
tantum  nocet  error  medici,  quantum  si  quis 
assuescat  non  obedire  piincipi.  Et  se  legibus  sa- 
pieutiorem  esse  studere,  esse  id  quod  in  laudatis 
legibus  probibetur.  Ac  de  legibus  quidem  hsec 
explicata  sint. 

0.  Quoad  secundum;  si  lex  scripla  no- 
bis  faveat,  dicendum,  quod  jusjurandum 
de  judicando  secundum  leges  et  optima 
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mente  ac  sententia  inductum  est,  non  ut 
judices  judicent  contra  legem  scriptam, 
sed  ut,  si  ignorent,  quid  lex  decernat, 
aut  satis  legem  non  iutelligant,  judicando 
optima  mente  atque  sententia  perjurium 
effugiant;  adeoque  non  esse  abutendum 
hoc  jurejurando,  judicando  contra  legem, 
quse  nota  sit  et  clara.  Addendum  est, 
quod  sicut  nemo  eligit,  quod  est  bonum 
simpliciter,  sed  quod  est  bonum  sibi,  sic 
in  civitatibusnon  est  persequendumillud 
bonum  atque  utile  simpliciter,  quod  in 
lege  communi  continetur,  sed  illud,  quod 
cuique  civitati  est  bonum  ac  justum  ct  in 
legibus  propriis  cujusque  civitatis  coUo- 
catum  est.  Potest  etiam  dici,  quod  frustra 
leges  tanta  cura  conditse  sunt^  si  deinde 
iis  non  utamur ;  et  quod  sicut  in  aliis  ar- 
tibus  non  expedit  contra  earum  magistros 
disputare,  ex.  gr. ,  non  expedit  segroto 
disputare  contra  leges  a  medico  prasscri- 
ptas^  quia  licet  medicus  errare  possit, 
adhuc  magis  nocet  eegroto  assuetudo  non 
parendi  medico  pra3cipienti  quam  aliquis 
error  medici;  sic  non  est  disputandum 
contra  leges,  quia  licet  leges  possint  er- 
rare,  adhuc  magis  uocet  reipublicse  as- 
suetudo  non  parendi  legibus  quam  error 
legis,  ideoque  probatse  ac  laudatae  leges 
interdicunt,  ne  quis  velit  esse  legibus  sa- 
pientior.  Hsec  igitur  de  legibus  dicla  suf- 
Hciant. 


CAPUT  X\'.  —  ART.  II 

DE    TESTIBUS. 

6.  Quod  attinet  ad  testes,  eorum  sunt  duo 
genera.  Alii  quidem  sunt  antiqui  alii  vero  novi, 
et  ex  bis  alii  participes  periculi  alii  extra  peri- 
culum. 

•7.  Voco  autiquos  et  poetas  et  alios  omnes 
illustres,  quorum  sunt  judicia  clara,  ut  Athe- 
nieuses  Homero  teste  usi  sunt  de  Salamine,  et 
Tenedii  nuper  Periandro  Corinthio  in  Sigeen- 
ses.  Et  Cleophon  contra  Critiam  Solonis  elegis 
usus  est,  dicens,  olim  petulantem  fuisse  ejus  fa- 
miliam;  non  enimunquam  cecinisset:  «Solou  dic 
llavo  Critire,  ut  studeat  parere  parenti  .»  Acde 
prffiteritis  quidem  tales  sunt  testes,  de  futuris 
vero  etiam  interpretes  oraculorum,  ut  Themi- 
stocles,  navibus  pugnandum  esse,  ligneum  signi- 
ficare  murum.  Prieterea  vero  proverbia,  ut  di- 
ctum  est,testimonia  sunt;  utsi  quis  consulat,  ne 
paretur  amicus  senex,ei  attestatur  proverbium : 
•  «  beneficium  ue  conferas  in  sonem  >s  et  ut  filios 
toUat,  quorum  sustulerit  parentes :  «  stultus,  qui 
natos  occiso  patre  relinquit  ». 

8.  Novi  vero  sunt,  quicmnque  illustres  etiam 
aliquid  judicarunt  ;  utilia  enim  sunt  etiam  ho- 
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rum  judicia  iis,  qui  de  iisdeni  rebus  controver- 
santur,  ut  Eubulus  in  judiciis  usus  est  contra 
Charetem  eo  quod  Plato  dixit  adversus  Archi- 
bium,  quod  increbuit  in  civitate,  ut  fateantur  se 
improbos  esse.  Et  participes  periculi  sunt,  si 
visi  fueiint  falsum  dicere.  Ac  tales  quidem  de 
talibus  testes  sunt,  factum  sit  necne,  sit  necne  ; 
de  qualitate  vero  non  sunt  testes,  ut  justumue 
an  injustum,  utile  an  inutile.  Qui  vero  longiri- 
qui  sunt,  etiam  de  his  fide  dignissimi  sunt  ;  uam 
dignissimi  fide  suut  antiqui,  quia  incorrupti  ; 
certa  enim  fides  est  a  testimoniis. 


6.  Secuiulum  geiius  lyrobatioiiuiiimd^v- 
tificialium  desumitur  ex  testibus.  Testes 
dividunlur  in  antiquos  et  novos.  Testes 
novi  subdividuntur  in  eos,  qui  sunt  par- 
ticipes  periculi  ,  ita  ut ,  si  de  mendacio 
convicti  fuerint,  poenas  luant;  et  in  eos, 
qui  non  sunt  participes  uUius  periculi. 

7.  Testes  antiquos  appello  poetas  alios- 
que  scriptores  claros,  quorum  judicia  ac 
sententiee  sint  manifestse.  Ut  igitur  testes 
antiqui  fidem  faciant,  duse  requiruntur 
conditiones.  Prima  est,  ut  sint  scriptores 
clari ;  secunda  est,  ut  eoruni  judicia  et 
sententiee  non  sint  arabiguse,  sed  maui- 
festae.  Plura  exempla  eorum,  qui  cura 
judicio  decertarent,  testibus  antiquis  sunt 
usi,  Aristoteles  affert.  Primura  est  kXh.e- 
niensium,  qui  cum  Megarensibus  de  Sa- 
lamine  contendentes,  prolato  in  sui  favo- 
rem  Homeri  versu ,  victoriam  obtinue- 
runt.  Secundum  est  Tenediorum,  qui 
cum  Sigiensibus  disceptantes,  Periandri 
veteris  scriptoris  testimonio  sunt  usi. 
Tertium  est  Gleoplionis,  qui  in  oratione, 
quam  habuit  contra  Gritiam,  ut  ostende- 
ret  familiam  Gritige  jam  olim  contuma- 
cem  fuisse,  teslimonium  Solonis  adduxit 
dicens.  Nisi  enim  ita  se  res  liaberet, 
nunquam  Solon  in  suis  elegiis  ceci- 
nisset  : 

Dic  flavo  Criliae,  ul  siudeal  parere  parenli. 

Jam  sicut  antiqui  scriptores  adduci  pos- 
sunt  ut  testes  prseteritorum,  sic  augures, 
et  qui  fundunt  oracula,  adduci  possunt 
ut  testes  futurorum,  ideoque  Tiieraisto- 
cles  dicens  confugiendum  esse  ad  naves, 
sententiam  suam  confirraavit  oraculo  di- 
cente,  murum  ligneum  hoslibus  opponen- 
dum,  hoc  estnaves.  Ad  testes  etiam  pri- 
scos  reduci  possunt  antiqua  proverbia. 
Ex.  gr.,  si  quis  suadeat  alteri,  ut  non 
faciat  amicitiam  cum  homine  sene,  po- 
test  id  confirmare  proverbio,  quo  dicitur  : 
Beneficium  ne  conferas  in  senem;  et  si 
quis  suadeat,  ut  qui  sastulit  parentem. 
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auferat  eliam  filios,  potest  adducere  pro- 
verbium,  quo  dicitur  : 

Sliiltus,  qui  nato?,  occisopalre,  rc-linquil. 

8.  Testes  novi  ac  recentes,  qui  non  ve- 
niunt  in  pavtem  periculi,  sunt,  qui  cum 
sint  clari,  suam  de  aliqua  re  sententiam 
prodiderunt;  judicium  siquidem  eorum 
utile  est  ad  confirmandum  id,  de  quo  du- 
bilatur.  Hoc  testium  genere  usus  est  in 
judicio  Eubulus,  dum  contra  Gharetem 
protulit  vocera  a  Platone  usurpatam  con- 
tra  Archiviuin,  nimirum,  quod  increbuit 
jam  in  civitate,  ut  quotidie  plures  veluti 
gloriabundi  fateantur,  se  improbos  esse. 
festes  novi  ac  participes  periculi  sunt, 
qui  puniuntur,  si  convictifuerint  de  men- 
dacio.  Porro  testes,  qui  participes  sunt 
periculi ,  admittuntur  solum  ad  testifi- 
candum,  utrum  aliquid  sit  factum,  vel 
non  sit  factum,  sit;  velnonsit  at  eorum 
testimonium  nullius  est  momenti,  si  ve- 
lint  suam  opinionem  proferre  de  qualitate 
facti,  putasidicant  id,  dequo  agitur,  esse 
justum  aut  utile  vel  injustum  ac  pernicio- 
sum.  E  converso  testes,  qui  procul  sunt 
a  periculo,  cum  sint  homines  clari,  ma- 
gnae  sunt  aucloritatis  ad  faciendam  fidem, 
etiam  dum  suam  sententiam  proferunt 
de  qualitate  facti  illudque  afferunt  esse 
justum  aut  injustum.  Maxime  vero  fide 
digni  sunt  testes  antiqui,  quia  sunt  incor- 
rupti;  testibus  vero  magis  incorruptis 
major  debetur  fides. 

9.  Testes  quidem  uon  habenti  illud  servit, 
quod  ex  verisimihbus  oportet  judicare,  et  id  si- 
gnificat  mente  optima  esse,  et  quod  uon  licet 
corrumpere  verisimiha  argento,  et  quod  non 
arguuntur  falsorum  testimoniorum  verisimiha. 

10.  Habenti  vero  contra  non  habentem,  quod 
subjecta  judicio  non  sunt  verisimiha,  et  quod 
nihil  opus  esset  testimoniis,  si  ratiouibus  satis 
csset  rem  perspicere.  Sunt  autem  testimonia 
partim  de  ipso  partim  de  adversario,  et  alia 
quidem  de  facto  aha  verode  moribus. 

11.  Quare  apparet  nuuquam  fore  ut  careamus 
testimonio  utiii,  quia  si  non  adsit  de  re,  quod 
aut  sibi  faveat  aut  controversanti  adversetur, 
at  de  moribus  ipsius  aderit  ad  ostendendam 
probitatem   vel   controversantis  improbitatem, 

12.  Alia  vero  de  teste  aut  amico  aut  medio, 
aut  probato  aut  iufami  aut  medio,  et  quaecumque 
ahse  ejusmodi  differentife  ex  iisdem  locis  ducen- 
dae  sunt,  ex  quibus  etiam  enthjmemata  du- 
cimus. 

9.  Divisis  generibus  testium,  superest, 
ut  explicemus,  quo  pacto  iissitutendum, 
et  qua  ratione,  cum  suppelunt  tesles  no- 
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strse  causce  faventes,  eorum  auctorilas 
sit  au^enda,  cum  desunt  testes,,  eorum 
auctorilas  sit  minuenda.  Cum  igilur  nul- 
los  pro  causa  testes  possumus  adducere, 
dicere  debemus  judicandum  esse  ex  ve- 
risimilibus  et  lioc  esse  optima  mente  sen- 
tentiam  proferre ,  juxta  jusjurandum  a 
judicibus  prcestitum.  Addendum  est,  quod 
verisimilia  non  possunt  argento  corrumpi 
sicut  tesles  ac  nunquam  de  falso  testi- 
monio  fuerunt  rcdarguta. 

10.  E  converso,  qui  pro  suacausa  liabet 
tesles,  cum  advcrsarius  non  habeat,  de- 
bet  dicere  magis  credendum  testibus 
quam  verisimilibus;  siquidem  testes  si 
mentiantur,  possunt  jadicio  subjici  et  pu- 
niri;  verisimilia  econverso  si  fallant,  ju- 
dicio  subjici  nequeunt.  Addi  polest,  quod 
si  ratiouos  ex  verisimilibus  sufficerent, 
non  essetulendum  testibus;  scd  homines 
communiter  utuntur  testibus  :  ergo  si- 
gnum  est,  quod  rationes  non  sufficiunt. 

11.  Addit  Aristoteles  vix  unquam  pos- 
se  contingere,  ut  testibus  pro  causa,  quani 
tuemur,  uti  non  possimus.  Ratio  est,  quia 
vel  polerimus  afferre  testem  pro  reo,  vel 
contra  adversarium,  vel  ut  testimonium 
perhibeat  de  facto,  vel  ut  testimonium 
perhibeat  de  moribus;  ergo  vix  poterit 
contingere ,  ut  non  possimus  uti  aliquo 
teste.  Si  enim  non  adsit  testimonium  de 
re  vel  nobis  favens  vel  adversario  contra- 
rium,  saltem  non  deerit  testim.onium  de 
moribus,  quo  vel  nostram  probitatem  vei 
adversarii  nequitiam  probemus. 

12.  Reliqua,  qua)  circa  personam  testis 
considerari  possunt,  atque  illum  reddunt 
fide  dignum  vel  indignum ,  cujusmodi 
sunt,  utrum  sit  amicus,  inimicus  vel  neu- 
ter,  utrumsit  bonse  vel  malse  conditionis 
velneutrius,  et  alia  hujusmodi,  exiisdem 
locis  desumi  possunt,  ex  quibus  fiunt 
enthymemata,  ideoque  nihil  liic  est  ad- 
dendum. 


CAPUT  XY 


ART.  III. 


DE  PACTIS 

13.  De  pactis  eatenus  orationis  usus  est,  qua- 
tenus  ea  auget  aut  diminuit,  aut  fide  digna 
efficit  aut  indigna.  Si  pro  se  faciant,  fide  digua 
et  rata^  si  pro  adversario,  contra.  Atque  ad  ea 
quidem  fide  digna  aut  indigna  reddenda,  res 
niliil  differt  a  testium  tractatione ;  quales  enim 
sint  qui  inscripti  sunt  aut  qui  asservant,  his 
pacta  fide  digna  suufc. 

14.  Cum  vero  constat  adesse  pactum,  quod 


proprium  sit,  augendum  est.  Pactum  enim  lex 
est  privata  et  secundum  partem;  et  pacta  qui- 
dem  non  efficiunt  legem  ratam,  leges  vero  rata 
efficiunt,  quaj  cum  lege  conveniunt,  pacta.  Et 
omnino  ipsa  lex  pactum  quoddam  est;  quare 
quicumque  non  credit  et  tollit  pactum,  leges 
tollit.  Prffiterea  aguntur  muha  ex  contracti- 
bus,  et  quse  sponte  aguutur,  ex  pactis  sunt ; 
quare  si  irrita  fiaut,  tollitur  inter  se  usus  liomi- 
num.  Et  alia  quaacumque  conveniunt,  prom- 
ptum  est  perspicere. 

15.  Quod  si  coutrarium  sit  et  faciat  cum  ad- 
versariis,  primum  quibus  aliquis  adversus  le- 
gem  adversantem  pugnaverit,  ea  conveniunt. 
Absurdum  enim  est,  si  legibus  quidem,  cum 
minus  recte  latae  sint,  sed  fraudemfecerint,  qui 
tulerunt, .  non  putemus  oportere  obedire,  at 
pactis  necessarium  putemus.  Deinde  convenit 
illud,  justi  dispensatorem  essse  judicem,  ut  non 
hoc  ei  spectandum  sit,  sed  quod  est  justius,  Et 
justum  quidem  nou  licere  pervertere  nec  fraude 
nec  necessitate,  quia  natura  factum  sit,  pacta 
vero  fieri  et  a  deceptis  et  a  coactis.  Prseterea 
convenit  animadvertere,  ancontrarise  alicui  sint 
aut  ex  scriptis  legilnis  aut  ex  communibus  et 
justis  aut  honestis.  Prffiterea,  analiis  pactispo- 
sterioribus  aut  prioribus ;  aut  euim  posteriora 
rata  suut  et  irrita  priora,  aut  priora  recta  sunt 
et  posteriora  falsa.  Utroque  modo  erit  utile. 
Deinde  expediet  videre,  siqua  iu  parte  adver- 
sentur  judicibus,  et  qujecumque  alia  hujus- 
niodi ;  etenimhasc  facilia  coguitu  similiter  sunt. 

13.  Tertium,  unde  desumuntur  proba- 
tiones  inartificiales^  sunt  pacta,  circa  qusD 
debet  ita  oratorversari,  utfidem  illis  ad~ 
jungat  aut  eripiat,  pactorum  auctoritatem 
et  valorem  augeataut  miniiat.  Fidempa- 
ctis  adjunget,,  ostendendo  pacta,  qua3  fe- 
runtur,  vere  facta  fuisse  atque  ita  liti- 
gantes  olim  convenisse.  Fidem  demet, 
ostendendo  pacta  commentitia  ac  ficta 
esse.  Ad  ostendendum  porro,  pacta  fide 
digna  esse  vel  indigna,  eadem  argumen- 
ta  sunt  adhibenda,  quibus  ostenditur  te- 
stes  esse  fide  dignos  aut  indignos;  siqui- 
dem  quales  sunt,  qui  pactis  subscripse- 
runt  eaque  signarunt,  fide  digni  vel  indi- 
gni,  talia  sunt  pacta  fide  digna  vel  iudi- 
gna. 

14.Siveroinconfesso  sit  apudlitigantes 
pacta  fuisse  inita  ,  si  faveant  causse,  au- 
genda  est  pactorum  auctoritas;  si  causa3 
adversentur,  ec-rumdem  auctoritas  est 
minuenda.  Ad  augendam  igitur  pactorum 
auctoritatem  ac  valorem,  orator  dicet  pa- 
cta  essc  legem  quamdam  privatam  ct 
parlicularem,  adeoque  non  minus  esse 
servanda  quam  leges.  Addet  pacta  pri- 
vata  non  firmarc  leges  communes,  at  le- 
ges  communes  firmare  pacta  privatorum 
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juxla  leges  facta  iisque  robur  adjungere, 
adeoque  pacta  quodammodo  essc  firmiora 
legC;,  siquidem  et  a  se  ipsis  et  a  lege  fir- 
mitudinem  habent.  Goncludet  ipsam  le- 
gem  niliil  aliud  tandem  esse  quam  pactum 
quoddam,  adeoque  eum,  qui  paclis  au- 
fert  fidem  illaque  evertit,  legem  simul 
evertere  ac  tollere.  Gonfirmabit  liocidem 
ex  inconveuienti.  Plerique  enim  ex  con- 
tractibus  voluntariisfiuntper  pacta;  ergo 
si  pacla  irrila  sint,  tolletur  mutuum  inler 
homiues  commercium.  Alia,  quee  pactis 
confirmandis  idonea  sint,  per  se  videre 
poterit  orator. 

lo.  Si  pacta  causse  adversentur ,  ad 
minuendam  auctoritatem  pactorum^;/*mo 
poterimus  uti  locis  allatis  ad  minuendam 
auctoritatem  legi.m.  Absurdum  enim  est, 
ut  putemus  non  esse  obediendum  legibus 
non  recle,  sed  per  dolum  positis,  pactis 
vero  non  recteconstitutis  necessario  obe- 
diendum  esse  censeamus.  Secundo  dice- 
mus  judicem  esse  dispensatorem  justi , 
adeoque  providere  debere,  ut  fiat  non  id, 
quod  pactis  est  constitutum,  sed  id,  quod 
justius  est,  etiamsi  videatur  esse  contra 
"pacta,  prsesertim  cum  justum,  utpote  na- 
turale  neque  dolo  neque  vi  ac  necessitate 
possit  distorqueri;  pacta  autem  ssepe 
fiant  et  a  deceptis  per  dokim  et  a  coactis 
per  vim.  Tertio  considerandum  est,  an 
pacta  contraria  sint  aliquibus  legibus 
scriptis  ac  propriis  civitatis,  vel  legibus 
naturalibus  et  communibus,  veljustiset 
honestis,  vel  aliis  pactis,  qnse  ante  aut 
post  ab  iisdem  facta  sunt.  Si  enim  pacta 
contraria  sint  legibus,  eoipso  sunt  irrita; 
si  contraria  sint  aliis  pactis,  si  posteriora 
sunt  rala,  priora  sunt  irrita;  si  priora 
sunt  rata,  posteriora  sunt  irrita;  adeoque 
hac  pactorum  contrarietate  poterimus  uti 
ad  pacta  causse  nostras  contraria  ever- 
tenda.  Quarto  expedit  etiam  videre,  an 
pacta  contraria  sint  judicibus ,  et  alia 
hujusmodi  dictis  similia,  quee  facile  po- 
tcrit  orator  per  se  ipsum  perspicere. 


CAPUT  XV.  —  ART.  IV. 

DE   QU^STIONIBUS   SEU   TORTURIS 

IG.  Qusestiones  autem  testimonia  qusedam 
sunt,  habere  vero  videntur  fidem,  quia  necessi- 
las  qufedam  in  eis  iuest,  non  est  igitur  difficile 
earum  vim  intelligere,  et  qu»  de  eis  dici  pos- 
sunt  explicare;  ex  quibus^  si  sint  pvopria3,  eas 
augei'e  licot,  quia  vcri\3  solsc  extestimoniis  sint; 
si  adversentur  et  cum  adversario  faciant,  ever- 


terit  aliquis  veritatem  dicens  de  universo  genere 
qu^estionum.  Niliilo  enim  minus,  qui  coguntur, 
falsa  dicunt  quam  vera,  et  tolerantes,  ne  dicant 
vera,  et  facile  mentientes,  ut  requiescant  citius. 
Oportet  autem  habere  facultatem  referendorum 
ad  haec  praeteritorum  exemplorum,  quae  sciunt 
judicantes. 

16.  Quartum  genv.s  'prohatmmm  inar- 
tificialium  desumitur  ex  qusestionibus 
seu  torturis.  Hoc  igitur  geuus  continet 
testimonia  eorum,  qui  torquentur,  qui 
videntur  hde  digni,  quia  per  tormonta 
imponitur  ipsis  qusedam  necessitas  di- 
cendi  verum.  Non  est  igitur  difficile,  quae 
ad  testimonia  eorum,  qui  torturse  subji- 
ciuntur,  spectaut  videre  ac  proferre.  Si 
igitur  causa3  faveant,  eorum  auctoritas 
augenda  est,  dicendo  ex  omni  testium 
genere  eos  solum,  qui  in  tortura  testimo- 
nium  perhibent,  veraces  esse.  Si  vero 
coutrarii  siut  causse  et  faveant  adversa- 
rio^  poterit  quis  eorum  veritatem  atque 
auctoritatem  impugnare  disserendo  in 
genere  de  qusestionibus  atque  torturis, 
atque  asserendo^  quod  ii,  quibus  per  tor- 
menta  vis  affertur^  nihilo  minus  dicunt 
falsa  quam  vera  et  aliquando  obstinate 
tolerant  tormeuta,  ne  proferant  verum ; 
aliquaudo  falsa  meutiuutur,  ut  citius  a 
tormeutis  libereutur.  Oportet  autem.  ut 
orator  possit  afFerre  exempla  judiciljus 
nota  eorum,  qui  per  tormenta  iuterrogati 
falsa  dixerunt. 


CAPUT  XV.  —  ART.  V. 

DE   JUREJURAXDO 

Y\.  Jurisjurandi  vero  quadripartita  distribu- 
tio  est ;  aut  enim  offert  et  accipit,  aut  neutrum, 
aut  unum  quidem,  alterum  vero  nequaquam,  et 
ex  his  aut  offer-t,  non  accipit,  aut  accipit,  non 
offert.  Praeterea  alius  est  considerandi  modus, 
anjuratum  sit,  etsic  aut  ab  ipso  aut  ab  illo. 

18.  Ac  non  otfert  quidem,  quod  facile  peje- 
rant,  et  quod  juratus  non  reddit,  hos  autem 
etiam  non  juratum  arbitratur  damnaturos.  Et 
quod  hoc  periculum  melius  est  in  jadicibus,  quia 
his  quidem  credit,  illi  vero  nequaquam. 

19.  Non  accipit,  quod  pro  pecuniis  jusjuran- 
dum  est.  Et  quod  si  esset  improbus,  juraret, 
quia  melius  est  causa  alicujus  rei  improbum 
esse  quam  nullius  ;  juratus  enim  habebit,  non 
juratus  nequaiiuam.  Quare  ob  virtutem  erit, 
sed  non  ob  perjurium  non  jurare.  Et  illud  Xe- 
nophanis  quadrat,  (piod  non  iequaUs  provocatio 
ipsa  cst  impio  adversus  pium,  sed  simihs  ac  si 
robustus  debilem  ad  verberandum  vel  vapulan- 
dum  provocaret. 
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20.  Si  accipit,  illud  convenit,  quod  credit 
sibi,  illi  nequaquam,  et  illud  Xenophanis  inver- 
tendo  dicendum  sic,  aequum  esse,  si  impius 
offerat,  pius  juret,  graveque  esse  nolle  jurare 
ipsum,  de  quibus  illos  dignum  judicat  juratos 
judicare. 

21.  Si  offert,  quod  pium  sit  velle  diis  rem 
committere,  et  quod  non  oportet  ipsum  alios 
judices  rogare  ;  ipsi  euim  oliert  ut  judicet.  Et 
quod  absurdum  est  eum  nolle  jurare^  de  quibus 
alios  dignum  judicet  jurare. 

17.  Quintim  et  nltwium  gemis  prola- 
tiomm  inarliricialium  desumitur  ex  ju- 
rejurando.  Quadrupliciter  porro  circa  jus- 
jurandum  liabere  nos  possumus.Autenim 
jusjurandum  offerimus  simul  et  accipi- 
mus,  ita  ut  et  nos  petamus,  ut  adversarius 
juret,  et  nos  ad  instantiam  adversarii 
juremus;  aut  neque  juramentum  offeri- 
mus  neque  accipimus ;  aut  ofFerimus  qui- 
dem,  sed  non  accipimus ;  aut  accipimus, 
sed  non  ofFerimus.  Rursus  aut  nos  antea 
juravimus,  at  aio  adversario  arguimur  de 
perjurio;  aut  adversarius  juravit  ac  de 
perjurio  insimulatur.  Explicandum  est 
igitur,  quo  pacto  quolibet  ex  his  modis 
nos  liabeamus,  causam  nostram  tueri  pos- 
simus. 

18.  Primo  igitur  qui  jusjurandum  ad- 
versario  non  offert,  potest  di?ere  se  ideo 
jusjurandum  non  offerre,  quia  homines 
improbi  ssepe  pejerant  et  quia  si  adver- 
sarius  jurabit,  pecuniam,  de  qua  est  con- 
troversia,  non  reddet;  si  vero  non  jurabit, 
arbitratur  judices  ipsos  causam  sibi  adju- 
dicaturos  atque  adversarium  ad  pecu- 
niam  solvendam  condemnaturos.  Addet 
se  fidem  habere  judicibus  utpote  probis, 
diffidere  adversario  utpote  improbo,  adeo- 
que  quoniam  res  periculo  est  commit- 
tenda,  melius  censere  ipsam  committere 
judicibus,  qui  jurati  sententiam  proferent 
quam  adversario. 

19.  Secmulo  qui  juramentum  oblatum 
non  accipit,  factum  suum  tuebitur  diccns, 
nolle  se  jurare  pro  pecunia,  re  scilicet 
vili.  Addet,  quod  si  pravus  esset,  jutaret 
utique,  siquidem  melius  est  alicujus  gra- 
tia  esse  pravum,  quam  nullum  ex  pravi- 
tate  lucrum  reportare,  ac  per  juramentum 
lucraretur  pecunias,  quas,  nisi  juraret, 
obtinere  non  posset ;  ex  virtute  igitur  ac 
religione,  non  ex  metu  perjurii  proce- 
dere,  ut  non  juret.  Poterit  etiam  ad  hanc 
rem  accommodare  dictum  Xenophanis, 
quod  non  est  £equalis  provocatio,  cum 
impius  pium  provocat  ad  jurandum,  sed 
est  similis  provocationi,  per  quam  robu- 
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stus  provocat  imbecillem  ad  decertandum 
pugnis,  ideoque  sicut  imbecillis  a  forti 
provocatus  pugnam  recusat,  sic  pium  ac 
superos  verentem  jusjurandum  detre- 
ctare. 

20.  Tertio  qui  jusjurandum  accipit, 
dicet  se  ideo  jusjurandum  acceptare,  quia 
fidit  sibi  ipsi  ac  scit  sefide  dignum;  licet 
juramentum  adversario  non  offerat,  quia 
de  ejus  probitate  diffidit  eumque  fide  ar- 
bitratur  indignum  ac  scit  pejeraturum. 
Dictum  ctiam  Xenophanis  num.  19  alla- 
tum  contrario  modo  est  afferendum  ac 
dicendum  ajquum  esse,  ut  impius  jusju- 
randum  offerat,  pius  accipiat  ac  juret, 
siquidem  nullum  est  periculum,  ne  pius 
pejeret.  Addet  indignum  esse,  ut  de  ea  re 
nolit  ipse  jurare,  de  qua  dignum  existi- 
mat,  ut  judices  jurati  sententiam  profe- 
rant. 

21.  Quarto  qui  juramentum  adversario 
offert,  dicet  sanctum  ac  pium  csse  rem 
totam  superis  ac  religioni  jurisjurandi 
committere.  Addet  non  oportere,  ut  ad- 
versarius  alios  judices  deprecetur,  siqui- 
dem  ipsi  adversario  per  jusjurandum 
causse  judicium  committitur;  absurdum 
autem  videri,  ut  adversarius  nolit  de  eo 
jurare,  de  quo  dignum  existimat,  ut  judi- 
ces  jurati  sententiam  proferant. 

22.  Et  quoniam  de  siugulis  manifestum  est 
quomodo  dicendum  sit,  etiam  copulando  quo- 
modo  dicendum  sit  patet,  ut  si  ipse  quidem  vult 
accipere  at  non  offerre  ,  et  si  offert  quidem, 
accipei"e  vero  recusat,  et  si  accipere  et  offerre 
vult,  etsineutrum.  Ex  iis  enim  quse  dicta  sunt, 
uecesse  est  ut  copulentur.  Itaque  etiam  rationes 
necesse  est  copulari  ex  iis  quse  dicta  suut. 

23.  Quodsi  susceptum  fuerit  ab  ipso  contra- 
rium,  quod  non  est  perjurium  ;  sponte  enim  est 
iujuriam  facere,  et  pejerare  est  injuriam  facere, 
quse  vero  vi  et  fraude  fiuut^  non  sponte  sunt. 
Hic  igitur  concludendum  est  etiam  perjurium 
esse  in  mente  et  non  ore.  Si  vero  ab  adversario 
juratum  fuerit,  quod  omnia  subvertit  qui  uon 
stat  illis  quse  juravit,  quia  hac  de  causa  etiam 
legibus  utuntur  jurati.  Et  «  vos  quidem  dignum 
judicamus  stare  illis  qua^  jurati  judicetis  ;  ipsi 
vero  non  stabimus  »?  Et  qusecumque  alia  ampli- 
ficando  aliquis  dixerit.  Ac  de  artis  quidem  ex- 
perte  fide  tam  multa  dicta  siut. 

22.  Qiiinto  quatuor  modi  explicati  pos- 
sunt  quadrupliciter  combinari.  Vel  enim 
quis  juramentum  accipit  et  non  dat;  vel 
dat  et  non  accipit ;  vel  dat  simul  et  acci- 
pit;  vel  neque  dat  neque  accipit.  Quid 
porro,  cum  fiunt  istse  combinationes  mo- 
dorum,  dicendum  sit,  patet  ex  iis,  quse 
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docuimus  esso  dicenda.  cum  singuli  modi 
ponimtur  seorsim.  GomLinatis  enim  mo- 
dis,  rationes  etiam  combinandje  sunt.  Ex. 
gr.,  cum  quis  juramentum  simul  dat 
atque  accipit,  rationem  facti  sui  afferet 

Eroducendo  tum  rationes,  quibus  uti  de- 
et,  qui  juramentum  dat,  tum  rationes, 
quibus  utitur,  qui  juramentum  accipit. 

23.  Sexto  si  quis  antea  juravit,  ac  nunc 
arguitur,  quod  egerit  contra  juramentum, 
adeoque  perjeraverit,  ut  defendat  se  non 
perjerasse^,  dicet  perjurium  esse  speciem 
mjustitiae;  injustitiam  autem  non  nisi 
sponte  committi;  quse  vero  fiunt  per  vim 
et  dolum,  non  esse  spontanea,  adeoque 
non  continere  injustitiam  neque  T'^rjU" 
rium.  Seigitur^  cum  per  vim  ac  dolum 
coactus  fuerit  ad  jurandum,  ore  jurasse. 
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non  mente,  perjurium  vero  non  ore  sed 
mente  committi.  Si  vero  adversarius  ante 
juraverit  ac  nunc  nolit  stare  juratis,  di- 
cendum  est  eum,  qui  stare  nolit  juratis, 
omnia  pervertere,  siquidem  propterea 
con.-titutum  est,  ut  de  legibus  non  nisi  a 
juratis  judicibus  tractetur,  quia  censemus 
omnino  standum  esse  juratis.  Ad  hanc 
rem  amplificandam  addet:  dignum  exi- 
stimamus  vos  judices  debere  stare  iis, 
quEe  concepto  jurejurando  judicaveritis, 
nos  autem  iis,  qu£e  juravimus,  non  sta- 
bimus  ?  Poterit  etiam  alia  ad  hoc  augen- 
dum  adjicere.  Hsec  igitur  de  probationibus 
inartificialibus  dicta  sufficiant.  Et  per 
heec  Aristoteles  concludit  librum  piimum 
Rhetoricorum. 


ETORIGORUM 


LIBER    II 


CAPUT  I. 


ART.  I. 


OSTENDITUR  ORATIONEM  DEBERE  ESSE  MORALEM  ET 
AFFECTIVAM^  ADEOQUE  AGEiNDUM  ESSE  DE  AFFE- 
CTIBUS. 

1 .  [1]  Ex  quibus  quidem  oporteat  tum  siiadere 
tum  dissuadere,  tum  vituperare  tum  laudare, 
tum  accusare  tum  defendere,  et  cujusmodi  opi- 
niones  ac  propositiones  utiles  sint  ad  faciendam 
harum  rerum  fidem,  h£ec  sunt.  De  liis  enim  et 
ex  his  enthymemata  dueuntur,  ut  in  uuoquoque 
loquamur  proprie  genere  orationum. 

Qiiia  orator  debetpersuadere  non  solum 
probationibus,  sed  etiam  moribus  et  affe- 
ctibus,  ideo  Aristoteles  postquam  lib.  I. 
egit  de  probationibus,  prima  parte  lib.  II. 
agit  de  affeclibus  et  moribus.  Prsemittit 
prooemium,  in  quo  irrimo  epilogat,  quse 
libro  primo  dicta  sunt  de  propositionibus 
ac  locis,  ex  quibus  duci  possunt  probatio- 
nes  singulorum  generum  proprise ;  se- 
cundo  ostendit  orationem,  non  solum  de- 
bere  esse  probativam,  sed  etiam  mora- 
lem  et  affectivam,  adeoque  agendum  esse 
de  affectibus  et  moribus. 

1.  Quoad  pnmum  :  diximus  lib.  I, 
cap.  xm,  num.  6,  quod  quandoquidem 
finis  generis  deliberativi  est,  ut  ostendat 
aliquid  esse  utile  vel  perniciosum ;  finis 
generis  demonstrativi  est,  ut  ostendat 
aliquid  esse  honestum  vel  turpe;  finis 
generis  judicialis  est,  ut  ostendat  aliquid 
esse  justum  vel  injustum ;  necesse  est,  ut 
in  PJietoiica  ponantur  propositiones  de 
omnibus  liis.  Capitibus  deinde  sequenti- 
bus,  ut  huic  Pihetoricse  muneri  satisface- 
remus,  assignavimus  primo  propositio- 
nes  et  opiniones  de  utili  et  inutili;  sub- 


iunximus  propositiones  et  opiniones  de 
honesto  ac  turpi ;  ac  demum  tradidimus 
propositiones  de  justis  et  injustis,  et  per 
hsec  absolvimus  doctrinam  de  iis,  circa 
quse  versantur,  et  ex  quibus  fiunt  enthy- 
memata  singulorum  generum  propria. 

2.  Quoniam  vero  causa  judicationis  est  rhe- 
torica  (etenim  consilia  judicant^  et  judicium  ju- 
dicatio  est),  uecesse  est  non  solum  ad  orationem 
respicere,  quomodo  apta  sit  ad  demonstrandum 
et  ad  fldem  facieudam,  sed  etiam  ipsum  cujusdam 
modi  et  judicem  comparare.  Multum  enim  inter- 
est  ad  fidem  maxime  quidem  in  consiliis,  deinde 
vero  etiam  in  judiciis,  tum  si  cujusdam  modi 
appareat  is  qui  dicit,  tum  si  erga  se  existiment 
se  habere  quodammodo  ipsum,  tum  vero  si  etiam 
ipsi  affecti  quodammodo  sint.  Ac  cujusdam  qui- 
dem  modi  apparere  oratorem  utilius  iu  consiliis 
est,  affectum  vero  esse  aliquo  modo  auditorem 
in  judiciis.  Non  enim  eadem  videntur  amantibus 
et  odio  habentibus  neque  irascentibus  et  leniter 
habentibus,  sed  aut  omnino  diversa  aut  magui- 
tudine  diversa.  Amanti  enim  is  de  quo  habet  ju- 
dicationem,  aut  non  injuste  agere  aut  parum 
videtur  injuste  agere,  odio  autem  habenti  con- 
trarium ;  et  cupieuti  quidem  et  bene  speranti, 
si  sit  futurum  jucundum,  etiam  fore  et  bonum 
fore  videtur,  aff^ectus  vero  experti  et  dubitanti 
contrarium.  Cur  igitur  ipsi  sintfide  digni  qui  di- 
cunt,  tres  sunt  causse. 

3.  Tot  enim  sunt  propter  quse  fidem  praesta- 
mus  praster  demonstrationes,  nempe  prudeutia 
et  virtus  et  benevolentia.  Nam  falsuni  sequuntur 
in  iis  de  quibus  dicunt  vel  consultant,  aut  pro- 
pter  omnia  hsec  aut  propter  horum  aliquid.  Aut 
enimpropter  imprudentiam  nonrecte  id  opinan- 
tur  ;  aut  opinantes  recte,  propter  improbitatem 
quse  videntur  non  dicunt ;  aut  prudentes  quidem 
et  probi  sunt,  sed  non  benevoli ;  itaque  coutin- 
git  ut  optima  consilia  nou  dent  qui  ea  cogno- 
scunt.  Et  pr?eterea  uihil  est.  Necesse  igitur  est, 
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qiii  omnia  videatur  hrec  habere,  eurn  esse  apud 
auditores  fide  dignum.  Jam  unde  prudentes  et 
probi  appareant,  ex  iis  quae  de  virtutibus  expli- 
cata  sunt  sumendum  est;  ex  iisdem  enim  et 
alterum  aliquis  et  se  ipsum  comparabit  talem. 
De  benevolentia  autem  et  amicitia  in  iis,  qufe 
pertinent  ad  affectus,  dicendum  nunc  est. 

2.  Quoad  secundum  :  finis  RethoricEe 
est  aiiditorem  inducere  ad  aliqnid  judi- 
candum ;  sed  ad  iioc,  ut  orator  inducat 
auditores  ad  judicandum.  non  solum  de- 
bet  efficere  orationem  probativam  et  cre- 
dibilem,  sed  etiam  debet  ostendere  se- 
ipsum  fide  dignum  ac  disponero  auditorem 
ad  judicandum;  hoc  autem  est  efficere 
orationem  non   solum  probativam,    sed 
etiam  moralem  et  efFectivam  ergo  :   Rhe- 
torica  debet  docere  artem  non  solum  ef- 
ficiendi  orationem  probativam,  sed  etiam 
moralem  et  effectivam.  — Probaturet  ex- 
plicatur  minor;  adlioc  enim,  ut  auditores 
ndem  adhibeant  dicenti,  multum  rcfert, 
qualis   orator  videatur  absolute,   bonus 
nimirum  an  malus,  prudens  an  impru- 
dens,  etqualiter  videatur  erga  auditores 
affectus,  beneYolus  nimirum  an  malevo- 
lus;  magis  enim,  non  solum  in  consiliis, 
in  quibus  hoc  prsesertim  locum  habet, 
sed    etiam  in  judiciis   creditur  probis, 
prudentibusatque  beni^YoIis  quam  impru- 
dentibus,  improbis  et  malcYolis.  Rursus 
multum  refert  ad  judicandum,  quo  jiacto 
auditores  afficiantur.  Xeque  pnim  eadem 
videntur  amantibus  et  odio  habentibus, 
iratis  et  non  iratis,  sed  aut  videntur  di- 
versa  omnino  vel  saltem  diversa  secun- 
dum  magnitudinem;  ex.  gr.,  amanti  is, 
de  quo  judicat,  videtur  vel  non  egisse  in- 
justeYelparuminjuste  egisse,  odio  habenti 
videtur  contrarium;  cupienti  ac  speranti 
id,  de   quo  deliberatur,   quia  jucundum 
est,  etiam  fore  ac  bonum  fore  videtur ;  ei 
vero,    qui  desiderio   et  expectatione  rei 
non  tenetur,  id,  de  quo  deliberatur,  nec 
fore  nec  boniim  fore  videtur ;  ergo,  etc. 
Addit  Aristoteles,  quod  lioc,  quod  est  di- 
centem  apparere    talem,  majorem  vim 
habet   ad   fidem  faciendam  in   consiliis 
quam  in  judiciis ;  e  converso  hoc,  quod 
est  audientes  taliter  per  affectus  dispoui, 
majorem  vim  habet  in  judiciis  quam  iu 
consiliis.  Ratio  est,  quia  in  consiliis  deli- 
beramus  de  propriis,  in  judiciis  judica- 
mus  de  alienis ;  sed  qui  deliberat  de  pro- 
priis.  plurimum  considerat.  qualis  sit  is, 
qui  consilium  dat,  bonus  an  malus,  pni- 
dens  an  imprudens^  benevolus  au  male- 


Yolus;  qui  statuit  de  alienis,  prsecipue 

ducitur  affectu  amoris  aut  odii;  ergo,  etc. 

3.  Jam  vero  tria  sunt,  propter  quae  ho- 

mines  efficiuntur  fide  digni,  ita  ut  ipsis 

credatur  non  solum  propter  probationes, 

quas  afferunt,  sed  etiam  propter  auctori- 

tatem  dicentium ;  prudeutia  nimirum,  vir- 

tus  ac  beneYoIentia.  Probatur  ex  contra- 

rio ;  eatenus  enim  aliquis  in  iis,  quse  dicit, 

indignus   est   fide,    quatenus   censemus 

ipsum  vel  falli  propter  imprudentiam  vel 

non  ea,  qu£e  sentit,  dicere  propter  impro- 

bitatem,    aut  quia  non  est   benevolus, 

neque  aliud  est,  propter  quod  quis  fide 

indigiius  esse  possit;    ergo  necesse  est, 

ut  qui  simul  prudens  est,  probus  ac  bene- 

Yolus,  omnino  sit  dignus   fide;   ergo  ut 

doceamus,  quo  pacto  possit  quis  apparere 

fide  dignus,  dcbemus  explicare,  quo  pacto 

possit  quis  apparere  prudens,  probus  ac 

benevolus ;  sed  ex  iis,  quse  libro  primo  de 

prudentia  et  virtutibus  dicta  simt,  patere 

potest,  quo  pacto  nos  possimus  apparere 

pnidentes  ac  probi;  ex  iisdem  enim,  ex 

quibus  laudantes  ostendimus  alios   esse 

prudentes  ac  probos,  poterimus  nos  etiam 

tales  apparere,  si  nobis  insint  :  ergo  reli- 

quum  est  solum,  ut  explicemus,  quo  pacto 

possimus  apparere  benevoli;  sed  benevo- 

lentia  et  amor  sunt  quidam  affectus  :  ergo 

de  affectibus  est  ageudum,  ut   sciamus 

non  solum  quo  pacto  deb^imus  auditores 

disponere  ad  judicandum,  sed  etiam  quo 

pacto  nos  ipsi  possimus  apparere  bene- 

voli;  ac  primo  quidem  tradenda  est  defi- 

nitio  affectus. 


CAPUT  I. 


ART.  II. 


QUID  SINT  AFFECTUS,   AC  QUi  CIRCA 
ILLOS  SLNT  CONSIDERANDA. 

4.  Sunt  vero  affectus,  per  quos,  cumse  immu- 
tent,  diffei'unt  in  judioationibus,  quos  sequitur 
molestia  efvoluptas,  utira,  misericordia,  metus 
et  quwcumque  alia  ejusmodi,  et  his  contraria. 

5.  Opoi^tet  autem  dividere  ea  quse  de  unoquo- 
que  tradentur  in  tria,  ut  quseratur  exempli 
causa  de  ira,  tum  quomodo  affecti  iracundi  sint, 
tum  quibus  consueverint  irasci,  tum  in  quibus. 
Si  enim  unum  vel  duo  teneamus  ex  his,  et  non 
omnia,  fieri  non  poterit  ut  iram  excitemus.  Si- 
militer  vero  etiam  de  aliis.  Quemadmodum  igi- 
tur  et  iu  iis  quio  ante  dicta  sunt  descripsimus 
propositiones,  sic  etiam  in  iis  faciemus,  et  divi- 
demus  eo  qui  dictus  est  modo. 

4.  Affectus  sunt,  quihus  immufaii  noii 
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eodemonodo  deiisdem  relus  judicamus  et 
ad  quos  sequitur  dolor  et  vohiptas.  Hsec 
(iefmitio  descrilnt  affectiis  per  duos  efTec- 
tus,  quorum  alterum  causaut  in  intellectu, 
alterum  in  appetitu.  Effectus,  quem  pas- 
siones  causant  in  iutellectu,  est,  ut  cum 
aliqua  passione  perturbamur,  diversirnode 
de  rebus  judicemus,  ac  cum  non  pertur- 
bamur.  Effectus,  quem  causantin  appeti- 
tu,  est  Yoluptas  ac  dolor,  ex  quibus  ori- 
tur,  ut  aliterderebus  judicemus.  Exempla 
afTecluum  sunt  ira,  misericordia,  timor 
etc.  Ex  affectu  irse  sequitur  dolor,  si  quis 
non  ulciscatur ;  ex  lioc  autem  dolore  ori- 
tur^  ut  iratus  judicet  multa  esse  facienda, 
qua3,  si  nou  perturbaretur  ira,  censeret 
non  essefacienda.  Exaffectu  misericordia? 
sequitur  dolor  de  miseria  ejus,  cujus  mi- 
seromur;  ex  lioc  autem  dolore  sequitur, 
ut  judex  cum  misericordia  est  correptus, 
judicet,  reum  non  esse  condemnandum, 
"quem,  nisi  misoricordia  correptusfuisset, 
condemnandum  judicasset.  Idem  dic  de 
aliis. 

5.  Quia  affectus  disponunt  homines  ad 
sic  yel  sic  judicandum,  orator  ut  audito- 
res  iuducat  ad  judicandum  prout  voluerit, 
debet  excitare  affectus;  ergo  in  Rhetorica 
debet  tradi  ars  excitandi  affectus;  sed  non 
possumus  habere  hanc  artem,  nisi  scia- 
mus,  qualiter  dispositi  homines  proni  sint 
ad  hos  vel  illos  affectus,  erga  quas  perso- 
nas  et  quibus  de  causis  talibus  affectibus 
commoveantur  :  ergo  circa  singulos  affe- 
ctus,  prsemissa  eorumdefinitione,  triahsec 
sunt  consideranda;  ex.  gr.  praemissa  defi- 
nitione  irse  considerandum  est  primo, 
qualiter  dispositi  homines  proni  sint  ad 
iram;  secundo,  quibus  personis  irascantur; 
tertio,  quibus  de  causis  irascantur.Horum 
enim  trium  aliquo  non  perspecto,  licet 
reliqua  teneamus,  affectus  excitare  nequi- 
bimus.  Sicut  igitur  ut  traderemus  artem 
probandi,  attulimus  propositiones,  ex  qui- 
buspossumus  probationes  conficere;  sic  ut 
tradamus  artem  excitandi  affectus,  affe- 
remus  ea,  quse  proponenda  suut  auditori- 
bus,  ut  illos  ad  hos  vel  illos  affectus  com- 
moveamus. 


CAPUT  n. 

DE    IRA.AC    DE  ARTE  IRAM  EXCITANDI. 

1.  [2]  Jam  vero  sit  ira  appetitio  cum  dolore 
coajuncta  ejus  qua^  apparet  ultionis,  propter  eam 
fjute  apparet  despicientiam  vel  iu  se  vel  in  suo- 


rum  quempiam  uon  convenieuter.  Et  quoniam 
talis  est  ira,  necesse  est  ut  is  qui  irascitur  ira- 
scatur  semper  singularium  alicui.ut  Cleoni,  sed 
uon  homini ;  et  quia  sibi  aut  suorum  alicui  fecit 
aut  facturus  fuit. 

2.  Praeterea  vero  ut  omnemiram  consequatur 
aliqua  voluptas  ex  spe  ulciscendi ;  jucundum 
enim  est  existimare  se  cousecuturum  esse  quae 
appetit.  Nemo  autem  quse  videntur  fieri  non 
posse  appetit.  At  qui  irascitur  appetit  quas  a  se 
fieri  possunt.  Quamobrem  recte  dictum  est  de 
ira  «  dulcior  eff"uso  quaj  melle  in  pectore  cre- 
scit».  Cousequitur  enim  yoluptas  quaedam  et  ex 
lioc  et  exeo,  quia  versautur  iu  ulciscendo  cogi- 
tatioue.  Qute  igitur  tunc  fit  phantasia,  volupta- 
tem  parit,  ut  quas  iu  somniis. 

1.  Ira  ^a^imiTi  \)oiQsi\a])'parentis%iUionis 
appetiius  cum  dolore  conjunctus  ioro])ter 
apixirentem  immerito  in  sevel  in  suoscon- 
temptum.  Quia  vero  nemo  existimat  se 
contemni^  nisi  ab  aliquo  singulari,  propter 
hoc,  quod  sibi  vel  alicui  suorum  aliquid 
fecit  vel  facturus  fuit,  ideo  nemo  irascitur 
homini  universali,  sed  sohim  alicui  ho- 
mini  singulari,  puta  Cleoni,  qui  aliquid 
contra  ipsum  vel  aliquem  suorum  videtur 
fecisse  velesse  facturus.  . 

2.  Addit  Aristoteles,  quod  licet  juxta 
traditam  defmitionem  ira  includat  dolo- 
rem  de  contemptu,  adhucex  ipsasequitur 
etiam  qusedam  voluptas  orta  ex  spe  et 
imaginatione  ultionis.  Explicatur.  Nemo 
appetit,  quae  putatfieri  nou  posse;  sed  ira- 
tus  appetit  ultionem  :  ergo  iratus  sperat  se 
posse  ulcisci;  sed  unicuique  jucundumest 
existimare  ac  sperare  se  posse  consequi 
id,  quod  appetit;  ergo  iratus  voluptatem 
sumit  ex  spe  ultionis,  ideoque  bene  deira 
dictum  est  ab  Homero  :  Ira  defluente  melle 
duJcior  infectorUms  virorum  gliscit.  Prse- 
terea  qui  iratus  est,  dum  cogitat  de  su- 
menda  viudicla,  imaginatur  se  talem 
vindictam  sumere ;  lisec  autem  phantasia 
similis  phantasise,  qua  somniantes  imagi- 
nantur  se  vindictam  sumere  de  inimicis; 
valde  est  jucunda. 

Jam  qiiia  causa  irse  est  contemptus  im- 
meritus,  explicandum  Q^&iprimo,  quid  sit 
contemptus,  et  quot  sint  ejus  species; 
secundo  quandonam  contemptus  censea- 
tur  immeritus;  tertiom^gi^  in  particulari 
est  explicandum,  quo  pacto  dispositi,  qui- 
bus  et  ob  quee  homines  irascantur. 

3.  Et  quouiam  despicieutia  est  actus  opinionis 
in  eo,  quod  nihil  asstimaudum  videtur  (etenim 
mala  et  boua  digua  arbitramur  studio  esse,  et 
qua3  referuntur  ad  haec ;  quse  vero  sunt  uiliil  aut 
admodum  parva,  nulla  re  digua  existimamus), 


CAP.    II.    - 

4.  tres  simt  species  despicientia^ :  contemptio- 
que  et  incommodatio  et  contumelia.  Qui  enim 
contemnit,  despicit ;  qute  enim  arbitrantur  nulla 
re  digna  esse,  ea  contemnunt ;  qufe  vero  nulla 
re  digna  sunt,  despiciunt.  Et  qui  incommodat, 
videtur  contemnere ;  est  enim  incommodatio 
impedimentum,  quod  fit  voluntatibus  nou  ut 
aliquid  sibi  eveniat,  ted  ut  ne  illi.  Quoniam  igi- 
tur  uon  spectat,ut  sibi  aliquid  eveniat^  despicit. 
Id  enim  manifestum  est,  quia  nec  obfuturum 
existimat  (nam  timeret  et  non  despiceret) ;  nec 
profuturum  ulla  in  re_,  qute  ullum  habeat  mo- 
mentum  (nam  curaret,  ut  amicus  esset).  Etqui 
contumeliam  infert,  despicit ;  estenim  contume- 
lia :  nocere  et  molestum  esse  in  iis,  in  quibus 
dedecus  est  patienti,  non  ut  aliquid  fiat  sibi 
aliud,  nisi  quod  flt,  sed  ut  voluptatem  percipiat. 
Etenim  referentes  non  faciunt  coutumeliam  A'el 
ulciscuntur.  Causa  vero  voluptatis  est  contume- 
liam  facientibus,  quod  arbitrantur.malefaciendo 
se  excellere  magis ;  quamobrem  juveneset  divites 
contumeliosi  sunt ;  excellere  enim  se  arbitrautur 
contumeliam  inferendo.  Contumeliai  vero  est 
non  a^stimare,  et  qui  non  asstimat^  despicit ; 
quod  enim  nuUa  re  dignum  est,  nuUam  habet 
sestimationem  nec  mali  nec  boni.  Quamobrem 
ait  irascens  Achilles :  «  Non  festimavit,  quoniam 
erepium  donum  ipse  retinet  »  et  « Tanquam  non 
sestimandum  profugum  » ,  ut  qui  propterea  ira- 
scatur. 

3.  Quoacl  primiim  :  contemplus  sive 
parvipensio  est  actus  significatwus  opinio- 
nis^qua  ojjinaniur,  alterum  nulla  veJ parva 
existimatione  clignuin  videri.  Bona  enim 
et  mala,  et  quse  ad  illa  conducunt,  non 
despicimus,  sed  magno  studio  bona  esse 
prosequenda,  mala  fuo-ienda  opinamur  : 
ergo  illa  solum  pro  niliilo  censemus  lia- 
benda,  quse  vel  uihili  esse  vel  admodum 
putamus  psse  pusilla. 

4.  Ex  hac  definitioue  oritur  tres  esse 
contemptus  sive  parvipensionis  species, 
despicientiam,  incommodationem  et  con- 
tumeliam.  Quod  despicientia  sit  species 
parvipensionis,  probatur;  qui  enim  despi- 
cit,  parvipendit,  siquidem  ea  solum  de- 
spicimus,  quce  nulhus  pretii  digna  exi- 
stimamus ;  ergo  despicientia  est  quaedam 
parvipmsio  ac  quidam  despectus. — Quod 
etiam  iucommodans  videatur  parvipon- 
dere  ac  despicere,  adeoque  etiam  incom- 
modatio  sit  qusedam  parvipensio  atquc 
despectus,  probatur  ex  definitione  incom- 
modatiouis;  estenim  incommodatio  :  stu- 
diiirn  alteri  adxersandi  et  ejus  desideria 
imiiediendi,  non  ut  nos  cdic^uid  commodi 
consecpiamur,  sed  ne  ille  voti  com^m  fiat; 
qui  igitur  alteri  adversatur,  ne  voti  com- 
po3  tiat,  illum  parvipeudit ;  raanifeste 
enim  existimat  se  ab  eo  la)di  non  posse ; 
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si  enim  existimaret  se  Isedi  posse,  illum 
non  despiceret,  sed  timeret  ;  existimat 
prseterea  se  iu  nulla  re  ab  eo  posse  ju- 
vari ;  alioquin  curaret,  ut  iUi  esset  ami- 
cus;  ergo  censet  illum  in  nullo  pretio  esse 
habendum. — Demum  quodetiamqui  con- 
tumeliam  iufort,  parvipendat,  adeoque  ; 
contumeha  sit  specios  parvipensionis , 
probatur  ex  defmitione  contumelitie;  con- 
tumelia  enim  est:  alterwn  Icedereet  dolore 
afficere  in  iis,  ex  quibus  'patienti  sequiiur 
dedecus,  non  ut  dcmnum  inferens  aliquid 
cornmodi  consecqucitur,  neque  cjuia  alicquid 
mali  sit  'passus,  sed  ut  delecfetur  dedecore 
et  mcdo  imtientis.  Particula  illa  non  quia 
aliquid  mali  sit  passns.,  addita  est,  quia 
qui  damnum  aut  dedecus  infert,  quia  est 
passus,  non  infert  contumeliam,  sed  ulci- 
scitur;  sed  qui  dedecus  infort  solum,  ut 
alterius  malo  delectetur,  parvipendit ; 
ergo  contumelia  est  parvipensio.  Gausa 
porro,  cur  contumeha  ahos  afficientes 
delectentur,  est,  quia  existimant  se  ma- 
gis  illis  excellere,  cum  inferunt  aliquid 
mali ;  sed  jucundum  est  excehere ;  ergo 
jucundum  est  contumeham  inferre;  ideo- 
que  adolescentes  ac  divites,  quia  amant 
excellentiam,  proni  suut  ad  contumelias 
inferendas.Adcontumeham  reducitur  de- 
houoratio,  et  etiam,  qui  dehonorat,parvi- 
peudit.  Quod  onim  nullam  habet  dignita- 
tem,  in  nulla  est  existimatione,  neque  in 
ea,  in  qua  sunt  res  bonas,  neque  iu  ea^ 
in  qua  sunt  res  malse.  Idcirco  Achihes 
iratus  apud  Homerum  de  coutumelia  sibi 
ab  Agamemuone  illata  cum  matre  con- 
quorens  dicit  :  Delionoramt  me  ac  pr^s- 
mium  mihi  al)  exercitu  datum  ipse  retinet; 
et  alibi  dicit  :  Tanciuam  aliquem  exuleni 
inlionoratum  me  tractavit. 

5.  Convenu^e  autem  ax^bitrantur  se  magui  fieri 
ab  inferioribus  genere,  facultate,  virtute,  et 
omnino  eo  in  quo  aliquis  longe  excellit,  ut  in 
pecuniis  dives  pauperi,  et  in  dicendo  eloquens 
ei  qui  dicendo  non  valet,  et  imperans  ei  cui  im- 
peratur,  et  qui  existimatur  esse  dignus  qui 
imperet,  ei  (pi  dignus  cui  imperetur.  Quamob- 
rem  dictum  est  «  ira  est  magna  ab  Jove  nato- 
rum  regum  »,  et  alibi  «  Conceptam  tamen  iram 
servat  »  ;  molestiam  enim  lu\l:)ent  propter  excel- 
lentiam.  Prteterea  a  quibus  ali([uis  putat  beni- 
gne  fieri  oportere.  Isti  auteiu  sunt,  quosbenefi- 
cio  affecit  vel  afficit  aut  ipse  aut  suorum  aliquis 
aut  propter  ipsum,  vel  vult  vel  voluit. 

5.  Quoad  secund^cm :  tum  homincs  cen- 
sent  immerito  secontomui  acparvipendi, 
cum  contemnuutur  et  parvipenduntur  ab 
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iis,  a  quibus  arbitrautur  se  debere  magui 
fieri;  sed  homiues  existimaut  se  debere 
magui  (ieri  ab  iuferiorilms  geuere,  poteu- 
tia,  virtute  et  uuiversim  al3  iis,  quibus 
iu  aliquo  geuere  yalde  excelluut;  ex.  gr., 
quia  dives  valde  iu  divitiis  excellit  pau- 
peri,  putat  se  maguifacieudum  a  paupere; 
ex  eadem  ratioue  eloqueus  arbitratur  se 
magui  facieudum  ab  iueloqueute;  impe- 
rans  ab  eo,  cui  imperatur;  et  is,  qui  exi- 
stimatur  diguus  imperare,  ab  eo,  qui  exi- 
stimatur  diguus  imperio  subesse:  ergo 
omues  isti  cum  coutemuuutur,  existimaut 
se  immerito  contemui,  ideoque  veliemeu- 
ter  irascuutur.  Ouare  Homerus  cecinit : 
Magna  est  iraa  Jove  natonm  regum,  et 
alibi :  Postea  retment  iram;  stomaclian- 
tur  nimirum,  quiacseteris  excelluut.  Cen- 
sent  etiam  homines  se  immerito  coutemui 
ab  iis,  a  quibus  existimaut  se  debere 
recipere  beueficia,  et  quia  existimaut  se 
debere  recipere  beneficia  ab  iis,  qaibus 
beneficia  contuleruut  vel  conferunt  vel 
volueruut  aut  volunt  conferre  aut  ipsi 
aut  aliqui  ad  eos  pertinentns;  ideo  cum 
a  tali];)us  contemnuutur,  existimaut  se 
immerito  contemui  ac  vehemeuter  ira- 
scuntur. 

6.  Apparet  igitnr  jam  exhis,  quo  modo  se 
liabentes  irascantur  ipsi,  et  quibus,  et  propter 
quse  ;  ipsi  enim,  cum  dolent.  Nam  appetit  ali- 
quid  dolens.  8ive  igitur  directo  obstiterit  aliquis, 
ut  sitienti  ad  bibendum,  sive  non  directo  simi- 
liter  idem  videatur  efiicere,  et  si  refragetur 
aliquis,  et  si  non  sufFragetur,  et  si  qua  alia  in 
re  turbarit  sic  se  habentem,  omnibus  irascitur. 
Quamobrem  a^grotantes,  paupertate  laborantes, 
amantes,  sitientes,  omnino  cupientes  et  non 
recte  agentes  iracundi  sunt  et  qui  concitentur 
idonei^  maxime  quidem  adversus  eos  qui  \)YiQ- 
sentem  statum  despieiunt,  ut  a^grotans  quidem 
in  iis  quffi  pertinent  ad  morbum,  paupertate  au- 
tem  laborans  in  iis  quas  ad  paupertatem,  bella- 
tor  in  iis  qute  ad  beUum,  amator  in  iis  qufe  ad 
amoi^em.  Simiiiter  vero  etiam  in  aliis  ;  prsepa- 
ratur  enim  quisque  ad  suam  cujusque  iram  ab 
inhserente  affectu.  Prasterea  vero  si  contraria 
acceperit;  molestiam  enim  afFert  majorem,quod 
multum  etiam  pra?ter  opinionem  est,  quemad- 
modum  etiam  delectat,  quod  multum  praeter 
opinionem  est,  si  factum  sii  quod  vult.  Quamob- 
rem  et  horse  et  tempora  et  affectionesetsetates 
ex  his  apparent,  quales  apt^e  sint  ad  commo- 
tionem  irae  et  quando  et  ubi,  et  ut,  quo  magis 
in  eis  sunt,  aptiores  etiam  sunt  ad  commotio- 
nem.  Ac  ipsi  quidem  sic  se  habentes  facile  ad 
iram  concitantur. 

6.  Quoad  tertium  :  ex  his  potest  expli- 
cari  magis  iu  particulari,  quo  pacto  lio- 


mines  affecli  irascantur,  quibus  et  quas 
ob  causas.  Homiues  igitur  cum  dolmt, 
proclives  suut  ad  iram.  Ratio  est,  quia 
qui  dolet,  alicujus  rei  cupiditate  tenetur; 
ergo  uon  est  mirum,  si  irascatur  omui- 
bus,  qui  cupiditati  ejus  adversantur  sive 
directe,  ut  cum  quis  adversatur  sitienti, 
ne  bibat,  sive  iicet  noudirecte  adverse- 
tur,  aliquo  modo  videatur  adversari.  Ira- 
scuutur  etiam,  cum  quis  illis  refragatur 
vel  non  suffragatur  vel  alio  modo  turba- 


tiouem  affert.   Idcirco  a^grotantes. 


pau- 


pertate  laborantes,  amantes,  sitientes  et 
uuiversim  aliquid  desiderantes,  cum  res 
illis  e  senleutia  aon  proceduut,  iracundi 
sunt  ac  facile  excanaescunt,  prcesertim 
adversus  eos,  qui  videntur  illos  coutein- 
uere  in  iis,  quse  ad  praeseutem  eorum  mi- 
seriam  spectant.  Ex.  gr.,  segrotantes  ve- 
hementer  excaudescuut,  cum  coutemuun- 
tur  iu  iis,  quse  spectaut  ad  morbum;  bello 
conflictati,  cum  parvipenduutur  ab  iis, 
quse  spectant  ad  bellum;  amantvS,  cum 
nemo  ipsis  prsesto  est  iniis,quEe  spectant 
ad  amorem,  etc,  idemque  dic  de  ahis. 
Unusquisque  euim  prajparatur  ad  ira- 
sceudum  de  hoc  vel  illo  ab  insito  dolore 
et  desiderio,  quo  laborat.  Porro  hi  ipsi 
magis  irascuntur,cumipsis  accidunt  spei 
et  opiuioni  coutraria;  sicut  cum  voti  com- 
potes  preeter  opiuiouem  efficiuutur,  magis 
delectautur.  Ex  dictis  potest  iuferri,  qui- 
bus  horis,  temporibus,  dispositionibus  et 
setatibus  homines  sint  ad  iram  proclivio- 
res,  adeoque  facilius  concitari  possint. 
Per  hsec  igitur  patet,  quo  pacto  homines 
affecti  sint  ad  iram  proui, 

7.  Irascuntur  autem  et  iis  qui  irrident,  et  iis 
qui  subsannant,  et  iis  qui  illudunt;  contume- 
liam  enim  faciunt.  Et  iis  qui  in  eis  uocent,  qute 
contumelia3  signa  sunt.  Necesse  autem  est  ut 
talia  sint,  qnse  neque  pro  re  aliqua  neque  utilia 
agentibus  sunt ;  jam  enim  videntur  propter  con- 
tumeliam.  Et  maledicentibus  et  contemnentiljus 
in  iis  quibus  ipsi  maxime  student,  ut  qui  in  Phi- 
losophia  cupiunt  alios  superare,  si  quis  invehatur 
in  philosopliiam  ;  qui  vero  in  forma  corporis,  si 
quis  in  formam.  Similiter  vero  etiam  in  aliis. 
Atque  hffic  multo  magis,  si  suspicentur  ea  non 
adesse  sibi  vel  omnino  vel  non  firme,  vel  uon 
existimari.  Quod  si  valde  existiment  se  haerere 
in  iis  in  quibus  illuduntur,  non  curant.  Et  ami- 
cis  rnagis  quam  non  amicis  ;  arbitrantur  enim 
convenire  magis,  se  ab  ipsis  beneficio  affici  quam 
non.  Et  iis  qui  consueverint  honorare  aut  cu- 
rare,  si  non  amplius  sic  conserventur  ;  etenim 
ab  his  arbitrantur  se  contemni  ;  idem  enim  fa- 
cturos.Etiis  qui  nonreddunt  beneficium  nec par 
reddunt,   et  iis  qui  contraria  faciunt  ac  ipsi^   si 
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inferiores  sint ;  conteninere  enim  omnes  ejus- 
modi  videntur.  Atque  hi  quidem  ut.  eos  qui 
inferiores  SLUt,  illi  vero  tanquam  ab  inferioribus 
beneficio  aflFecti.  Et  iis  qui  in  uulla  sunt  existi- 
matione,  si  despiciant,  magis ;  positum  enim  est 
iram  esse  despicienti»  adversus  non  convenien- 
ter  se  gerentes,  convenit  autem  inferioribus  non 
despicere.  Et  amicis,  si  non  bene  dicaut  aut  fa- 
ciant,et  praeterea  magis,  sicontraria  faciant,  et 
si  non  seutiant  ipsos  indigere,  ut  Antipliontis 
Ple^Jppus  Meleagro  ;  despicientice  enim  non  sen- 
tire  signum  est ;  quse  enim  curamus,  nou  latent. 
Et  iis  qui  gaudent  rebus  adversis,  et  omnino 
iis,  qui  bono  animosunt  in  ipsorum  rebus  adver- 
sis ;  aut  enim  inimici  aut  despicientis  signum 
est.  Etiis  qui  non  curant,  si  molestisint;  quam- 
obrem  et  mala  nuutiautibus  irascuntur.  Et  iis 
qui  aut  auscultaut  de  ipsis  aut  spectant  ipsorum 
mala  ;  similes  enim  sunt  aut  iis  qui  despiciunt 
aut  inimicis.  Amici  enim  coudolent,  spectantes 
vero  propria  mala  omnes  dolent.  Prteterea  despi- 
cientibus  apud  quinque  hominum  genera  :  apud 
eos  quibuscum  de  honore  concertant;  apud  eos 
quos  admirantur  ;  apud  eos  quibus  volunt  se 
admirationi  esse  ;  apud  eos  quos  reverentur,  et 
iater  eos  qui  reverentur  ipsos;  inter  hos,  si  quis 
despiciat.  irascuntur  magis.  Et  iis  qui  lq  ejus- 
modi  rebus  despiciunt  quas  ipsis  turpe  est  non 
adjuvare,  utparentes,  filios,  uxores,  subditos.Et 
gratiam  non  agentibus ;  prseter  conveniens  enim 
est  despicientia.  Et  dissimulatione  utentibus 
apud  eos  qui  serio  agunt,  quia  pertinet  ad  con- 
temptionem  dissimulatio.  Et  iis  qui  de  aliis  bene 
meriti  sunt,  si  non  etiam  de  ipsis ;  eteuim  id 
pertinet  ad  contemptionem,  non  cestimare  di- 
gnum  iis,  quibus  omnes  dignos  jestimet,  etiam 
ipsum.  Conficiens  vero  irse  etiam  oblivio  est,  ut 
quse  etiam  nominum  fere  est ;  despicienti^e  enim 
videtur  etiam  oblivio  signum  esse.  Nara  propter 
non  curantiam  oblivio  fit ;  at  non  curantia  de- 
spicientia  est.  Ac  quibus  quidem  irascuntur,  et 
quomodo  se  habentes,  et  propter  qu8e,  dictum 
est.  Manifestum  autem  est  oportere  ipsos  parare 
oratione  tales,  quales,  cum  sunt  iracunde,  se 
habent,  etadversarios  iis  rebus  affines,  inquibus 
irascuntur,  el  tales,  qualibus  irascuntur. 

7.  Explicandum  est  jam,  qiiibus  ho- 
mines  irascuntur.  Primo  hominos  ira- 
scuntur  irridentibus,  subsannantibus  et 
illudentibus ;  siquidem  a  talibus  contu- 
melia  afficiunlur.  Secundo  irascuutur  iis, 
qui  eos  damno  afficiunt  in  quibusdam, 
quse  contumelise  signa  .sunt.  Necesse  au- 
tem  est,  ut  sint  signa  contumelise,  qua3- 
cumque  ita  alteri  nocent,  ut  nocentibus 
non  prosint  neque  ad  ullum  alium  fi- 
nem  vidontur  ordinari.  Tertio  irascuntur 
vituperantibus  ac  contemnentibus  in  iis, 
quibus  ipsi  maxime  student;  ex.  gr.,  qui 
philosopliia  cupiunt  excell^re,  irascuntur 
iis,  qui  in  hoc  ipso  eos  spreverint;  qui 


multum  sibi  tribuuut  in  forma  et  pulchri- 
tudine,  irascuntur  iis,  qui  eorum  pulchri- 
tudinem  contemnunt.  Porro  hi  multo 
magis  excandescunt  si  suspicentur.  eas 
dotes,  quibus  student,  vel  sibi  non  adesse 
vel  se  illis  non  excellere  vel  ab  aliis  oxi- 
stimari,  quod  non  excellant;  cum  vero 
certo  existimant  se  talibus  dotibus  prse- 
stare,  nihil  curant  eos,  qui  sibi  in  talibus 
illudunt.  Quarto  magisadhuc  irascuntur, 
si  aliquid  dictorum  patiantur  ab  amicis 
quam  ab  aliis,  quos  amicorum  loco  non 
habent.  Existimant  enim  se  ab  amicis 
beneficia  debere  recipere ,  non  autem 
uUo  incommodo  vel  contumolia  aut  do- 
lore  affici.  Quiuto  irascuntur  iis,  qui 
cum  consueverint  ipsos  honorare  eo- 
rumque  curam  ac  patrocinium  gerere, 
postea  idem  non  faciunt,  quia  arbi- 
trantur  se  despici ;  nisi  enim  despi- 
cerent ,  consuetis  honoribus  videntur 
illos  prosecuturi.  Sexto  irascuntur  iis, 
qui  beneficiis  aff^ecti  vel  beneficia  non  re- 
ferimt,  vel  non  referunt  aequalia;  in  eos 
etiam  excandescunt,  qui  cum  inferiores 
sint,  ipsis  adversantur.  Ratio  est.  quia 
omnes  isti  videuturcontemnore.  Qui  enim 
ipsis  adversantur,  videntur  eos  inforiores 
existimare,  alioquin  adversari  non  audo- 
rent;  qui  vero  beneficia  non  rependimt 
vel  rependunt  minora^  videntur  existi- 
mare  se  ab  inferioribus ,  adeoque  obse- 
quia  debentibus  accepisse.  Septlrn.o  ma- 
gis  adhuc  irascuntur,  si  arbitrautur  se 
despici  ab  iis,  qui  in  nulla  suut  existima- 
tione.  Ratio  est,  quia  in  definitione  irse 
positum  est  iram  esse  propter  contem- 
ptum  immeritum  ;  sed  qui  m  nulla  sunt 
existimatione ,  immerito  contomuunt  ; 
ergo  maxime  provocant  ad  iram.  Octavo 
irascimur  amicis,  nisi  verbis  nos  ornent 
aut  factis  de  nobis  benemereantur,  et 
magis  adhuc,  si  contraria  his  faciant,  vel 
si  nos  indigere  non  sentiant ;  ideoque 
apud  Antiphontem  Plexippus  iratus  est 
Meleagpo,  quod  quibus  ipse  rebus  ege- 
bat,  non  intellexerit.  Ratio  est,  quia  si- 
gnum  contomptus  videtur,  quibus  ami- 
cus  indigeat,  non  perspicere ;  ea  enim, 
quorum  soUiciti  sumus,  non  latent.  JVono 
irascuntur  iis,  qui  in  eorum  calamitati- 
bus  aut  Isetantur  aut  nihil  commoventur; 
qui  enim  lcetautur,  hostilem;  qui  non  com- 
moventur,  contemnoutem  animum  prtefe- 
runt.  Ex  eadem  ratione  excandesrunt  in 
eos,  qui  cum  dolent,  non  curant^  ideoque 
succonsent  infortuniorum  nuncium  affe- 
rentibus.  i)ermo  irascuntur  iis,  qui  sequo 
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animo  andiimt  ant  vident  eorum  mala;  si- 
miles  siqiiidem  simt  inimicis  aut  contem- 
nentibus.  Sicut  enim  omnes  dolent  spe- 
ctantes  propria  mala,  sic  amicidolent  spe- 
ctantes  maiaamicorum.  Undecimo  magis 
excandescunt  contra  eos,  a  quibuscontem- 
nuntur  apud  quinque  liominum  genera: 
frimo  apud  eos,  cum  quibus  de  honore 
ac  gloria  contendunt;  secundo  apud  eos, 
quos  admirantur;  tertio  apud  eos,  quibus 
cupiunt  admirationi  esse;  qimrto  apud 
eos ,   quos   reyerentur  ;   quinto  demum 
apud  eos,  quibus  venerationi  sunt.  JDiio- 
decimo  irascuntur  iis,   qui  contemnunt 
ipsos   Isedendo   eorum  parentes ,   filios , 
uxores,  subditos  aliosque,  quos  non  ad- 
juvare  et  ab  omni  injuria  defendere  turpe 
est  ipsis.  Decimo  tertio  irascuntur  gratias 
non  referentibus ;  videntur  enim  contem- 
nere   et  immerito    contemnere.  Decimo 
quarto    succensent  iis ,    qui   cum  serio 
agentibus  ironia  et  dissimulatione  utun- 
tur;  ad  contemptum  enim  spectat  talis 
dissimulatio  et  ironia.  Decimo  quinto  ira- 
scuntur  iis,  qui  cum  aiiis  psene  omnibus 
beneficia  contulerint,  ipsos  beneficiorum 
participes  non  efficiunt ;  dum  enim  eos 
indignos  arbitrantur  beneficiis ,   quibus 
cseteros  psene  omnes  dignos  censent,  de- 
spectui  videntur  hal^ere.    Decimo  sexto 
movet  etiam  ad  iram  oblivio,  ut  si  pa^ne 
nomen  alicujus  obliti  fuerimus ;  oblivio 
enim  videtur  signum  contemptus,  siqui- 
dem  ea,  quse  curse  sunt,  e  memoria  nun- 
quam  elabuntur.  Patet  igitur  ex  dictis 
qualiler  affecti  liomines  irascantur  et  qui- 
bus  ac  quas  ob  causas  irascantur.  Ex  liis 
autem  infertur  oratorem,  ut  ad  iram  mo- 
veat,  debere  auditores  oratione  tales  effi- 
cere,  quales  sunt,  qui  ad  iram  sunt  pro- 
clives,  et  ostendere,  adversarios  iis  rebus 
ac  culpis  affines  esse,  quse  ad  iram  conci- 
tant,  ac  tales  esse,  quales  sunt,  quibus 
irasci  homines  consueverunt. 


CAPUT  III. 

DE    PLACABILITATE   AC   DE   ARTE    PLACANDI   IRAM. 

1.  [3]  Quoniam  vero  irasci  et  deliuii'i  contra- 
ria  sunt,  et  ira  et  delinitio,  sumendum  est,  et 
quomodo  se  habentes  lenes  sint,  et  erga  quos 
leniter  se  habeant,  et  per  qu»  leniantur. 

2.  Sit  igitur  delinitio  sedatio  et  remissio  iras. 
Si  ergo  ii'ascuntur  despicientibus,  despicientia 
vero  est  sponte,  manifestum  est  et  iis,  qui  nihil 
horum  faciunt  vel  non  sponte  faciunt,  vel  appa- 
rent  tales,  lenes  esse. 


3.  Et  contraria  iis  quse  fecerunt  volentibus. 
Etquicumque  etiam  in  se  tales  sunt ;  nemo  enim 
se  videtur  despicere.  Et  confltentibus  et  quos 
poenitet ;  quasi  enim  loco  poense  molestia  affi- 
ciantur  in  iis  qua3  facta  sunt,  requiescunt  ab 
ira.  Signum  vero  est  in  famulorum  castigatione ; 
infitiantes  enim  et  contradicentes  magis  casti- 
gamus  ;  verum  adversus  confitentes  juste  se 
castigari,  conquiescimus  excandescentes.  Causa 
vero  est,  quod  impudentia  est  manifesta  negare; 
at  impudentia  est  despicientia  et  contemptio; 
quos  igitur  valde  contemnimus,  apud  eos  pudore 
non  aflicimur.  Et  se  submittentibus  et  non  con- 
tradicentibus ;  videntur  enim  confiteri  se  infe- 
rioresesse.  At  inferiores  timent ;  qui  vero  timet, 
nemo  despicit.  Adversus  autem  se  submittentes 
requiescere  iram,  etiam  canes  manifestum  fa- 
ciunt,  non  mordentes  eos  qui  prostrati  sunt.  Et 
serio  agentibus  cum  serio  agentibus;  videtur 
enim  curari,  sednon  contemni.  Et  iis  qui  in  re 
majore  gratificati  sunt.  Et  rogantibus  ac  depre- 
cantibus  ;  submissiores  enim  sunt.  Et  contume- 
liosis  ac  subsannantibus  atque  despicientibus  aut 
nullius  aut  non  bonorum^  aut  non  talium  quales 
ipsi  sunt.  Omnino  autem  ex  contrariis  oportet 
considerare  ea  qu3e,  pertinent  ad  leniendum.Et 
iis  quos  timent,  et  propter  quos  pudore  afficiun- 
tur;  quoad  enim  ita  se  Iiabeant,  non  irascuntur ; 
fieri  enim  non  potest,  ut  simul  timeant  et  ira- 
scantur.  Et  iis  qui  per  iram  fecerunt,  aut  non 
irascuntur,  aut  minus  irascuntur:  nonenimpro- 
pter  despicientiam  videntur  egisse.  Nemo  enim 
qui  irascitur,  despicit;  etenim  despicientia  vacat 
dolore,  ira  vero  cum  dolore  est.  Et  iis  qui  pro- 
pter  ipsos  pudore  afficiuntur. 

1 .  Quia  irasci  et  placari  contraria  sunt, 
adeoque  placatio  contraria  est  irse,  se- 
quitur,  ut  cum  egerimus  de  ira^  agamus 
de  placabilitale,  atque  ejus  definitione 
prsemissa  explicemus,  quo  pacto  affecti 
homines  sint  placabiles,  quibus  sint  pla- 
cabiles  et  per  quas  causas  placentur. 

2.  PlacaiDilitas  seu  lenitas  definiri  po- 
test :  irm  sedatio  atque  remissio.  Quia  igi- 
tur  homines  irascuntur  contemnentibus, 
contemptus  vero  provocans  ad  iram  de- 
bet  esse  voluntarius  atque  spontaneus, 
placabiles  erunt  iis,  qui  nihil  faciunt  per- 
tinens  ad  contemptum  vel  non  sponte  fa- 
ciuut  vel  videntur  non  sponte  fecisse. 

3.  Sed  adhuc  debet  magis  in  particula- 
ri  explicari,  quibus  homiues  sint  pla- 
cabiles,  quo  paclo  affecti  placentur,  et 
per  quas  causas  placentur.  Primo  igitur 
homines  sunt  placabiles  iis,  qui  eliamsi 
ipsos  Iseserint,  adhuc  non  voluerunt  Ise- 
dere,  sed  potius  voluerunt  contrarium;  eo 
enim  ipso  apparet  loesionem  non  ex  con- 
temptu,  sed  ex  infortunio  fuisse  profe- 
cLam.  SecundozViUi placabiles  iis,quitales 


CAP.    III. 


DE  PLACABILITATE. 


717 


sunt  erga  se  ipsos,  qiiales  erga  alios  fue- 
runt.  Gum  enim  nemo  contemnat  se 
ipsum,  qui  ita  se  cum  altero  gerit,  sicut 
cum  se  ipso,  videtur  alterum  non  con- 
temnere.  Tertio  placabiles  sunt  homines 
iis,  qui  se  fecisse  fatentur,  et  quos  poeni- 
tet  fecisse;  quasi  enim  dolor,  quo  affi- 
ciuntur,  sit  loco  poena3,  quam  irati  expe- 
tunt,  cessant  ab  ira.  Signum  hujus  est, 
quod  dum  famulos  csedimus,  negantes 
et  contradicentes  magis  ceedimus;  cum 
vero  fatenlur  se  juste  plecti,  placamur 
ab  ira.  Ratio  vero  est,  quia  negare,  quse 
manifesta  sunt,  est  quaedam  impudentia; 
sed  impudentia  continet  contemptum^  si- 
quidem  apud  eos  tantum  nos  non  pudet, 
quos  valde  contemnimus;  ergo  qui  negat 
manifesta,  provocat  ad  iram.  Quarto  pla- 
camur  iis,  qui  se  ipsos  liumiliant  nec 
audent  contradicere.  Eo  enim  ipso  se  fa- 
tentur  inferiores;  sed  inferiores  timent, 
adeoque  non  contemnunt;  nemo  enim 
contemnit  eum,  quem  timet:  ergo,  etc. 
Quod  autem  ira^placetur,  cum  quis  se  hu- 
miliat,  patet  ex  canibus,  qui  eos,  qui  se 
humi  abjecerunt,  non  mordent.  Quinto 
sicut  qui  ironice  agunt  cum  serio  agen- 
tibus,  videntur  contemnere,  ideoque  pro- 
vocant  ad  iram,  sic  serio  agentes  plaoa- 
biles  sunt  cum  serio  agentibus,  quia 
videntureosstudio,  non  contemptu  dignos 
existimare.  Sexto  placabiles  sunt  iis,qui 
si  in  aliquo  Iseserint,  postea  majori  in  re 
gratificantur.  Septimo  placamur  rogan- 
tibus  ac  deprecantibus.  Humiliores  enim 
sunt  adeoque  omnem  contemptus  su- 
spicionem  abstergunt.  Octavo  placamur 
iis,  qui  non  solent  contumelia  afficere, 
sulDsannare  vel  despicere  ullum,  vel  sal- 
tem  non  solent  contemnere  bonos  aut 
tales.  quales  nos  sumus;  eo  enim  ipso 
interpretamur  nos  non  fuisse  Isesos  ex 
animo  contemnendi.  Universim  igitur 
placamur  ex  causis  contrariis  iis,  qu£e 
movent  ad  iram.  Nono  placabiles  sunt 
iis,  quos  timent  et  reverentur;  neque 
enim  fierit  potest,  ut  dum  aliquem  ti- 
memus,  eidem  irascamur.  Becimo  non 
irascimur  iis,  qui  nos  Iseserunt  irati;  ne- 
que  enim  videntur  ex  contemptu  k^sisse. 
Gontemptus  siquidem  dolore  vacat,  ira 
est  cum  dolore;  ergo  qui  irascitur,  non 
despicit.  Undecimo  neque  irascimur  iis, 
qui  nos  reverentur,  cum  veneratio  sit 
contraria  contemptui.  Patet  igitur  ex  di- 
ctis,  quibus  homines  sint  placabiies. 

4.  Et  qui  se  habent  contrario  modo  ac  illi,  qui 


irascuntur,  profecto  lenes  sunt,  ut  in  ludo,  in 
risu,  in  festo,  in  felici  die,  in  recta  actione,  in 
saturitate,  omnino  in  indolentia  et  voluptate 
sine  contumelia  etin  spe  a?qua.  Prceterea  vero, 
qui  commorati  suut  in  ira  et  non  recenter  ira- 
scuntur  ;  sedat  enim  iram  tempus.  Sedat  vero 
etiam  alterius  iram  majorem  de  alio  sumpta 
pcena  prius.  Quamobrem  recte  Pliilocrates,  di- 
ceute  quodam,  cum  irasceretur  populus,  quid  te 
nondefendis?  «  Nondum»  inquit.  Yerum  quando? 
«Cum  alium  videro  in  crimen  vocatum  ».  Lenes 
enim  fiunt,  cum  iu  alium  iram  cousumpserunt, 
quemadmodum  contigit  in  Ergophili  casu  ;  ma- 
gis  enim  ei  succensentes  quam  Callistheni,  eum 
dimiseruut,  propterea  quod  Callisthenem  pridie 
morte  multaverant.  Et  si  convicerint.  Et  si 
majus  malum  passi  sint,  quam  ii  qui  irascuntur, 
attuUssent;  quasi  enim  se  sumpsisse  poenam 
putant.  Et  si  se  iujuste  agere  arbitrantur  et 
juste  pati ;  non  oritur  enim  ira  adversus  justum, 
quia  nonampliusprc-eterid,  quod  convenit,  putant 
se  pati ;  ira  autem  id  ipsum  erat.  Quamobrem 
orcatione  oportet  prius  castigare  ;  moleste  enim 
ferunt  minus,  dum  castigantur,  etiam  servi.  Et 
si  eos  non  sensuros  esse  putant  se  ab  ipsis  ofFen- 
di,  et  pro  quibus  passi  sint ;  nam  ira  singula- 
rium  est;  idque  patetexdefinitione.Quamobrem 
recte  scriptum  est:  «DicitoUIyssem  eversorem,» 
quasi  nou  ultus  esset^  si  non  sensisset  et  a  quo 
et  pro  quo.  Quare  neque  aliis^  quicumque  non 
sentiunt,  irascuntur,  neque  mortuis  amplius, 
quippe  qui  passi  sint  extremum  et  non  sint  doli- 
turi,  neque  sensuri,  quod  ilii,  qui  irascuntur, 
appetunt.  Itaque  bene  de  Hectore  poeta,  cum 
mitigare  vellet  Achillem  ab  ira  adversus  mor- 
tuum:  «  Mutam  equidem  terram  verberat  ». 

5.  Mauifestum  igitur  est,  iis  quilenire  volunt, 
ex  Ins  locis  dicendum  esse,  ipsos  quidem  paran- 
tibus  ejusmodi,  illos  vero  quibus  irascuntur,  aut 
metuendos  aut  reverentia  dignos  aut  bene  meii- 
tos  aut  invitos  aut  valde  dolentes  iis,  qute  facta 
sunt. 

4.  Superest  ut  explicemus,  quo  pacto 
homines  affecti  facile  placentur.  Primo 
igitur  horaines  placabiles  sunt,  cum  sunt 
in  dispositione  irte  contraria;  sed  dum 
ludo  vacant  ac  risui,  dum  diem  festum  ac 
faustum  celebrant,  dum  aliquod  nego- 
tium feliciter  peregerunt,  dum  saturi  suut, 
et  universim  dum  dolore  vacant  ac  vo- 
luptate  non  contumeliosa  bouaque  spe 
perfruuntur,  sunt  in  dispositione  contra- 
ria  irre  ;  ergo  dum  ita  se  habent,  sunt  fa- 
cile  placabiles.  Secundo  placabiles  sunt 
qui  uon  recenter  irascuntur,  sed  diu  mo- 
rati  suntin  ira;  tempus  enim  placat  iram. 
Tertio  placabiles  sunt  qui  paulo  ante  de 
altero  ultionem  sumpserunt.  Ultio  enim 
sumpta  de  altero,  etiam  cui  minus  fue- 
rimus  irati.  habet  vim  placandi  majorem 
iram  adversus  alterum  conceptam.  Ideo 
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bene  Philocrates,  ciim  quidam  interro- 
easset,  cur  populo  adversus  ipsum  irato 
non^  responderet^  inquit  :  «  Nondum  est 
tempus  respondendi,  sed  tum  popnlo  sa- 
tisfaciam,  cum  alium  videro  in  crimen 
vocatum  ».  Placabiles  enim  homines  uni 
fiunt,  cum  iram  in  altero  puniendo  con- 
sumpseriut,  ut  Ergophilo  contigit.  Gum 
enim  populus  Athenieusium  Ergophilo 
mao'is  quam  Callistheni  succensuisset, 
quia  tamen  pridie  Gallisthenem  capitis 
damnaverat,  Ergophilum  dimisiL  Qmrto 
cum  (piis  allerum  aperte  convicerit  aut 
videt  eum,  qui  Isesit^  majus  malum  fuisse 
passum^  quam  ipsemct  intulisset,  facile 
pLacatur;  putat  enim  se  poenara  quo- 
dammodo  sumpsisse.  Quinto  placabiles 
sunt  qui  se  injuste  egis.^e  arbitrantur  ac 
juste  pati.  Non  enim  irascimur  juste  lee- 
dentibus,  quia  non  putamus  nos  immerito 
pati;  ira  autem,  ut  in  ejus  definitione  di- 
ctumest,orilur  ex  eo,  quod  quis  exjslimat 
se  immerito  contemni.  Idcirco  rationabi- 
liter  oporter  eos,  qui  castigandi  sunt,  ca- 
stigare;  nam  ipsimet  servi,  cumnon  sine 
ratione  puniuntur,  minus  inique  ferunt. 
Sexto  placabiles  sunt,  qui  putanteos,  de 
quibns  ultionem  sument,  non  iutelle- 
cturos,  se  abipsis  puniri.  Ratio  est^  quia 
ut  ex:  definitione  irse  est  manifestum,  ira 
appetit  ultionem  de  eo  homine  singulari, 
qui  contempsit,  ut  penitus  doleat  se  con- 
tempsisse  ac  desinat  contemnere;  ergo 
cum  putamus  non  intellecturum,  defer- 
vescit  ira.  Idcirco  bene  Homerus  hb.  XI. 
Odyssese  Ulytsem  induxit,postquam  ocu- 
lum  Gyclopi  eruit,  id  ipsi  manifestantem 
ac  dicenlem  :  Si  quis  Cydops  te  inierro- 
gaverit,  ciuis  oculim  enierit,  dicito  Ulys- 
sem  iu'l)ium  eversorem  eruisse;  quasi  non 
esset  de  Pol^^phemo  uitus,  nisi  scivisset, 
a  quo  et  cujus  gratia  tam  male  mulclatus 
fuisset.  Hinc  oritur^  ut  non  irascamur  iis. 
qui  non  sentiunt,  neque  mortuis,  quasi 
jam  ultimum  malorum  fuerint  passi  et 
non  sint  ultionemsensuri  neque  dolituri; 
irati  autem  appetunl,  ut  is,  quem  pu- 
niunt,  sentiat  ac  doleat  se  puniri.  Bene 
igiturllomerus,  cum  furorem  Achillis  ad- 
versus  Heclorem  morluum  mitigare  vel- 
let,  dicit :  Surdam  ac  non  sentientem  ter- 
ram  verberas. 

b.  Quia  igitur  homines  cum  sic  affi- 
ciuntur,  sunt  placabiles,  debet  oralor  co- 
nari,  ut  illos  sic  affectos  reddat.  Et  quia 
facile  placantur  iis,  qui  tales  sunt,  debet 
ostendere  eos,  quibus  irascuntur,  esse 
tales^  puta  metuendos  vel  veneratione  di- 


gnos  vel  de  ipsis  benemeritos  vellsesisse 
invitos  vel  valde  dolere,  quod  Isese- 
rint  etc. 


CAPUT  IV. 

DE    AMORE    ET    ODIO^    AMICITIA     ATQUE    INIMICITIA 
AC    DE    ARTE    MOVENDl    AD    AMOREM    ET    ODIUM. 

1.  [4]  Jam  quos  ament  et  odio  habeant,  et 
quamobrem,  amicitiam  et  ipsum  amare  cum  de- 
fiuiverimus,  dicamus. 

2.  Sit  igitur  amare,velle  alicui  quse  putat  bo- 
na,  iUius  causa  sed  non  ipsius,  et  pro  viribus 
effectorem  esse  eorum.  Amicus  vero  est,  qui 
amat  et  redamatur,  et  putanturamici  esse,  qui 
sic  se  habere  existimautur  invicem. 

3.  His  positis  necesse  est  amicum  esse  simul 
laetantem  bonis  et  simul  dolentem  molestis,  non 
propter  aliquid  aliud,  sed  propter  illum  ;  secutis 
enim  iis  quae  volunt,  gaudent  omnes,  contrariis 
vero  dolent ;  quare  et  voluntatis  signum  sunt 
dolores  et  voluptates.  Et  quibus  jani  sunt  eadem 
bona  et  mala.  Et  qui  sunt  iisdem  amici  et  qui 
iisdem  iiiimici ;  necesse  enim  est,  ut  hi  eadem 
vehnt.  Quare  qui  ea  quse  sibi,  etiam  ahi  vult, 
ei  videtur  amicus  esse. 

1 .  S  e  quitur,  ut  a  gamus  de  amore  et  odio , 
amicitia  atque  iniraicitia.  et  ut  explice- 
mus,  quales  homines,  quibusque  de  cau- 
sis  amore  vel  odio  proscquamur.  Primo 
igitur  prsemittcndum  est,  quid  sit  amare, 
quii  araicitia  et  quid  amicus :  secundo 
ponendye  sunt  propositiones,  ex  quibus 
potest  ostendi  aliquos  esse  invicem  ami- 
cos;  tertio  explicandum  est,  quosnam 
soleamus  amore  prosequi;  quarto  assi- 
guandce  sunt  spe:ies  et  causce  amicitise; 
(fuinto  agendum  est  de  inimicitia  atque 
odio  et  de  difterentia  irfe  ab  odio. 

2.  Quoad 2)rimim  :  araare  e^if  veJJe  ali- 
cui,  qum  dona  quis  fuiat,  non  sui,  sed 
illius  (jratia  eorumque  aciimm  esse,  in 
quantum  poiest.  Duse  igitur  conditiones 
requiruntur  ad  ainorem.  Prima  est,  ut 
Yelimus  alicui  bona;  secunda  ut  talia 
bona  faciamus  in  quantum  possumus. 
Amicus  est,  qui  alterum  iia  a.mat  ut  re- 
dametur. 

3.  Quoad  secundim  :  ex  traditis  defini- 
tionibus  possumus  inferre  propositiones 
seu  lo  03  utiles  ad  ostendendum  aliquos 
esse  invicera  araicos.  Prima  propositio 
est :  necesse  est  illum  esse  alteri  amicum^ 
qui  bonis  illius  congaudet,  raalis  condo- 
let.  Ratio  est,  quia  unusquisque  gaudet, 
cum  fit  ut  vult,  dolet  vero,  cum  fit  non 
ut  vult,  ideoque  dolores  ct  voluptates  sunt 
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signa  volimtatis;  ergo  qui  gaiidet  bonis 
alterius,  dolet  malis,  vult  illi  bona,  non 
-^mlt  mala ;  sed  in  hac  vohmtate  consistit 
amor;  ergo  amat.  adeoque,  si  mutuo  con- 
gaudent  iDonis  et  condolent  malis,  mutuo 
se  amant  ac  sunt  amici.  Secuuda  propo- 
sitio  est :  ii,  quibus  eadem  bona  et  mala 
sunt.  amici  sunt  invicem;  amicorum  onim 
omnia  communia.  Tertia  propositio  est: 
ii  sunt  amici,  qui  iisdem  sunt  amici  at- 
que  inimici ;  eo  enim  ipso  eadem  volunt. 
Quarta  propositio  est;  qui  eadem,  qufe 
vult  sibi,  vult  etiam  alteri,  videtur  ami- 
cus  illius.  Ratio  est  :  quia  amicitia  est, 
per  quam  quis  ita  est  erga  alterum  affe- 
ctus  sicut  erga  seipsura. 

4.  Et  eos  qui  benefecerunt  amant  aut  ipsis 
aut  iis  quos  caros  habent,  aut  si  valde,  aut  si 
prompte,  aut  si  in  talibus  occasionibus,  et  ipso- 
rum  causa,  aut  eos  quos  putant  velle  benefacere. 

5.  Et  amicorum  amicos,  et  amantes  eos,  quos 
ipsi  amantj  et  qui  amautur  abiis,  qui  amantur 
a  se  ipsis,  et  eisdem  inimicos,  et  odio  habentes 
eos.  quos  Ipsi  odio  habeut,  etqui  odio  habentur 
ab  eis,  qui  a  se  ipsis  odio  habentur  ;  omnibus 
enim  his  eadem  bona  videntur  esse  ac  sibi 
ipsis,  ut  velint  quse  ipsis  bona  sunt;  id  quod  erat 
amici. 

6.  Prieterea  beneficos  iu  pecunias  et  salutem ; 
quamobrem  liberales  et  fortes  houorant  et  ju- 
stos.  Tales  autem  exisiimant  non  aliunde  viven- 
tes.  Et  tales  sunt  qui  vivunt  ex  labore,  et  inter 
hos  qui  ex  agricultura,  etinter  alios  opificesma- 
xime.  Et  temperantes,  quia  non  iujusti.  Et  ab 
agendo  remotos  propter  idem.  Et  quibus  volu- 
raus  amici  esse,  si  videantur  velle  ;  sunt  autem 
ejusmodi  tum  boni  ex  virtute,  tum  qui  bona  exi- 
stimatione  sunt  aut  apud  omnes  aut  apud  opti- 
mos,  aut  apud  eos  qui  suspiciuntur  ab  ipsis,  aut 
apud  eos  qui  suspiciunt  ipsos. 

4.  Qicoad  terUuiii :  explicandum  jam 
est,  quosnam  soleamus  amore  prosequi. 
—  Primo  amare  solemus  eos,  qui  nobis  aut 
iis,  qui  nostrse  curge  commissi  sunt,  bene- 
fecerunt  vel  in  magnis  vel  libenter  et  ma- 
gna  anirai  promptitudine  vel  in  quiljus- 
dam  occasionibus,  in  quibus  eorum  ope 
indigebamus,  vel  edamsi  non  benefece- 
rint,  liabent  voluntatem  benefaciendi  non 
propter  suum,  sed  propter  nostrum  com- 
modura. 

o.  tSecuiido  amamus  amicorum  nostro- 
rum  amicos  eosque,  ({ui  amant  cos,  qui 
a  nobis  amantur,  et  ab  iis  amantur,  quos 
nos  amaiuus,  uec  non  inimicos  iis,  quibus 
nos  inimici  sumus,  et  odio  habentes  eos, 
quos  nos  odio  habcmus,  et  odio  habitos 
ab  iis,  quos  nos  odio  prosequimur.  Ratio 
est,  quia  iis,  qui  sunt  eorumdem  ainici 


vel  iuimicietc.  videntur  esse  eadem  bona 
ac  mala :  ergo  couvenimus  cum  ipsis  in 
hoc,  ut^  eadem  vehmus  ac  nolimus  et  ut 
ea  velimus  ipsis,  quse  volumus  nobis 
ipsis;  sed  amici  proprium  est  velle  alteri, 
qufe  vult  sibi:  ergonon  estmirum,  quod, 
qui  ija  sunt  affecti,  se  mutuo  ament  ac 
proni  sint  ad  amicitiam  ineundam. 

6.  Tertio  amamus  beneficos  in  pecuniis 
et  in  iis,  quse  spectant  ad  vitam.  Quia 
vero  liberales  benefici  suut  ia  pecuniis, 
fortes  benefici  suut  in  iis,  quse  spectant 
ad  vitam,  ideo  Uberales  et  fortes  apud 
omnes  in  amore  et  honore  solent  esse. 
Justos  etiam  diUgimus^  quia  tribuunt 
unicuique,  quod  suum  est.  Justos  autem 
prcecipue  existimamus  eos,  qui  ex  alieno 
non  vivunt ;  et  quia  maxime  videntur  ex 
aheno  non  vivere,  qui  suo  labore  victum 
comparant,  ut  agricolse  et  ex  artificibus, 
qui  manilDus  operantur,  ideo  iales  homi- 
nes  juslissimos  dicimus.  Temperantes 
quoque  amore  prosequimur,  quia  non  so- 
lent  esse  injusti ;  et  ex  eadem  ratione 
amanlur  illi,  qui  vitam  quietam  et  a  ne- 
gotiis  alienam  ducunt.  Universim  diligi- 
mus  eos,  quibus  volumus  esse  amici,  si 
parem  in  iis  Yokmlatem  perspexerimus; 
sed  volumus  esse  amici  viris  virtute  prae- 
stantibus  et  probatis  vel  apud  omnes  vel 
apud  optimos  vel  apud  eos,  quos  admira- 
mur,  vel  apud  eos,  quinos  admirantur: 
ergo  diligimus  virtute  prseditos  et  pro- 
batos. 

*7.  Prcieterea  jucundos  in  communi  vita  et  com- 
muni  consuetudine.  Tales  vero  sunt  et  faciles  et 
non  reprehensores  peccatorum  et  non  studiosi 
victoriae  neque  litigiosi ;  omues  enim  tales  pu- 
gnaces  sunt,  et  pugnaces  velle  coutraria  viden- 
tur.  Et  dextii  tum  m  eludendo  tum  iu  susti- 
nendo ;  eisdem  enim  rebus  ambo  student  ac  is 
qui  proximus  est,  tum  qui  possunt  lacessi,  tum 
qui  eleganter  lacossunt. 

8.  Et  laudantes  pnesentia  bona,  et  ex  his 
maxime  quse  timent  non  adesse  ipsis.  Et  mun- 
dos  in  visu.in  vestitu,  in  tota  vita.  Et  non  expro- 
bratores  neque  peccatorum  neque  beneficiorum; 
ambo  enim  coutentiosi. 

9.  Et  uou  memores  malorum  neque  observa- 
tores  criminum,  sed  qui  recoucilienturidoneos; 
quales  enim  existimant  esse  erga  alios,  etiam 
erga  ipsos  putant.  Et  uou  maledicos,  neque 
scientes  propinquorum  mala  nequo  ipsorum,  sed 
boua;  bonus  enimhoc  facit.  Et  uou  adversautes 
irascentibus  aut  serio  agentibus  ;  pugnaces  euim 
sunt  tales. 

10.  Etseerga  ipsos  aliquo  niodo  habentes, 
ut  admirantes  ipsos  et  virtute  prseditos  existi- 
mantes  et  gaudentes  ipsis,  et  ita  maxime  affe- 
ctosiiiiid  rebus,inquibusmaxime  voluutipsi  aut 
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suspici  aut  virtute  pKediti  Yideri  esse  aut  ju- 
cundi.  Etsimiles.  Et  eadem  profiteutes,  si  uon 
impediaut,  neque  ex  eodem  sit  vita ;  fit  enim  sic 
illud  «  figulus  figulo  ».  Et  eadem  appetentes, 
quorum  coutingit,  simul  ipsos  participes  esse; 
sin  minus,  id  etiam  sic  accidit. 

7.  Quarto  diligimus  homines  in  convi- 
ctu  et  consuetudine  jucundos.  Jucundi 
porro  sunt,  qui  facili  sunt  ingenio  nec 
proui  ad  alios  repreliendendos,  si  in  quo- 
quam  peccaverint,  neque  sunt  concerlandi 
studiosi  ac  tales,  ut  vix  unquam  in  aliorum 
sententiam  veniant.  Ralio  est,  qnia  omnes 
isti  sunt  pugnaces;  sed  qui  verbis  aut 
dictis  pugnant,  contraria  videntur  velle; 
ergo  non  sunt  apti  ad  amicitiam,  quse  in- 
cludit  coiicordiam  voluntatum;  ergo  ex 
opposito,  qui  his  vitiis  non  laborant,  ju- 
cundi  sunt  et  ad  amicitiam  apti,  ideoque 
solent  amari.  Sunt  etiam  in  convictu  ju- 
cundi,  qui  idonei  sunt  tum  ad  facete  aliis 
illudendum,  tum  ad  ferendum,  ut  alii  in 
ipsos  facetiis  ludant.  Gum  enim  et  ipsi 
possunt  lepide  jocari  et  jocos  nliorum 
ferre,  videntur  conspirare  in  idem  studium 
eos^  cum  quibus  versantur,  delectatione 
afliciendi. 

8.  Qainto  diligimus  eos,  qui  laudant 
bona,  quse  nobis  insunt,,  atque  ea  preeci- 
pue,  qu8e  an  nobis  insint  dubitamus;  ama- 
mus  etiam  mundos  facie,  veste  ac  totius 
vitse  cultu. 

9.  Sexto  amore  etiamprosequimur  eos, 
qui  alieni  sunt  a  quibusdam  vitiis,  qua3 
odium  conciliaut,  puta  qui  neque  peccata 
a  nobis  commissa,  neque  beneficia  in  nos 
conlata  nobis  exprobrant  ;  siquidem  utri- 
que  sunt  ad  reprehendendum  proclives. 
Ex  eadem  ratione  diligimus  eos,  qui  non 
videntur  prseterita  mala  recordari  vel  cri- 
mina  adversus  eos  commissa  in  memoria 
retinere,  sed  facile  iis,  qui  ipsos  Iseserint, 
reconciliantur.  Ratio  est,^quia  quales  illos 
in  alios  esse  cernimus,  taies  in  nos  fore 
arbitramur;  sed  unusquisque  vult,  amicos 
esse  sibi  placabiles  :  ergo  amat  eos,  quos 
videt  placabiles  aliis  ac  libenter  cum  iis 
amicitiam  init.  Amamus  etiam  eos,  qui 
non  solum  non  sunt  maledici,  sed  neque 
studiosi  sunt  sciendi  mala  nostra  velpro- 
pinquorum,  sed  sola  bona;  id  enim  a  viro 
probo  faciendum  exislimamus.  Et  quia, 
qui  irascentibus  atque  aliquo  studio  occu- 
patis  contradicunt,  contentiosi  sunt,  adeo- 
que  parum  amabiles,  ideo  diligimus  eos, 
qui  iratis  atque  in  aliquo  studio  occupalis 
non  contradicuut. 

10.  ^Sejjtimo  amamus  eos,  qui  ita  erga 


nos  affecti  sunt,  ut  nos  admirentur  ac 
virtute  prseditos  putent,  quique  maxime 
sunt  affecti  erga  eas  res,  in  quibus  admi- 
ratione  digni,  studiosi  ac  jucundi  videri 
volumus;  ex.  gr.,  qui  vult  videri  fortis, 
amat  eos,  qui  valde  sunt  affecti  erga  bel- 
licam  fortitudinem.  Ex  eadem  ratione 
amamus  eos,  qui  eadem  prolitentur,  nisi 
nobis  impedimento  siut,  eo  quod  exeadem 
arte  victum  ac  lucrum  qua^rant,  adeoque 
nobis  lucrum  adimant;  tum  enim  eos 
]ootius  odio  liabemus,  ideoque  figulus 
tigulum  odit.  Amore  etiam  prosequimur 
eos,  qui  eadem  appetunt,  si  tamen  utri- 
que  eorumdem  participes  esse  possimus. 

11.  Et  apud  quos  sic  se  liabeut,  ut  pudore 
uon  afficiantur  eorum  quaa  sunt  ad  opiniouem, 
cum  minime  contemnaut.  Et  apud  quos  pudore 
afficiuntur  eorum  quao  sunt  ad  veritatem. 

12.  Et  quibuscum  de  honore  concertant,  et 
quorum  jemulatiouem  volunt  et  non  invidiam, 
aut  eos  amant,  aut  eis  volunt  amici  esse.  Et 
quibus  bona  procurarent,  nisi  futura  ipsis  essent 
majora  mala. 

13.  Et  volunt  amici  esse  iis,  qui  similiter  ab- 
sentes  et  prtesentes  amant;  quamobrem  tales 
etiam  erga  mortuos  omnes  amant.  Et  omnino 
valde  studiosos  amicorum  et  non  dereliuquen- 
tes ;  maxime  enim  amant  ex  bonis  amicos  bonos. 

14.  Et  non  fingentes  apud  se  ipsos.  Tales  au- 
tem  sunt  etiam  vitia  sua  ipsorum  dicentes  ;  nam 
dictum  est,  apud  amicos  nos  eorum,  quae  sunt 
ad  opiniouem,  non  affici  pudore ;  si  igitur  is  quem 
pudet  non  amat,  is  quem  non  pudet  amauti  si- 
milis  est. 

15.  Etnonmetueudos.  Et  quibus  confidimus ; 
nemo  enim  eum  quem  metuit  amat 

16.  Species  autem  amicitiae  sunt  sodalitas  et 
familiaritas  et  cognatio  et  qusecumque  talia. 
Conficientia  vero  amicitiae  sunt  gratia,  et  non 
rogatum  fecisse,  et  cum  fecerit,  non  indicasse  ; 
ipsius  enim  causa  sic  videtur,  et  non  propter 
aliud. 

11.  Octavo  diligimus  eos,  apud  quos 
nos  non  pudet  eorum,  quse  solum  secun- 
dum  opinionem  turpia  sunt,  at  pudet  eo- 
rum,  quse  turpia  sunt  secundum  verita- 
tem.  Videntur  enim  lequi  rerum  sestima- 
tores. 

12.  Nono  diligimus  eos,  apud  quos  in 
lionore  ac  pretio  optamus  esse  et  quos 
imitatores  atque  semulos,  non  autem  in- 
vidos  et  obtrectatores  liabere  cupimus  et 
quos  nostro  studio  parati  sumus  adjuvare 
ad  consequenda  bona,  nisi  majora  ex 
eorum  bonis  nobis  obventura  mala  ti- 
meamus. 

13.  Becimo  diligimus  eos,  qui  amicos 
tum  prtesentes  tum  absentes  amant,  ideo- 
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que  omues  auiore  prosequuutur  illos,  qui 
amant  amicos  etiam  mortuos,  et  uuiver- 
sim  valde  suut  amicorum  amatores  ac 
uuuquam  eos  dereliuquuut.  Gum  enim 
amemus  liomiues  iu  quolibet  genere  bo- 
uos,  prsesertim  diligimus  eos,  qui  boni 
sunt  in  genere  amici. 

14.  Undecimo  amamus  eos,  qui  cum 
uobiscum  agunt,  nulla  fictione  et  simula- 
tione  utuntur,  quales  prfesertim  videu- 
tur,  qui  res  suas  etiam  malas  amicis  pa- 
tefacere  non  erubescunt.  Ratio  est,  quia 
ex  dictis  uum.  II  uos  apud  amicos  nou 
pudet  eorum,  quse  sec-undum  opinionem 
tantum  turpia  sunt  :  ergo  si  is,  quem 
pudet,  non  est  amicus,  is,  quem  non  pu- 
det,  aut  est  amicus  aut  amicus  videtur. 

15.  Buodedmo  amamus  homines,  qui 
metuendi  nobis  non  sunt,  eosque,  quibus 
confidimus.  Ratio  est,  quia  sicut  nemo 
amat  eum,  quem  metuit,  sic  proclives 
sumus  ad  eos,  quos  non  metuimus,  dili- 
gendos. 

16.  Qiioad  qiiarium  :  plures  sunt  ami- 
citiie  species :  sodalitas  nimirum,  familia- 
ritas,  cognatio  atque  alise  Imjusmodi,  de 
quibus  actum  est  lib.  ^'III.  Ethic.  ideoque 
nihil  hic  est  addendum.  Amicitise  causa? 
sunt  gratise  seu  beneficia  in  alterum  col- 
lata,  prsesertim  si  quis  illa  contulerit  non 
rogatus,  et  postquam  contulit,  nou  iudi- 
caverit.  Tum  enim  maxime  videtur  id 
contulisse  gratia  alterius,  non  autem  gra- 
tia  sui. 

n.  De  iuimicitia  vero  et  odio  coustat  ex  cou- 
trariis  contemplandnm  esse.  Et  couficientia  iui- 
micitiae  suntira,  incommodatio,  crimiuatio. 

18.  Ac  ira  quidem  est  ex  iis  quae  sunt  ad  se 
ipsum,  inimicitia  vero  etiam  sine  iis,  quae  ad  se 
ipsum;  si  enim  existimemus  esse  talem,  odio 
habemus.  Etiraquidem  semper  adversus  singu- 
laria,  ut  Calliam,  Socratem ;  odium  vero  etiam 
adversus  genera  ;  nam  furem  odio  habet  et  sj- 
cophantam  quisque.  Et  illa  quidem  sanabilis 
tempore,  hoc  vero  insauabile.  Et  illa  molestia 
afficere  appetit,  hoc  malo  potius  ;  sentiri  enim 
vult  qui  irascitur,  hujus  veronihil  intercst.  Suut 
autem  molesta  ejusmodi,  ut  sentiantur  omnia ; 
et  qua?  maxime  mala  sunt,  minime  sub  seusum 
cadunt,  injustitia  et  imprudentia;  non  enim  mo- 
lestia  afrtcit  pr£esentia  vitii.  Et  illa([uidem  cum 
raolestia,  hsec  vero  non  cum  molcstia;  qui  eniui 
irascitur,  molestia  afficitur,  qui  odio  habet.  non 
afticitur.  Et  ille  quidem,  si  multa  fiant,  misere- 
scit,  hic  vero  nuUius  ;  ille  enim  talionem  pati 
vult  eum  cui  irascitur,  hic  non  csse. 

19.  Aperte  igitur  ex  his  contiugit  inimicos 
et  amicos,  tum  qui  sunt,  demonstrare,  tum  qui 
non  sunt,  efficere,  et  qui  dicunt  se  esse,  dissol- 


vere,  et  qui  ob  irem  an  ob  inimicitiam  factum 
sit,  controversantur,  in  utram  partemquis  prse- 
eligat,  ducere.  Qualia  vero  metuant  et  quos  et 
quomodo  se  habentes,  sic  apparet. 

17.  Quoad  quintum  :  sequitur,  ut  de 
odio  et  inimicitia  disseramus;  sod  unum 
contrarium  potest  cognosci  ex  alio  con- 
trario;  ergo  de  odio  atque  inimicitia  phi- 
losophari  debemus  proportionaliter  ac 
philosophati  sumus  de  amore  et  inimici- 
tia.  Inter  ca^teras  odii  atque  inimicitiee 
causas  enumerari  potest  etiam  ira  et  ea, 
quEe  iram  causant,  cujusmodi  sunt  in- 
commodatio  ac  criminatio  et  alia  hujus- 
modi,  ideoque  ssepe  nou  solum  coutem- 
nentibus  irascimur,  sed  illos  etiam  odio 
habemus. 

18.  Jam  licet  odium  atque  inimicitia 
habeant  quamdam  affinitatem  cum  ira, 
adhuc  in  pluribus  differunt  ab  ira.  Primo 
differunt,  quod  ira  coucipitur  solum  pro 
pter  ea,  quae  ad  nos  referuntur,  at  inimi- 
citia  atque  odium  propter  ea  etiam  oriun 
tur,  quffi  uos  uon  respiciunt.  adeoque 
saepe  aliquos  odio  prosequimur  ut  tales, 
puta  ut  fures,  etiamsi  nihil  mali  ab  iis 
passi  fuerimus.  iSecundo  ira  semper  re- 
spicit  aliquem  hominem  singularem,  puta 
Socratem  aut  Calliam ;  odium  vtro  potest 
coucipi  etiam  adversus  aliquod  totum  ge- 
nus,  ideoque  omnes  odio  habemus  fures 
et  calumniatores  in  genere.  Tertio  ira  est 
sanabilis  tempore,  odium  autem  est  iusa- 
nabile.  Quarto  ira  praecipue  appetit  dolo- 
rem  inurere,  iratus  siquidem  vult  ultio- 
nem  sentiri;  odium  e  converso  iuteudit 
prsecipue  malum  ejus,  quem  odio  prose- 
quitur,  ideoque  qui  odit,  vult  alteri  iu- 
ferre  mala,  seu  seusum  doloris  causent, 
seu  non,  neque  curat,  ut  is,  cui  infert 
mala,  sciat  a  quo  et  cujus  causa  hiec  illi 
mala  inferantur.  Porro  praeter  mala  dolo- 
rifera  dantur  etiam  mala  non  dolorifera. 
Mala  dolorifera  sunt,  (lute,  quando  adsunt, 
cum  sensu  doJoris  srntiuntur  adesse ;  at 
dantur  maxima  mala  quse,  cumadsuut, 
nullo  nos  dolore  afficiunt ;  ex.  gr.,  injusti- 
tia,  imprudentia  atque  alia  vilia.  Pra)- 
sentia  enim  vitii  non  est  molesta  illi.  cui 
vitium  inest.  Qu.into  ira  liabet  sibi  adjuu- 
ctum  dolorem,  odium  uon  habet.  Qui 
euim  irascitur,  dolet  de  contemptu ;  at 
sa^pe  qui  odit,  uon  dolet.  Sexto  qui  iratus 
alicui  est,  si  multis  illum  videat  icrumnis 
obrutum,  miseretur  illius ;  at  qui  odio 
habet,  non  miseretur.  Rati(j  esl,  quia 
iratus  vult  eum,  cui  irascitur,  talionem 
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pati  pro  dolore,  qiiem  iuussit ;  ergo  cum 
videt  eum  raulto  majora  mala  pati,  irara 
iu  miseratiouem  couvertit;  ecouverso  qui 
aliquem  odit,  vult  illum  uou  ess'^ ;  ergo 
quodcumque  malum  patiatur,  adhuc  ab 
odio  uou  desistit. 

19.  Ex  liis  igitur  possumus  vel  osteu- 
dere  aliquos  esse  ;  amicos  aut  iuimicos, 
vel  eos,  qui  uou  suut  amici  aut  iuiraici, 
tales  efticere,  vel  dissolvere  ratioues,  qui- 
bus  adversarius  couatur  osteudere  aliquos 
araicos  vel  iuimicos  iuvicem  esse,  et  cura 
est  coutroversia,  utrum  aliquid  ex  ira  vel 
ex  odio  sit  factum,  utrumlibet  demou- 
strare.  Ageudum  jam  est  de  metu  atque 
explicaudura,  qua^uam,  quos  et  quo  pacto 
atiecti  liomiues  metuaut. 


CAPUT  V 

DE  TIMORE  ET  AUDACIA  AC  DE  ARTE  nOS  AFFECTUS 
EXCITANDI. 

1 .  [5]  Sit  ergo  metus  molestia  quaedam  etper- 
turbatio  es.  phantasia  futuri  mali,  vel  idonei  ad 
interimentum  vel  molesti.  Non  enim  omnia  ma- 
la  metuuntur,  ut  ne  sit  injustus  aut  tardus,  sed 
qua^cumque  vel  molestias  magnas  vel  interitus 
possunt,  et  hsec  quae  non  longe  sed  prope  appa- 
rent  ut  futura  sint  iNamquse  longe  admodum,  non 
metuuntur;  sciunt  enim  omnes  se  morituvos, 
sed  quia  non  prope,  non  curant. 

Ut  de  tiraore  et  audacia  disseraraus, 
pnmo  pra^mitteuda  est  defiuitio  timoris; 
seciuulo  explicaudura  est,  quseuam  siut 
metueuda;  tertio,  quo  pacto  uomiues  affe- 
cti  proui  siut  ad  timeudura;  cpiarto  eadem 
circa  audaciam  suut  explicauda,  atque 
affereuda  est  defiuitio  audaciae ;  tum  pro- 
poueuda  ea,  quse  audaciam  et  coufideu- 
tiam  causaut,  atque  explicaudum  est, 
quo  pacto  homiues  affecti  soleaut  audere 
et  coufidere. 

1 .  Quoadirnmim :  timor  defiuiri  potest : 
dolor  et  peHurhatio  ex  imaginatione  fu- 
turi  malicorricptivi  vel  doloriferi.  Exhac 
defiuitioue  patet  primo,  uou  omuia  mala 
timorera  causare,  sed  ea  solum,  qua3  pos- 
suut  dolores  raaguos  vel  iuteritura  afferre, 
et  quia  iujustitia  ac  tarditas  licet  siut 
raala,  ueque  iuteritum  afferuut  ueque  do- 
lorera,  ideo  uemo  timet  ue  sit  iujustus, 
aut  tardus.  Patet  secuudo,  ha^c  ipsa  tum 
solura  timeri,  cum  appareut  propiuqua, 
uon  autem  cum  appareut  remota,  ideoque 
licet  omues  sciamus  uos  morituros,  adhuc 
uon  timemus  mortem,  quia  nou  contem- 


plaraur  mortem  ut  propinquam,  sed  ut 
remotam. 

2.  Quod  si  metus  hujusmodi  est,  necesse  est 
ut  ea  metuenda  sint,  qutecumque  apparent  fa- 
cultatem  habere  magnam  interimendi  vel  affe- 
rendi  detrimenta  ad  molestiam  magnam  per- 
ducentia.  Quamobrem  et  signa  hujusmodi 
rerum  metuenda;  prope  enim  apparet  quod 
metuendum  est,  idque  periculum  est,  nempe 
rei  metuendae  appropinquatio. 

3.  Ejus  modivero  sunt  inimicitia  et  ira  eorum 
qui  possunt  efficere  aliquid  ;  manifestum  enim 
est,  eos  et  velle  et  posse,  ut  parati  sint  ad  effi- 
ciendum. 

4.  Et  injustitia  facultatem  habens;  nam  eo 
quia  pneeligit  injustus,  est  injustus. 

5.  Et  virtus  contumeliam  passa,  facultatem 
habens ;  manifestum  enim  est  eam  prseeligere 
temper,  cum  contumeliam  patitur;  potest  autem 
nunc. 

6.  Et  metus  eorum  qiti  possunt  aliquid  efii- 
cere;  in  apparatu  euim  necesse  est  ut  sit  etiam 
ille  qui  talis  est. 

1.  Quoniam  autem  multi  sunt  pejores  et  avi- 
diores  lucri  et  timidi  in  periculis,  metuendum  est 
plerumque  ipsum  aliundependere.  Quareconscii 
ei,  qui  fecit  aliquid  atrox  metuendi,  ue  aut  indi- 
cent  aut  deserant. 

2.  Quoad  secundum  :  ex  tradita  defini- 
tioue  timoris  possumus  iuferre,  qusenam 
siut  metuenda.  Prinio  igitur,  quandoqui- 
dem  timor  oritur  ex  imaginatioue  futuri 
raali  corruptivi  vel  doloriferi,  necesseest, 
ut  ea  siut  raetuenda,  quae  habeut  raagnara 
vimiuterimendi,  vel  afferendidamuajquse 
possint  magno  dolore  nos  afticere.  Hinc 
oritur,  ut  etiam  sigua  talium  rerum  sint 
formidauda,  eo  pacto,  quo  ipsa  sigua  tem- 
pestatum  timorem  navigautibus  incu- 
tiunt.  Ralio  est,  quia  ex  signis  apparet 
prope  esse  id,  quod  est  metueudum ;  sed 
cum  prope  est  res  metuenda,  versamur  iu 
periculo,  siquidem  periculum  est  rei  me- 
tuendse  appropinquatio;  periculum  autem 
timorera  incutit :  ergo,  etc. 

3.  fSecundo  metuenda  est  ira  atque  ici- 
micitia  potentium.  Ratio  est,  quia  qui 
potest  et  vult  raalum  nobis  inferre,  prope 
est,  ut  iuferat,  adeoque  jam  tale  malura 
videtur  propinquura;  sed  irati  atque  iui- 
raici  voluut  inferre  malum  :  ergo  cura  ii, 
qui  possuut  malura  iuferre,  irascuntur 
aut  suut  nobis  iniraici,  jam  malum  est 
propinquura. 

■4.  Tertio  metueuda  est  iujustitia  habens 
potentiam  inferendi  injurias.  Ratio  est, 
quia  injusti  dicuntur  ex  eo,  quod  plerura- 
que  eligaut  iujurias  iuferre;  ergo  cum 
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possunt,  prope  est,  iit  injuriam  iuferant, 
adeoque  malum  est  propinquum  ac  me- 
tuendum. 

5.  Quarto  metuenda  est  virtus  contu- 
meliam  passa  et  potens  de  illa  suraere 
ultionem.  Ratio  est,  quia  virtus  ac  forti- 
tudo  contumeiiam  passa  Yult  ulcisci,  si 
potest;  sed  supponitur  posse  :  ergo  prope 
est,  ut  ulciscatur  ac  malum  inferat. 

6.  Quiato  metuendus  est  ipse  metus 
eomm^  qui  possunt  malum  inferre.  Ratio 
est,  quia  necesse  est  ipsos  esse  paratos, 
ut  suam  salutem  custodiant;  ergo  peri- 
culum  est;,  ne  prseveniant  inferendo  mala, 
quae  timent,  ue  sibi  inferautur, 

7.  Sexto  metuendum  est,  cum  nostra 
salus  ab  aliis  pendet.  Ratio  est,  quia  ple- 
rique  liominum  sunt  deteriores,  avidiores 
lucri  atque  iu  periculis  tiinidi ;  ergo  cum 
uostra  salus  ab  aliis  pendet,  periculum 
est,  ne  vel  ex  malitia  aut  ex  lucri  cupidi- 
tate  nos  prodant,  vel  ex  timore  uos  iu  pe- 
riculis  deseraut.  Idcirco  flagitiorum  con- 
scii  metuendi  sunt  iis,  qui  aliquod  faciuus 
atrox  perpetrarunt,  ne  vel  facinus  indi- 
cent,  vel  ipsos  in  periculis  derelinquant. 


8.  Et  qui  possunt  iuiuriaru  facere  semper  iis 
qui  possunt  injuriam  pati ;  nam  plerumque  inju- 
riam  faciunt  homines,  quando  possunt. 

9.  Et  qui  iujuriam  patiuntur  vel  existimaut 
se  injuriam  pati ;  semper  euim  observant  occa- 
sionem.  Et  qui  injuriam  fecerunt,  sifacultatem 
habeant,  metuendi  suut,  quippe  qui  reformident 
talionem  ;  positum  enim  est  ejusmodi  esse  quod 
metueudum  est. 

10.  Et  earumdem  rerum  competitores,  quas- 
cumque  non  contingit  simul  inesse  ambobus  ; 
semper  euim  certant  cum  his.  Et  prffistantiori- 
bus  metueudi  etiam  ipsis  ;  metueudi  magis  enim 
potuerint  nocere  ipsis  quam  prfestantioribus. 

11.  Et  quos  metuunt  prsestantiores  ipsi  prop- 
ter  idem.  Et  qui  praestantioresipsissustuleruut. 
Et  qui  inferiores  ipsis  invaserunt ;  aut  euimjam 
meiueudi  suut,  aut  cum  creverint. 

12.  Et  ex  iis  qui  iujuriam  passi  suut,  et  ex 
inimicis  vel  adversariis,  non  ad  excandescendum 
proclives  et  libere  loqueutes,  sed  mausueti  et 
dissimulatores  etmalitiosi;  obscuri  euim  suut,  an 
prope  sint  Quare  nunquam  manifesti  sunt,  quia 
longe  absuut. 

13.  Ex  omnibus  autem  metuendis  illa  magis 
metuenda  suut,  quaecumque  si  erraverint,  cor- 
rigi  non  coutiugit,  sed  aut  omnino  fieri  nou  pos- 
sunt,  aut  nou  in  ipsorum  sed  iu  adversariorum 
sunt  potestate.  Et  quorum  auxilia  nonsuut,  vel 
non  facilia. 

14.  Utautemsimpliciterdicam.  metuendasunt, 
([U£e  cum  aliis  eveniunt  vel  eventura  sunt,  mise- 
rabilia  sunt.  Ac  quie  quidemmetuenda  sintetqme 
metuantjferme,  utita  dicam,  maximaluec  suut. 


8.  tSeptimo  qui  possunt  injuriam  fiacere, 
metueudi  sunt  iis,  qui  possunt  ab  iis  inju- 
riam  pati.  Ratio  est,  quia  homines  ple- 
rumque  injuriam  faciunt,  cum  possunt. 

9.  Octaxo  motueudi  sunt  ii,  qui  vel 
injuriam  sunt  passi  vel  existimant  se  in- 
juriam  passos.  Ratio  est,  quia  sempi  r  ob- 
servant  occasiones  referendi  taliomm. 
Ilinc  oritur,  ut  etiam  qui  fecerunt  inju- 
riam,  si  potentinm  liabeant,  smt  formi- 
dandi;  timent  enim  talionem;  sed  dictiim 
est  num.  6,  quod  ii,  qui  timent^  sunt  me- 
tuendi :  ergo,  etc. 

10.  Nono  metuendi  sunt  competitores 
earum  rerum,  quse  non  possunt  a  nobis 
simul  et  ab  illis  obtineri.  Ratio  est^  quia 
semper  pro  talium  rerum  consecutione 
decertant. 

11.  Deciino  qui  metuendi  sunt  liomini- 
bus  prsestantioribus,  quam  nos  simus, 
etiam  nobis  sunt  metuendi.  Si  enim  pos- 
sunt  nocere  prsestantioribuS;,  multo  magis 
nocere  poterunt  nobis.  Ex  eadem  ratioue 
timere  debemus  eos,  quos  nobis  prasstan- 
tiores  timent,  et  qui  necem  firmioribus, 
quam  nos  simus^  intulerunt.  Imo  etiam 
ii,  qui  minores,  quam  nos  simus,  aggressi 
sunt,  metui  nobis  esse  possunt.  Vel  enim 
jam  sunt  metuendi,  vel  saltem  tuin  erunt, 
cum  sublatis  iuimicis  aniraos   auxerint. 

12.  Undecimo  ex  iis,  qui  fiierunt  a  no- 
bis  injuriis  affecti,  et  universira  ex  inirai- 
cis  atque  adversariis  maxime  timendi 
sunt  non  iracundi  atque  in  loquendo  li- 
beri,  sed  sedati^  dissimulatores  ac  vafri. 
Ratio  est,  quia  cura  cousilia  sua  callide 
tegant,  obscurum  semper  est,  quid  raaclii- 
nentur. 

13.  Duodecimo  illa  raaxiine  sunt  liorri- 
bilia,  in  quibus  si  peccatura  fuerit,  emen- 
dari  nou  possunt;  vel  enim  nullura  potest 
ipsis  afferri  remediuin,  vel  tale  rerae- 
diura  non  in  uostra,  sed  in  adversariorura 
est  potestate,  cujusraodi  sunt  raors  et  ca- 
l)tivitas.  Remedium  enim  mortis  nullum 
est;  remedium  cafitivitatis  est  in  hostium 
potestate.  IUa  etiam  simt  valde  foriui- 
danda,  quorura  auxilia  aut  nulla  expec- 
tari  possunt,  aut  ardua  sunt. 

14.  Decimo  teriio  et  ultiiuo,  ut  uuo 
verbo  dicainiis,  raetuenda  simt,  quae  cum 
aliis  evenoruut  aut  impendeut,  miserabi- 
lia  sunt.  II»c  igitur  siint  metuenda,  qua)- 
que  homiues  ut  plurimum  inetuunt,  vel 
saltem  haec  sunt  maxima  timendorum. 

15.  Quomodo  vero  atfecti  ipsi  metuant,  nuuc 
dicamus.  Si  ergo  cst  metus  cum  exspectatione 
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habeiuli  ali^iuam  ad  iuterimendum  idoneam  pei-- 
i)essionem,  apparet  ueminem  motuere  ex  iis  (pii 
arbitrautur  uiliil  se  passuros,  ueque  ea  ([iise  nou 
arbitrautur  se  passuros,  ueque  eos  a  quibus  uon 
arbitrantur,  nerpie  tuuc  cum  minime  arbitrau- 
tur ;  uecesse  igitur  est  motuere  eos  qui  arbitrau- 
tur  aliquid  esse  passuros,  et  qui  ab  his  et  haec  et 
tuuc.  iSon  arbitrantur  autem  se  passuros  neque 
qui  iu  prosperitatibus  maguis  suut ;  itaque  con- 
tumeliosi  sunt  et  parvi  factores  et  audaces; 
atque  efticiuut  tales  divitiffi,  robur,  multitudo 
amicorum,  potentia.  Neque  qui  jani  se  passos 
esse  omuia  existimaut  atrocia,  et  qui  obrigue- 
rut  ad  futurum,  ut  qui  tympauo  jam  torqueu- 
tur;  sed  oportet  aliquam  suliesse  spem  sahitis 
in  ea  re,  de  qua  augantur.  Siguum  autem  est, 
quia  metus  paratos  ad  consultaudum  reddit; 
atqui  uemo  consultat  de  rebus  desperatis. 

16.  Quare  oportet  tales  parare,  cum  fuerit 
meUus  eos  mutuere,  quod  tales  possuut  pati^ 
quia  alii  majores  passi  siut,  et  ostendere  similes 
[)ati  autpassosesse,  etab  iis  a  quibus  uon  arbi- 
trabautur,  et  hfec,  et  tuuc  cum  miuime  arbitra- 
l)antur. 

15.  Quoacl  terthmi  :  sequiturjam,  ut 
explicemus,  quo  pacto  affecti  homines 
metuaut.  Si  igitur  juxla  allatam  defini- 
tionem  metus^habet  adjuuclam  expecla- 
tiouem  mali.  quod  valeat  interimere  vel 
magnum  dolorem  iuferre,  mauifestum  est 
uemiuem  ex  iis  metuere,  qui  arbitrautur 
se  nihil  passuros,  velsaltem  uoumetuere 
illa  mala ,  quse  se  uou  passuros  existi- 
maut,  nec  ab  iis  limere,  a  quibus  uihil 
se  passuros  putant,  ac  demum  lum  uon 
timere,  cum  nullum  malum  sibi  impeu- 
dere  persuasum  habeut.  Necesse  est  igi- 
tur.  ut  ex  opposito  ii  metuant,  qui  arbi- 
trantur  se  aliquid  passuros,  et  illa  mala, 
atque  ab  iis,  et  tum  metuant,  cum  talia 
maia  ab  his  se  passuros  existimaut.  Porro 
duo  suut  hominum  geuera,  qui  nihil  se 
passuros  arbitrantur,  adeoque  nihil  ti- 
ment.  In  primo  geuere  suut,  qui  valde 
prospera  fortuna  utuutur,  ideoque  tales 
homines  contumeliosi  sunt,  aliorum  con- 
lemptores  et  audaces,  atque  ad  haec  vitia 
plurimum  conferuut  divitice,  robur,  mul- 
titudo  amicorum  et  poteutia.  In  secundo 
genere  sunt,  qui  jam  se  omnia  horribilia 
passos  existimant  et  ad  futura  mala  obri- 
gueruut,  ut  qui  ad  supplicium  ducuntur. 
Oportet  igitur,  ut  timenti  spes  aliqua  su- 
persit  salutis  atque  ex  iis  malis,  quibus 
augitur ,  evadendi.  Probatur  autem  ex 
signo.  Qui  enim  metuunt,  cousultare  so- 
lent  de  modo  evadendi  ex  malis,  quae  ti- 
ment;  sed  nemo  consultat  de  iis,  quse  de- 
sperat  :  ergo  timor  est  conjunctus  cum 
aliqua  spe  evadeudi. 


16.  Gum  igitur  expedit  auditores  timo- 
re  conculi,  orator  ul  timorem  excitet, 
osteudat  tales  eos  esse,  ut  multa  mala  at- 
que  iucommoda  pati  possint.  Id  autem 
persuadebit  ostendeudo  alios  ipsis  majo- 
res  ac  prsestautiores  magna  mala  fuisse 
perpessos^  uec  nou  multos  sequales  gravia 
damua  sustinere  ac  sustinuisse  ab  iis,  a 
quibus  se  talia  mala  passuros  non  arbi- 
trabautur,  et  tum^  cum  nihil  sibi  putabant 
immiuere  periculi. 

17.  Quouiam  vero  metus  apparet^  quid  sit, 
et  metueuda,et  (piomodo  singuli  se  habeutes  ti- 
meaut,  apparet  ex  his  etiam  fidere  quidsit,  et  in 
([uibus  versentur  fidentes,  etquomodo  affecti  fi- 
dentes  siut.  Fidentia  euim  contraria  est  metui, 
et  quod  fideutiam  habet,  ei  quod  metum. 

18.  Quare  est  spes  cum  phautasia  rerum  sa- 
lutarium,  ut  qu?e  prope  siut,  metueudarum  vero, 
aut  quse  uou  siut  aut  quse  longe  sint. 

19.  Suut  autem  qu»  tideutiam  afferunt,  et 
atrocia  qua3  suut  longe,  et  fidentiam  afferentia 
quse  prope.  Et  emeudatioues  si  adsiut  et  auxilia, 
vel  multi  vel  magua  vel  utraque.  Et  si  neque 
acceperint  injuriam  neque  iutuleriut.  Et  si  com- 
petitores  aut  uon  siut  omniuo,  aut  uon  habeant 
facultatem,  aut  facultatem  habeutes  siut  amici, 
aut  beueficium  feceriut  aut  acceperint.  Aut  si 
pku'es  siut  quibus  eadem  prosiut,  aut  pras- 
stantiores,    aut  utrique. 

17.  Quoad  qiiartim  :  quia  unum  con- 
trarium  facile  cognoscitur  ex  alio,  nos 
autem  satis  jam  explicavimus,  quid  sit 
timor,  qua3  sint  timenda  adeoque  timo- 
rem  iucutiaut,  et  quo  pacto  homines  dis- 
positi  proclives  siut  ad  timendum;  pos- 
sumus  ex  dictis  facile  explicare,  quid  sit 
audere  et  confidere,  quod  est  timori  con- 
trarium;  qusenam  audaciam  et  confiden- 
tiam  afferautj,  et  quo  pacto  homines  affecti 
proni  sint  ad  confideudum  atque  audeu- 
dum. 

18.  Audacia  igitur  seu  confidentia  ti- 
mori  contraria  est  spes  ex  imagmatione, 
quodea,qu(B possunt  noMs sahitem  afferre, 
irrope  jam  sint,  ea  autem ,  qu(B  timorem 
incutiunt,  autnonsint  aut  sint  remota. 

10.  Confidenlise  efFectiva  sunt  jjrimo, 
cum  quie  possuut  timorem  afferre,  sunt 
remota,  quse  possunt  confideutiamafferre, 
sunt  propiuqua.  Secundo  cum  mala,  quse 
imminent ,  possuut  resarciri  ac  corrigi. 
Tertio  cum  ad  mala  repellenda  prsesto 
sunt  auxilia  multa  vel  magna  vel  multa 
simul  et  magiia.  Quarto  cum  neque  ulli 
suut,  qui  a  n"obis  affecti  fuerint  injuriis, 
neque  qui  nobis  injurias  intulerint ,  ac 
prseterca  vel  omnino  caremus  semuhs  ac 
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competitoribus,  aut  si  competitores  habe- 
mus,  potenliam  nocendi  non  habent, 
iique ,  qui  talem  habent  potentiara. 
amici  sunt,  aut  beneficia  acceperunt  vei 
contulerunt.  Quiiito  cum  ii,  quibus  ea- 
dem  utilia  simt  ac  nobis,  plures  sunt  vel 
prsestantiores,  vel  plures  simul  et  prse- 
stantiores. 

20.  Ipsiautemsic  se  habentes  fidentes  suut, 
si  multa  se  recte  egisse  arbitrentur  et  non  passos 
esse.  Aut  si  ssepe  incideriut  in  atrocia  et  evase- 
rint.  Bifariam  enim  homines  perturbationis  ex- 
pertesfiunt,  vel  quod  experti  non  sint,  vel  quod 
auxilia  habeant,  ut  in  maritimis  periculis  etim- 
periti  tempestatis  fidunt  futuris  et  auxiUa  haben- 
tespropter  experientiam. 

21.  Et  cum  similibus  non  sit  res  metuenda, 
neque  inferioribus  et  quibus  pra^stantiores  se 
arbitrantur  esse.  Arbitrantur  autem  iis  quos  vi- 
cerint  sive  ipsos  sive  priestantiores  sive  similes. 

22.  Et  si^adesse  ipsis  arbitrentur  plura  et  ma- 
jora,  quibus  excellentes  metuendi  sunt.  Eavero 
sunt  multitudo  pecuniarum  et  robur  corporum 
et  regionis  et  amicorum,  et  eorum  quie  ad  bel- 
lum  parantur  vel  omuium  vel  maximorum. 

23.  Et  si  injuriam  fecerint  aut  nemini  aut  nou 
multis^  aut  non  iis  a  quibus  metuunt.  Et  omnino 
si  ea  qua^  ad  deos  pertinent,  ipsis  egregie  se  ha- 
beant,  et  alia  et  qufe  sunt  a  signis  et  oraculis. 
Fideutiam  enim  aflfert  ira :  at  non  injuriam  facere 
sed  accipere  irae  efficiens  est,  numen  autem  exi- 
stimatur  auxiliari  iis  qui  injuriam  accipiunt. 

24.  Et  cum  priores  impetum  facientes  velni- 
hil  se  pati  et  passuros  esse,  vel  recte  acturos 
arbitrantur.  Ac  de  metuendis  quidem  et  fiden- 
tiam  afferentibus  dictum, 

20.  Fidentes  atque  audaces  in  pericu- 

lis  sunt ,  qui  existimant  se  plura  recte 

effecisse  atque  ea  ad  optatum  exitum  per- 

duxisse  nec  quidquam  in  iis  detrimenti 

sustinuisse,  et  qui  seepe  in  magna  pericula 

conjecti  ex  iis  evaserunt.  Ratio  est,  quia 

ex  duplici  causa  homines  afficiuntur  ita, 

ut  in  periculis  non  perturbentur:  'primo, 

quiamala  non  suntexperti;  secundo,  quia 

licet  fuerint  experti,  parata  habent  re- 

media,  per  qu£e  ab  iis  evadent;  sed  qui 

nihil  unquam  mali  sunt  passi,  sunt  ma- 

lorum  inexperti;  qui  saipe    in    pericula 

conjecti  ex  iis  evaserunt,  existimant  se 

propter  experientiam  posse  ex  pericuhs 

evadere;  ergo  non    est  mirum,  si    utri- 

quo  audaces  sint  ac  prsefidentes.  Ila  in 

pericuiis  maris  sperant  se  evasuros  tum 

i',  qui  nunquam  tempestates  ac  procellas 

sunt  experti,  tum  ii.  qui  sa?pius  experli 

propter  longum  usum  liabent  in  se  parata 

priBsidia  evadendi  ex  periculis. 

21.   Tertio  ho-nines  animo  confirman- 


tur,'cum  advertunt,  rem,  qua?  videtur  me- 
tuenda,  timorem  similibus  ac  paribus  non 
afferre,  imo  neque  minoribus,  quibusque 
se  praBstantiores  putant.  Existimant  au- 
tem  homiues  se  prsestantiores  iis ,  quos 
superarunt,  aut  si  illos  non  vicerunt,  vi- 
cerunt  tamen  alios  ipsis  vel  prsestantiores 
vel  pares  ac  similes. 

22.  Quarto  evadunt  homines  audaces 
ac  prffifidentes  ,  cum  putant  plura  vel  po- 
tiora  se  possidere  ex  iis  bonis,  in  quibus, 
qui  aliis  prsestant,  formidolosi  sunt  cse- 
teris,  cujusmodi  bona  sunt  magnitudo 
pecuniarum,  corporis  robur ,  amicorura 
multitudo,  regionis  amplitudo  et  appa- 
ratus  eorum  vel  omniura  vel  raaximorura, 
quae  ad  bellum  gerendum  perlinent. 

23.  Quiiito  audaces  ac  praefidentes 
sunt,  qui  vel  nullis  vel  non  multis  vel 
.laltem  non  iis,  a  quibus  metuunt,  inju- 
riara  fecerunt,  et  universim  qui  bene  se 
habet  circa  ea,  quee  ad  superos  spectant, 
necnon  circa  ea,  qufe  ad  signa  et  oracula 
referuntur.  Ratio  est,  quia  ira  confiden- 
tiara  afFert  atque  audaciam;  sed  ii  ira- 
scuntur,  non  qui  injuriam  fecerunt,  sed 
qui  sunt  passi  :  ergo  non  est  mirum,  si 
ii,  qui  injuriara  sunt  passi,  audaces  sint 
ac  preefidentes;  praeserlim  cum  numen 
acsuperiiis  auxiliari  censeantur,  qui  in- 
juria  afficiuniur. 

24.  iSexto  demum  confidenles  sunt,  qui 
arbitrantur  se  nihil  mali  passuros,  imo 
etiara  recte  acturos,  si  praevenire  hostes 
potiterintac  prius  aggredi,  quam  ab  ipsis 
aggrediantur.  Atque  hsec  de  tiraore  et 
audacia  ac  de  iis,  quse  timorem  afferunt 
vel  audaciam,  dicta  sufficiant. 


CAPUT  YI 

DE     VERECUXDIA    ET    IXVERECUNDIA    AC    DE    ARTE 
VERECUNDIAM    EXCITAXDI. 

1.  [61  Qualiavero  sint  ea  quorum  pudetet  non 
pudet,  et  apud  quos,  et  quomodo  se  habentes, 
ex  his  erit  manifestum. 

2.  Sit  autem  pudor  dolor  quidam  et  confusio 
in  iis  quie  ad  offensiouem  existimationis  videntur 
pertinere  malis,  aut  prresentibus  aut  praeteritis 
aut  futuris,  impudentia  yero  despicieutia  quiC- 
dam  et  vacuitas  peilurbationis  in  his  ipsis. 

I .  Agendum  jam  est  de  verecundia  seu 
pudore  ac  de  inverecundia  sive  impuden- 
tJa,  diO,  irrimo  quideraprsemiltendte  sunt 
deiinitiones;  secundo  explicandum  cst, 
qua3  verecundemur;  ^'f /'^/o,  apud  quos  ve- 
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recundemur  vel  iion  verecundemur; 
quarto  demiim,  quo  pacto  affecti  verecun- 
demur. 

2.  Qiioad  priimm:  verecundia  seu  pu- 
dor  esl  clolor  quidamatquei^erfurhatio  ex 
malis  ^yriesentihus,  frceteritis  aut  futuris, 
qu(Bvklentiir  infamiam  atque  ignominiam 
afferre.  Inverecundia  atque  imi^udentia 
e  converso  est  co)item,ptus  atque  imiKissi- 
hilitas  qucedam  in  malis  pr^ssentihus,  prm- 
teritis  aut  futnris,  quce  infamiam  atque 
igaomiiiiam  videntur  afferre. 

3.  Qiiod  si  pudor  estis,  quidefiiiitus  est,  ue- 
cesse  est  pudere  talium  malorum,  quffi  videntur 
turpia  esse  ipsi  aut  iis  quorum  curam  habet. 

4.  Talia  autem  sunt,  qua?cumque  a  vitiositate 
opera  suut,  ut  abjicere  clipeum  autfugere  ;  nam 
id  a  timiditate.  Et  fraudare  deposito  ;  nam  ab 
inju&titia.  Et  coucumbere  (|uibuscum  nou  oportet, 
aut  ubi  non  oportet,  aut  quando  uon  oportet  ; 
nam  ab  intemperantia.  Et  lucrari  a  rebus  parvis 
aut  a  turpibus  aut  ab  impoteutibus  ut  pauperi- 
bus  aut  mortuis ;  unde  et  proverbium :  etiam  a 
mortuo  ferre  ;  nam  a  sordibus  et  illiberalitate. 
Et  non  au>dliari,  dum  possis^  in  pecuuias  aut 
minus  auxiliari.  Et  auxilium  accipere  a  minus- 
abundaniilnis.  Et  mutuum  requirere  quando  vi- 
debitur  petere,  et  petere  quando  repetere,  et 
repetere  quando  petere  ;  et  laudare,  ut  videatur 
petere^  et  repulsam  passum  nihilo  minus ;  uam 
omnia  iiliberalitatis  htec  suut  signa.  Laudare 
autem  prsesentem  aduhitionis  siguum  est,  et 
bona  quidem  Laudando  extoUere,  mala  vero 
obscurare  et  dolere  vicem  doleutis,  et  aliaorania 
ejusmodi ;  nam  adulatiouis  signa  sunt  Et  uon 
tolerare  labores,  quos  seniores  aut  delicati  aut 
majore  licentia  prtediti  aut  omuino  impotentio- 
res  tolerant;  nam  omnia  moUitiei  suut  signa.  Et 
ab  altero  affiei  beneficio,  et  stepe,  et  quse  fe- 
cerit  exprobrare ;  uam  pusillanimitatis  omnia  et 
humilitatis  signa.  Et  de  sedicere  etpolliceri,  et 
aliena  sua  affirmare ;  nam  arrogantia  est.  Simi- 
liter  vero  etiam  in  aliorum  unoquoque,  quse 
in  moinbus  sunt,  vitiorum  opera  et  signa  et 
similia;  nam  turpia  et  pudenda  sunt. 

3.  Quoad  secundum:  quia  ex  dictis  ve- 
recundia  est  dolor  ac  perturbatio  ex  ma- 
lis,  quse  ignominiam  atque  infomiam  af- 
ferunt;  illa  autem  mala,  quse  turpia  sunt, 
ignominiamatque  infamiam  afferunt :  se- 
q\iitur,  ut  homines  verecundeutur  mala, 
quse  videntur  turpia  vel  ipsismet  vel  iis, 
quorum  curam  gerunt.  Porro  raala  turpia 
reduci  possunt  ad  tres  classes,  ad  aclio- 
nes,  privationes  et  perpessiones  turpes. 

4.  Ad  actiones  igitur  turpes,  quarum 
proinde  homines  pudet,  reducuntur  om- 
nes  actiones,  quee  procedunt  ab  aliquo 
vitio.  PHmQ\%\i\iv  turpe  estin  bello  cly- 


peum  et  arma  abjicere  ac  fugere,  quia  id 
procedit  a  timiditate.  >Secundo  turpe  est 
depositum  negare,  quia  cst  actio  injusti- 
tise.  Tertio  turpe  est  commisceri ,  cum 
quibus  non  oportet,  quando  non  oportet, 
ubi  non  opportet,  quia  sunt  actiones  in- 
temperantise.  Quarto  turpe  est  lucrum 
quserere  ex  parvis  aut  turpibus  aut  ab 
impolentibus,  puta  a  pau])eribus  et  mor- 
tuis ,  ideoque  proverbio  de  avarissimis 
dicitur,  quod  etiam  ex  mortuis  lucrum 
ferunt;  omnia  enim  haec  a  turpi  qusestu 
et  avarilia  procedunt.  Ex  eadem  ratione 
turpe  est  indigcutibus  non  opem  ferre 
pecuniis,  cum  possis,  aut  minus  opem 
ferre,  quam  possis,  necnon  auxilium  in 
pecuniis  accipere  a  minus  divilibus;  mu- 
tuam  pecuniam  accipere,  cum  amicus  vi- 
detur  a  te  mutuum  petiturus,  ut  cum  pe- 
tierit,  possis  te  excusare,  dicendo  te  fuisse 
coactum  ad  mutuam  pecuniam  accipien- 
dam;  petere  ab  amico  novum  mutuum, 
cum  videturille  antiquum  mutuum  repe- 
titurus;  repetere  mutuumab  amico,  cum 
videtur  ille  propter  rei  familiaris  angu- 
stias  novum  muluum  petere;  ila  aliquid 
laudare,  ut  videaris  illud  petere,  et  cum 
repulsam  fueris  passus,  adhuc  tacita^  vel 
apertse  petitioni  insistere;  omnia  enim 
haec  sunt  signa  qusedam  et  indicia  avari- 
tia?  alque  illil)eralilatis.  Quinto  turpe  est 
prsesentes  laudare;  ad  adulationem  enim 
spectat.  Adulalionis  etiam  signa  sunt  al- 
terius  bona  supra  modum  extollere,  mala 
autem  extenuare;  cum  quisquam  dolel, 
plus  quam  oportet,  condolere;  et  alia  hu- 
jusmodi.  Sexto  turpe  ac  pudendum  est 
labores  non  tolerare,  quos  etiam  seniores 
ferunt  ac  delicati  atque  in  majori  pote- 
state  ac  dignitate  constituti  necnon  im- 
becilliores;  nam  omuia  haec  quamdam 
animi  mollitudinem  indicant.  Septimo 
turpe  est,  ab  aliis  ssepe  et  prompte  bene- 
ficia  accipere  et  beneficia  in  alterum  con- 
lata  exprobrare;  pusillanimitatis  enim, 
nimieeque  abjectionis  argumenta  hsec 
sunt.  Octavo  pudendum  etiani  est  suas 
res  libenter  praedicare,  ac  de  se  magna 
polliceri,  necnon  aliena  facta  sibi  attri- 
buere;  ad  arrogantiam  enim  inanemque 
jaclationem  ha^c  spectant.  Proportiona- 
liter  turpia  sunt  omnium  aliorum  vitio- 
rum  opera  et  signa,  necnon-quse  quam- 
dam  habent  cum  vitiis  affinitatem. 

5.  Etad  liajc  rerum  honestarum,  quarumom- 
nes  participes  sunt,  aut  similes  omnes  aut  pluri- 
mi,non  esse  participem.  Similes  autem  dico  ejus- 
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dem  nationis,  civitatis,  setatis,  cognationis,  om- 
nino  ^equales  ;  turpe  enim  jam  est  uon  esse  par- 
ticipem,  ut  eruditionis  quadamtenus,  et  aliarum 
rerum  similiter.  Omnia  vero  h^ec  magis,  si 
propter  ipsum  appareant  accidisse  ;  sic  enim 
sunt  a  vitio  magis,  si  ipse  ^it  causa  eorum,  quae 
affuerent,  aut  adsunt,  aut  futura  sunt. 

6.  Patieutes  autem  aut  passos  aut  passuros 
talia  pudet  eorum,  quas  ad  offensionem  existima- 
tionis  pertinent  et  probra.  Haec  autem  sunt, 
qna?cumque  ad  ministeria  aut  corporis  aut  ope- 
rum  turpium,  ex  quibus  est  contumeli»  pei^pes- 
sio.  Et  qua3  ad  intemperantiam  tum  voluntaria 
tum  non  voluntaina.  Qua?  vero  ad  vim,  non  vo- 
luntaria ;  nam  ab  ignavia  aut  timiditate  toleran- 
tia  est,  et  non  ulcisci.  Quorum  igitur  pudet,  ha?c 
sunt  et  talia. 

5.  Ad  'pnvationes  turpes  adeoque  pu- 
dendas  speclal,  si  quis  earum  rerum  lio- 
nestarum  nou  sit  particeps,  quarum  par- 
ticipes  sunt  vel  omnes  omnino  vel  omnes 
similes  aut  sallem  ex  similibus  plerique. 
Similes  porro  dico  eos,  qui  ejusdem  sunt 
nalionis  atque  civitatis  aut  selatis  aut  uni- 
versim  in  aliquo  sequales.  Ratio  est,  quia 
turpe  est,  iis  honestis  carere ,  quibus 
ajquales  non  carent;  ex.  gr.,  carere  eru- 
ditione,  cujus  omnes  psene  sequales  sunt 
participes.  Jam  hcec  omnia  majori  dede- 
cori  videntur  esse,  cum  quis  ipsemet  sibi 
harum  turpitudinum  causa  videtur  exti- 
tisse.  Tum  enim  ex  vitio  ac  culpa  homi- 
nis  magis  profluxisse  videntur,  cura  ipse 
sibi  prsesentium,  prfelerilorum  ac  futu- 
rorum  malorum  causa  fuit. 

C.  Demum  aliquse  etiam  iierpessiones 
turpes  sunt.  Pudet  igitur  homines,  cum 
ea  perpetiuntur  aut  perpessi  sunt  aut  per- 
petientur,  quse  infamiam  ac  probrum  af- 
ferunt  patienti.  Talia  vero  sunt,  cum  quis 
corpore  vel  foedis  muneribus  alleri  inser- 
vit,  ex  quibus  patienti  dedecus  iuuritur. 
Porro  quse  ad  intemperantiam  spectant, 
tum  voluntarie  tum  mvokmtarie  homines 
aliquando  patiuntur,  et  utroque  modo  pa- 
tianlur,  turpe  illis  est  ea  pati.  Econverso 
quae  spectant  ad  vim.  solum  invohmtarie 
perferunt,  ut  cum  quis  invokmtarie  cte- 
ditur,  et  hsec  ita  perferre  lurpe  est.  Quod 
enim  vioientiam  perpessus,  illam  tole- 
ret,  ab  ignavia  ac  timiditate  profici- 
scitur.  Hsec  igitur  sunt,  quorum  homines 
pudet. 

1.  Quoniam  vero  de  orfensione  existimationis 
pudor  est  phantasia,  et  hujus  ipsius  gratia,  sed 
non  eorura  qu»  inde  eveniunt,  ac  nemo  exi- 
stimationis  curam  liabet,  nisi  propter  eos  qui 
existimant,  necesse  est  pudere  eorum  (|uorum 
rationem  habet.  Rationem  verohabeteorum,  qui 


suspiciunt  et  quos  suspicit  et  a  quibus  vult  su- 
spici,  et  quibuscum  de  honore  contendit,  et  quo- 
rum  non  contemnit  existimationem.  At  suspici 
quidem  volunt  ab  iis  et  suspiciunt  eos,  qui  habent 
aliquod  bonum  ex  iis  quae  pretiosa  sunt,  aut  a 
quibus  requirunt  valde  aliquid  ex  iis  quorum 
illi  sunt  domini  aut  amatores.  De  honore  au- 
tem  contendunt  cum  iis,  qui  i^imiles  sunt.  Et 
curant,  ut  eos  qui  vera  loquuntur,  prudentes. 
Talesque  sunt  tnm  senes  tum  ei'uditi. 

8.  Et  eorum  quse  sunt  in  oculo  et  qute  in  aper- 
to  ;  unde  etiam  proverbium,  in  oculis  esse  ve- 
recundiam.  Et  ob  id  eorum  qui  semper  affuturi 
suntmagis  pudet,  eteorum  qui  attendunt  ipsos, 
propterea  quod  in  oculis  ambo  sunt. 

9.  Et  eorum  qui  non  sunt  iisdem  obnoxii;  ma- 
nifestum  enim  est  contraria  his  videri.  Et  qui 
non  iguoscunt  iis,  qui  apparent  peccare ;  quse 
enim  aliquis  ipse  facit,  ea  dicitur  in  proximis, 
non  stomachari ;  quare  si  non  faciat ,  mani- 
festum  est  eum  stomachari. 

7.  Quoad  teHium :  expHcandum  jam 
est,  quosnam  homines  verecundemur. 
Quoniam  igitur  verecundia  esiwwginatio 
qu(sdam  ac  vivida  frcssentis  vel  imminen- 
tis  ignominicB  apprehGnsio ac  reformidatio 
Ijrojder  ipsam  ignominiam,  ac  nou  soJum 
propter  ea,  quce  ex  ignominia  accidunt; 
nemo  autem  bonam  aut  malam  existima- 
tionem  curat,  nisi  quia  in  pretio  habet 
eos,  qui  bonam  aut  malam  de  ipso  exi- 
stimationem  habent;  necesse  est  primo, 
ut  eos  homines  verecundemur,  quorum 
rationem  habemus,  ita  ut  aliquo  apud  nos  • 
in  pretio  sint,  Illorum  porro  rationem  ha- 
bemus,  qui  uos  admirantur  et  quos  nos 
admiramur  et  quibus  optamus  admira- 
tioni  esse  ac  cum  quibus  de  dignitate 
atque  honore  contendimus  ac  quorum 
existimationem  ac  judicium  non  conte- 
mnimus.  Illis  aulem  optanms  admirationi 
esse  eosque  vicissim  admiramur,  qui  pos- 
sident  aliquod  ex  bonis  honorabilibus , 
vel  a  quibus  vehementer  optamus  impe- 
trare  aliquid,  quorum  ipsi  sunt  domini, 
ideoque  amantes  admirantur  eos  ,  quos 
amant.  De  honore  contendimus  cum  si- 
milibus  etajquahbus.  Rationem  habemus 
prudentium,  utpote  qui  in  suis  opinioni- 
bus  falli  non  solent;  prudentes  vero  cen- 
semus  senes  et  eruditos.  Hos  igitur  om- 
nes  verecuudamur. 

8.  Secundo.  quia  eorum  prsecipue  nos 
pudet,  quce  in  ocuks  versantur,  ideoque 
proverbio  dicitur,  pudorem  in  oculis  ha- 
oitare;  idcirco  eos  pra3sertim  verecunda- 
mur,  qui  somper  nobiscum  sunt  futuri, 
quique  nos  observant;  utrique  enim  sem- 
per  ocuks  obversari  videntur. 
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9.  Tertio  verecundamur  eos,  qui  iisdem 
criminibus  non  sunt  obnoxii ;  perspicuum 
enim  est  eos  cum  contraria  nobis  sentiant 
ac  sequantur,  nostra  crimina  non  pro- 
bare,  Coufirmatur,  quia  verecundamur 
eos,  qui  uon  ignoscunt  iis,  in  quibus  pec- 
care  videmur;  sed  nomo  solet  in  aliis 
stomachari,  quse  ipsemet  facere  consuevit, 
sed  ea,  quorum  ipse  reus  non  est  :  ergo 
qui  iisdem  ac  nos  criminibus  non  sunt 
obnoxii.  talia  crimina  stomachantur  nec 
faciie  ignoscunt^  adeoque  nos  tales  homi- 
nes  verecundamur. 

10.  Et  qui  eniintiant  multis  ;  nihil  enim  dif- 
fert  non  videri  et  non  enuntiari.  Enuntiant  au- 
tem  tum  injuriam  passi.  quia  observant,  tum 
maledici  ;  si  enim  etiam  eos  qui  non  peccant, 
multo  magis  eos  qui  peccant.  Et  quibus  occupa- 
tio  est  in  proximorum  peccatis.  ut  subsannato- 
ribus  et  comicis  ;  maledici  enim  quodammodo 
ipsi  sunt  etproclives  ad  enuutiandum. 

11.  Et  a  quibus  nunquamrepulsam  tulerunt : 
nam  ut  qui  suspiciuntur,  afFecti  sunt.  Quare  et 
eorum  qui  prius  aliquid  petierunt  pudet,  ut  qui 
noudum  existimationem  amiserunt  apud  ipsos. 
Tales  autem  sunt  et  qui  recens  volunt  amici 
esse ;  quce  enim  optima  sunt,  videruut.  Quamob- 
rem  bene  se  habet  Euripidis  responsio  ad  8jra- 
cusios.  Et  ex  antiquis  familiaribus,  qui  nullius 
rei  sunt  couscii. 

12.  Pudet  autem  non  solum  eorum  qu^e  dicta 
sunt  pudendorum,  sed  etiam  signorum,  ut  non 
solum  cum  in  re  Venerea  versantur,  sed  etiam 
cum  adsunt  signa  ejus  rei,  et  non  sohuii  cum 
faciunt  turpia,  sed  etiam  cum  dicunt.  Similiter 
autem  non  sohim  eorum  quse  dicta  sunt  pudet, 
sed  etiam  eorum  qui  indicaturi  sunt  ipsos,  ut 
famulorum,  et   qui  ipsis  amici  sunt. 

13.  Omnino  autem  non  pudet  eorum  quoi'um 
valde  contemnunt  existimationem,  quod  ad  ve- 
ritatem  attinet;  neminem  enim  belluarum  et  pue- 
rorum  pudet.  Nequein  eisdemrebus  uotorum  et 
ignotorum,  sed  notorum  quidem  in  ii.^  qu»  ad 
veritatem  existimantur,  exteruorum  vero  in  iis 
qu£e  ad  opinionem  tantum. 

10.  Quarto  verecundamur  eos,  qui  si 
in  nobis  aliquid  flagitii  deprehenderint, 
illud  evulgant  ac  multis  produnt.  Ratio 
est,  quia  perinde  est  nostra  flagitia  non 
evulgari,  ac  non  deprehendi ;  dum  enim 
non  divulgantur,  infamia?  nobis  non  sunt ; 
ergo  cum  verecundia  sit  metus  infamise, 
eos  maxime  verecundamur,  qui  si  uostra 
flagitia  deprehenderint,  illa  evulgando 
nobis  infamiam  creant.  Porro  proclives 
sunt  ad  aliorum  flagitia  evulganda,  tum 
qui  ab  iis  injuria  fuerunt  affecti,  tum  ma- 
ledici.  Ratio  est,  quia  qui  injuria  affecti 
ab  aliquo  fuerunt,  solent  ilhim  observare, 


ut  ulciscantur ;  ergo  si  quid  in  ipso  flagi- 
tii  deprehenderint,  evulgant,  ut  sic  illi 
infamiam  creent.  Maledici  vero  cumetiam 
non  peccantibus  falsa  delicta  affingant, 
multo  magis  vera  peccantium  delicta 
evulgant.  Ex  eadem  ratione  verecunda- 
mur  cos,  quorum  vita  in  aliorum  delictis 
commemorandis  ac  deridendis  versatur, 
quales  sunt  subsannatores  ac  comici. 
Maledici  enim  sunt  ac  quidquid  criminis 
deprehenderint,  in  publicum  produnt. 

11.  Qiimto  verecundamur  eos,  apud 
quos  nunquam  repulsam  passi  sumus,  sed 
qusecumque  vohiimus,  impetraviraus.  Ra- 
tio  est,  quia  cum  idcirco  ab  iis  omnia  im- 
petraverimus,  quia  in  optima  apud  ipsos 
existimatione  sumus  ac  quodammodo 
suspicimur,  nolumus  hanc  apud  ipsos  exi- 
stimationem  amittere.  Ex  eadem  ratione 
verecuudantur  homines  eos,  qui  primo  ab 
ipsis  aliquid  petunt,  ac  pudet  negare  ; 
nollent  enim  minus  liberales  videri,  cum 
nihil  adhuc  commiserint,  ex  quo  bouam 
apud  ipsos  existimationem  perdiderint. 
Tales  etiam  sunt,  ut  apud  ipsos  quadam 
verecundia  afficiamur,  ii,  qui  recenter  no- 
biscum  amicitiam  inire  affectant.  Cum 
enim  in  nobis  optima  conspexerint,  pro- 
pter  qua3  nostram  desiderant  amicitiam, 
hanc  prseclaram  existimationem  veremur 
amiltere,  adeoque  bene  quoad  hoc  Euri- 
pides  Syracusiis  ejus  iamicitiam  deside- 
rantibus  respondit.  Ex  iis  autem,  qui  olim 
sunt  nobis  noti,  eos  potissimum  verecun- 
damur,  qui  nullius  nostri  criminis  sunt 
conscii. 

12.  Addit  Aristoteles,  quod  non  solum 
homines  verecundantur  turpia,  dequibus 
jam  disseruimus,sedetiam  turpium  signa; 
ex.  gr.,  non  solum  ipsospudet,  cum  rebus 
\enereisvacant,  sedetiam  cumaliquata- 
lis  turpitudinis  signa  produnt ;  nec  solum 
cum  turpia  faciunt,  sed  etiam  cum  dicunt. 
Proportionaliter  non  solum  eos,  quos  di- 
ximus,  homines  verecundamur,  sed  etiam 
eorum  servos  vel  amicos  aliosque,  qui 
si  quid  flagitii  deprehenderint,  videutur 
indicaturi. 

13.  Ex  his  patere  potest,  quos  homines 
non  verecundemur.  Apud  eos  nullo  pu- 
dore  afficimur,  quorum  existimationem 
valde  contemnimus,  eo  quod  plerumque 
ipsos  in  suis  opinionibus  falli  censemus, 
ideoque  non  verecundamur  pueros  et  be- 
stias.  Advertendum  tamen  est,  quod  non 
rerum  earumdem  nos  pudet  apud  notos 
et  apud  ignotos;  nam  apud  notos  maxime 
pudet  eorum,  quse  secundum  veritatem 
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turpia  suut;  at  apud  iguotos  pudet  eorum. 
quae  turpia  suut  secuudum  opiuiouem  et 
legem. 

14.  Ipsos  vero  sic  afFectos  pudet  primum  qui- 
dem,  si  erga  ipsos  se  liabuerint  perinde  aliqui, 
ac  diximus  esse  eos  quorum  pudet.  Erant  autem 
isti  aut  qui  suspiciuntur  aut  qui  suspiciunt  aut  a 
quibus  Yolunt  suspici,  aut  a  quibus  requirunt 
aliquid  opportuni,  quod  non  consequentur,  si 
nullius  existimationis  sint,  et  isti  aut  videntes, 
ut  Cvdias  de  Sami  colonia  concionatus  est  (pe- 
tebatenim,  ut  existimarent  Athenienses  circum- 
stare  Graecos,  ut  videntes  etnon  dunitaxat  audi- 
tui^os  qu£e  decrevissent j ,  aut  si  prope  sint  tales, 
aut  sensuri  sint.  Quamobrem  et  conspici  ii  qui 
adversa  fortuna  utuntur  se  ab  asmulis  unquam 
nolunt ;  sus{dciunt  enim  a?muli. 

15.  Et  quando  habeant  ea  quae  dedecorent 
opera  et  actiones  aut  suas  ipsorum  aut  proavo- 
rum,  aut  aliorum  aliquorum  quibuscum  sit  aliqua 
ipsis  propinquitas,  et  omnino  eorum  pro  quibus 
pudet  ipsos.  Sunt  autem  istiqui  dicti  sunt,  et  qui 
ad  ipsos  referuntur,  quorum  magistri  aut  consi- 
liarii  fuerunt.  Et  si  sint  aliisimiles, 

16.  quibuscum  de  lionore  concertant  ;  multa 
enim  pudore  affecti  propter  tales  faciunt  et  non 
faciunt. 

17.  Et  qui  conspicieutur  et  in  aperto  versa- 
buntur  cum  consciis,  eos  pudet  magis.  Unde  et 
Antiplion  poeta,  cum  tympano  toi\|uendus  esset 
a  Dionysio  et  videret  una  morituros  se  obnubere 
ut  egressi  sunt  ex  portis  «  quid  »  inquit  «  ob- 
nubitis  ?  An  ne  cras  aliquis  horum  vos  videat  ?  » 
Ac  de  pudore  quidem  haec':  de  impudentia  vero 
apparet  ex  contrariis  nos  abundaturos. 

14.  Quoad  riuartum:  superest^,  ut  expli- 
cemus,  quo  pacto  liomiues  atfecti  vere- 
cuudeutur.  Primo  iizitur  liomiues  pudore 
afficiuutur,  cura  prsesentes  suut  aliquibus 
ex  iis,  quos,  ut  diximus,  verecuudautur; 
ex.  gr., cum  prsesentes  sunt  iis,  quos  admi- 
rantur  vel  quibus  ipsi  admirationi  sunt 
vel  quibus  admirationi  cupiunt  esse  vel  a 
quibus  cupiimt  aliquid  impetrare^,  quod 
non  impetrabuut,  nisi  in  bona  apud  ipsos 
existimatione  sint.  Porro  homines,  licet 
tum  maxime  pudore  afficiantur;,  cum  a 
talibus  videntur,  adliuc  etiam  tum  vere- 
cundantur,  cum  ii,  licet  non  videant,  prope 
sunt  ac,  quse  fecerint,  censenturrescituri. 
Idcirco  Cydias  orator  cum  apud  Athe- 
nienses  de  colonia  Samum  deducenda 
verba  faceret,  ut  in  iis  pudorem  excilaret, 
petiit,  ut  imaginarenlur  circumstare  Grte- 
cosuniversos  atqueea,  qujE  decrevissent, 
non  sohim  audiluros,  sed  etiam  visuros. 
Hinc  oritur.  ut  qui  adversa  furtuna  uluu- 
tur,  ab  remulis  videri  uolint;  semuU  enim 
admiraDtur;  sed  pudet  unumquemque, 


cum  ab  admirautibus  videtur :  ergo,  etc. 

15.  Sccundo,  pudore  homiues  afficiuu- 
tur,  cum  aliquid  ipsis  adest,  quod  eorum 
actiones  ac  res  dedecorat  vel  labem  as- 

ergit  progeuitoribus  aut  aliis,  cum  qui- 
us  propinquitate  sunt  conjuncti  aut 
uuiversim  ahcui  ex  iis,  pro  quibus  vere- 
cuDdautur,  eo  quod  infamiam  eorum  ad 
se  quoqiie  pertinere  putaut.  Porro  uon 
solum  progenitorum  ac  propiuquorum 
infamiam  ad  nos  pertinere  existimamuS;, 
sed  etiam  magistri  ac  cousiliarii  putant 
ad  se  spectare"iufamiam  discipulorum  et 
eorum,  quos  suis  cousiliis  instruxeriut. 

16.  Tertio  pudore  afficiuutur  etiam, 
cjTii  pares  aUquos  ac  similes  habeut,  qui- 
buscum  de  houore  ac  dignitate  decertdut; 
semulorum  euim  causa  ex  pudore  multa 
faciuut,  qute  alioquiu  uon  facerent,  ac 
plura,  quse  facereut,  omittunt. 

17.  Quarto  demum  majori  adliuc  pu- 
dore  afficiuntur,  qui  post  acceptam  igno- 
miniam  existimaut  se  semper  futuiosin 
oculis  eoriim,  quos  ignomiuiEe  conscios 
ac  testes  habui-ruut ;  ideoque  Antiphon 
poeta,  cum  ad  supplicium  duceretur  jussu 
Dionysii,  ac  videret  una  morlturos  caput 
obuubere,  cum  ex  jauuis  carceris  prodi- 
rent,  dixit  :  Quid  vos  obnubitis  ?  An  ali- 
quis  horum  cras  nos  amplius  videbit? 
Hsec  igitur  de  verecundia  et  pudore  dicta 
sufficiaut.  De  iuverecuudia  euim  atque 
impudeutia  ex  contrariis  patet,  quid  sit 
diceudum. 


CAPUT  YII 

DE   GR.^TIA   SEU  BEXEFICIO   AC  DE    ARTE    GRATI.\M 
SEU  BE.NEFICIUM  AMPLIFICANDI  AC  DIMI.XUENDI. 

1.  [71  Quibus  autem  gratiamhabeant,ob  quae, 
et  quomodo  ipsi  se  habentes,  cum  defiuiverimus 
gratiam,  constabit.  Sit  igitur  gratia,  per  quamis 
qui  })0ssidet,  dicitur  gratificari  ei  qui  indiget. 
non  pro  ulla  re,  neque  ut  aliquid  sit  ei  qui  tri- 
buit,  sed  ut  illi  aUquid. 

2.  Magnaautem,  si  auteorum  qui  valde  indi- 
gent,  aut  rerum  magnarum  et  difficilium,  aut  in 
occasionibus  talibus,  aut  solus,  aut  primus,  aut 
maxime.  Ac  indigentiai  sunt  appetitiones,  et 
ex  his  maxime  qufc  cum  raolestia  rei,  quje 
non  suppetit.  Ejusmodi  vero  sunt  cupiditates,  ut 
amor,  et  in  corporis  cruciatibus,  et  in  periculis  ; 
etenim  qui  in  periculo  versatur  cupit,  et  (|ui  in 
dolore.  Quamobren  ([ui  in  pauperiate  subveuiunt 
et  fuga,etiam  si  parva  subministraverint,  propter 
magnitudinem  iudigentiic  ettemporisoccasionem 
gratiam  tribueruut,  ut  qui  in  Lyceo  stoream 
prffibuit.  Necesse  igitur  est  maxime  in  talia  fa- 
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cere  tribntionem,  sin  miuu!?,  iu  paria  autmajora. 
3.  Qnocirca  qnia  ajiparet,  et  qnaudo  et  ob  quas 
fiat  gratia  et  qnomodo  se  habentibus,  mauife- 
stum  est,  ex  his  apparatum  faciendum  demon- 
strando  illos  ant  esse  aut  fnisse  iu  ejnsmodi  in- 
digeutia  et  dolore,  hos  verodedisse  in  ojusmodi 
necessitate  tale  aliquid  tribuentes.  Apparet  vero 
etiam,  nude  dimiunere  coutingat  gratiam  et  efft- 
cere  gratia?  expertes  ;  ant  euim  quod  sna  causa 
tribuunt  aut  tribuerunt  (id  antem  non  erat  gratia) 
ant  qnod  fortnito  fecernnt,  ant  coacti  sunt,  aut 
quod  reddideruut,  non  dederunt,  sive  scientes 
sive  neqnaqnam  ;  utroqne  enim  modo  est  aliquid 
pro  aliquo  ;  qnare  ne  sic  qnidem  erit  gratia  et 
de  omnibus  categoriis  consideratio  habenda ;  nam 
gratia  est,  aut  quia  hoc,  ant  tantum,  ant  tale, 
aut  quaudo,  aut  ubi.  Signum  vero  est,  si  rem  mi- 
norem  non  tribneruut.  Et  si  inimicis  aut  res 
easdem  autpares  aut  majores  ;  manifestnm  enim 
est,  nehfec  quidem  nostri  causa  esse.  Aut  si  res 
viles  sciens  ;  nemo  euim  confitetur  se  indigere 
vilibus.  Ac  de  tribuenda  quidem  gratia  et  non 
tribnenda  dictum  est  ; 

1 .  De  affoctii  gratitiidinis  jam  est  agen- 
diim  ac  prsemissa  defmitione  Leneficii  seu 
gratise  explicandum  est,  quibus  homines 
gratias  habeant  seu  se  gratos  exhibeant 
et  quo  pacto  dispositi.  Gratia  igitur  seu 
beneficium  Qsl,i)er  quam,  quiimssidet,  di- 
citur  graiis  dare  indigenti,  non  quia  ali- 
quid  ah  ipso  receperit,  neque  ut  aliquod 
danti  commodum  accedat,  sed  vA  lene  sit 
ipsi  indigenti. 

2.  Gratia  ac  beneficium  alteri  collatum 
ex  pluribus  capitibus  potest  crescere  at- 
que  evadere  majus  in  ratione  beneficii. 
Primo  enim  crescit  ex  eo,  quod  collatum 
fuorit  vald(^  indigenti ;  secundo  ex  eo, 
quod  prsestita  fuorint  magna  et  difficilia ; 
tertio  ex  eo,  quod  prsestita  fuerint  valde 
opportune  ;  quarto  ex  eo,  quod  quis  solus 
aut  primus  aut  omnium  maxime  benefe- 
cerit.  Sed  explicandum  est,  quse  sint  ma- 
gnse  indigentiee,  et  quandonam  homines 
valde  indigeant.  Indigenti-ce  igitur  sunt 
a])petitiones,  ideoque  cum  valde  quis  ali- 
quid  appetit,  magnopore  indiget.  Ex  ap- 
petitionibus  vero  ilke  majorfim  includunt 
indigentiam,  quse  trahunt  dolorem,  nisi 
quod  cupimus,  consequamur;  ac  tales  sunt 
concupiscentise,  ex.  gr,,  amor,  ideoque 
amans  vehementer  dolet^  nisi  id,  quod 
amat.  consequatur.  Qui  etiam  cruciatus 
corporis  patitur  vel  in  periculis  versatur, 
valde  concupiscit  a  cruciatibus  liberari 
atque  e  periculis  evadere,  ideoque  qui  in 
parvis  etiam  rebus  opitulantur  hominibus 
in  paupertate  versantibus  vel  a  patria 
ejectis,  propter  indigentia^  maguitudinem 


atque  opportunitatem  temporis  magnum 
beneficium  contulisse  existimantur,  ut 
ille,  qui  in  lyceo  stoream  prffibuit.  Qui 
igitur  valde  vult  esse  alteri  beneficus^  in 
explicntis  circumstantiis  beneficia  con- 
ferat  necesse  est.  Quod  si  non  in  his,  in 
sequalibus  vel  etiam  majoribus^  ita  ut 
sequale  vel  majus  beneficio  pondus  ad- 
dant. 

3.  Jam  quia  ex  dictis  patet,  quando,  a 
quibus  et  quomodo  affectis  gratia  seu 
beneficium  confertur,  mauifestum  est, 
quodhis  estutendum  adbeneficia  augenda 
vel  minuenda,  adeoque  ad  excitandum 
vel  extinguendum  in  auditoribus  affectum 
gratitudinis.  Ut  igitur  in  auditoribus  af- 
feclum  gratitudinis  excitemus,  amplifi- 
canda  sunt  beneficia  ipsis  collata,  osten- 
dendo  alios  quosdam  aliquod  beneficium 
gratis  ac  tali  tempore  auditoribus  contu- 
lisse,  cum  in  indigentia  ac  mserore  ver- 
sarentur.  E  converso,  ut  in  auditoribus 
affectum  gratitudiuis  extinguamus,  mi- 
nuenda  sunt  beneficia  ipsis  collata  atque 
ostendendum  illa  gratis  et  animo  benefico 
data  non  fuisse,  sed  vei  conlata  propter 
commodum  conferentis  —  quod  autem 
datur  propter  commodum  confertntis,  non 
datur  gratis,  adeoquo  non  est  gratia ;  vel 
casu  aut  necessitate  tributa ;  vel  gratiam 
non  fuisse  datam,  sed  redditam  a  scien- 
tibus  vol  nescientibus;  utroque  vero  modo 
evertitur  ratio  gratise.  Cum  enim  quid 
pro  quo  retribuitur,  nondatur  gratis.  Sive 
autem  beneficia  augeamus  sive  minua- 
mus,  per  singula  prsedicamenta  est  dis- 
currendum.  Beneficium  enim  et  gratia 
consistit  vel  in  tribuendo  hoc  vel  in  tri- 
buendo  tantum  aut  tale  vel  in  tribuendo 
hoc  loco  aut  tempore,  etc.  Porro  aliqua 
sunt  signa  ad  ostendendum  beneficium 
animo  benefico  ac  causa  accipientis  non 
fuisse  collatum.  Primwn  signum  est, 
quod  etiam  majora  nou  nostri,  sed  sui 
causacoutulerit.  Secundo,  cum  quiseadem 
aut  paria  vel  majora  coutulit  inimicis, 
signum  est,  quod  non  contulit  ex  amore, 
sed  proprium  commodumintendens.  Ter- 
tium  est,  si  res  contulit  iuutiles  ac  nullius 
pretii.  Beneficium  enim  est,  cum  ahquid 
couferUir  indigenti;  sed  nemo  profitetur 
s?  indigere  rebus  iuutilibus  ac  nullius 
pretii :  ergo,  otc.  Atque  hsec  de  gratia  ac 
beneficio  dicta  sufficiant. 
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CAPUT  VIII. 

DE   MISERICORDIA    AC    DE  ARTE  MISERATIONEM 
EXCITANDI. 

1.  Qualia  vero  miserabilia  sint,  et  quos 
miserentur,  et  quomodo  ipsi  se  habentes,  di- 
canius. 

2.  [8]  Sit  misericordia  molestia  quyedam  in  eo 
raalo,  quod  videtur  habere  vim  interitus  et  mo- 
lestias  afferendae,  ejus  qui  eo  sit  indignus,  quod 
ipse  etiam  exspectet  se  passurum  aut  aliquem 
suorum,  idque  cum  propinquum  appareat. 

1.  Seqiiitiir.  ut  de  misericordia  disse- 
rentes  primo  ejus  definitionem  propona- 
mus;  secundo  explicemus,  quo  pacto  ho- 
mines  affecti  misereantur;  tertio,  quas  ob 
res  misereanlur;  quarto,  quas  personas 
misereantur;  quinto  demum  proponenda 
suntreliqua,  qutead  miserationem  augen- 
dam  conterunt. 

2.  Quoad  'primum  :  misericordia  est 
dolor  ex  apiKirenti  nialo  corruptiTO  xel 
dolorifico  ejus,  q%d  non  esl  dignus  pati, 
qii.od  malum  nos  qiiociue  cmt  cdiquem  no- 
strorum  existimarnns posse  j)ati,  idque  cum 
tideatur  'jjropinquvm .  Hsec  definitio  expli- 
cat.  qualis  sit  actus  misericordiEe.  quale 
sit  objectum  movons  ad  misericordiam, 
qualis  sit  persona,  cujus  miseremur,  et 
qualiter  debeat  disponi  is,  qui  miseretur. 
Actus  misericordise  est  quidam  dolor;  ob- 
jectum  ad  misericordiam  movens  est  ma- 
lum  corrupti^iim  vel  doloriferum ;  condi- 
tio  personse.  cui  miseremur,  est,  ut  sit 
indigna  malis,  quse  patitur;  conditio  per- 
sonse  miserentis  est,  ut  existimet  se  quo- 
que  vel  aliquem  suorum  posse  pati  ea 
mala,  quse  alter  patitur,  et  ut  existimet 
talia  mala  non  esse  omnino  remota,  sed 
aliquatenus  propiuqua. 

3.  Manifestum  enim  est  necesse  esse,  qui 
miseraturus  est,  esse  talem  ut  putet  passurum 
aliquid  raali  aut  se  aut  suorura  querapiam,  et 
tale  malura,  quale  dictum  est  in  definitione,  aut 
simile,  aut  propinquum. 

4.  Quaraobrem  nec  omnino  perditi  miseran- 
tur;  nihil  enira  amplius  se  passuros  putant; 
passi  enim  sunt.  Nec  qui  se  valde  felices  esse 
putant,  sed  contumeliam  faciunt;  si  enim  orania 
putant  adesse  bona,  manifestum  est  eos  etiam 
putare  se  non  passuros  aliquid  raali.  Etenim  id 
inter  bona  est. 

5.  Ac  tales  siint  ut  putent  se  passuros,  qui 
jam  passi  sunt  et  evaserunt.  Tum  senes  et  ob 
prudentiam  et  ob  experientiara.  Tum  debiles  et 
timidioresmagis.  Tum  eruditi;  considerati  enim 
sunt.  Tum  quibus  sunt  parentes  et  liberi  aut 


uxores;  sua  enim  sunt  haec,  et  possunt  pati  ob 
ea  quse  dicta  sunt, 

6.  Tum  qui  nec  in  fortitudinis  affectu  sunt,  ut 
in  ira  aut  tidentia;  hsec  enira  de  futuro  non  con- 
siderant.  Nec  in  contumeliosa  affectione  :  ete- 
nim  isti  non  considerant,  se  passuros  essealiquid, 
sed  inter  hos  medii.  Nec  rursus  metuentes  valde ; 
non  enim  miserantur  raetu  perculsi,  quia  sint  in 
proprio  affectu. 

7.  Et  si  putant  aliquos  esse  sequos;  nam  ne- 
minem  putans  omnes  existimabit  dignos  esse 
malo.  Et  omnino  quando  sic  se  habet  ut  memi- 
nerit  talia  accidiste  sibi  aut  suis,  aut  putet  fore 
ut  aut  sibi  accidant  aut  suis.  Ac  quemadmod-jm 
quidera  se  habentes  miserentur,  expositum  est; 

3.  Quoad  secundum  :  ex  tradita  defini- 
tione  potesL  inferri,  quo  pacto  se  habeant 
qui  miserenlur.  Pr/?«o  universimnecesse 
est  eos,  qui  miserentur,  ita  esse  disposi- 
tos,  ut  putent  se  aut  aliquem  suorum 
possepati  aliquid  inali  ac  posse  pati  tale 
malum,  quale  explicatum  est  in  defini- 
tione,  hoc  est  corruptivum  aut  dolori- 
ferum  vel  simile  aut  propinquum  his. 

4.  iSecundo,  hincoritur,  ut  neque  alio- 
rum  misereantur,  qui  se  putant  omnino 
perditos  ac  miseros,  neque  qui  se  supra 
modum  beatos  ceiisent.  Ratio  est,  quia 
qui  se  omnino  miseros  putant,  nihil  se 
mali  passuros  timent,  siquidem  jam  om- 
nia  passi  sunt;  qui  vero  se  censent  supra 
modum  felices,  putant  sibi  jam  adesse 
omnia  bona;  sed  securitas  ab  omni  malo 
est  aliquod  bonum  :  ergo  existimant  se 
nihil  passuros  mali,  ac  proinde  proniores 
sr.nt  ad  contumelias  inferendas  quam  ad 
miserandum. 

b.  Tertio,  quia  existimant  se  posse 
pati  aliquid  mali^  tum  qui  jam  sunt  passi, 
et  evaserunt,  tum  senes  propter  pruden- 
tiam  et  experientiam,  tum  debiles  ac 
timidijtum  disciplinis  expoliti;,quia  accu- 
rate  considerant  mutabilitatem  rerum 
humanarum,  tum  quibus  parentes  sunt 
aut  fiUi  aut  uxores,  quia  eorum  mala  pro- 
pria  censent,  idcirco  omnes  hi  sunt  ad 
miserendum  proni. 

G.  Quarto  proclives  ad  miserandum 
sunf,  qui  neque  in  iis  constituti  sunt  af- 
fectibus,  qui  ad  forliludinem  conducunt, 
puta  in  affectu  irse  vel  audacioe,  neque 
in  affectibus  incitaulibus  ad  contumeliam 
inferendam,  neque  in  affectibus  extreme 
contrariis,  in  quibus  sunt,  qui  vehementi 
timore  concutiuntur,  sed  medio  qiiodana 
modo  disponuntur.  Ratio  est,  quia  qui 
sunt  in  affectu  iraj  vel  audacia?,  de  futu- 
ris  non  cogitanl;  sed  ad  miserandura  re- 
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quiritur,  ut  quis  cogitet  posse  sibi  evenire 
ea  mala,  qua?  alter  palitur:  ergo,  etc.  Ex 
proportionali  ratione  uon  miserantur  ii, 
qui  ad  contumelias  iucitantur;  nihil  enim 
se  passuros  existimant.  Qui  vero  magno 
metu  sunt  perculsi,  propriis  malis  occu- 
pati  non  commoventur  alieiiis. 

7.  Quinto  proclives  ad  miserandum 
sunt,  qui  existimant  aliquos  esse  viros 
sequos  ac  bonos,  adeoque  malis  indignos. 
Qui  enim  neminem  putant  esse  bonum, 
neminem  putant  esse  malis  indignum, 
adeoque  nuUius  miserantur.  Universim 
tum  homines  sunt  ad  miserandum  dispo- 
siti,  cum  memoria  revolvunt  sibi  vel  suis 
accidisse  talia,  qualia  vident  alterum  pati, 
aut  expectant  sibi  vel  suis  eventura.  Et 
per  hsec  satis  est  explicatum,  quo  pacto 
se  habeant,  qui  miserentur. 

8.  Qufe  vero  miserentur,  ex  definitione  patet. 
Quse  enim  ex  molestis  et  tristibus  vim  htibent 
interimendi,  omnia  miserabilia  nunt.  Et  quse 
vim  perdendi  habent.  Et  quorum  fortuna  est 
causa  malorum  magnitudinem  habentium.  Sunt 
autem  tristia  et  interitum  afferentia  mortes  et 
verberationes  et  corporura  cruciatus  et  senectus 
et  morbi  et  alimenti  indigentia.  Quorum  vero 
fortuna  est  causa  malorum,  sunt  privatio  ami- 
corum,  paucitat;  amicorum  (quocirca  et  divelli 
ab  amicis  ac  familiaribus,  miserabile  est),  tur- 
pitudo,  imbecillitas,  debilitas,  et  unde  conve- 
niebat  boni  aliquid  ettici,  mali  aliquid  contigisse, 
idque  saepe.  Et  postquam  passus  sit,  factum  esse 
aliquid  boni,  ut  Diopithi  ea  quae  a  rege  missa 
sunt,  quod  mortuo  missa  sint.  Et  nihil  factum 
esse  boni,  aut  eorum  quae  facta  sunt  non  esse 
fruitionem.  Ob  quae  igitur  miserentur,  hjec  et 
talia  sunt. 

8.  Quoad  tertmm:  ex  definitione  mise- 
ricordise  patere  etiam  potest,  qusenam 
sint  miserabilia,  adeoque  afTectum  mise- 
ricordise  in  nobis  excitent.  Primo  igitur 
ex  malis,  quse  ita  segritudinem  animo  ac 
dolorem  corporiafferunt,  ut  sint  corrupti- 
va,  sunt  miserabilia.  Secundo  miserabi- 
lia  sunt,  quse  vim  habent  interimendi 
etiam  sine  dolore.  Tertio  miserabilia  sunt 
illa  mala,  quorum  fortuna  plerumque  est 
causa,  cum  magna  sunt.  Mala  interitum 
ac  dolorem  aff^erentia  suut  mortes,  verbe- 
rationes,  corporum  cruciatus,  senectus, 
morbi,  carentia  alimenti,  etc.  Mala,  quo- 
rum  fortuna  cst  causa,  sunt  spoliari  ami- 
cis  aut  cum  paucis  relinqui,  idcoque  mi- 
serabile  est  ab  amicis  ac  familiaribus  di- 
velli;  turpitudo,  infirmitas,  imbecillilas, 
et  unde  bona  exspectari  debuerunt,  inde 
obvenisse  mala  atque  id  saepius  accidisse. 


Illud  etiam  est  miserabile  atque  a  for- 
tuna  mauans,  aliquid  boni  atque  auxilii 
advenisse,  cum  uuUum  ex  eo  commodum 
posset  reportari,  ut  Diophito  contigit,  ad 
quem  ea,  quEe  fuerunt  ipsi  missa  a  re- 
ge,  tum  pervenerunt,  cum  jam  mortuus 
fuisset.  Miserabile  etiam  est,  cum  nihii 
boni  alicui  accidit,  vel  non  data  est  copia 
iis,  quse  acciderunt,  bonis  perfruendi.Hsec 
igitur  sunt  miserabilia,  quseque  ad  mise- 
ricordiam  movent. 

9.  Miserantur  vero  etfamiliares,  si  non  valde 
eonjuncti  sint  necessitudine.  Erga  hos  autem,  ut 
erga  se  ipsos  passuros  se  habent;  quamobrem 
et  Amasis  in  casu  filii,  qui  ad  moriendum  per- 
ducebatur,  lacrimas  non  effudit,  ut  aiunt,  sedin 
casu  amici,  qui  mendicabat,  affudit;  hoc  enim 
est  miserabile,  illud  atrox.  Nam  atrox  diversura 
est  a  miserabili,  et  habet  vim  pellendse  miseri- 
cordije,  et  saspe  in  contrarium  utile  est.  Prse- 
terea  miserantur,  si  ipsum  atrox  prope  sit. 

10.  Et  similes  miserantur  aetate,  moribus, 
habitibus,  dignitatibus,  generibus ;  nam  in 
omnibus  his  magis  apparet  etiam  ipsi  idem 
posse  contingere.  Omnino  enim  oportet  assu- 
mere,  quae  sibi  metuunt,  ea  aliis  cum  fiunt, 
ipsos  miserari, 

11.  Quoniam  autem  quaf  prope  apparent 
perpessiones  miserabiles  sunt,  at  quae  abhino 
decem  millia  annorum  facta  sunt  aut  futura  sunt, 
ea  neque  exspectantes  neque  recordantes  aut 
oranino  non  miserantur  aut  non  similiter,  ne- 
cesse  est,  qui  repraesentantur  figuris  et  vocibus 
et  vestitu  et  omnino  simulatione,  miserabiliores 
esse;  faciunt  enim  ut  propinquum  appareat, 
malum  ante  oculos  proponentes  aut  tanquam 
futurum  auttanquam  factum.  Et  quaefacta  sunt 
nuper  aut  futura  sunt  brevi,  miserabiliora  sunt 
propter  idem.  Et  signa  ot  actiones,  ut  vestes 
eorum,  qui  passi  sunt,  et  quaecumque  talia.  Et 
sermoneseorum,  qui  in  perpessione  sunt,  ut  qui 
jam  animam  efllant.  Et  maxime  virtute  praeditos 
esse,  cum  in  talibus  temporibus  sunt;  omnia 
enim  haec,  quia  prope  apparent,  magis  efficiunt 
miserationem,  quasi  et  iUe  ir.dignus  sit  et  ante 
oculos  appareat  perpessio. 

9.  Quoacl  quartum  :  frimo  miserentur 
homines  familiarium  atque  notorum,  nisi 
valde  sint  ipsis  sanguinis  coguatione  pro- 
piuqui;  siquidem  erga  mala  eorum,  qui 
sunt  nobis  valde  propinqui,  eodem  pacto 
ac  erga  mala  nostra  afficimur  adeoque 
non  tam  miseremur,  quam  eorum  mala 
putamus  nostra.  Idcirco  Amasis,  ut  a- 
junt,  in  casu  fflii,  qui  ducebatur  ad  mor- 
tera,  lacryraas  non  eff^adit ;  iu  casu  vero 
amici,  qui  mendicabat,  lacrymas  eff^udit, 
quia  mendicitas  amici  videtur  amico  mi- 
serabilis,  filii  autem  ncx  pareitti  non  vi- 
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detiirmiserabilis,  sed  atrox.  Atrox  aiUem 
differt  a  miserabili,  et  aliquando  liabet 
vim  misericordiam  pellendi  et  in  con- 
trarium  affectum  perducendi.  Addit  Ari- 
stoteles,  quodfamiliariummiseremur,non 
solum  cum  mala  miserabilia  patiuntur. 
sed  etiam  cum  talia  mala  videntur  illis 
proxime  imminere. 

10.  Sccundo  miseremur  sequalium 
cetate,  moribus,  habitibus,  dignitate  ac 
genere.  Ratio  est.  quia  cum  videmus  pati 
sequales^  tum  maxime  cogitamus  nos 
posse  pati  similia;  ergo,  etc.  IUud  igitur 
universim  est  statuendum,  tum  nos  pree- 
cipue  misereri,  cum,  quse  nobis  timemus, 
aliis  videmus  accidere. 

11.  Quoad  cj^uintum  :  quia  mala  resque 
oranes  acerbse,  cum  prope  videntur  esse, 
tum  prsecipue  miserationem  gignunt,  e 
converso,  quse  decem  abliinc  annorum 
millibus  acciderunt  vel  accident  post  de- 
cem  millia  annorum,  ea  memoria  reco- 
lentes  yel  expectantes  aut  non  misera- 
mur,  aut  parum  miseramur,  ideo  quse 
reprsesentantur  iisdem  corporis  gestibus, 
virilms  ac  vestitu,  quibus  aliqui  in  malo 
sustinendo  fuerunt  usi,  et  universim  imi- 
tatione  scenica  |ob  oculos  ponuntur,  mi- 
serabiliora  videntur.  Ratio  est,  quia  talis 
imitatio  facit,  ut  res  miserabiles  propiu- 
quiores  appareant  ac  veluti  ob  oculos 
versentur^  ac  si  fierent  vel  jamjam  es- 
sent  faciendse.  Ex  eadem  ratione  misera- 
biliora  sunt,  quse  nuper  sunt  facta  aut 
paulo  post  fient.  Signa  etiam,  actiones, 
vestes,  quibus  homines  miserabiles  sunt 
usi,  sermones,  quos  dum  in  miseriis  ver- 
sarentur ,  puta  dum  animam  agerent , 
effuderent,  et  alia  hujusmodi  ad  misera- 
tionem  augendam  conferunt.  Praesertim 
vero  augetur  miseratio,  si  eos,  qui  crude- 
liter  interfecti  sunt,  ut  fortes  ac  virtute 
preeditos  orator  exhibeat.  Ratio  est,  quia 
tum  et  qui  patitur,  videtur  malis  indi- 
gnus,  et  res  tota  anti'  oculos  constitui- 
tur. 


CAPUT  IX 

DE  INDIGNATIONE  EJLSQUE  DIFFERENTLV  AB  IN- 
VIDIA  AC  DE  ARTE  ilOVENDl  AD  INDIGNATIO- 
NEM. 

1.  [9]  Opponitur  autem  ei  quod  miseratur, 
maxime  id  quod  apellant  stomachari;  nam  do- 
lori  propter  indignas  res  advertas  oppositus  est 
quadammodo  et  per  eosdem  mores  dolor  propter 
indignas  res  secundas,    et   utraeque  perturba- 


tiones  sunt  bonorum  morum.  Oportet  enim  eo- 
rum  qui  indigne  agunt  male  vicem  dolere,  et  iis 
qui  bene,  stomachari;  injustum  enim  est  quod 
fit;  praeter  dignitatem;  quamobrem  etiam  deos 
dicimus  stomachari. 

Agit  jam  Aristoteles  de  indignatione, 
quse  est  affectus  misericordiae  contra- 
rius;  3.c  primo  explicat.  quid  sit  indigna- 
tio,  et  quo  pacto  ita  misericordiae  oppo- 
natur,  ut  uterque  affectus  sit  lionestus  ac 
laudabilis  in  genere  moris;  secundo,  quia 
indignatio  habet  quamdam  propinquita- 
tem  cum  invidia,  exponit,  quo  pacto  dif- 
ferat  ab  invidia;  teriio  explicat,  quas  ob 
causas  ac  quibus  indignemur;  quarto  de- 
mum  docet,  quinam  homines  sint  ad  indi- 
gnationem  proclives. 

_  1 .  Quoad  primum :  ex  ipsis  definitio- 
nibus  misericordise  et  indignationis  patet 
hos  affectus  ita  esse  oppositos,  ut  uterque 
sit  honestus  ac  laudabilis  in  genere  mo- 
ris.  Misereri  enim  est :  dolerep/opter  mald, 
quoB  quis  indigne  imtitur;  indignari  est  : 
dolere proi^ter  hona,  cjikb  ciuis  indigne  ob- 
tinet;  sed  dolori  de  malis  opponitur  quo- 
dammodo  dolor  de  bonis  :  ergo  affectus 
indignationis  quodammodo  opponitur  af- 
fectui  misericordise ;  sed  oportet  dolere 
tum  de  malis,  tum  de  bonis,  quse  accidunt 
hominibus  prseter  dignitatem,  siquidem 
quod  est  prseter  dignitatem;,  est  injustum : 
ergo  oportet  tum  misereri  tum  indignari^ 
adeoque  uterque  affectus  est  honestus ; 
ex  quo  oritur,  ut  indignatioetiamsuperis 
tribuatur. 

2.  Existimabitur  vero  etiam  invidia  misera- 
tioni  eodem  opponi  modo,  quasi  qu»  yicina  et  ea- 
dem  sit  cum  stomachatione;  verum  est  diversa. 
Molestia  quidem  turbulcnta  etiam  invidia  est,  et 
propter  prosperura  eventum,  sed  non  indigni, 
verum  sequalis  et  similis.  Illud  vero,  ne  ipsi 
aliquid  contingat  aliud,  sed  propter  ipsum  pro- 
ximum,  oranibus  similiter  oportet  inesse;  non 
enim  amplius  erit  illud  quidem  stomachatio,  hoc 
vero  invi.lia,  sed  metus,  si  ob  id  ipsum  adsit 
molestia  et  perturbatio,  quia  ipsi  aliquid  futu- 
rum  sit  mali  ab  alius  prosperitate. 

3.  Apparet  autcm  fore  ut  sint  consequentes 
etiara  contrarias  perturbationes  his.  Qui  enim 
raolestia  afRcitnr  ob  eos,  qui  indigne  male  agunt, 
laetabitur  aut  molestiae  vacuus  erit  ob  contrarios, 
qui  male  agunt;  ut  ob  parricidas  et  sicarios, 
quaudo  supplicio  atficiantur,  nemo  molestiaaffe- 
ctus  fuerit,  qui  bonu>  sit;  oportet  enira  gaudere 
propter  tales,  eodem  modo  ac  propter  bene 
agentes  secundum  dignitatem;  ambo  enimjusta 
sunt  et  faciuntj  ut  gaudeat  aequus,  Necesse  enim 
ost  eum  sperare  fore  ut  adsint,  quae  simili,  etiam 
sibi  ipsi.  Et  pertinent  ad  eosdem  mores  omnia 
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hjec  contraria  vero  ad  confrarios.  Idem  enim 
est  malis  alienis  gaudens  ac  invidus.  Ex  quo 
enim  quispiam  molestia  aflicitur,  dum  illud 
oritur  aut  adest,  necessarium  est  eum  propter 
privationem  et  corruptionem  ejusdem  Iffltari. 

4.  Quamobrem  vim  arcendae  misericordiae 
omnia  hsec  liabent^  differunt  vero  dictis  de 
causis.  Quare  ad  non  miserabiiia  reddenda  om- 
nia  sirailiter  utilia  snnt.  Ac  primum  quidem  de 
stomacliando  exponamus,  quibus  stomachentur 
et  ob  quae  et  quomodo  se  habentes  ipsi,  postea 
de  aliis. 

2.  Quoad  secundum :  quia  etiam  invi- 
dia  opponitiir  misericordise,  videbitiir  op- 
poni  eodem  modo  ar  indignatio,  adeo- 
que  videbitur  atfectus  invidise  ita  esse 
propinquus  affectui  indignationis,  ut  in- 
vidia  sit  idem  cum  indignatione.  Dicen- 
dum  tamen,  quod  indignatio  differt  ab 
invidia,  ut  patet  ex  utriusque  affectus 
definitione.  Indignatio  enim  Q-si  dolor  pro- 
fter  p'osperitatem  indigni;  invidia  est 
doJor  iiropter  prosperitatem  non  indigni, 
sed  (Bqudlis  ant  similis ;  sed  dolor  de 
prosperitate  indigni  differt  a  dolore  de 
prosperitate  jfiqualis  ac  similis  :  ergo 
indignatio  differt  ab  invidia  ,  atque  af- 
fectus  indignationis  est  honestus,  affe- 
ctus  invidise  est  turpis .  Gonveniunt 
tamen  isti  duo  affectus  in  hoc,  quod 
uterque  dolet  de  propseri'atibus  alle- 
rius,  quia  illius  prosperitates  sunt,  et 
non,  quia  ex  talibus  prosperitatibus  ali- 
quid  nobis  obventurum  sit  mali ;  affectus 
vero,  quo  dolemus  prosperitatibus  alte- 
rius,  quia  ahquid  ex  ipsis  obventurum 
nobis  est  mali,  neque  est  indignatio  ne- 
que  ira,  sed  timor. 

3.  Addit  Aristoteles,  quod  cum  iuvi- 
dia  et  indignatio  sint  dolor  de  prosperita- 
tibus  alterius,  ad  ipsas  consequetur  affe- 
ctus  gaudii  de  contrariis;  sed  contraria 
prosperitati  est  calamitas,  contrarium 
bono  est  makim  :  ergo  sicut  indignans 
dolet  prosperitatibus  impiorum^  sic  gau- 
dobit  vel  saltem  non  dolebit  calamitati- 
bus  improborum.  Uterque  autem  affectus 
est  honestus,  ideoque  nullus  probus  do- 
let,  cum  parricidse  atque  sicarii  -upplicio 
afficiuntur.  Quemadmodum  euim  gau- 
dendum  est,  cum  probi  fruuntur  bonis, 
quibus  sunt  digni,  sic  gaudendum  est, 
cum  improbi  iucidunt  in  mala,  quibus 
sunt  digni ;  siquidem  utrumque  est  ju- 
stum  ac  viro  probo  gaudium  aftert,  quippe 
qui  sperat  se  consecuturum  eadem  iliis, 
quffi  videt  a  simiiibus  in  probitate  obti- 
neri.  Jam  sicut  omnes  affectus   conse- 


quentes  ex  indignatione  sunt  honesti,  sic 
omnes  affectus  consequeutes  ex  invidia 
suut  inhonesti.  Sicut  enim  turpe  est  do- 
lere  prosperitatibus  aequalis  ac  similis, 
quia  sequalis  est  ac  similis,  sic  turpe  est 
gaudere  calamitatibus  ac  malis  sequalis 
ac  similis,  quia  aequalis  est  ac  similis  ; 
sed  invidus  sicut  dolet  prosperitatibus 
sequalium,  sic  necesse  est,  ut  eorum  cala- 
mitatibus  gaudeat;  necesse  est  euim;,  ut 
cujus  generatione  ac  prsesentia  dolemus, 
ejusdem  privatione  ac  corruptione  gau- 
deamus;  ergo  invidus  in  utroque  peccat, 
ct  quod  dolet  prosperitatibus,  et  quod 
gaudet  calamitatibus  sequalium. 

4.  Jam  affectus  indignationis  eamdem 
vim  liabent  impediendi  affectum  miseri- 
cordice,  ideoque  orator,  sive  ad  indigna- 
tionem,  sive  ad  invidiam  auditorem  exci- 
tarit,  efficiet,  ut  quse  quis  est  passus,  non 
videantur  miserabilia.  Quia  vero  non 
possumus  scire  artem  movendi  ad  indi- 
gnationem  vel  invidiam,  nisi  sciamus, 
quo  pacto  homines  affecti,  quibus,  et  quas 
ob  causas  indignentur  vel  invideant,  ideo 
hsec  sunt  hoc  capite  explicanda  de  indi- 
gnatione,  capite  autem  sequenti  de  in- 
vidia. 

5.  Apparet  autem  ex  iis  quse  dicta  sunt.  Si 
enim  stomachari  esl,  molestia  affici  ob  eum  qui 
apparet  indigne  bene  agere,  primura  quidem 
manifestum  est  non  licere  propter  orania  bona 
stomachari.  Nemo  enim  si  justus  aut  fortis  sit 
aut  si  virtutem  consequatur,  ei  stomachabitur; 
neque  enim  miserationes  propter  contraria  ho- 
rum  sunt;  sed  propter  divitias  et  potentiam  et 
res  ejusmodi,  quibus,  ut  simpliciter  dicam,  digni' 
suntboni, 

6.  *  et  qui  natura  habent  bona,  ut  nobilita- 
tem  et  pulchritudinem  et  qusecumque  talia.  Quo- 
niam  vero  antiquum  esse  propinquum  apparet 
naturali,  necesse  est  idem  habentibus  bonum,  si 
nuper  consecuti  sint  et  ob  id  bene  agant,  magis 
stomachari;  molestiores  enim  sunt,  qui  nuper 
ditescunt  quam  qui  antiquitus  et  ob  genus.  Si- 
militer  vero  etiam  qui  sunt  in  magistratu,  et 
potentes,  et  habentes  multitudinem  amicorum 
et  bonitatem  hberorum,  et  quicumque  ejusmodi 
sunt.  Et  si  ob  hsec  aliud  aliquid  boni  evenerit 
ipsis  eodem  modo;  etenim  tunc  molestiores  sunt 
novas  divitias  possidentes,  cum  habent  impe- 
rium  propter  divitias,  quam  antiqui  divites. 
Similiter  vero  etiam  in  aliis.  Et  causa  est,  quod 
illi  quidem  videntur  quee  sua  sunt  habere,  hi 
vero  nequaquam  ;  quod  enim  semper  ita  apparet 
se  habere,  verum  videtur.  Quare  alteri  non  quse 
sua  sunt  habere. 

*7.  Et  quoniam  unumquodque  bonum  non  quo- 
libet  dignum  est,  sed  qu»dam  est  analogia  et 
convenientia,  ut  arma  pulclira  nequaquam  justo 
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conveniunt  sed  forti,  et  conjugia  eximia  non 
nuper  ditescentibus  sed  nobilibus,  idcirco  si  qui 
bonus  est  non  convenientera  rera  consequatur, 
id  habet  vira  movend»  stomachationis. 

8.  Et  inferiorera  cura  superiore  controversari, 
maxirae  quidem  si  sint  eidera  rei  dediii;  unde 
et  illud  dictura  est,  «  Ajacis  autera  declinabat 
pugnara  Telamonidae,  Jupiter  enim  ei  stoma- 
chabatur,  quod  cura  viro  praestantiore  pugna- 
ret».  Sin  minus,  etiara  quocuraque  raodo  inferior 
cum  superiori,  ut  si  musicus  cura  justo;  raelior 
enim  est  justitia  quam  musica.  Quibus  igitur 
stomachentur  et  propter  quse,  ex  his  patet;  hsec 
enim  et  talia  sunt. 


5.  Quoad  fertium  :  ex  definitione  indi- 
gnationis  potest  planiim  fieri,  propter 
cruse  homines  iudignentur.  Cum  onim  in- 
dignari  sii  doJere  eo ,  ([uod  aJiquis  vi- 
deatur  prospere  agere ,  cum  sit  indignus, 
perspicuum  est  non  posse  hunc  affectum 
excitari  ob  cuncta  bona.  Primo  enim 
nemo  indignalur  eo  quod  alter  justus  sit 
aut  fortis  vel  aliam  virtutem  consequa- 
tur.  Ratio  est,  quia  nemo  simul  habet  bo- 
num  virtutis  et  est  indignus  tali  bono. 
Confirmatur,  quia  ea  boaa  movent  ad  in- 
dignationem,  quibus  contraria  sunt  mala, 
quse  movent  ad  miserationem;  sed  vitia 
virtutibus  contraria  non  movent  ad  mise- 
rationem,  quia  nemini  accidunt  indigne  : 
ergo,  etc.   Indisnamur  i^itur,  cum  im- 

Erobi  possident  divitias,  potentiam  et  alia 
ujusmodi,  quorum  viri  probi  sunt  digni. 

6.  iSecundo  neque  etiam  solemus  indi- 
gnari  iis,  qui  ea  bona  possident,  quse  na- 
tura  dare  hominibus  consuevit,  qualia 
sunt  nobilitas,  pulchritudo  et  alia  hujus- 
modi.  Quia  vero,  quse  antiquitus  possi- 
dentur,  affinia  videntur  iis,  quse  natura- 
liter  possidentur,  ideo  cum  plures  eadem 
bona  possident  indigne,  magis  indigna- 
mur  iis,  qui  recenter,  quam  qui  antiqui- 
tus  ea  bona  sunt  consecuti;  ideoque  ma- 
jori  nos  dolore  afficiunt,  qiii  nunc  de 
novo  divitias  sunt  consecuti,  quam  qui 
divitias  a  majoribus  acceptas  possident; 
ac  similiter  majorem  nobis  tristitiam 
inurimt,  qui  de  novo  principatus  ac  po- 
tentiam  sunt  adepti,  ac  multitudine  ami- 
conim  et  optima  prole  aliisque  talibus 
prosperitatibus  nunc  primum  florerc  in- 
ceperunt,  quam  qui  diu  in  his  versati 
suut  atque  ea  veluti  hsereditaria  possi- 
dr-ut.  Ratio  est,  quia  majori  tri-titia  affi- 
cimur,  cum  quis  videtur  possidere  non 
sua,  quam  cum  videlur  possidore  sua ; 
sed  quod  semper  videtur  fuisse  al)  aliquo 
possessum,  vere  videtur  illius ;  quod  de 


novo  poSsidetur,  non  videtur  vere  possi- 
dentis:  ergo,  etc. 

7.  Tertio,  quia  aonquilibet  bonorum 
virorum  est  dignus  indifferenter  quo- 
cumque  bono,  sed  solum  eo,  quod  est 
ipsi  proportionatum,  idcirco  indignamur 
etiam,  cum  viri  prohi  consequuntur  bona 
ipsis  improportionata;  ex.  gr.,  quia  pul- 
clira  arma  sunt  quidem  proportionata 
viro  forti^  non  autem  viro  justo;  conjugia 
eximia  proportionata  sunt  nobilibus , 
non  autem  iis,  qui  recenter  divitias  sunt 
consecuti;  ideo  iudignamur,  si  vir  justus 
obtineat  pulchra  arma  vel  receuter  dives 
eximia  conjugia  consequatur. 

8.  ^2<«/'^o  indignamur,  si  inferior  cum 
superiore  contendat,  prsesertim  de  eo,  in 
quo  est  inferior.  Idcirco  Homerus  ceciuit : 
BecJinalat  autern  pugnam  cum  Ajace  Te- 
Jamonis  fiJio,  quia  Juppiter  indignaJxi- 
tur,  quod  cum  viro  prcestantiore  congrede' 
retitr.  Nec  solum  indignamur,  cum  quis 
contendit  cum  superiore  de  eo,  in  quo  est 
inforior,  sed  etiam  cum  contendit  in  aliis 
quibuslibet;  ex.  gr.,  quia  musicus  est 
inferior  homine  justo ,  indigmamur ,  si 
musicus  audeat  contendere  cum  homine 
justo.  Ex  his  igitur  patet,  quibus,  et 
propter  quse  indignemur. 

9.  At  ipsi  stomachosi  sunt,  si  digni  sint  ma- 
ximis  bonis  et  ea  possideant;  nam  similibus 
existimari  dignos,  qui  non  sunt  similes,  nequa- 
quam  justum  est.  Secundo  loco,  si  sint  boni  et 
virtute  prsediti ;  judicant  enim  bene  et  injustura 
odio  habent.  Et  si  sint  studiosi  honoris  et  appe- 
tentes  quaruradam  actionum,  et  raaxime  in  iis 
studiosi  sint  quse  alii,  cum  indigni  sint,  conse- 
quuntur.  Et  omnino  qui  existimant  se  dignos 
iis  quibus  alios  non  existimant,  stomachosi 
sunt  eis  et  ob  ea.  Quaraobrera  mancipiorum 
similes  et  pravi  et  non  cupidi  honoris  non  sunt 
stomachosi  ;  nihil  enim  est  ejusmodi,  quo  se 
putent  dignos  esse. 

10.  Apparet  autem  ex  his,  propter  quos  ad- 
versam  fortunam  habentes  et  male  agentes  aut 
non  obtinentes  gaudere  aut  sine  molestia  esse 
oporteat;  ex  iis  enira  quae  dicta  sunt,  opposita 
manifesta  sunt.  Quare  si  judices  tales  prsepa- 
rarit  oratio,  et  petentes  utsui  misericordia  ha- 
beatur,  et  ob  qua  habeatur,  ostenderit  indignos 
esse  qui  consequantur,  dignos  vero  qui  non  con- 
sequantur,   fieri  non  potest  ut  adsit  miseratio. 

9.  Quoad  quartum :  ad  indignationem 
proclives  sunt  primo  ii,  qui  digni  sunt 
maximis  bonis  et  ea  possident.  Inustum 
enim  existimant  hornines  ipsis  dissimiles 
censori  dignos  similibus  bouis,  ac,  si  id 
accidat,  indignantur.  iSecundo  proni  sunt 
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ad  india-nationem  homines  prob'i  ac  vir- 
tnte  pr^diti.  Cum  enim  recte  judicent  et 
iniu^^tos  odio  habeant,  cum  vident  impro- 
bos  obtinere  bona,  qiiibus  indigni  sunt, 
indignautur.  Tertio  ii  etiam,  qui  sunt  ho- 
noris  ac  quarumdam  rerum  studiosi  et 
appetentes,  indignantur,  pra^cipue  cum 
indigni  consequuntur  ea,  quorum  ipsi 
sunt  studrosi.  QuaHo  universim  ii  sunt 
ad  indignationem  proclives,  qui  existi- 
mant  se  dignos  bonis,  quibus  alios  cen- 
sent  indignos,  ac  tum  prsecipue  indi- 
gnantur,  cum  alii  talia  bona  consequun- 
tur.  Ex  opposita  ratione  homines  perditi 
ac  mancipiis  similes  atque  honorem  con- 
temnentes,  quia  nullis  se  bonis  dignos 
putant,  non  sunt  ad  indignationem  pro- 

clives. 

10.  Infertur  ex  dictis^  quibus  oporteat 
non  misereri,  non  dolendo,  imo  gau- 
dendo.  cum  infortuniis  conflictantur  ac 
mala  patiuntur  nec  iu  ulla  re  voti  com- 
potes  fiunt.  Nimirum  sicut  dolendum  est, 
cum  improbi  consequuntur  bona,  quibus 
sunt  indigni,  sic  gaudendum  est,  cum 
iidem  premuntur  malis,  quibus  sunt  di- 
gni.  Si  igitur  orator  indignationem  in 
judicibus  excitarit  atque  ostenderit  eos, 
qui  judicum  misericordiam  implorant  et 
causas  prsetexunt,  propter  quas  videri 
volunt  misericordia  digni,  indignos  esse 
misericordia,  judices  misericordia  mo- 
veri  non  poterunt. 


CAPUT  X 

DE    INVIDIA    AC    DE    ARTE    MOVENDl   AD    INVIDIAM. 

1.  [10]  Manifestum  est  autem  et  ob  quas  in- 
videant  et  quibus  et  quomodo  se  habentes, 

2*  siquidem  invidia  est  molestia  qusedam 
propter  prosperitatem,  quae  apparet,  eorum  quae 
dicta  sunt  bonorum,  erga  similes,  non  ut  aliquid 
sibi  sit,  sed  propter  illos. 

3.  Invidebunt  enim  tales,  quibus  sunt  aliqui 
similes  aut  apparent,  Similes  vero  dico  genere, 
cognatione,  setate,  habitu,  existimatione,  copiis, 
Et^quifJiJ^  parum  deest,  quin  omnia  adsint.  Quam- 
obrem  magna  agentes  et  prospera  fortuna 
utentes  invidentiores  sunt;  cunctos  enim  putant 
quae  sua  sunt  eripere.  Et  qui  honorantur  eximie 
aliquam  ob  rem,  et  maxime  ob  sapientiam  aut 
felicitatem.  Et  studiosi  honoris  invidentiores 
quam  non  studiosi.  Et  qui  sequuntur  sapientias 
gloriam ;  studiosi  enim  sunt  honoris  ob  sapien- 
tiam.  Et  omnino  qui  amant  gloriam  aliqua  in 
re,  sunt  invidentiores  in  ea.  Et  pusilianimi ; 
omnia  enim  ipsis  videntur  magna  esse. 

4.  Ob  qu»  vero  invideant  bona,  dictum  est. 


Iii  quibus  enim  amant  gloriam  et  de  honore 
contendunt  operibus,  et  hominum  aucupantur 
opinionem.  Et  quaBCumque  bonae  fortuna?  even- 
tus  sunt,  ferme  in  omnibus  invidia  est.  Ft  ma- 
xime  quae  ipsi  aut  appetunt  aut  putant  Oportere 
se  habere,  aut  in  quibus  ipsi  possessione  pau- 
lisper  superant  aut  paulisper  despiciunt. 

1.  Misericordiee  opponitur  non  solum 
indignatio,  sed  etiam  invidia,  ideoque 
cum  egerimus  de  indignatione,  agendum 
est  de  invidia ;  ac  primo  proponenda 
est  defmitio  invidise ;  secundo  explican- 
dum  est,  quinam  homines  sint  ad  invi- 
denduin  proclives  ;  tertio,  quas  ob  res 
invideant;  q_uarto  demum,  quibus  invi- 
deant. 

2.  Quoad  i)rimum  :  invidia  est  dolor, 
quo  angimur  de  apparente  similium  pro- 
sjmritate  ([uoad  lona  capite  swperiori  nu- 
mero  quinto  explicata,  non  p^oipter  nos, 
sed  propter  ipsos,  quos  <Bgre  ferimus  tali- 
'bus  ionis  esse  cumulatos.  Hsec  definitio 
explicat  genus,  in  quo  iuvidia  convenit 
cum  indignatione,  ac  differentiam,  per 
quam  ab  eadem  differt.  Gonvenit  cum  m- 
dignatione  in  hoc,  quod  utraque  est  do- 
lor  de  aliena  prosperitate,  non  propter 
nos,  sed  quia  aliena  prosperitas  est;  dif- 
fert  ab  indignatione,  quia  indignatio  est 
dolor  de  prosperitate  indignorum,  quia 
indigni  sunt;  mvidia  est  dolor  de  prospe- 
ritate  similium,  quia  similes  sunt. 

3.  Quoad  secundum  :  ex  tradita  defini- 
tione  inferlur^  quinam  sint  adinviden- 
dum  proclives.  Primo  ergo,  quia  invidia 
est  dolor  de  prosperitate  simihum,  ii  sunt 
ad  invidendum  proclives,  quibus  aliqui 
sunt  aut  videntur  sirailes.  Similes  autem 
dico,  qui  conveniunt  genere,  coguatione, 
setate,  habitibus,  puta  scientiis  et  arti-  Jj 
bus,  gloria  et  extrinsecis  copiis.  Secundo  "^ 
ii  etiam  invident,  quibus  parum  abest, 
quin  omuia  adsint;  et  quia,  qui  magna 
gesserunt  et  prospera  fortuna  utuntur, 
tah^s  suut,  et  parum  videatur  abesse, 
quin  omnia  ipsis  adsint,  ideo  solent  esse 
invidentiores  ac  videntur  putare  sibi  eri- 

pi,  quidquid  ahis  accesserit.  Tertio  invidi 
sunt,  qui  ob  ahquam  rem  ac  prsesertim 
ob  sapientiam  et  fehcitatem  exiniie  hono- 
rantur,  Quarto  ambitiosi  atque  honorum 
appetentes  invidentiores  sunt  inambi- 
tiosis.  Quia  vero,  qui  appetunt  videri  sa- 
pientes,  appetunt  honorem ,  qui  ex  sa- 
pientia  consequitur,  ideo  solent  ahis  in- 
videre.  Universim  autem,  quiin  unaqua- 
que  re  appetuut  in  pretio  esse,  in  ea  sunt 
invidi.  Quinto  Q,WMi).  pusihanimi  sunt  in- 
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vidi.  Ratio  est,  quia  cum  cuncta  illis  vi- 
deantur  magna  ,  quidquid  in  aliis  vi- 
denl,  admiratione  simul  et  invidia  affi- 
ciuntur. 

L  Quoad  tertkmi  :  ex  dictis  patere 
potest,  ob  quae  maxime  aliorum  bona  gi- 
gnatur  invidia.  Primo  ergo  invidia  circa 
ea  potissimum  bona  atque  opera  versatur, 
in  quibus  homines  primihaberi  voluntac 
pro  quibus  de  honore  contendunt  eorum- 
que  gloriam  appetunt  quseque  fortunse 
dona  sunt.  Secundo  iuvidemus  aliis  ea 
bona,  quae  nos  vehementer  appetimus  at- 
que  habere  nos  oportere  existimamus  nec- 
non  ea,  in  quibus  aut  parum  ahos  vinci- 
mus  aut  parum  ab  aliis  superamur. 

5.  Apparet  vero  etiam  quibus  invideant; 
simul  enira  dictum  est.  lis  enim  qui  propinqui 
sunt  et  tempore  et  loco  et  aetate  et  existima- 
tione  invident.  Unde  dictum  est  «quod  enim  co- 
gnatum  est,  etiara  invidere  scit».  Etquibuscum 
de  lionore  contendunt ;  uam  de  honore  conten- 
dunt  cum  iis  qui  dicti  sunt.  Cum  iis  vero  qui 
abhinc  decem  millia  annorum  erant,  aut  cum  iis 
qui  erunt,  aut  cum  mortuis  nemo,.  neque  cum 
iis  qui  sunt  ad  herculeas  columnas,  neque  a  qui- 
bus  longo  intervallo  putant  se  suo  aut  aliorum 
judicio  relinqui,  neque  quibus  se  longe  prse- 
stare,  eodem  modo  et  cum  his  et  de  talibus.  Quo- 
niam  vero  cum  iis  qui  corapetitores  sunt  et  riva- 
les,et  omnino  cum  iis  qui  eadem  appetunt,  de  ho- 
nore  concertant,  necesse  est  his  maxime  invi- 
dere;  unde  dictura  est  «  et  figulus  figulo  ».  Et 
iis  qui  celeriter  aut  qui  vix  adepti  sunt,  aut  qui 
nequaquam  adepti  sunt,  invident.  Et  quibus 
consecutis  aut  recte  agentibus  dedecus  ipsis  est. 
Sunt  autera  isti  qui  propinqui  sunt,  qui  similes  ; 
manifestum  enim  est  ipsorum  culpa  eos  non  adi- 
pisciquod  bonum  est;  quare  hoc  cum  molestum 
sit,  efflcit  invidiam.  Et  iis  qui  habent  ea  aut  con- 
secuti  sunt,quae  ipsis  conveniebant,aut  consecuti 
fuerant  olira ;  quaraobrera  seniores  junioribus, 
et  qui  multos  sumptus  fecerunt  in  idem,  iis  qui 
paucos  invident. 

6.  Jam  vero  manifesta  sunt  etiam  ea,  propter 
quae  gaudent  tales,  et  in  quibus,  et  quomodo  se 
habentes;  ut  enim  non  habentes  molestia  afficiun- 
tur,  sic  habentes  ex  contrariis  voluptatem  per- 
cipient.  Quare  s;  ipsi  ita  conformaii  fuerint,  et 
illi  qui  digni,  quibus  misericordia  habeatur  aut 
consequantur  aliquid  boni,  existiraantur,  sint 
lales^  qualesihi  qui  dicti  sunt,  patet,  eos  non  esse 
consecuturos  misericordiam  a  principibus. 

5.  Quoacl  quartum  :  ex  diclis  demum 
.  apparet,  quibus  plerumque  homines  invi- 
f^eant.  Primo  igitur  homines  invidentpro- 
pinquis  tempore,  loco,  tetate,  cxistima- 
tione,  ideoque  proverbio  dicitur  :  quod 
enim  cognatumest  atque  affine,  invidere 
scit.  Secundo  unusquisque    invid^^t    iis. 


cum  quibus  de  honore  decertat;  sed  ho- 
mines  de  honore  decertant  solum  cum 
propinquis  tempore,  loco  etc;  ergo  etiam 
ex  hoc  capite  homines  invident  propin- 
quis.  Quod  autem  homines  de  honore  de- 
certentsohim  cum  propinquis  tempore, 
loco,  existimatione,etc.patet;  uemo  enim 
de  honore  decertat  cum  iis,  qui  decem 
miliibus  abhinc  annis  fuuernt  vel  erunt, 
neque  cum  mortuis,  neque  cum  iis,  qui 
ad  herculeas  habitant  columnas  neque 
cum  iis,  a  quibus  longo  intervallo  putant 
se  suo  velaliorum  judicio  superari;  ne- 
que  cum  iis,  quibus  se  longe  preestare 
arbitrantur,  idemque  dic  de  aliis;  ergo 
solum  cum  propinquis  de  honore  decerta- 
mus,adeoquesolis  propinquis  invidemus. 
Quiavero  maxime  cum  competitoribus 
ac  rivalibus  contendimus,  idcirco  iis 
maxime  invidemus;  unde  dicitur  :  figulus 
invidet  figido.  Tertio  iis,  qui  celeriler  ac 
nujlo  labore  aliquid  suntadepti,  invident, 
qui  sero  multisque  cum  laboribus  vix 
idem  obtinuerunt  vel  ne  obtinuerunt  qui- 
dem.  Quarto  invidemus  iis,  qui  si  aliquid 
obtinere  potuerint,  dedecori  nobis  est  fu- 
turum,  et  quia  si  propiuqui  ac  similes 
qusedam  eximia  bona  consequantur,  no- 
bis  estde  decori,  siquidem  eo  ipso  apparet, 
nostra  nos  culpa  atque  ignavia  similia 
bona  non  consecutos,  hoc  autem  cum 
molestum  sit,  invidiam  efficit ,  idcirco 
propinquis  acsimilibus  invidemus.^^«*;ifo 
invidemus  iis,  qui  ea  possident,  quse  no- 
bis  conveniebant,  ac  quse  oHm  possedi- 
mus,  ideoque  senes  junioribus  invident. 
Sexto  qui  magnos  sumptus  in  re  aliqua 
comparanda  fecerunt,  invident  iis,  qui 
parvo  suinptu  eadem  sunt  consecuti. 

6.  Jam  quoniam  explicuimus,  quibus 
rebus  et  quomodo  se  habentes  invidi  do- 
leant,  in  aperlo  est,  quo  pacto  se  habeii' 
tes  et  quibus  rebus  gaudeaut.  Sicut  enim 
invidi  dolont,  dum  ipsi  non  habent  bona, 
qua3  habentur  a  similibus,  sic  gaudent, 
cum  ipsi  habent  bona,  quibus  similes  ca- 
rent.  Si  igitur  orator  disposuerit  judices 
eo  pacto,  quo  affecti  sunt  invidi,  osten- 
derit  autem  eos,  qui  misericordiam  implo- 
rant  aut  petuntaliquod  ])onum,tales  esse, 
quales  diximus  esse  cos,  quibus  invi- 
demus,  manifestum  est,  quod  misericor- 
diam  a  judicibus  aut  dominis  non  con- 
sequentur. 
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RHETORICORUM   II 


CAPUT  XI 

]>E    .EMULATIONE  AC  DE    CONTEMPTU   ^MULAtIoNI 
CONTRARIO. 

1.  [11]  Quomodo  autem  se  habeant  aemulan- 
tes,  et  qualia  semulentur  et  quibus,  hinc  con- 
stat. 

2.  Si  enim  est  aemulatio  molestia  quaedam 
propter  eam  quse  apparet  praesentiam  bonorum 
honoratorum,  ei  eorum  quse  contingit  ipsi  assu- 
roera  in  similibus  natura,  non  quod  alii,  sed  quod 
non  etiam  ipsi  sint  (quamobrem  et  bona  est 
jemulatio,  et  bonorum,  invidere  vero  malum  et 
malorum;  ille  enim  se  prseparat  propter  eemu- 
lationem  ad  bona  adipiscenda,  hic  vero,  ne  pro- 
ximus  habeat,  propter  invidiam), 

3/  necesse  profecto  est  proclives  ad  semu- 
landum  esse  existimantes  dignos  se  bonis,  qua3 
non  habent.  Nemo  enira  se  dignum  existimat 
iis  quae  apparet  fieri  non  posse.  Quamobrem 
juvenes  et  magnanimi  tales. 

4.  Et  quibus  adsunt  talia  bona,  quee  honoratis 
digna  sunt  viris.  Sunt  enim  htec  divitiaj  et 
multorura  araicitia  et  magistratus  et  qusecum- 
que  talia.  Quasi  enim  conveniat  ipsis  probis 
esse,  quia  conveniunt  probe  se  habentibus, 
semulantur  talia  ex  bonis. 

5.  Et  quos  alii  dignos  existimant. 

6.  Et  quorum  proavi  aut  cognati  aut  dome- 
stici  aut  natio  aut  civitas  lionorata  est,  semu- 
latores  sunt  in  his;  domestica  enim  arbitrantur 
iosis  essB;,  et  se  liis  dignos  existimant. 

1.  Ut  de  semulatione  agamus^  primo 
proponenda  est  defmitio  semulaliouis, 
ejusque  ab  iuvidia  discrimeu;  secundo 
explicaudum  est  quiuam  homiues  siut 
ad  semulaudum  proclives;  ieHio,  circa 
quse  prsecipue  boua  semulatio  versetur; 
quarto,  quos  homiues  semulemur;  quinto 
demum  agendum  est  de  coutemptu  semu- 
latioui  coutravio  ac  per  hsec  tractatum  de 
affeclibus  absolvemus. 

2.  Quoad  ■priimim  :  semulatio  est  do- 
lor  ortus  ex  eo,  quod  lona  quadam  Jiono- 
rahiJia,  quihis  nos  caremus  et  qu(e  jjos- 
sumus  assequi,  mdeantur  inesse  similihus 
natura,  ita  ut  non  ideo  angamuv,  quia 
talia  lona  simililjus  insunt,sed  quia  nolis 
non  insunt.  Ex  hac  defiuitioue  patetpri- 
1110,  iu  quo  aemulatio  conveniat  cum  invi- 
dia,  et  in  quo  ab  invidia  differat.  Gonvenit 
cum  iuvidia  in  hoc,  quod  utraque  dolet, 
cum  qusedam  bona,  quibus  nos  caremus, 
similibus  adsunt;  differt,  quia  iuvidia 
dolet,  quia  talia  bona  adsunt  similibus, 
eemulatio  e  couverso  non  dolel,  quia  simi- 
libus  adsuut,  sed  quia  non  adsunt  etiam 
nobis.  Patet  secuudo,  affectum  semula- 


tionis  esse  bonum  ac  proprium  viri  probi; 
affeclum  invidise  esse  malum  ac  pro- 
prium  improbi.  Ratio  est,  quia  probus 
semulatioue  excitatus  bona  procurat  sibi, 
non  impedit  alteri;  improbus  e  converso 
ex  affectu  invidise  conatur  bona  aliorum 
impedire. 

3.  Quoad  secundum  :  quia  ex  dictis 
cemuiatio  est  dolor,  eo  quod  careamus  iis 
bonis  honorabilibus,  quee  similibus  in- 
sunt  ac  nobis  quoque  inesse  possunt. 
fvimo  uecesse  est,  ut  ii  sint  ad  semulatio- 
uem  proclives,  qui  se  existimaut  diguos 
bonis,  quibus  carent.  Gum  enim  nemo  so 
existimet  diguum  iis,  quse  videtur  conse- 
qui  nou  posse,  eo  ipso,  quod  se  existimat 
aliquibus  bonis  diguum,  existimat  se 
posse  illa  consequi,  adeoque  semulatione 
excitatur  ad  ea  consequeuda.  Quia  Yero 
juveues  atque  magnanimi  magis  bonis  se 
dignos  putaut,  ideo  proclives  sunt  ad 
semulationem. 

4.  Secundo  cemulatores  etiam  aliorum 
sunt,  qui  ea  possident  bona^  quse  honestis 
viris  vidontur  couvenire^  cujusmodi  bona 
sunt  divitise,  multitudo  amicorum^  ma- 
gistratus  et  alia  hujusmodi.  Ratio  est, 
quia  cum  existiment  sibi  convenire,  ut 
boni  sint,  semulantur  viros  probos,  qui 
similia  boua  possident. 

5.  Tertio  etiam  ii,  quos  alii  existimant 
dignos  bonis,  quibus  careut,  proni  sunt 
ad  semulationem. 

6.  Quarto  ii,  quorum  proavi  aut  co- 
guati  aut  domostici  aut  civitas  aut  natio 
in  aliquo  bonorum  geuere  excolluerunt. 
in  eo  geuere  sunt  ad  semulandum  procli- 
ves.  Existimaut  enim  se  iis  bouis,  utpote 
domesticis  ac  propriis,  esse  dignos  eaque 
sibi  apprime  convonire. 

7.  Si  vero  sunt  femuh^nda  honesta  bona,  ne- 
cesse  est  et  virtutes  esse  tales.  Et  quaecumque 
aliis  utilia  et  idonea  ad  bene  faciendum;  hono- 
rant  enim  benefacientes  et  bonos.  Et  quorum 
bonorum  fruitio  proximis  est,  ut  divitia^  et  pul- 
chritudo  magis  quam  sanitas. 

8.  Apparent  vero  etiam  semulandi  aliqui ;  qui 
enim  hfec  et  talia  possident,  semulandi  sunt.  Ea 
vero  sunt  qu»  dicta  sunt,  ut  fortitudo,  sapien- 
tia,  magistratus.  Nam  qui  magistratus  gerunt, 
in  multos  possunt  esse  benefici,  iraperatores, 
oratores,  oranes  qui  talia  possunt.  Et  quibus 
multi  sirailes  volunt  esse  aut  multi  familiares. 
aut  amici  raulti,  aut  qUos  multi  suspiciunt,  aut 
quos  ipsi  suspiciunt.  Et  quorura  laudeset  enco- 
raia  dicuntur  aut  a  poetis  aut  scriptoribus  ora- 
tionum. 

9.  Contemnunt  vero  contrarios;  nam  contra- 
ria  semulationi  contemptio  est,  et  id   quod  est 


CAP.    XII.   —  DE   MORIBUS  JUVENUM. 


■39 


aeraulari,  ei  quod  est  contemnere.  Necesse  autem 
est,  sic  se  habentes,  ut  semulentur  aliquibus  aut 
aemulatione  petantur,  ad  contemnendum  pro- 
clives  esse,  tum  bos,  tum  ob  hajc,  quaecumque 
contraria  mala  habent  bonis  aemulandis.  Quam- 
obrem  saopenumero  contemnunt  prospera  tbr- 
tuna  utentes,  cum  sine  honoratis  bonis  adsit 
ipsis  fortuna.  Ac  ex  quibus  quidem  affectus  exci- 
tentur  et  dissolvantur,  unde  fides  fit,  de  iis  di- 
ctum  est. 

7.  Quoad  tertium:  qiiia  fomiilatio  vorsa- 
lur  praBcipiio  circa  boua  liouorabilia,  vir- 
tutes  autem  omues  iuter  boua  liouorabilia 
sunt  receuseudse,  ideo  semulatio  versari 
potest  circa  omues  virtutes.  Quia  rursus 
uou  solum  virtus  esthouorabilis,sod  etiam 
omuia  ea,  qua?  suut  aliis  utilia  atque  ad 
beuefacieudum  apta,  ut  patet  ex  eo,  quia 
uou  solum  probi,  sed  etiaiu  beuefici  apud 
omnes  iu  houore  suut,  ideo  semulatio  ver- 
satur  uuiversim  circa  ea.  quse  suut  aliis 
utilia  atque  ad  Ijeuefacieudum  idouea.  Ex 
eadem  ratioue  versatur  circa  ea  boua. 
quibus  magis  fruuutur  alii,  quam  qui  ea 
possidet,  et  quia  divitiis  et  pulchritudine 
magis  fruuutur  alii,  quam  qui  divitias 
et  pulchritudiuem  possideut;  e  converso 
sanitate  magis  fruitur.  qui  sauus  est, 
quam  alii ;  idcirco  divitise  et  pulchritudo 
suut  bona  houorabiiia  ac  magis  ad  semu- 
latiouem  provocautia  quam  sauitas. 

8.  Quoacl  quartum  :  facile  jam  est  ex- 
plicare,  quosuam  homiues  semulemur. 
Primo  igitur  semulamur  eos,  qui  possideut 
boua  honorabilia,  qute  a«l  asmulationem 
provocaut;  sed  ex  dictis  hsec  bona  sunt 
fortitudo,  sapieutia,  magistratus;  siqui- 
dem  qui  magistratus  gerunt,  in  multis 
possunt  esse  beuefici;  ergo  hos  semula- 
mur,  necnou  imperatores,  oratores  et 
omnes  eos,  qui  talia  possunt  exercere, 
qualia  isti  exercent.  Secuudo  semulamur 
eos,  quibus  multi  volunt  esse  similes, 
familiares  et  amici,  necuon  quos  multi 
admirautur.  Tertio  semulamur  eos,  quo- 
rum  laudes  et  encomia  prsedicantur  a 
poetis  vel  oratiouum  scriptoribus. 

9.  Quoad  quinlum  :  quemadmodum 
homiu''S  eemulantur  eos,  qui  bouis  liono- 
rabilibus  sunt  cumulati,  ita  talibus  bouis 
deslitutos  ac  contrariis  vitiis  inquiuatos 
despiciunt.  Ratio  est,  quia  d?spicieutia 
coutraria  est  cemulatiimi;  sed  a?mulatio 
versatur  circa  eos,  qui  bouis  houorabili- 
bus  suut  praiditi ;  ergo  uecesse  est,  ut 
iespicieutia  versetur  circa  eos,  qui  bouo- 
riiKi  honorabilium  suut  oxpertes;  ergo 
necesse  est,  ut  qui  alios  semulautur  vel 


aliis  semulationi  suut  propter  bona  ho- 
uorabilia,  coutemptores  sint  eorum,  qui 
habent  mala  opposita,  ideoque  saepe  de- 
spiciuut  homiues  fortuuatos,  cum  ita  pro- 
spera  fortuiia  utuntur,  ut  bonis  honorabi 
libus  careant.  Quibus  igitur  modis  exci- 
teutur  aut  excitati  dissolvautur  affectus, 
qui  dispouunt  auditores  ad  fidem  uobis 
habendam,  satis  est  explicatum. 


CAPUT  XII 

DE    JMORIBUS   JUVEXUM. 

1.  [1:2]  Moribus  autem  quales  sint  secundum 
affectus  et  habitus  et  astates  et  fortunas,  post 
haec  explicemus.  Ac  dico  affectus  iram,  cupidita- 
tem  et  talia,  de  quibus  dixiraus  prius,  habitus 
vero  virtutes  et  vitia;  dictura  est  etiara  de  his 
prius,  et  qualia  praseligant  singuli,  et  qualium 
sint  etfectores.  y^Etates  autem  sunt  juventus  et 
vigoret  senectus.  Fortunas  vero  dico  nobiiita- 
tera,  divitias,  potentiam  et  his  contraria,  et 
omnino  prosperam  adversaraque  fortunam. 

1.  Orator  ad  persuadeudum  uou  solum 
debet  uti  oratioue  afFecta,  sed  etiam  ac- 
commodata  moribus  auditorum ;  sed  di- 
versi  mores  sequuutur  ad  diversos  afTe- 
ctus,  habitus,  eetates  ac  fortunas;  ergo 
orator  debet  scire,  quiuam  mores  sequau- 
tur  ad  diversos  afFectus,  habitus,  eetates 
atque  fortuuas.  Quod  diversi  mores  se- 
quautur  ad  diversos  affectus,  etc,  proba- 
tu'.'  explicaudo   simul,  quiduam    horum 
uomiue  iutelligamus.  Xomiue  affectuum 
iutelligimus  cupiditatem,  iram  aliasque 
perturbatioues,  de  quibus  hacteuus  egi- 
mus.  Xomine  habituum  iutelligimus  vir- 
tutes   et  vitia,   de  quibus  disputaviuius 
lib.  I,  cap.  IX  et  seq.  Differeutias  «tatum 
suut  juveutus,  virilitas,,  seuectus.  Diffe- 
rentise  fortuua?   suut  uobilitas,    divitite, 
potentia  et  universim  prospera  atque  ad- 
versa  fortuna.  Gum  igitur  agentes  de  af- 
fectibus,  egerimus  de  mordjus,  qui  ad 
uuumquemque  sequuuturaffectum:  ageu- 
tes  de  virtutii)us  ac  vitiis,  egerimus  dc 
moribus.  qui  ad  uuumquemque  sequuutur 
habitum ;  superest  solum,  ut  disseramus 
de  moribus,  quae  diversas  cousequuutur 
setates  atque  fortuuas.  Per  sox  igitur  ca- 
pila  agomus  primo  de  moribus  juvimum : 
secuudo  de  moribus  souum;  tertiode  luo- 
ribus  eorum,  qui  iu  media  coustituuutur 
astate;  quarto  de  moribus  uoljilium;  quiutc 
de  moribus  divitum;  sextc  demum  de  me 
ribus  poteutiura  ac  fortunatorum. 
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2.  Acjuvenes  qiiidem  moribus  sunt  cupidi, 
et  parati  ad  ea  efticienda  quas  concupiverint,  et 
ex  cu[)iditatibus  quse  circa  corpus  versantur,  ma- 
xinie  ejus  sectatores  sunt,  quaj  circa  res  vene- 
reas  est,  et  incontinentes  ipsius,  et  in  horas 
mutabiles,  et  fastidiosi  in  cupiditatibus.  Et 
valde  quidem  concupiscunt,  celeriter  vero  se- 
daniur;  acutse  enira  voluntates  eis  sunt  et  non 
perdurantes,  cujusmodi  sunt  segrotantium  fames 
et  sitis. 

S.  Rt  excandescentes,  et  acute  excandescen- 
tes,  et  parati  ad  impetum  sequendum.  Et  obno- 
xii  sunt  ir?3;  nam  propter  studium  lionoris  non 
patiuntur  se  parvi  fieri^  sed  moleste  ferunt,  si 
existiment,  se  injuria  affici. 

4.  Et  studiosi  lionoris  quidem  sunt,  sed  ma- 
gis  victoi'ia3;  excellentiam  enim  cupit  juventus, 
et  victoria  excellentia  qutedara  est.  Et  ambo  htec 
magis  sunt,  quam  ut  sint  studiosi  pecuniarum. 
Studiosi  autera  pecuniarura  t^unt  minimura,  quia 
nondura  indigentiam  experti  sunt,  quemadnio- 
dudi  Pittaci  se  Iiabet  apophthegraa  in  Araphia- 
raum. 

5.  Et  non  malorum  morura  sed  bonorum,  quia 
nondum  conspexerunt  multa  mala.  Et  creduli^ 
quia  nondum  in  multis  decepti  sunt.  Et  bonse 
spei ;  ut  enim  temulenti,  sic  calidi  sunt  juvenes 
natura.  Simul  vero  etiara,  quia  nondum  in  mul- 
tis  opinione  lapsi  sunt, 


2.  Juv.^nes  irnmo  siint  cupidi  atque  ad 
ea,  quse  cupiunt^  efficienda  parati.  Licet 
autem  cupiaitates  corporeas  toto  impetu 
sectentur,  adlmc  prsesertim  delectationes 
yenereas  persequuntur,  in  iisque  sunt  in- 
continentes.  Mutabiles  tameninsuis  sunt 
cupiditatibus  ac  cito  eorum,  quae  concu- 
pierunt,  fastidio  capiuntur  adeoque  velie- 
menter  concupiscunt,  sed  eorum  cupidi- 
tates  cito  sedantur.  Desideria  siquidem 
eorum  sunt  acuta^  sed  non  magna  ac  diu- 
turna  nec  alte  animis  liajrentia  ac  similia 
fami  ac  siti  segrotantium. 

3  Secundo  juvenes  sunt  ad  excande- 
scendum  proclives  ac  levibus  de  causis 
excandescunt  et,  cum  excanduerint,  sunt 
ad  impetum  sequendum  parati.  Inferiores 
sunt  ira  atque  ab  ea  psene  semper  vincuu- 
tur.  Ratio  est^  quia  cum  lionoris  appeten- 
tes  sint,  ferre  non  possunt  se  despici,  sed 
molestissime  ferunt,  cum  se  injuria  affici 
arbitrantur. 

k.  Tertio  juvenes  studiosi  sunt  honoris^ 
sed  magis  victoriee.  Ratio  est,  quia  aliis 
excellere  juventus  cupit ;  sed  per  victo- 
riam  victor  excellit  victis;  ergo,  etc.  Jam 
honori  ac  victoriae  magis  student  quam 
pecuniis,  siquidem  juvenes  parum  suut 
pecuniarum  studiosi,  quia  nondum  indi- 
gentiam  ac  penuriam  sunt  experti,  ut  di- 


citur  in  quodam   apophthegmate  Pittaci 
in  Amphiaraum. 

o.  Quarto  juvenes  non  sunt  malitiosi, 
ita  ut  cuncta  malam  in  partem  interpre- 
tentur,  sed  simplices,  ita  ut  pleraquc  bo- 
nam  in  partem  trahant.  Ratio  est,  quia 
improbitatem  hominum  adhuc  non  sunt 
experti.  Sunt  eliam  creduli,  quia  adhuc 
in  multis  non  fuerunt  decepti,  Sunt  bonae 
spei  pleni.  Quemadmodum  eniin  temu- 
lenti  vino,  sic  juvenes  fervore  eetatis  in- 
calescunt  ac  caiore  ad  speranduin  incitan- 
tur.  illud  etiam  juvcnes  ad  bene  speran- 
dum  disponit,  quod  sua  spe  non  sunt  sa;pe 
frustrati. 


6.*  et  vivunt  ut  phirimum  spe  :  nam  spes 
futuri  est,  memoria  vero  prceteriti^  juvenes  au- 
tera  futuri  multum  habent,  praeteriti  vero  pa- 
rum.  Primo  enim  tempore  se  meminisse  nihii 
arbitrantur,  sperare  autem  omnia,  Et  idonei 
sunt  qui  decipiantur,  ob  id  quod  dictum  est; 
sperant  enim  iacile. 

7.  Et  viriliores;  iracundi  enim  et  bonte  spei, 
quorura  illud,  ut  ne  metuant,  hoc,  ut  confldant 
efficit;  nemo  enim  qui  irascitur,  metuit,  sperare 
autem  aliquid  boiii  afferendfe  fidentise  vim 
liabet. 

8.  Etverecundi;  nondum  enim  honesta  alia 
arbitrantur,  sed  eruditi  sunt  a  lege  solum.  Et 
magnanimi;  nondum  enira  a  vita  depressi  sunt, 
sed  rerura  necessariarura  experientiam  non  ha- 
bent,  et  existimare  se  dignum  magnis,  magna- 
nimitas  est;  hoc  autera  est  ejus,  qui  bene  sperat. 

9.  Et  magiseligunt  agere  honesta  quara  utilia ; 
moribus  euim  vivunt  magis  quam  boni  ratione. 
Egt  autem  boni  ratio  ejus  quod  utile  est,  virtus 
vero  ejus  quod  honestum. 

10.  Et  studiosi  amicorum  et  studiosi  sodalium 
magis  quam  alite  aetates,  quia  gaudent  convictu 
et  ad  utilitatem  judicaut  nihil,  quare  ne  araicos 
quidem. 

6.  Quinto  juvenes  magna  ex  parte  spe 
vivunt.  Ratio  est,  quia  spes  est  futuri, 
memoria  prseteriti;  sed  junioribus  mul- 
tum  videtur  superesse  vitse  futurse,  parum 
antecessit  prseteritae  :  ergo  vitam  ducunt 
sperando  futura,  non  autem  prseterita  re- 
colendo,  ideoque  prima  die  nuUius  recor- 
dari,  at  omnia  videntur  sperare.  Et  quia 
facile  sperant,  facile  etiam  decipiuntur. 

7.  Sexto,  quia  juvenes  ex  dictis  ira- 
cundi  sunt  ac  boiise  spei  pleni,  ideo  sunt 
etiam  fortes.  Ratio  est,  quia  iracundia 
metum  pellit,  spes  confidentiam  cr(?at; 
sed  fortis  est  non  timere,  sed  confichn-e ; 
ergo  iracundia  et  spes  ad  fortitudinem 
conferunt.  Quod  autem  iracundia  metum 
pellat,  spes  confidentiam  creet,  probatur, 


CAP.    XIII. 


DE   MORIBUS   SENUM. 


quia,  qiii  irascitiir,  non  timet;  spes  au- 
tem  bonorum  audaces  homines  reddit. 

8.  Septimo  juvenes  sunt  verecundi  at- 
que  magnanimi.  Ratio,  cur  sint  vere- 
cundi,  est,  quia  non  cognoscunt  alia  ho- 
nesta  quam  ea,  in  quibus  per  legem  ac 
disciplinam  sunt  eruditi,  adeoque  ea  cen- 
sent  honesta,  quoe  taiia  simt  ex  opinione, 
ea  censent  turpia,  quse  turpia  censentur; 
ergo  magni  faciunt  opiniouem^  quod  est 
proprium  verecundi.  Ratio,  cur  sint  ma- 
gnauimi,  est,  quia  cura  vitse  necessitates 
uon  sint  experti,  nondum  a  vivendi  con- 
suetudine  coacti  sunt  ad  demisse  sentien- 
dum  de  ipsis.  Gonfirmatur,  quia  magna- 
nimus  existimat  se  magnis  dignum ;  sed 
bene  sperans  existimat  se  dignum  magnis, 
juvenes  autem  ex  dictis  num.  5,  pleni 
sunt  bonse  spei;  ergo  juvenes  sunt  ma- 
gnanimi. 

9.  Octaro  juveues  eliguut  magis  agere 
honesta  quam  utilia.  Ratio  est,  quia  ju- 
venes  morem  potius  alque  indolem  ac 
naturalem  propensionem  sequuntur  quam 
ratiociuationem  ;  sed  secundum  indolem, 
virtutem  et  natuialem  propensionem  du- 
cimur  ad  houestatem  ac  diguitatem,  ra- 
tiociuatio  vero  ad  utilitatem  impellit ; 
ergo  eligunt  magis  honesta  quam  utilia. 

10.  JVono  juvenes  supra  homines  alia- 
rum  setatum  sunt  amicorum  ac  sodalium 
studiosi.  Ratio  est,  quia  apprime  gaudent 
convictu,  et  cum  alia  non  referant  ad  uti- 
litatem,  nec  in  amicitia  utilitatem  quse  • 
runt. 

11.  Et  omnia  iii  majus  et  vehementius  pec- 
cata  faciunt  contra  dictum  Chilonis;  omnia 
enim  nimis  agunt.  Nam  amant  nimis,  et  nimio 
odio  habent,  et  alia  omnia  similiter.  quippe  qui 
se  scire  omnia  putantet  asseverant.  Hcec  autem 
causa  est,  cur  omnia  nimis. 

12.  Et  injurias  inferunt  ad  contumeliam  et 
non  malitiam. 

13.  Et  misericordes  sunt,  quia  omnes  bonos 
et  meliores  existimant ;  sua  enim  ipsorum  inno- 
centia  cseteros  metiuntur ;  (piare  indigna  pati 
existimant  ipsos. 

14.  Et  studiosi  risus ;  quamobrem  etiam  fa- 
ceti ;  nam  facetise  erudita  contumelia  sunt.  Ac 
juvenum  quidem  tales  mores  sunt. 

II.  Declmo  juvenes  in  omnibus  per  ex- 
cessum  ac  niraietatem  peccant  contra 
dictum  Chilonis  :  ne  qxdd  nimis.  Quichpiid 
enim  faciunt,  nirais  faciunt;  nimis  igitur 
amaut,  nirais  oderunt  atque  in  oranibus 
nimii  sunt.  Ratio  est,  quia  orania  se  scire 
existiraant  ac  contenduut^  quod  causa 
est^  ut  in  omnibus  nimii  sint. 


12.  Undecimo  juvenes  injuriam  infe- 
runt  ad  contumeiiam,  non  ad  maiitiam, 
ita  uteorum  iujuriiead  dignitatem  potius 
violandam,  quam  ad  aliud  detrimentum 
afferendum  tendant. 

13.  Buodecimo  juvenes  sunt  ad  mise- 
rendum  proclives.  Gum  euira  ex  sua  iu- 
nocentia  cseteros  raetiantur,  omnes  existi- 
mant  probos  ac  meliores,  quam  sint,  ad- 
eoque  iudigna  pati  artitrantur. 

14.  Decimo  tertio  juvenes  studiosi 
sunt  risus,  ideoque  sunt  etiara  faceti.  Fa- 
cetia  euim  eruditura  convicium  est.  Ju- 
venum  iuitur  mores  tales  sunt. 


CAPUT  XIII 

DE    MORIBUS    SENU.M. 

1.  [13].  Seniores  vero,  et  qui  vigorem  re- 
miseruut,  ferme  ex  illis,  qute  his  sunt  contraria, 
ut  plurimum  habent  mores.  Quoniam  enim  mul- 
torum  annorum  vitam  duxerunt  et  in  pluribus 
decepti  sunt  et  errarunt,  et  res  sunt  plures  pra- 
vre,  neque  afflrmant  aliquid,  et  longe  minus 
omnia  quam  oportet;  et  putant,  sciunt  autem 
nihil,  et  controversantes  adjungunt  semperybr- 
sanetfortasse,  et  omnia  dicunt  sic,  asseveran- 
ter  autem  nihil. 

2.  Et  malorum  morum  sunt ;  esse  autem  ma- 
lorum  morum  significat  omnia  iu  pejus  interpre- 
tari.  Prieterea  suspiciosi  sunt,  quia  increduli, 
et  increduli,  quia  periti.  Etneque  magno  amore 
neque  raagno  odio  prosequuntur,  propter  eam- 
dem  causam,  sed  ex  Biantis  pra^cepto  et  amant 
tanquam  odio  habituri,  et  odio  liabent  tan- 
quam  amaturi. 

3.  Et  pusillanimi,  quia  depressi  sunt  in  vita  ; 
neque  enim  magni  neque  eximii  aUquid,  sed 
quse  ad  vitam  pertinent,  cupiunt.  Et  parum 
liberales  ;  unum  enim  est  ex  necessariis  patri- 
monium,  et  simul  cum  periti  sint,  sciunt,  quam 
difficilis  sit  acquisitio  et  facilis  amissio. 

1.  Senes  quique  vigorem  setatis  amise- 
ruut,  contrariis  plerumque  ac  juvenes 
prcediti  sunt  moribus.  Primo  igitur^  cum 
juvenes  existiment  se  omnia  scire  ac 
cuncta  firraiter  asseverent,  senes  e  con- 
verso,  quia  multis  vixerunt  annis  ac  sa^pe 
sunt  decepli  atque  errarunt  cxpertique 
sunt,  res  ut  iilurimum  aliquo  vitio  labo- 
•rare,  nihil  aflirmant  ac  raiuoris  cuncta 
jBstimant,  qiiam  oportet;  se  suspicari  di- 
cunt,  nihil  autem  scire,  ac  dubitantes 
seraper  adduiit  forsan  et  fortassis,  nihil 
autem  firmiter  asseverant. 

2.  Secuiido  senes  sunt  raalitiosi.  Est 
autem  malitia,  per  fiuarn  omma  deterio- 
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rem  m  partem  accipimus  at([ue  iaterpre- 
tamur.  Simt  etiam  siispiciosi  propter  iu- 
credulitatem,  iucreduli  vero  propter  ex- 
perieutiam,  per  quam  recordautur  se  sse- 
pius  fuisse  deceptos.  Ex  eadem  ratioue 
ueque  vehemeuter  amaut  neque  velie- 
meuter  oderunt,  sed  juxta  Biautis  prse- 
ceptum  amant  tanquam  osuri,  oderuut 
tanquam  amaturi. 

3.  ^'^/•/'/oseuessuntpusillauimi.  Longa 
enim  a^las  docuit  eos  humiliterac  demis- 
se  de  se  sentire,  idooque  nihil  magnum 
aut  eximium,  sed  ea  taulum,  quse  neces- 
saria  sunt  ad  vitam,  cupiunt.  Ex  eadem 
ratione  sunt  avari,  Gum  enim  cnpiantne- 
cessaria  ad  vitam ,  opes  autem  sint  ad 
vivendumnecessariai,valde  cupiuut  opes, 
quod  est  proprium  avarilise.  Illud  etiam 
ad  eorum  avariliam  augendam  accedit, 
quod  experientia  didicerunt,  quam  diffi- 
cile  sit  opes  parare,  quam  facile  illas 
amittere. 

4.  Et  timidi  et  oniuia  prsetimentes  ;  contrario 
enim  modo  afFecti  sunt  acjuvenes;  refrigerati 
enim  sunt,  at  illi  calidi  sunt.  Quare  viam  ape- 
ruit  senectus  timiditati;  nam  timor  refrigeratio 
qufedam  est. 

5.  Et  studiosi  vitae,  et  maxime  in  ultimo  tem- 
pore,  propterea  quod  rei  absentis  est  cupiditas, 
et  cujus  sunt  indigentes,  id  maxime  cupiunt. 

6.  Et  queruli  magis  quam  oportet ;  pusillani- 
mitas  enim  quredam  etiam  hasc  est. 

1.  £t  ad  utiie  vivunt,  sed  nou  ad  honestum, 
magis  quam  oportet,  quod  sui  ipsorum  amautes 
sunt;  utile  enim  ipsi  bonum  est,  honestum  vero 
simpliciter. 

8.  Et  inverecundi  magis  quam  verecundi ; 
nam  quia  non  curant  similiter  honestum  et 
utile,  parvi  faciunt,  quid  videatur. 

9.  Et  malas  spei,  quia  periti ;  nam  ut  pluri- 
mum  res  malfe  sunt ;  cadunt  igitur  plerumque 
in  pejus,  et  praeterea  quia  timidi. 

10.  Et  vivunt  memoria  magis  quam  spe;  nani 
vitae  quod  futurum  est,  exiguum  est,  praeteri- 
tumvero  multum.  Est  autem  spes  futuri,  me- 
moria  vero  prasteritorum.  Id  quod  etiam  ipsis 
causa  est  loquacitatis ;  narrant  enim  prseterita ; 
nam  recordantes  voluptatem  percipiuut. 

4.  Quarto  senes  sunt  timidi  ac  mala, 
antequam  adveniant,  expectant  et  me- 
tuunt.  Ratio  est,  quia  disponuntur  con- 
Irario  modo  ac  juvenes^  adeoque  sicut 
juvenes  sunt  calidi,  sic  seues  sunt  fri- 
gidi;  sed  timor  est  quoddam  frigus;  ergo 
senectus  senes  refrigerans  disponit  eos  ad 
limiditatem. 

5.  Quinto  senes  valde  cupidi  sunt  vi- 
vendi,  et  quo  magis  extremse  diei  pro- 
pinquant,  eo  majori  desiderio  vitam  pro- 


ducendi  tenentur.  Ratio  est,  quia  deside- 
rium  est  eorum,  quibus  ila  caremus,  ut 
iis  indigeamus;  sed  senes  vita  indigent, 
eaque  jamjam  sunt  carituri  :  ergo. 

6.  Sexto  senes  queruli  sunt  magis^ 
quam  oportet.  Ex  pusillanimitale  enim 
oriuntur  querimoriae. 

7.  Septimo  senes  ad  ulilitatem  potius 
quam  ad  houestatem  vitam  dirigunt.  Ra- 
lio  est,  quia  sunt  amatores  sui  magis , 
quam  oportet;  sed  qui  se  ipsum  magis 
amat,  quam  oportet,  non  tam  prosequi- 
tur,  quod  est  bonum  simpliciter,  quam 
quod  est  bonum  sibi  :  ergosenesnon  tam 
prosequuntur,  quod  est  bonum  simplici- 
ter,  quam  quod  est  bonum  ipsis;  sed  ho- 
nestum  est  bonum  simphciter,  utile  bo- 
num  est  nobis  :  ergo  senes  magis  prose- 
quuntur  utile  quam  honestum. 

8.  Octaw  senes  inverecundi  potius 
sunt  quam  verecundi.  Ratio  est ,  quia 
magis  curant  de  bono  utili  quam  de  lio- 
nesto;  ergoopinionem  etiam  aliorum  par- 
vi  faciunt,  nec  sua  interesse  putaut,  qua- 
les  aliis  videantur. 

0.  Nono  senes  difficile  inducuntur  ad 
bene  de  rerum  eventibus  sperandum. 
Ratio  est,  quia  experientia  didicerunt,  res 
humanas  ut  plurimum  esse  malas  ac  de- 
teriorem  in  partemcadere.  Accedit  eliam 
timiditas  senibus  innata,  quae  a  bene  spe- 
rando  ipsorum  auimos  avertit. 

10.  JDecwio  senes  memoria  magis  vi- 
vunt  quam  spe.  Ratio  est,  quia  memoria 
est  futuri,  spes  autem  prseteriti;  sed  se- 
nibus  parum  superest  vitse  futurae,  plu- 
rimum  antecessit  vitse  prseteritse  :  ergo 
vitam  trausigunt  magis  in  cogitatione 
prseteritorum  quam  in  spe  futurorum.  Id 
autem  est  causa  loquacitatis  in  senibus. 
Sermoues  enim  producunt  prseterita  nar- 
rantes,  quia  nimirum  ea  memoria  reco- 
lendo  summopere  delectantur. 

11.  Et  excandescunt  quidem  acute,  sed  imbe- 
cilliter.  Et  cupiditates  partim  defecerunt,  partim 
debiles  sunt;  quare  neque  cupidi  sunt  neque 
effectores  ex  cupiditatibus^  sed  ex  lucro.Quocirca 
etiam  temperati  apparent  tales  ;  cupiditates 
enim  remiserunt  et  serviunt  lucro.  Et  magis 
vivunt  boni  ratione  quam  moribus  ;  boui  enim 
ratio  est  ejus,  quod  utile  est,  mores  vero  virtutis 
sunt. 

12.  Et  injuriose  se  gerunt  ad  malitiam,  non 
ad  contumeliam. 

13.  Misericordes  vero  etiam  senes  sunt,  sed 
non  eadem  de  causa  ac  juvenes;  illi  enim,  quia 
Immani,  hi  vero,  quia  debiles;  omnia  enim  exi- 
stimant  proxima  esse  sibi,  qua?  patiantur;  lioc 
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autem  erat  niisericorclis.  Unde  queruli  sunt,  et 
non  faceti  nec  studiosi  ridiculorum ;  contraria 
enim  sunt,  querulum  esse  et  studiosum  risus. 

14.  Ac  juvenes  quidem  et  seniores  ejusmodi 
sunt  moribus  pra^diti.  Quare  quoniam  recipiunt 
omnes,  qui^  suis  ipsorum  moribus  convenieuter 
habentur  orationes,  et  similes,  non  est  iticer- 
tum,  quemadmodum,  cum  utunturorationibus, 
tales  appareant  et  ipsi  et  orationes. 

11.  Uiidecimo  senum  ii»  siint  acres  et 
acutce,  sed  imbecillse  ac  languicUi',  ila  ut 
non  liabeant  vim  impellendi  ad  agen- 
dum.  Gupiditates  parlim  sunt  omnino 
discussse,  partim  debilitatse  ac  fract^e. 
Quapropter  neque  cupiditatibus  flagrant 
neque  gerunt  quidquam  impulsu  cupi- 
ditatis,  sed  lucri.  Idcirco  videntur  tem- 
perati,  quia  cupiditatibus  vel  extinctis 
vel  remissis  serviunt  lucro.  Hinc  oritur, 
ut  magis  vivant  ex  ratiocinatione  quam 
ex  more.  Mos  enim  ad  virtutem  et  hone- 
statem  impellit,  ratiocinatio  ad  utilita- 
tem. 

\1.  Buodecimo,  quia  senes  appelenlio- 
res  sunt  lucri  quam  honoris,  ideo  cum 
injuriis  alios  afficiunt,  non  tam  eorum  di- 
gnitatem  per  contumeliam  violant,  quam 
rei  familiari  damnum  inferunt. 

13.  Beciiiio  tertio  senes  proclives  sunt 
ad  miserendum  non  minus  quam  juve- 
nes,  sed  non  ex  eadem  causa.  Juvenes 
enim  malis  aliorum  dolent,  quia  ex  qua- 
rlam  ingenita  humanitate  uollent  quem- 
quam  malo  premi;  senes  autem ,  quia 
propter  quamdam  imbeciilitatem  omnia 
mala  sibi  putant  esse  propinqua  et  im- 
minere,  aspectu  alienorum  malorum  com- 
movenlur,  quod  est  proprium  ejus,  qui 
miseretur.  Hinc  oritur,  ut  cum  juvenes 
sint  faceti  et  amatores  risus,  senes  e  con- 
verso  sint  queruli  etamatores  fletus. 

l''].  Senes  igitur  ac  juvenes  talibus 
sunl  moribus  prsediti;  sed  uuusquisque 
libenter  admittit  atque  audit  orationes 
ipsius  moribus  accommodatas,  quseque 
eosdem  aut  similes  mores  in  oratore  exhi- 
beant  :  ergo  patet,  quales  raores  debeant 
oratores  in  oratione  sua  exprimere,  ut  a 
juvenibus  vel  a  senibus  libenter  audian- 
tur. 


CAPUT  XIV 

l»K    MoHllSUS     KDRIM,    Oll    IN    VIUILI    .ETATE    VKK- 
SANTUR. 

1.   [\^]  Vigentcs   autem  apparet  interjeotos 
inter  hos  moribus  futuros  utrorumque  detrahen- 


do  exsuperantiam.  Et  neque  valde  coufidunt  ,id 
enim  est  audaciae)  neque  nimis  metuunt,  pul- 
chre  ad  utrumque  se  habentes. 

2.  Neque  omuibus  creduut,  neipie  omnibus 
non  credunt,  sed  es.  veiitate  judicant  magis. 

3.  Et  netiue  ad  honestum  vivunt  solum  neque 
ad  utile,  sed  ad  utrumque. 

4.  Et  neque  ad  parsimoniam  neque  ad  luxu- 
riam,  sed  ad  conveniens.  Similiter  vero  etiam 
ad  excandescentiam  et  ad  cupiditatem. 

5.  Iilt  temperautiam  cum  fortitudine  et  forti- 
tudinem  cum  temperantia  conjunctam  habeut. 
Xam  interjuvenes  et  senes  haec  distributa  suut; 
juvenes  enim  fortes  sunt  et  intemperautes,  se- 
niores  vero  temperaates  et  timidi. 

6.  Ut  autem  in  universum  dicam,  quaecum- 
que  sibi  distribuerunt  juventus  et  senectus  ex 
commodis,  ea  ipsi  habent;  quaicum^pie  vero 
excedunt  aut  deficiuut,  eorum  quod  moderatum 
est  et  conveuiens.  Viget  autem  corpus  a  tri- 
ginta,  annis  usque  ad  quinque  et  triginta.  ani- 
mus  vero  circiter  undequinquaginta,  Ac  de 
juventute  quidem  et  senectute  et  vigore,  qua- 
les  mores  quaeque  ?etas  habeat,  tammulta  tlicta 
sint. 


1.  Illi  qui  in  virili  versantur  tetate,  me- 
dios  inter  senes  ac  juvenes  habent  mo- 
res  ac,  quod  nimium  in  utraque  fetate 
est,  a  se  ipsis  exchidunt.  Ac  primo  neque 
valde  sunt  audaces,  audacia  enim  exces- 
sus  est,  neque  valde  sunt  timidi,  sed  tum 
in  audendo  tum  in  timendo  recte  se  ge- 
runt. 

2.  Secundo  neque  omnibus  credunt  ut 
juvenes,  neque  omnibus  fidem  abrogant 
ut  senes,  sed  potius  de  rebus  judicant  se- 
cundum  veritatem. 

3.  Tertio  neque  ad  solam  dignitalem 
et  honestatem  vitam  dirigunt  ut  juvenes, 
neque  ad  solam  utilitatem  ut  senes^  sed 
ad  utilitatem  simul  et  honestatem. 

i.  Quarto  in  sumptibus  neque  nimis 
sunt  parci  neque  nimis  prodigi  atque  pro- 
fusi,  sed  quod  decet  ac  congruit  personis 
et  temporibus,servant;  quoad  iram  quo- 
que  et  cupiditatem  mediocriter  se  ha- 
bent. 

").  Quiiito temperantia ac fortiludo,  quie 
in  juvenibus  ac  senibus  disjungi  solent, 
in  viris  aetate  vigentibus  copulantur.  Gum 
igitur  juvenes  fortes  sint,  sed  iutempe- 
ranles,  senes  temperantes  sint,  sed  li- 
midi,  qui  in  setate  virili  versantur,  sunt 
cum  fortitudine  temperantes  ac  cum  tem- 
perantia  fortes. 

G.  iSexto  demum,  ut  universim  mores 
hominum  setate  vigeutium  explicemus, 
ea  bona  hse^;  setas  habet  conjuncta,  cjuse 
juventus  ac  senectus  possident  divisa; 
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in  iis  aiitem^  in  quibus  seneclus  ac  juven- 
tus  peccant  per  excessuni  ac  defectura, 
aetas  virilis  mediocriter  ac  convenienter 
se  habet.  Viget  autem  corpus  ab  anno 
trigesimo  usque  ad  trigesimum  quintum; 
aniraus  autem  iisque  ad  quadragesimiira 
nonum.Atque  hsec  de  moribusjuveutu- 
tis,  senectulis  atque  setatis  virilis  dixisse 
sufficiat. 


CAPUT  XV 

DE  MORIBUS   NOBILIUM. 

1.  [15]  De  iis  autem,  quffi  a  fortuna  fiunt 
bonis,  propterquc-e  etiaiu  mores  cujusdam  modi 
accidunt  hominibus,  deinceps  explicemus.  Ac 
nobilitatis  quidem  mores  sunt,  lionoris  cupidio- 
rem  esse  eum,  qui  possederit  ipsum  ;  omnes 
enim,  cum  aliquid  adsit,  id  accumulare  soliti 
sunt,  nobilitas  vero  dignitas  quaedam  majorum 
est. 

2.  Et  proclivem  esse  ad  coutemnendum  simi- 
les  majoribus  ipsorum,  quia  ba^c  remota  magis 
quam  propiuqua  honoratiora  suut  et  ad  glorian- 
dum  idonea. 

3.  Est  autem  nobile  ex  generis  virtute,  gene- 
rosum  vero  ex  eo,  ut  nou  deficiat  a  natura.  Id 
quod  plerumque  uon  accidit  uobilibus^  sed  sunt 
multi  abjecti.  Proventus  euim  est  etiam  in  ge- 
neribus  virorum  ut  iniis,  quae  in  agris  oriuntur. 
Nonuuuquam,  si  sit  bonum  genus,  exoriuntur 
ad  aliquod  tempus  viri  eximii ;  et  deinde  rursus 
retro  fertur.  Deficiunt  vero  bono  ingeuio  prse- 
dita  geuera  ad  insauiores  mores,  ut  qui  ab  AI- 
cibiade  et  a  Dionysio  superiore,  stabili  vero  in- 
geuio  praedita  ad  socordiam,  ut  qui  a  Cimoue  et 
Pei-icle  et  Socrate, 

i .  Agendum  deinceps  est  de  iis  fortuuse 
bonis,  propter  quse  mores  homiuum  acci- 
dit  tales  fieri  et  primo  de  moribus  nobi- 
lium.  Primo  igitur  nobiles  magis  quam 
alii  studiosi  sunt  honoris.  Ratio  est,  quia 
commune  est  omnium  homiuum,  ut  au- 
gere  studeant  bona,  quse  possident;  sed 
nobilitas  est  dignitas  majorum,  qui  ma- 
gnos  honores  sunt  consecuti;  ergo  non 
est  mirum,  si  nobiles  dignitatem  atque 
honorabilitatem  a  majoribus  acceptam 
augere  studeant. 

2.  Secundo  proprium  est  nobilium,  ut 
despiciant  non  solura  homines  abjectos, 
sed  etiam  illos,  qui  de  novo  consecuti 
sunt  ea  bona,  quse  olim  nobilium  proge- 
nitores  fuerunt  adepti.  Ratio  est,  quia 
hsec  bona  majus  decus  majoreraque  glo- 
riandi  causam  antiquilus  possessa,  quam 
de  novo  acqnisita  videntur  afferre. 

3.  Jam  licet  nobile  habeat  quamdara 


affinitalem  cum  generoso,  adhuc  ab  illo 
difiert.  Nobile  enim  dicitur  a  generis  vir- 
tute,  generosum  vero  dicitur  ex  eo,  quod 
a  natura  atque  ingenio  majorumnon  de- 
generat,  ideoque  ii  sunt  generosi  ac  simi- 
lesmajoribus,  qui  ex  nobili  familia  orti 
majorum  virtutem  imitantur.  Neque  vero 
semper  contingit,  ut  nobilessint  generosi 
ac  sirailes  majoribus,  sed  ssepe  huraili 
abjectoque  sunt  animo.  Ratio  est,  quia 
in  generibus  ac  familiis  proventus  illu- 
strium  virorum  se  habent,  sicut  in  agris 
proventus  fructuum;  ergo  sicut  agri  post 
plurium  annorum  foecunditatem  sterile- 
scunt,  sic  in  bonis  familiis  nascuntur  per 
aliquod  tempus  eximii  acprsestantes  viri, 
deinde  vero  videtur  earum  foecunditas 
retro  referri.  Porro  ese  familise,  quse  viris 
acri  ac  vivido  ingenio  j)rffiditis  floruere, 
degenerant  in  homines  quodaramodo  in- 
sanos,  ut  contigit  generi  Aicibiadis  ac 
Dionysii  superioris;  illseautem,  inquibus 
nberlas  fuit  hominum  stabili  ac  pacato 
ingenio  prsestantium ,  degenerant  in 
quamdam  socordiam,  ut  videre  est  in  fa- 
miliis  Gimonis,  Periclis  ac  Socratis. 


CAPUT  XVI 

DE    MORIBUS    DIVITLM. 

1.  [16]  Divitias  qui  consequantur  mores,  ui 
promptu  est  videre  omnibus.  Coutumeliosi  enim 
sunt  et  contumaces,  perpetientes  a  possessione 
divitiarum.  Quasi  euim  habeantomuia  boua,  sic 
aftecti  sunt  ;  nam  divitite  tauquam  pretium 
quoddam  sunt  sestimatiouis  aliorum,  quare  vi- 
deutur  omuia  venalia  esse  ipsorum. 

2.  Et  delicati  et  arrogautes,  delicati  quidem 
propter  delicias  et  osteutationem  felicitatis, 
arrogantes  vero  et  elati  propterea,  quod  omnes 
soliti  sunt  versari  ineo,  quod  amatur  et  suspici- 
tur  ab  ipsis,  et  quia  existimant,  semulari  alios 
quse  etiam  ipsi.  Simul  autem  et  merito  sic  affecti 
sunt,  quia  multi  iudigent  habentium.  Uude  et 
illud  a  Simouide  dictum  est  de  sapientibus  et 
divitibus  apud  conjugem  Hierouis  iuterrogan- 
tem,  utrum  eveuiret  melius,  ut  quis  esset  dives 
an  sapieus :  «  ut  dives  sit  »  iuquit  ;  sapientes 
euim  se  videre  iu  divitum  foribus  dixit.Et  quia 
putantse  dignos  esse,  qui  imperent;  se  enim  ha- 
bere  putant  ea,  quorum  causa  dignum  est  impe- 
rare. 

3.  Et  ut  summatim  dicam,  dementis  felicis 
mores  divitije  efficiunt. 

4.  Differuut  autem  in  iis,  qui  uuper  possede- 
runt^  et  in  iis  qui  a  majoribus  acceperunt.  ipsi 
mores  eo,  quod  omuia  magis  et  pejora  mala  ha- 
beut  novi  divites ;  nam  quasi  imperitia  divitia- 
rum  est,  novum  divitem  esse. 
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5.  Et  injunasinferunt  non  malitiosas,  sed  par- 
tim  contumeliosas  partim  incontinentite  plenas, 
ut  in  verberationem  etadulterium. 

1 .  Quinam  mores  ad  divilias  conse- 
quantur,  facile  est  inspicere.  Primo  enim 
divites  contumeliosisunt  ac  superbi,  al- 
que  hos  pravos  mores  a  divitiarum  pos- 
sessionetraliunt.ItasiquidemafTectisunt, 
ac  si  haberent  omnia  bona.  Ralio  esl , 
qiiia  diviliGe  sunt  pretium,  quo  ceetera 
bona  sestimantur;  ergo  qui  divitias  pos- 
sident,  videntur  posse  pecuniis  omnia 
bona  emere;  ergo  non  est  mirum,  si  ita 
sunt  inflati,  ac  si  cuncta  bona  posside- 
rent. 

2.  Secv/ado  molles  sunt  ac  delicati  nec- 
non  suarum  divitiarum  ostentatores.  De- 
licati  quidem  sunt^  partim  propter  deli- 
cias,  partim  quia  videri  volunt  beati ;  et 
sunt  suarum  diviliarum  ostentatores, 
quia  omnes  consueverunt  in  iis  cogita- 
tione  ac  sermone  versari,  quse  vehemeu- 
ter  amant  et  admirantur,  preesertim  si 
putent  hsec  eadem  aliis  etiam  semulalioni 
atque  admiiationi  esse;  sed  divites  vehe- 
menter  amant  et  admirantur  suas  divi- 
tias,  easque  putant  eliam  aliis  admira- 
tioni  esse;  ergo  non  est  mirum,  si  sua- 
rum  diviliarum  sint  ostentatores.  Nec 
vero  omnino  prseter  rationem  accidit,  ut 
opulenti  tantum  tribuant  divitiis,  siqui- 
dem  multi  divitibus  indigent,  atque  hinc 
orta  est  illa  Simonidis  de  divitibus  ac  sa- 
pientibus  vox,  cum  ab  uxore  Hieronis 
inlerrogatus,  utrum  divitem,  an  sapien- 
tem  esse  prsestaret^  respondit,  prsestare 
divitemesse;  passim  enim  se  videre  sa- 
pientes  ad  fores  divitum  prsestolantes. 
lUud  eliam  ad  divites  in  superbiam  effe- 
rendos  plurimum  confert,  quod  se  dignos 
esse,  qui  aliis  imperent,  arbitrantur,  si- 
quidem  possident  opes,  quas  qui  possi- 
deat^  illum  imperio  dignum  ducunt. 

3.  Jle;'^^,  ut  uno  verbo  omnia  comple- 
ctar,  mores  divitum  sunl,  quales  essent 
mores  insipientis^  qui  bonis  omnibu?  af- 
flueret,  ac  beatus  esset. 

4.  Qnarto  mores  divitum,  qui  de  novo 
divilias  sunt  consecuti,  in  eo  differunt  a 
moribus  eorum,  qui  diviliis  a  majoribus 
acceptis  flurent,  quod  recenter  divites 
omnia  vitia  majora  habent  ac  deteriora. 
Ratio  est,  quia  dalur  qua^dam  disciplina 
utendi  divitiis;  sed  qni  de  novo  divitias 
acquisiverunt,  hac  disciplina  non  sunt 
imbuti  :  ergo  non  est  mirum,  quod  pes- 
sime  diviliis  utantur. 

5.  QvAiito  divites  injurias  inferunt  non 


ex  malitia  et  ex  animo  laedendi,  sed  par- 
tim  ex  contumelia ,  ut  videantur  aliis 
excellere,  parlim  ex  libidine,  ut  suas  cu- 
pidilates  expleant,  ut  cum  ad  contume- 
liam  inferendam  veiberant,  vel  ad  libidi- 
nemexplendam  adulterantur. 


CAPUT  XVII 

DE  MORIBUS  POTENTILM  ET  FORTU.NATORUM. 

1.  [17]  Similiter  vero  de  potentia  ferme  ple- 
rique  apparent  mores  ;  partim  euim  eosdem  ha- 
bet  potentia  quos  divitia?,  partim  meliores.  Sunt 
enim  studiosiores  honoris  et  viriliores  moribus 
ii,  qui  poteutes  sunt.quamdivites,  quiaappetunt 
opera^  qua^cumque  licet  ipsis  agere  propter  po- 
tentiam. 

2.  Et  magis  dediti  studio,  quia  in  sedulitate 
sunt,  dum  coguntur  considerare  ea,  quaa  perti- 
nent  ad  poteutiam. 

3.  Et  grandiores  quam  graviores;  reddit 
enim  clariores  dignitas;  quamobrem  moderate 
agunt.  Est  autem  granditas  mollis  et  elegans 
gravitas. 

4.  Et  si  iujuriam  faciunt,  non  in  parvis  inju- 
riosi  suut  sed  iu  magnis. 

5.  Prospera  fortuna  particulas  habet  eorum 
qua3  dicta  sunt,  pro  moribus;  nam  ad  haec  refe- 
runtur,  quaj  videntur  essefortuuie  prosperitates. 
Prieterea  in  iis  quse  pertinent  ad  bonam  prolem 
etad  bona  corporis,  faeit  prospera  fortuna,  ut 
meHore  simus  couditione.  Ac  superbiores  qui- 
dem  sunt  et  inconsideratiores  propter  prospe- 
ram  fortunam.  Unus  autem  consequitur  melior 
mos  bonam  fortunam,  quod  deos  colunt  et  se 
habent  ad  cultum  divinum  aliquo  modo.  creden- 
tes  propter  bon.a,  quae  proveniunt  afortuna.  Ac 
de  iis  quidem,  qui  suut  secundum  a^tatem  et 
fortunam  moribus  dictum  est ;  contraria  enim 
iisquce  exposita  sunt.  ex  contrariis  apparent,  ut 
pauperis  et  infelicis  mores  et  impotentis. 

1.  Mores,  qui  ex  potentia  sequuntur, 
in  aperto  fere  sunt,  siquidem  polentes 
partim  iisdem,  qnibus  divites,  prjediti 
sunt  moribus,  partim  melioribus.  Primo 
igitur  polentes  cuf)idiores  sunt  honoris 
ac  fortiores  divilibus.  Ratio  est,  quia  po- 
tenlia  est  facultas  res  magnas  efticiendi; 
sedunusquisque  desiderat  efficere  opera, 
quorum  liabet  facullatem;  ergo  polentes 
appetunt  res  magnas  efflcere;  sed  ad  ma- 
gnas  res  gerendas  requiritur  fortitudo,  et 
ex  gestissequitur  honor;  ergo  potentes 
cupidi  honoris  ac  fortes  sunt. 

2,  Secundo  potentes  sludiosiores  sunt 
divitibus.  Ratio  est,  quia  cum  cogantur 
sem[)er  cogitare  dc  iis,  quajad  potentiam 
retinendam  alque  exercendam  pertinent. 
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in  assidua  quadam  cura  et  medilalione 
studioque  versantur. 

3.  Tcrtlo  grandiores  sunt  quam  gra- 
viores,  Dignitas  enim  eorum  illos  magis 
conspicuos  reddit,  ideoque  grandilatem 
quamdam  ac  ciiram  tuendse  dignitatis 
sectari  coguntur  ac  mediocritatem  quam- 
dam  modumque  id  rebus  servant.  Est  au- 
tem  grandilas  mollis  qusedam,  remissa 
atque  elegans  gravitas. 

4.  Qmrto,  si  quempiam  injuria  affece- 
rint,  non  parvis  in  rebus,  sed.  in  magnis 
injurias  inferant. 

5.  Quinto,  quia  prosperitas  fortunse,  si 
magna  sit^  ex  nobilitate;,  opulentia  et  po- 
tentia  tanquam  ex  partibus  constat,  ideo 
valdefortunati  mores  habent  ex  nobilium, 
divitum  ac  potentium  moribus  conflatos. 
Addit  autem  prospera  fortuna  supra  tria 
explicata  bonam  etiam  prolem  et  alia, 
quie  bonacorporis  appellantur,  putasani- 
tatem,  pulcliritudinem^  robur,  elc.  Qui 
igitur  prospera  fortuna  uluntur,  super- 
biores  sunt  atque  iu  rebus  agendis  parum 
considerati;  suse  siqiiidem  fortunic  conii- 
dunt.  Illud  in  fortunatis  propter  prospe- 
ritatem  fortuna^  boni  inest,  quod  bene 
erga  cultum  divinum  sunt  affecti.  Bene 
autem  de  Deo  sentiunt  ac  creduut,  quia 
existimant,  se  prosperitatem  fortunfe  Dei 
benificio  ac  voluntate  consecutos.  Hfec 
igitur  de  moril)us,  quse  ex  aetatibus  ac 
fortunis  consequuntur,  dicta  sufficiant. 
Cum  enim  ex  contrariis  fortunis  contrarii 
sequautur  mores,  ex  dictis  de  moribus 
e6rum,qui  quia  prospera  fortuna  utuntur, 
nobiles,  divites  ac  potentes  sunf,  patel, 
quid  sit  dicendum  de  moribus  eorum, 
qui  quia  adversa  fortuna  utunlur,  sunt 
ignobiles,  paupercs  atque  impotentes. 


CAPUT  XVIII 

KPILOGANTUR  DICTA  ,  ET  OSTENDITUR  AGEXDUM 
ESSE  DE  COMMUNIBUS,  ATQUE  EXPLICATUR^  QU.E 
SI.\T  COMMUNIA. 

1.  [18]  Quoniam  autem  appositarum  acl  per- 
suadendum  orationum  usus  ad  judicium  refer- 
tur  (quse  euim  scimus  et  judicavimus,  de  iis 
nihil  ampliusopus  est  oratione),  refertur  autem, 
sive  apud  ununi  aliquis  utens  oratione  suadeat 
aut  dissuadeat,  ut  admonentes  faciunt  aut  per- 
suadentes  (nihilo  enim  minus  disceptator  est 
unus;  uam  cui  oportet  aliquid  persuadere,  is 
est,  ut  simpliciter  dicam,  disceptator) ,  sive  ad- 
versus  controversantem  sive  adversus  propo- 
sitam  sententiam  dicat  aliquis,  similiter;  ora- 
tione  enim  necesse  est  uti,  et  tollere  contraria. 


adversus  qufe,  ut  adversus  controversantem, 
verba  facit.  Similiter  vero  etiam  in  dcmonstra- 
tivis;  tanquam  enim  ad  disceptatorem,  ad  au- 
scultatorem  oratio  constituta  est.  Omnino  autem 
solus^  ut  simpliciter  dicam,  est  disceptator,  qui 
in  civilibus  contentionibus  ea,  de  (|uibus  est 
quaestio,  judicat;  qua;  enim  versantur  in  con- 
troversia,  ea  quaeruntur  quomodo  se  habeant, 
et  de  quibus  consultant. 

2.  De  moribus  vero  rerum  publicarum  in  deli- 
berativis  dictum  est  prius  ;  idcirco  explicatum 
est  et  quomodo  et  per  quse  orationes  moratas 
efficiamus.  Et  quoniam  circa  unumquodque  ge- 
nus  orationum  diversus  (|uidam  finis  erat,  ac  de 
omnibus  iis  dictas  sunt  opiniones  et  propositio- 
nes,  ex  quibus  fidem  ducuut ,  tum  consuleiites, 
tum  demonstrautes,  tum  coatroversantes,  pras- 
terea  vero,  ex  quibus  moratas  orationes  con- 
tingit  reddere,  etiam  de  his  est  disputatum, 

Postquam  Aristoteles  egit  de  iis,  qute 
suntpropria  trium  generum  dicendi,  deli- 
berativi  nimirum,  demonstrativi  ac  judi- 
cialis^  acturus  deinde  de  iis,  quse  sunt 
cunctis  generibus  communia,  preemittit 
prooemium,  in  quo  epilogat  dicta  ac  pro- 
j)onit^  quie  supersint  dicenda. 

1.  Quia  igitur  orationes  persuasivse, 
cujuscumque  generis  sint  ac,sive  ad  unum 
dirigantur  sive  ad  plures,  ordinautur  ad 
hoc,ut  auditores  iutiucant  ad  judicanduni 
id,  quod  ipsis  volumus  persuadere;  ex 
quo  oritur,  ut  nou  sit  amplius  oratione 
utendum  cum  eo,  qui  jam  scit  ac  judicat 
id,  quod  ipsi  volumus  persuadere;  ideo 
explicuimus  omnia  singulorum  generum 
propria,  qufe  spectant  eo,  ut  auditores  in- 
ducamus  ad  id^  quod  volumus,  judican- 
dum.  Quod  autem  omnes  orationes  per- 
suasivse  ordinentur  ad  hoc,  ut  auditores 
judicent  id,  quod  illis  persuadere  volu- 
mus,  confirmat  Aristoteles  inductioue 
orationumomnium  generum.  Primo  enim, 
si  quis  ad  unum  tantum  orationem  diri- 
gat,  illique  aliquid  suadere  vel  dissua- 
dere  conetur,  ut  admonentes  atque  exhor- 
tantes  faciunt,  adhuc  ille  unus  se  habet 
ut  judex  ac  debet  de  eo,  (^uod  suademus, 
judicare  assentiendovel  dissentiendio,ne- 
que  quoad  lioc  refert  quidquam,  an  con- 
tra  certum  hominem,  cum  quo  contro- 
versetur,  quis  disserat,  an  causam  posi- 
lam  defendat;  semper  enim  debet  oratione 
uli  ad  probandum  intentum  contrariasque 
rationes  dissolvere,  contra  ([uas ,  quasi 
contra  adversarium,  est  disserendum, 
adeoque  semper  cum  auditore  tanquam 
cum  judice  est  agendum  ac  conandum,  ut 
pro  eo,  quod  persuadere  nitimur,  judicet 
ac  quodammodo  sententiam  proferat.  /^e- 
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cundo,  si  ad  plures  habeamus  oraliones 
generis  demonstralivi,  ad  eos,  qui  spe- 
ctatoresadsunt,tanquamadjudices,sermo 
noster  est  dirigendus.  Illi  siquidem  ora-r 
tore  audito,  quid  sibi  videatur,  judica- 
bunt  ac  statuent.  Tertio  demum  etiam  qui 
in  civilibus  concertationilnis  judicant  de 
iis,  de  quibus  est  controversia,  judices 
sunt,  imo  iis  solum  judicis  nomen  sim- 
pliciter  et  absolute  convenit,  siquidem 
in  talibus  concertationibus  qua^ritur  ac 
consultatur  de  rebus  quibusdam  dubiis, 
quo  pacto  se  habeant,  ac  deliberantium 
sententia  ac  judicium  expectatur;  ergo 
patet,  omnes  orationes  persuasivas  eo  di- 
rigi,  ut  auditores  judicent  id,  qnod  illis 
volumus  persuadere. 

2.  Quod  autem  explicaverimus  omnia 
singulorum  generum  propria,  patebit  epi- 
logando  hactenus  dicta.  Quia  enim  ad 
persuadendum  conducit,  ut  afferamus 
orationes  moratas,  hoc  est  moribus  audi- 
torum  accommodatas,  mores  autem  sunt 
diversi  secundum  varias  politias  seu  for- 
mas  gubernationis,  ideo  agentes  de  gene- 
re  deliberativo,  disseruimus  de  variis 
pjolitiis  ac  moribus  ipsarum,  atque  est 
explicatum,  quomodo  et  per  quae  effici 
possint  oratioues  moratee.  Quia  orationes 
diversorum  generum  diversos  sibi  pro- 
ponunt  fines,  orationes  siquidem  generis 
deliberativi  proponunt  sibi  utile;  oratio- 
nes  generis  demonstralivi  proponunt  si- 
bi  houestum;  orationes  generis  judiciaiis 
proponunt  sibi  juslum;  ideo  egimus  de 
ulili,  honesto  ac  justo,  et  proposuimus 
loca,  opiniones  et  propositiones,  ex  qui- 
bus  deliberantes,  judicio  contendentes  ac 
demonstrantes  possunt  suas  rationes  ef- 
ficere,  atque  etiam  disputavimus  de  iis, 
ex  quibus  possumus  orationes  reddere 
morales  et  effectivas :  ergo  patet,satis  esse 
explicata  ea,  quse  sunt  trium  generum 
propria. 

3.*  reliquum,  est  nobis  ut  coramuuia  explice- 
mus.  Omnibus  enim  necessarium  est  ea,  quae 
sunt  de  eo,  quod  fieri  et  non  fieri  potest,  adhibere 
iu  orationibus,  et  alios  quidem  futurum  esse, 
alios  vero  factum  esse,  conari  osteudere.  I*ne- 
terea  vero  de  magnitudine  communiter  qu£e- 
rendum  ost  in  omnibus  orationibus  ;  utuntur 
enim  omnes  diminutione  et  amplificaTione,  tum 
consulentes,  sive  suadeant  sive  dissuadeant, 
tum  laudantes  aut  vituperantes,  tum  accusan- 
tes  aut  defendentes.  llis  autem  explicatis,  tum 
de  enthymematibus  conabimur  dicere  communi- 
ter,  tum  de  exemplis,  ut,  cum  reliqua  addideri- 
mus,  ad  finem  perducamus  id,  quod  initio 
proposuimus.  Est  aiitem  ex  communibus  am- 


plificare  aptissimum  demoustrativis,  ut  expo- 
suimus,  faotum  vero  judieialibus;  de  his  euim 
judicium  est.Atid,  quod  fieri  potestet  futurum, 
deliberativis. 

3.  Reliquum  igitur  est,  ut  addamus 
ea,  quse  sunt  omnibus  tribus  generibus 
communia.  Sed  antequam  de  singulis 
agamus  ,  prsemittendum  est,  quae  sint 
communia.  Primo  igitur  necesse  est,  ut 
in  orationibus  cujuscumque  generis  ali- 
quando  agatur  de  possibili  et  impossibili 
atque  ostendatur,  qusedam  fieri  potuisse 
vel  non  potuisse.  iSecundo  necesse  est, 
ut  demonstretur,  qusedam  facta  fuisse  vel 
non  fuisse ,  fulura  esse  vel  non  esse. 
Tertio  necesse  est,  ut  agalur  de  magni- 
tudine  rei,  siquidem  omnibus  generibus 
communisestamplificatioacdiminutio  iis- 
que  utuntur  tum  suadentes  acdissuaden- 
tes,  tum  laudantes  ac  vituperantes,  tum 
accusantes  ac  defendentes;  sed  amplifi- 
cans  debet  ostendere.  rem  esse  magnam 
aut  parvam  :  ergo  ,  etc.  Agendum  est 
igitur  j;/'///io  de  possibili  et  impossibili; 
secundo  de  facto  ac  non  facto;  tertiode 
futuro  ac  non  futuro;  quarto  de  amplifi- 
catione  ac  diminutione  ac  de  locis,  qu£e 
usui  esse  possunt  ad  hsec.  His  expeditis 
agendum  est  de  exemplis  atque  enthy- 
mematibus.  Et  quia  jam  proposuimus 
loca  propria,  afferenda  sunt  loca  cunctis 
generibus  communia  et  per  hsec  secun- 
dum  hunc  librum  absolvemus.  Addit  Ari- 
stoteles,  quod  licet  amplificatio  ac  dimi- 
nutio  sit  communis  omnibus  generibus, 
adhuc  specialiter  accommodatur  generi 
demonstrativo,  siquidem  laudans  prse- 
sertim  ac  vituperans  debet  res  dicendo 
augere  vel  diminuere.  Rursus  quia  in  ju- 
dicio  qusestio  est  de  facto,  in  genere  prse- 
sertim  judiciali  probandum  est,  aliquid 
factum  fuisse  vel  uon  fuisse;  atque  ex 
proportionali  ratione,  quia  deliberatio  est 
de  futuris,  specialiter  in  genere  delibera- 
tivo  debet  ostendi  id,  de  quo  agitur^  fore 
vel  non  fore. 


CAPUT  XIX.  —  AKT.  I. 

DE    LOCIS,   gUIBUS  OSTENDI    POTEST,  .VLIQUID    ESSE 
POSSIBILE   VEL  IMPOSSIBILE. 

1.  [19]  Ac  primum  quidem  de  iis,  qua3  fieri 
possunt  et  non  possunt,  dicamus.  Si  igitur  con- 
trarium  potest  vel  esse  vel  fieri,  etiam  contra- 
rium  vidcbitur  esse  posse.  Ut  si  fieri  potest,  ut 
convaluerit  liomo,  etiam  ut  a?grotaverit ;  eadem 
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enim  est  facultas  contrai-iorura,  quatenus  con- 
traria  sunt. 

2.  Et  si  siiuile  fieri  potest,  etiam  simile.  Et 
si  difticiliuslieripotest,  etiam  facilius.  Et  si  vir- 
tute  pra^ditus  vel  pulclier  fieri  potest,-  etiam 
omnino  fieri  potest :  difficilius  enim  est,  domum 
pulclu"am  quam  domum  fieri. 

3.  Et  cujus  principium  potest  fieri,  etiam 
finis;  niliil  enim  fit  neque  incipit  fieri  eorum, 
quse  fieri  non  possunt,  quemadmodum,  ut  dia- 
meter  sit  s^^mmeter,  neque  inciperet  fieri  neque 
fit.  Et  cujus  finis,  etiam  principium  fieri  potest; 
omnia  euim  ex  principio  fiuut. 

4.  Et  si  posterius  essentia  vel  ortu  potest 
fieri,  etiam  prius,  quemadmodum  si,  ut  virflat, 
fieri  potest,  etiam  utpuer;  prius  enim  hoc  fit. 
Et  si,  ut  puer,  etiam,  ut  vir,  principium  enim 
illud  est. 

1.  Primo  igilur  afferenda  sunt  loca  seu 
proposiliones,  quibus  ostendi  potest,  ali- 
quid  fieri  potuisse  vel  non  potuisse.  Pri- 
mus  locus  seu  prima  proimitio  est  :  si 
unuin  contrarium  potuit  esse  vel  fieri , 
eliam  aliudcontrariuuivideturposse  esse 
vel  fieri;  ex.  gr.,  si  fieri  potuil,  ut  homo 
convaluerit,  etiam  fieri  potest,  ut  segro- 
taverit.  RaLio  est  ,  quia  contrariorum , 
quatenus  contraria  sunt,  eadem  est  po- 
tentia. 

2.  Secunda  'propositio  est  :  si  fieri  po- 
test  unum  simile,  etiam  aliud  simile  fieri 
potest,  et  si  fieri  potest  difficilius,  a  for- 
tiori  fieri  potest  facilius;  ex  quo  sequilur 
ulterius  ,  i{uod  si  aliquid  pulchrum  vel 
bonum  fieri  potest,  etiam  simpliciler  fieri 
polest;  ex.  gr.,  si  fieri  potest  domus  pul- 
chra  et  bona,  potest  etiam  fieri  domus 
simpliciler,  siquidem  difficilius  est  effi- 
cere  domum  bonam  vel  pulchiam,  quam 
efficere  domum  quomodocumque. 

3.  Tertia  propositio  est  :  eornm,  quo- 
rum  principium  fieri  potest,  etiam  finis 
fieri  potest,  et  e  converso  quorum  finis 
fieri  potest,  etiam  principiumfieri  potest. 
Ratio  est,  quia  impossibilia  neque  fiunt 
neque  incipiunt  fieri;  ex.  gr.,  quia  im- 
possibilis  est  diameter  quadrati  commen- 
surabilis  coslse,  ideo  neque  fiet  unquam 
neque  incipiet  iieri.  Rursus  omnia  fiunt 
ex  principio;  ergo  si  finis  fieri  potest, 
etiam  principium  fieri  potest. 

L  Qaarta  propositio  est  :  si  posterius 
substanlia  ac  generatione  fieri  potest, 
etiam  prius  fieri  potest;  ex.  gr.,  si  fieri 
potest  vir,  qui  est  puero  posterior  gene- 
ratione  atque  substantia_,  etiam  puer,  qui 
est  prior  viro.  fieri  potest;  si  vero  potest 
fieri  puer,  potestetiam  fierivir,  siquideui 
puer  est  principium,  vir  est  finis  gene- 


rationis;  ex  propositioue  autem  sui^eriori, 
cum  potest  fieri  principium,  potest  etiam 
finis  fieri. 

5.  Et  quorum  amor  vel  cupiditas  natura  est ; 
nemo  enim  ea,  qufe  fieri  non  possunt,  amat  aut 
cupit  plerumque. 

G.  Et  quorum  scieutiae  sunt  et  artes,  possunt 
ea  et  esse  et  fieri. 

7.  Et  quorum  principium,  ut  oriantur,  in  iis 
est,  quse  et  nos  c(jegerimus  et  persuaserimus  ; 
h;ec  vero  sunt,  quibus  meliores  sumus  vel  do- 
mini  vel  amici. 

8.  Et  quorum  partes  fieri  possunt,  etiam  to- 
tum  fieri  potest,  et  quorum  totum  fieri  potest, 
etiam.partes  plerumque;  si  enim  obstragulum 
et  ligula  et  solea  fieri  possunt,  etiam  calcei 
possunt .  fieri ;  et  si  calcei,  etiam  obstragulum 
et  ligula  ef  solea. 

5.  Quinta  liroimsitio  est  :  quorum  na- 
turaliter  datur  amor  ac  desiderium,  ea 
possibilia  suut.  Plerumque  enim  impos- 
sibilia  nec  amamus  uec  desideramus. 

6.  Sexta  propositio  est  :  quorum  effi- 
ciendorum  dantur  scieutise  et  artes,  ea 
sunt  possibilia;  siquidem  non  }mtest  dari 
scieutia  vel  ars  efficiendi  impossibile. 

7.  Septima  propositio  est  :  ea  sunt  no- 
bis  possibilia,  quorum  efficiendorum  prin- 
cipium  est  in  iis,  quos  possumus  cogere 
vel  persuadere.  Et  quia  domini  possunt 
cogere  servos,  meliores  possunt  persua- 
dere  deteriores  et  amici  amicos,  ideo  ea 
sunt  nobis  possibilia,  quorum  principium 
est  in  deterioribus,  servis  vel  amicis. 

8.  Odava  propositio  est :  si  partes  fieri 
possunt,  etiam  totum  fieri  potest,  et  e 
converso,  si  totum  fieri  potest,  etiam  par- 
tes  fieri  possunt;  ex.  gr.,  quia  obstragula 
et  ligula  sunt  partes  calcei,  si  illa  fieri 
possunt,  etiam  calceus  fieri  potest,  et  si 
calceus  fieri  f)otest,  etiam  solea,  obstra- 
gula  et  ligula  fieri  possunt. 

9.  Et  si  gehus  totum  eorum  quse  possunt  fieri, 
etiam  forma,  et  si  forma,  etiam  genus ;  ut  si 
navis  fieri  potest,  etiam  triremis,  et  si  trire- 
mis,  etiam  navis. 

10.  Et  si  alterum  eorum,  quse  natura  inter 
se  conferuntur,  etiam  alterum ;  ut  si  duplum, 
etiam  dimidium,  et  si  dimidium,  etiam  duplum. 

11.  Et  si  sine  arte  vel  apparatione  potest 
fieri  aliquid,  magis  per  artem  et  diligentiara 
fieripotest;  unde  et  ab  Agathoue  dictum  est 
((  atqui  alia  quidem  fortun;e  facere,  alia  vero 
nobis  necesse  est,  et  ars  adhibetur  ». 

12.  Et  (luod  a  deterioribus  vel  inferioribus  vel 
imprudentioribus  fieri  potest,  etiam  a  contrariis 
magis,  ut  etiam  Isocrates  dixit,  grave  esse  Eu- 
thjnum  didicisse,  ipsum  vero  non  potuisse  inve- 
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nire.  Quae  vero  fieri  non    possunt,  manifesta 
sunt  ex  contrariis  eorum  quae  dicta  sunt. 

9.  jyoiia  ijropositio  est  :  si  polest  fieri 
genus,  eliam  species  fieri  potcsl,  etsi  po- 
test  fieri  species,  potest  fieri  etiam  geniis; 
ex.  gr.,  quia  navigium  est  genus  trire- 
mis,  si  potestfieri  navigium,  potestetiam 
fieri  triremis;  et  si  polest  fieri  triremis, 
potest  etiam  fieri  navigium. 

10.  Becima  propositio  est  :  si  eorum, 
quee  ex  sua  natura  sunt  ad  invicem  rela- 
tiva,  unum  est  possibile,  etiam  alterum 
est  possibile,  et  e  converso;  ex.  gr.,  si 
duplum  est  possibile,  etiam  dimidium  est 
possibile.  et  si  dimidium  est  possibile^ 
etiam  duplum  est  possibile. 

1 1 .  Undecirn a propositio  est :  si  aliquid 
potest  fieri  etiam  sine  arte  et  sine  instru- 
mentorum  apparalu,  multo  magis  fieri 
potest  adhibita  cura  etarte,  ideoque  Aga- 
ihon  cecinit  :  Qucedam  enini  fortuna  fieri 
licet,  (puaeclam  necessitate  et  arte. 

12.  Dmdecirna  pj-opositio  est  :  quod 
potest  fieri  a  deterioribus,  inferioribus  et 
imprudenlioribus,'  a  fortiori  fieri  potest  a 
meiioribus,  majoribus  et  prudentioribus. 
Hoc  loco  usus  est  Isocrates,  cum  dixit 
indignum  esse,  si  quee  parvi  aut  nuUius 
ingenii  homo  Euth^^nus  didicerit^,  ipse 
invenire  atque  excogilare  non  posset.  His 
igitur  locis  ostenditur  rem  esse  possibi- 
lem;  contrariis  autem  locis  possumus  uti 
ad  impossibililatem  demonstrandam. 


CAPUT  XIX.   —  ART.  II. 

DE  LOCIS,  QUIBLS  OSTENDI  POTEST,,  ALIQUID 
FUISSE  FACTUM  VEL  XGN  FUISSE  FACTUM,  ESSE 
FUTUUUM   VEL   NON   ESSE   FUTURUM. 

13.  Factum  autem  sit  necne,  ex  liis  conside- 
randum.  Primum  quidem,  si  quod  miaus,  utfiat 
natnra  aptum  est,  taetum  est,etiam  quod  natura 
aptius  est,  factum  fuerit. 

14.  Et  siposterius  solitum  fleri,  factum  est, 
etiam  prius  factum  est,  ut  si  oblivionem  cepit, 
etiam  didicit  hoc  aliquando  ; 

15.  et  si  potuit  ac  voluit,  fecit;  omnes  enim, 
quando,  cum  possint,  volunt,  faciunt;  nam  im- 
pedimentum  nullum  est. 

IG.  Et  si  voluit  et  niliil  extra  prohibuit. 

17.  Et  si  potuit  ac  iratus  fuit. 

18.  Et  si  potuit  ac  concupivit :  plerumque 
enim  qute  appetunt,  si  possint,  etiam  faciunt, 
mali  quidem  propter  intemperantiam,  bonivero, 
quoniam  bona  cupiunt. 

19.  Et  si  debuit  fieri  et  facere;  verisimile 
enim  est,  eum  qui  facturusfuit,  etiamfecisse. 


13.  Ad  osteudendum  aliquid,  fuisse  fa- 
ctum  vel  non  fuisse  factum,  primus  locus 
seu  prima  propositio  est  :  si  quod  minus 
aptum  est,  ut  fiat,  adhuc  est  factum, 
quod  magis  aptum  est,  ut  fiat,  etiam 
ipsum  est  factum;  ex.  gr.,  difficilius  est 
Isedere  alium  factis  quam  verbis;  ergo 
si  quis  laesit  allerum  factis,  laesit  etiam 
verbis. 

14.  Secunda  p^opositio  est  :  si  factum 
est  posterius,  factum  est  etiam  prius;  ex. 
gr.,  posterius  est  oblivisci,  quse  quis  di- 
dicerit,  quam  illa  discere;  ergo  si  quis 
oblitus  fuit,  etiam  didicit  ea,  quorum  est 
oblitus. 

13.  Tertia  projmitio  est :  si  quis  po- 
tuit  et  voluit  aliquid  facere^  fecit.  Qui- 
cumque  enim  aliquid  non  facit,  vel  non 
facit,  quia  nou  potest,  vel  non  facit,  quia 
non  vult;  ergo  si  potuit  et  voluit,  nihil 
est,  cur  nou  fecerit. 

16.  Qua rta  projmitio  esi  :  si  voluit  fa- 
cere,  et  non  fuit  ullum  impedimentum 
exterius,  fecit.  Ratio  est,  quia  voluntas 
faciendi  aufert  omnia  impedimenta  inte- 
riora;  ergo  si  prseterea  nihil  impedivit 
exlerius,  fecit. 

17.  Quiata  propositio  est  :  qui  potuit 
lifidere  et  iratus  fuit,  Isesit.  Ratio  est,  quia 
irati  ut  plurimum  Isedunt,  cum  pos- 
sunt. 

18.  Sexta  propositio  est  :  qui  poterat 
et  cupiebat,  fecit.  Ratio  est,  quia  homi- 
nes  cum  possunt,  ut  plurimum  faciunt 
ea,  quae  cupiunt;  [jravi  quidem  ex  incon- 
tinentia,  probi  vero,  quia  honesta  solum 
desiderant. 

19.  iSeptima  proposilio  est  :  quod  quis 
fuerat  facturus,  probabile  est,  quod  fe- 
cerit. 

20.  Et  si  ante  facta  sunt,  qua^cumque  natura- 
liter  fiunt  ante  illud  vel  causa  illius,  ut  si  fulsit, 
etiam  tonuit,  et  si  conatus  est,  etiam  feeit.  Et 
si  quaicumque  ut  posterius  fiant,  naturam  ha- 
bent,  aut  id  cujus  causa  fiunt,factum  est,  etiam 
quod  prius  est  et  hujus  causa  est,  factum  est, 
ut  si  tonuit,  etiam  fulsit,  et  si  fecit,  etiam  cona- 
tus  est.  Sunt  autem  ex  his  omnibus  alia  (juidem 
ex  necessitate,  alia  vcro  plerumque  ita  se  ha- 
bentia. 

21.  Quod  autem  non  est  factum,  apparet  ex 
contrariis  eorum  qure  dicta  sunt.  Ac  futurum 
ex  iisdem  manilestum  est.  Quod  enim  est  in 
potestate  et  voluntate,  erit.  Et  quod  est  in  cu- 
piditate  et  ira  et  commodi  ratione  cum  facultato. 
Propterea  etiam  quod  in  procinctu  est,  ut  fiat 
vel  futurum  sit,  erit  ;  plerumque  enim  tiunt 
maf^is  futura  quam  non  futura.  Et  si  ante  facta 
sunt,  quiocumque  ut  prius  fiant,  naturam  habent. 
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iit  si  nubilatum  est,  verisimile  est  pluiturum. 
Et  si  quod  est  luijus  causa,  factum  est,  etiam 
lioc  verisimile  est  factum  iri,  ut  si  fundamen- 
tum,  domus, 

20.  Octava  propositio  est :  si  facta  sunt, 
quse  sunt  apta  fieri  post  aliquid  aliud  vel 
illius  gratia,  etiam  illud  estfactum;  ex. 
gr,,  quia  tonitruum  aptum  est  fieri  post 
coruscationera,  si  tonuit,  etiara  corusca- 
vit.  Rursus  quia  horaines  tentant  aliquid 
facere,  ut  iliud  faciant ,  si  quis  aliquid 
fecit,  etiara  conatus  est  illud  facere.  Con- 
cludit  Aristoteles,  quod  ex  locis  allatis 
aliqua  concludunl  ex  necessitate  et  sem- 
per,  aiia  concludunt  plerumque,  et  quod 
ex  locis  contrariis  potest  ostendi,  ali([uid 
non  fuisse  factum. 

21.  Proportionales  sunt  proposiliones 
ad  oslendendum,  aliquidesse  faciendum 
sive  esse  futurum.  Prima  proposilio  est  : 
quod  aliquis  potest  et  vult  facere,  fiet  et 
erit,  Secunda  est  :  quod  quis  potestfacere 
et  cupit  ac  medilatur  facere  ex  concupi- 
scentia  vel  ira,  fiet  et  erit.  TeHia  esL  : 
quse  desiderio  ac  curce  sunt,  erunt.  Ut 
pluriraum  enim  polius  fiunt,  quse  curse 
sunt,  quani  quse  curse  non  sunt.  Quarta 
est :  si  facta  sunt,  quse  debent  fieri  prius, 
fiet  etiara,  quod  debet  fieri  posterius;  ex. 
gr. ,  quia  antequam  pluat,  nubes  debent 
congregari,  si  nubes  sunt  congregatse , 
verisimile  est,  quod  pluet.  Qiiinta  est  : 
si  factum  est  aliquid,  quod  est  gralia  al- 
terius,  fiet  etiam  illud,  cujus  gratia  est; 
ex.  gr. ,  quia  fundamentum  est  gratia 
doraus,  si  factura  est  fundaraeutum,  ve- 
risiraile  est,  quod  fiet  etiam  domus. 


CAPUT  XX 


1 .  Superesset  jam,  ut  ageremus  de  am- 
plificatione  ac  diminutione  et  de  locis, 
qui  us-ui  possunt  esse  ad  araplificandum 
acdiminuendum.  Verum  cum  supra  lib.  I, 
cap.  VII,  agentes  de  genere  deliberativo 
egeriraus  de  raagnitudine  ac  de  parvitate 
rerura  ac  de  raajori  et  rainori  et  univer- 
sim  de  raagnis  ac  parvis,  ex  iis,  qua3  ibi 
tradidiraus,  desumi  possunt  loca  ad  ara- 
plificandura  ac  dirainuendum.  Cum  enim 
amplificare  nihil  sit  aliud,  quara  osten- 
dere  raagnitudinem  vel  majoritatem  rei; 
diminuere  nihil  sit  aliud,  quam  ostendere 
parvitatem  vel  rainoritatera;  loca  ,  per 
quaj  probatur  raagniludo  vel  majoritas, 
utilia  sunt  ad  amplificandum;  loca,  per 
quse  ostenditur  parvitas  vel  miuoritas, 
sunt  utilia  ad  diminuendum.  Confirma- 
tur,  quia  omnia  tria  genera  dicendi  pro- 
ponunt  sibi  ut  finem  aliquod  bonum;  nam 
genus  deliberalivum  proponit  sibibonum 
utile;  genus  demonstralivum  proponit 
sibi  bonum  houeslum;  genus  judiciale 
proponit  sibi  justum;  ergo  omnes  ampli- 
ficationes  debent  versari  in  ostendenda 
magnitudine  talium  bonorum.  Qui  vero 
loco  tradendi  proposilionesadprobandam 
raagnitudinem  taliura  bonorura,  diver- 
tunt  ad  disputandura  de  magnitudine  et 
majoritate  ideali ,  quam  vocant  per  se 
magnitudinem  ac  per  se majoritatem,  vane 
et  inutiliter  disserunt,  siquidera  proposi- 
tiones  de  raagnitudine  bonorura  particu- 
larium  utiliores  sunt  ad  orationes  confi- 
ciendas  quam  propositiones  de  magnitu- 
dine  ut  sic  et  universali,  IIa?c  igilur  de 
possibili  el  impossibili,  de  facto  ac  non 
facto,  de  futuro  ac  non  faturo  ,  ac  de 
raagnitudine  ct  parvilate  dicta  suffi- 
ciant. 


DE    LOCIS    AD    AMPLIFICANDUM    ET    DIMINUENDUM. 

1.  De  magnitudine  autem  et  parvitate  re- 
rum,  et  majori  et  minori,  et  omuino  magnis  et 
parvis,  ex  iis  qure  ante  dicta  sant,  nobis  constat ; 
dictum  enim  est  in  deliberativis  de  magnitudine 
bonorum  et  de  majori  simpliciter  et  miuori. 
Quare,  quoniam  in  unaquaque  oratione  propo- 
situs  est  finis  id  quod  bonum  est,  ut  utile  et 
lionestum  et  justum,  apparet,  ex  illis  sumendas 
esse  amplificationes  omnibus ;  pi^ajter  enim  luec 
aliquid  quaerei-e  de  maguitudine  simpliciter  et 
excellentia,  inanis  est  disputatio ;  aptiora  enim 
sunt  ad  usum,quam  universalia,  singularia.  Ac 
de  eo  quidem  quod  fieri  potest  et  nou  potest,  et 
utrum  factum  sit  an  non  factum,  et  erit  an 
non  erit,  prjeterea  vero  de  magnitudine  et  par- 
vitate  rerum  hsec  dicta  sint. 


CAPUT  XXI 

DE    EXEMPLIS,    EOUUM  SPECIEBUS,   ATQUE    USU. 

1.  [20]  Reliquum  est,  communem  fidem  omui- 
bus  exponere,  quoniam  dictum  est  de  propria. 
Est  autem  communis  fides  duplex  genere, 
exemplum  et  eutliymema ;  sententia  enim  pars 
enthymematis  est.  Ac  primum  quidem  de  ex- 
emplo  dicamus ;  nam  simile  est  inductioni  exem- 
plum,  et  inductio  principium  est. 

2.  Exemplorum  vero  formas  dua)  sunt.  Nam 
una  quidem  est  exempli  forma,  clicere  res  ge- 
stas,  alteravero  ipsura  fingere.  Atque  hujusqui- 
dem  una  pars  estparabola,  altera  logi,  ut  iEso- 
pici  et  Libjci. 

3.  Est  autem  exemplum  tale  aliipiid,  ut  si 
quis  diceret,  oportere  adversus  regem  parari  et 


CAP.   XXI.  —  DE   EXEMPLIS. 

non  sinere  eum  .Egyplum  in  potestatem  redi- 
gere,  quia  Darius  nou  prius  trajecit,  quam 
^gyptum  cepit,  cum  autem  cepisset,  trajecit, 
Iterum  Xerxes  non  prius  irrupit  quam  occupa- 
vit;  cum  autem  occupasset,  irrupit.  Itaque  et 
nunc,  si  ceperit,  trajiciet;  quare  non  permit- 
tendum. 

4.  Parabola  vero  etiam  quai  Socratica  sunt, 
ut  si  quis  diceret^  non  oportere  sorte  datos  ma- 
gistratum  gerere;  simile  enim  esse,  ac  si  quis 
athletas  sortiatur,  non  qui  pos:^iut  decertare,  sed 
qui  obtigerint,  autex  nautis,  quem  oporteat  gu- 
beruare,  sortitus  fuerit,  ([uasioporteat  obtingen- 
tem,  non  autem  scientem. 

1.  Agendiim  jam  ost  de  persuasionibiis 
commimibus,  siquidem  jam  supra  disse- 
mimus  de  propriis.  Probaliones  commu- 
nes  reducuntur  ad  duo  genera,  exempla 
nimirum  et  entliymemata,  siquidem  sen- 
teulia,  qua  etiam  possumus  uti  ad  pro- 
bandum,  pars  est  enthymematis,  ideoque 
de  ea  agendum  est  cap.  sequenli,  ante- 
quam  agamus  de  entliymemate.  Primo 
igitur  disserere  debemus  de  exemplo, 
quod  simile  est  inductioni.  Nam  sicut  in 
scientiis  ulimur  inductione  ut  principio 
ad  probanda  universalia,  sic  in  rethoricis 
utimur  exemplo  ad  eadem  ostendenda. 

2.Exemplorum  duse  suntspecies.  Prima 
species  est,  cum  re  prsesertim  simili  vere 
antea  gesta  utimur  ad  probandum  id, 
quod  intendimus.  Secunda  species  est, 
cum  uos  ipsi  fingimas  aliquid  simile  ad 
id,  quod  volumus,  ostendcndum.  Exem- 
plum  a  nobis  ficlum  subdi^iditur  in  alias 
duas  species,  parabolam  nimirum  seu 
similitudinem^  et  apologum  seu  fabulam, 
cujusmodi  sunt  fabulfe  ^.sopicse  ac  Ly]ji- 
088;,  quibus  nimirum  Africani  utebantur. 

3.  Exemplum  argumenlationis  petitse 
ex  prteterilis  historiis  est  consequens. 
Cum  rex  Persarum  ^Egypliis  bellum  in- 
ferret,  quidam  rem  illam  Grsecis  pericu- 
losam  [)utans  auctor  fuit  (ireecis,  ut  arma 
contra  regem  Persarum  pararent  nec 
siuerent,  ut  ^gyptum  in  suam  potesta- 
tem  redigeret,  ac  suum  cou^ilium  ex 
praiteritis  liistoriis  sic  probavit,  Supe- 
rioribus  temporibus  Darius  cepit  -Egy- 
ptum  ac  deinde  iu  Grajciam  Irajecit; 
Xerxes  non  nisi  post  ^Egyptum  captam 
aggressus  est  Grseciam;  ergo  etiam  prae- 
sens  rex  Persarum,  si  ^Egyplum  redege- 
rit  in  polestatem,  bellum  inf(>n't  Grtccis, 
adeoque  ad  avertendum  j^ericubun  non 
est  permittendum,  ut  .Egypto  potiatur. 

4.  Exempla  argumeutationum  dosum- 
ptarum  ex  parabolis  passim  apud  Socra- 
tem  inveniuutur.  Posset  ex  paraljolis  seu 
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similitudinibus  sic  aliquis  ostendere,  quod 
magistratus  non  sunt  creandi  sorte.Creare 
magistratus  sorte  simile  est,  ac  si  quis 
alhletas  designaturus,  non  illos  eligeret. 
qui  pollent  viribus  ad  pugnandum,  sed 
illos,  qui  forte  prodirent  ex  urna;  vel  si 
quis  ex  nautis  designaturus  gubernato- 
rem  navis,  non  oligeret  eum,  qui  peritus 
esset  gubernanda3  navis^  sed  sorte  et  for- 
luito;  sed  est  manifestum,  quod  athletse 
et  gubernatores  navium  non  debent  eligi 
sorte  :  ergo  neque  magislratus  eligendi 
suut  sorte. 

5.  Logus  est,  qualis  Stesichori  adversus  Pha- 
larim  et  iEsopi  de  duce  populari.  Stesichorus 
enim^  cum  elegissent  ducem  cum  summo  impe- 
rio  Himerenses  Plialarim  et  essent  custodiam 
tradituri  corporis^  alia  fatus  dixit  ipsis  logum. 
quemadmodum  equus  tenuit  pratum  solus,  cum 
autem  veniret  cervus  et  corrumperet  pabuhun, 
volenspunire  cervum,interrogavit  liominem,  an 
posset  cum  ipso  poena  afficere  cervum.  Ille  au- 
tem  affirmavit,  si  acciperet  frenum  et  ipse 
conscenderet  eum,  tenens  jacula.  Cum  autem 
conditiouem  accepisset  et  ille  eum  conscendis- 
set,  loco  puniendi  ipse  servivit  confestim  ho- 
mini.  Sic  vero  etiam  vos  videte,  inquit,  ne  ho- 
stesvolentespunire  eadem  patiamini  quae  equus; 
frenum  enim  jam  habetis,  cum  elegeritis  ducem 
cum  summo  imperio;  si  vero  etiam  custodiam 
tradideritis  et  conscendere  permiseritis,  servie- 
tis  confestim  Phalaridi.  ^Esopus  vero  in  Samo, 
cum  patronus  esset  duci  populi  causam  habenti 
de  capite,  dixit  vulpem,  cum  trajiceret  flumen, 
decidisse  in  voraginem;  cum  minime  posset 
exire,  diu  rnale  aflfectamesse,  et  caninas  muscas 
multas  adhfesisse  ipsi,  herinaceum  vero  vagan- 
tem,  ut  videt  ipsam,  misericordia  captum  inter- 
rogasse,  num  abigeret  ab  ipsa  caninas  muscas, 
eam  vero  non  permisisse,  et  quserente  illo.qua 
de  causa,  dixisse  «  quoniam  istie  quidem  plenae 
mei  jam  sunt,  et  parum  sanguinis  sugunt ;  si 
vero  has  abegeris,  ali®  venientes  famelicae 
exhaurient  mihi  reliquum  sanguinis  ».  Igitur 
etiam  vobis,  inquit,  o  viri  Samii,  iste  non  am- 
plius  nocet ;  dives  enim  est.  Si  vero  hunc  inter- 
feceritis,  alii  venient  pauperes,  qui  vobis  dila- 
pidabunt  publica  depeculantes. 

5.  Exempla  argumontalionum  petita- 
rum  ox  fabulis  seu  apologis  possunt  esse 
illa,  quibns  usus  est  Slosichorus  contra 
Phalarim  et  /Esopus  pro  quodam  poimli 
ductore.  Cum  Ilimerensos  imporatorom 
suarum  copiarum  elegissont  Phalarim  ac 
vollont  illi  custodiam  corporis  dare,  Sto- 
siciiorus  dis^uasit  ac  soquouti  fabula  ad 
(Hssuadcudum  0;t  usus.  Cum  oquusdomi- 
nus  ossot  prati.  corvus  pratum  aggrossus, 
illud  devastavit  ac  pascua  corrupit. Equus 
indignatus  cervo  ac  volens  de  illo  ullio- 
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nem  siimere,qusesiYit  ab  liomine,  an  con- 
junclis  CLim  equo  viribus,  posset  cervum 
punire.  Respoudit  homo,  posse  se  arma- 
lum  jaculis  in  cervuin  impetum  facere, 
dummodo  equus  sumeret  frenum  ac  per- 
mitleret  hominem  ipsi  insidere.  Eqiius 
probata  conditione  accepit  frenum  atque 
homo  jaculis  armatus  ipsi  insedit,  sed 
loco  sumeudi  ultionein  de  cervo,  equum 
redegit  in  servitutem.  Sic  et  vos  Hime- 
renses  cavete,  ne  dum  optatis  de  lioslibus 
ulcisci.  patiamini  aliquid  siinile  eqiio. 
Frenum  enim  jam  suscopistis,  dum  Pha- 
laridi  demandastis  imperium  copiarum 
militarium;  si  vero  dando  illi  custodiam, 
periniseritis  ipsutn  vobis  insidere,  pro- 
culdubio  Phalaridi  servietis.  ^sopus  cum 
quemdam  populi  doctorem  de  capite  peri- 
clitantem  apud  Samios  defenderet,  liac 
fabula  estusus.  Vulpes  trajicions  fluvium 
decidit  in  voraginem  ac,  cum  non  possot 
ex  illa  emergere,  diu  male  affecta  est,  ac 
multsB  inuscse  caninse  ipsi  adhseserunt. 
Accidit,uthoriuaceus  illac  trausiens,  cum 
vulpem  A'idisset,  misericordia  motus  illam 
interrogaret,  num  vellet,  ut  muscas  ca- 
ninas  abigeret.  Abnuitvulpos  atquelieri- 
naceo  sciscitanti  causam  respondit :  Quia 
h&3  muscse,  cum  meo  sanguine  jam  sint 
saturatee,  parum  sanguinis  hauriunt;  si 
vero  has  abogeris,  alise  famolicae  me  inva- 
dent  ac  totum,  qui  reliquus  est,  cruorem 
ebibent.  Sic,viri  Samii,  hicductor  populi, 
cum  jam  sit  ditatus  atque  opibus  satura- 
tus,  non  amplius  vobis  nocet.  At  si  hunc 
interfecoritis,  succedeut  alii  pauperes,  qui 
pubUca  bona  depeculabiintur. 

6.  Sunt  autem  logi  concionibus  accommodati, 
et  habent  bonum  hoc,  quod  res  quidem  invenire 
sirailes,  qus3  gestas  sint,  difficile  est,  logos  vero 
facilius ;  fuigere  enim  oportet,  ut  etiam  para- 
bolas,  si  quis  possit  simile  intueri,  quod  facilius 
est  ex  Philosophia.  Ac  facilius  quidem  apparan- 
tur,  quae  sunt  ex  logis;  sed  utiliora  ad  consul- 
tandum,  qnse  sunt  ex  rebus  gestis.  Siraiha  enim 
plerumque  suut  futura  preeteritis. 

7,  Oportet  autem  uti  exeraplis  non  habentem 
quidem  enthymeraata  tanquam  demonstrutioni- 
bus,  habentem  vero  tanquam  testiraoniis,  pro 
epilogis  ea  adliibendo  in  enthymematibus.  Prse- 
posita  enim  similia  sunt  inductionibus.  Et  ora- 
toriis  non  est  accommodata  inductionisi  paucis, 
subjecta  vero  testiraoniis.  At  testis  ubique  ad 
persuadendum  appositus.  Quamobrem  etiam 
praeponentem  necesse  est  multa  dicere,  subji- 
cientera  vero  vel  unura  satis;  testis  enim  fide 
dignus  etiam  unus  utilis  est.  Ac  quot  quidem 
species  exemplorum  sint,  et  quomodo  ipsis  et 
quando  utendura,  dictum  est. 


6.  Explicatis  tribus  speciebus  exemplo- 
rum,  comparandse  sunt  inter  se,  atque 
eorum  usus  estproponendus.  Apologi  seii 
fabulse  valde  sunt  accommodatee  concio- 
nibus  popularibus,  atque  in  hoc  prsestant 
exemplis  desumptis  ex  historiis  veris, 
qiiod  diflicile  estveras  historias  invenire, 
at  fabiilas  faciliiis  est  afferre,  cum  possit 
uuusquisque  illas  suo  arbitratu  fingero. 
Ex  eadem  ratione  facilis  est  usus  parabo- 
lariim  ac  similitudinum,  dummodo  possit 
qiiis,  (juod  simileest,  conspicere;  ad  qiiod 
couspiciondum  multum  confert  Philoso- 
phia.  Verumtamen  licot  fabulse  facilius 
inveniantur,  exempla  ex  historiis  petita 
utiliora  sunt  ad  consultandum  ac  delibe- 
randum,  ciijus  ratio  est,  quia  plerumque 
futiira  sunt  similia  prseteritis. 

7.  Jam  ciim  non  siippelunt  nobis  enthy- 
meinata  ad  propositiim  ostendendiim,  iiti 
debeinus  exemplis  ut  demonstrationibiis. 
Ciim  vero  suppotunt  euthymomata,  post- 
quam  enthymematibiis  ostenderimus  in- 
tentum,  debomus  afferre  exompla  tan- 
qiiam  testimoniaad  confirmandum^  vorum 
esse,  quod  per  enthymemata  est  osten- 
siiin ;  adeoque  debemus  uti  exemplis  in 
epilogis  seu  clausulis  enthymomatum. 
Ratio  est,  quia  exompla  cnin  per  se  pro- 
ponuntur,  iit  concludant,  dobent  esse  si- 
milia  indiictionibus  ;  at  in  rhetoricis 
paiicse  possnnt  afforri  inductiones,  ciim 
proptor  varietatom  reriim  humanarum 
semper  occurrant  multse  instantise  in  con- 
trarium ;.  orgo  difficile  est,  ut  exempla 
per  se  proposita  concludant.  At  ciim  exem- 
pla  afforuntur  in  confirmationem  eoruin, 
quse  siint  conclusa  per  enth^^memata, 
sequivalent  testimoniis ;  testimonia  vero 
maguam  semper  habent  vim  ad  confir- 
mandiim  propositum.  Adde,  qiiod  si  ex- 
empla  per  se  afferantur,  necosse  est  af- 
ferre  plura  exempla ;  si  vero  afferantur 
ad  confirmandum,  qiiod  fuit  jam  por  en- 
thymemata  probatum,  siifficit  unicum, 
sicut  sufficit  uniciis  teslis  fido  digniis. 
Patot  igitur  ex  dictis,  qiise  sint  spocies 
exomplorum,  quomodo  et  qiiando  sit  ipsis 
utondiim. 


DE    SENTENTIIS, 


CAPUT  XXII 

EARUM    SPECIEBUS,    USU    ATQUE 
UTILITATE. 


1.  [21]  De  sententias  autem  dictione,  cum 
dictum  fuerit,  quid  sit  sententia,  res  maxime 
constabit,   et   de  quahbus  et  quando  et  quibus 
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conveniat  uti    sententias    dictione    in    orationi- 
bus. 

2.  Est  autem  sententia  enunciatio,  non  tamen 
de  singularibus,  ut  qualis  Iphicrates,  sed  de 
universalibus ;  neque  de  omnibus  universalibus, 
ut  rectum  curvo  contrarium  esse,  sed  de  iis,  quo- 
rum  actiones  sunt,  et  ea  quae  eligimus  aut  fugi- 
mus  ad  agendum.  Quarecum  enthjmemata  de 
his  s3'llogismi  genus  sint  ferme,  et  conclusiones 
enthjmematura  et  principia  ablato  sjllogismo 
sententiae  sunt.  Ut  «  nequaquam  oportet,  qui- 
cumque  pr udens  natura  factus  est  vir^  eum  fi- 
lios  suos  eximie  instiuere  sapientes  ».  Ac  hoc 
quidem  est  sententia;  addita  vero  causa,  et 
quamobrem,  enthjmeraa  erit  totum,  ut  «  nara 
pr^ter  aliam  quam  habent  ignaviam,  invidiam 
virorum  aperiunt  infestam  ».  Et  illud  «  nemo 
esl,  qui  omnino  vir  felix  sit  »,  et  «  nullus  est  vi- 
rorum,  qui  liber  sit  »  sententia  est ;  addito  au- 
tem  eo  quod  sequitur,  enthvmema  :  «  aut  enim 
pecuniarura  servus  est  aut  fortunce  ». 

i .  Qiiia  sententia  ost  pars  enthymema- 
lis.  antequam  agamus  de  enthymemate. 
debemus  agere  de  senteniia,  ac  'primo 
debemus  explicare,  quid  sit  sententia; 
secundo,  quotuplex  sit;  tertio  debemus 
agere  de  ejus  usu  atque  utilitate. 

2.  Q  oad  primurii :  senteutia  est  quse- 
dam  enunciatio.  Non  laraen  omnis  enun- 
ciatio  est  sententia,  siquidem  enunciatio- 
nes  de  singularibus  non  sunt  sententise; 
ex.  gr.,  sententise  nomen  tribui  non  debel 
enunciationi,  per  quam  explicetur,  qualis 
fuerit  Iphicrates  A.theniensis,  qui  cum  es- 
set  humili  loco  natus,  industria  ac  virtute 
ad  summum  dignilatis  gradum  ascen- 
dit.  Ad  sententiam  igitur  requiritur,  ut 
sit  enunciatio  de  uniyersalibus.  Sed  neque 
sufficit,  ut  sit  enunciatio  de  uuiversali- 
bus,  siquidem  enuuciatio.  qua  quis  dicat 
redum  essp  coiitrariurii  curvo,  est  de  aliquo 
universali,  et  tamen  non  est  sententia;  sed 
sententia  debet  esse  enunciatio  de  iis  imi- 
versalibus,  circa  quse  versanlur  actiones 
quseque  sunt  eligenda  vel  fugienda.  Est 
igitur  sententia  enunciatio  de  aliquo  uiii- 
versali  eligeado  vel  fugiendo.  circa  quod 
versantur  actiones,  et  quia  euthymemata 
rhetorica  suDt  syllogismi  circa  eligenda 
vel  fugienda,  ideo  et  conclusiones  et  prse- 
missse  seu  principia  rhetoricoriim  enthy- 
mematum,  in  quantum  considerantur 
seorsimetoxtrasyllogismum,  solent  esse 
sententiae ;  ex.  gr..  sentontia  est.  quam 
Medea  apud  Euripidem  protulit,  diccns  : 
iion  est  viri  pruaentis  liheros  in  stuiliis 
litterarum  diu  occupatos  tenere  ac  curare, 
ut  ad  summuni  safAentiie  perveniant ;  si 
vero  huic  sententise  addatur  causa^  quam 


eadem  Medea  addidit,  dicens  :  narn  liheri, 
durn  diu  studiis  occupantur,  ita  evadunt 
inertes,  ut  non  possint  deinde  ab  otio,  cui 
assueveruiit,  avelli  et  'prceterea  concivium 
in  se  invidiam  concitant;  ex  sententia  et 
ratione  fiet  integrum  enthymema  Est 
etiam  sententia  ilia  Aristophanis  :  nerno 
est,  qui  ornnino  sit  feVix;  et  quam  apud 
Euripidem  protulit  Hecuba  dicens  :  nuJlus 
vir  omnino  est  liber;  cui  rationem  sub- 
jtmgens  :  quilibet  enim  aut  i^ecuniarum 
aut  fortuiKB  est  servus,  fecit  integrum  en- 
thymema. 

3.  Jam  si  sententia  est  id,  quod  dictum  est, 
necesse  est  quatuor  esse  sententiae  species.  Aut 
enim  cum  epiiogo  erunt,  aut  sine  epilogo.  Ac 
deraonstrationis  quidem  indigentes  sunt,  quse- 
cumque  praeter  opinionem  aliquid  dicunt  aut 
controversum ;  quascumque  vero  nihil  praeter 
opinionem,  sine  epilogo.  Ex  his  autem  necesse 
est  alias  quidem,  quia  ante  cognitffi  sunt,  nihil 
indigere  epilogo;ut  «  viro  autem  valere  opti- 
mum  est,  sicut  nobis  videiur  »;  apparet  enira 
multis  sic  ;  alias  vero  siraul  cum  dicuntur,  ma- 
nifestas  esse  iis  qui  intuiti  fuerint,  ut  «  nemo 
amator,  qui  non  semper  amet  ».  Ex  iis  vero  quae 
sunt  cum  epilogo,  aliae  enthjmematispars  sunt, 
ut  «  nequaquam  oportet  quicumque  prudens  na- 
tura  factus  est  vir  »;  ali^e  enthjmematicre  qui- 
dera,  sed  non  enthjmematis  pars,  quae  etiam 
maxirae  probantur. 

4.  Sunt  autem  lue,  in  quibus  apparet  ejus  quod 
dicitur  causa,  ut  in  hoc  «  iraraortalem  iram  ne 
serves,  cum  mortalis  sis  ».  Dicere  enim  «  non 
oportet  semper  servare  iram  »  sententia  est ; 
quod  vero  additur  «  cum  sis  mortalis  »  quamob- 
rem  dicit.  Simile  vero  etiam  illud  «  mortalia 
oportet  mortalem,  non  imniortalia  mortalem  sa- 
pere  ».  Apparet  igitur  ex  iis  quae  dicta  sunt,  tum 
quot  species  sint  sententife,  tum  in  cujusmodi 
re  unaquaeque  conveniat. 

5.  Nam  de  controversis,  aut  de  iis  quae  sunt 
praeter  opinionem,  non  sine  epilogo ;  sed  aut 
praeponendo  epilogum  sententia  uti  oportet  loco 
conclusionis,  ut  si  quis  diceret  «  ego  quidem, 
quoniam  neque  invidi^  subjici  oportet  neque 
ignavum  esse.  nego  eruditioni  operam  dandam»; 
aut  hoc  prius  dicendo,  subjicere  quae  priora 
sunt.  De  iis  autem  quae  praeter  opinionem  nou 
sunt.  sed  obscura,  adjiciendo,  quamobrem,  con- 
cinne.  Conveniunt  vero  in  ejusmodi  rebus  etiara 
Laconica  apophthegmata  et  cenigraata,  ut  si  quis 
diceret,  quod  Stesichorus  apud  Locrenses  d'xit, 
non  oportere  conturaeliosos  esse,  ne  cicadse 
humi  canant. 

?).  Quoad  secundum  :  ex  tradita  defiui- 
tione  senteutia3  sequit.ur  quatuor  esse 
sententiarum  species.  Probatur  dividendo 
ac  subdividendo  sententiara  per  meml)ra 
contradictoria.  Primo  ergo  vel  per  sen- 
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tentiam  prouimcialiir  aliquid  controver- 
sum  ac  prseter  opiniouem,  velaliquid  non 
coutroversum  nec  prseter  opinionem ;  si 
prouuuciatur  aliquid  coutroversum  et 
prseter  opiuionem,  debet  addi  ratio  ejus, 
quod  dicitur;  si  prouunciatur  aliquid  non 
controversum  nec  preeter  opiuionem,  non 
debet  afferri  uUa  ratio  ejus^  quod  dicitur; 
ergo  senteutia  dividitur  tauquam  iu  duo 
geuera,  in  eam,  qua^  atTertur  cum  ratione, 
et  iu  eam,  qu?e  aflertur  siue  ratione ; 
sed  utrumque  geuus  subdividitur  in  duas 
species ;  ergo  senteutia  dividitur  in  qua- 
tuor  species.  Probatur  et  explicatur  as- 
sumptum;  seuteutia  enim,  quae  non  indi- 
get  ratione,  vel  ideo  non  iudiget  ratione, 
quia  quod  per  illam  prouunciatur,  aute 
est  notum,  vel  quia,  licet  ante  nou  sit  uo- 
tum,  adhuc  statim  ac  prouuuciatur,  ap- 
paret  esse  verum;  ergo  duse  sunt  species 
sententiarum  sine  ratioue;  altera  coutiuet 
eas,  per  quas  prouunciatur  aliquid  autea 
notum ;  aitera  coutinet  eas,  per  quas  pro- 
nuuciatur  aliquid,  quod  slatim  apparet 
esse  verum.  Exemplum  sentimtife,  per 
quam  prouuuciatur  aliquid  antea  notum, 
est,  per  quam  dicitur,  quod  homini  opti- 
mum  est  valere.  Exemplum  sententise, 
por  quam  pronuuciatar  aliquid,  quod  sta- 
tim  cognoscitur  esse  verum,  est,  per 
quam  Hecuba  apud  Euripidem  iu  Troade 
dixit,  quod  nemo  vere  est  amator,  qui 
nou  semper  amet,  Rursus  seuteutia^  quse 
proferturcum  ratioue,  vel  est  pars  enthy- 
mematis,  qualis  est  illa  Medese  num.  2, 
allata  :  noii  est  p^ndentis  mri,  liberos  in 
sfudiis  littemrum  etc,  vel  est  enthyme- 
matica^  quia  iu  ea  apparet  ratio  ejus, 
quod  prouuuciatur,  sed  adhuc  uou  est 
pars  euthymematis. 

4.  Ilarum  senteutiarum,  quas  maxime 
ait  probari,duo  exempla  Aristoteles  affert. 
Primum  exemplum  est :  mortalis  cum  sis, 
immorudeni  iram  ne  custodias.  Dum  enim 
asseri  ur  immortalem  iram  non  esse  cu- 
stodiendam,  affertur  sententia  ;  dum 
vero  additur  mortaUs  eccistens,  indicatur 
ratio  sententiae.  Secundum  exemplum  si- 
mile  est  :  mortalem  oportet  sapere  morta- 
lia,  noiL  autem  immortalia.  Ergo  uuiver- 
sim  quatuor  sunt  species  senteutiarum. 
Prima  species  est,  per  quam  pronunciatur 
aliquid  sine  ratioue,  quia  est  anteauotum. 
Secuuda  est,  per  quam  pronunciatur  sine 
ratioue  aliquid,  quia  statim  apparet  ve- 
rum.  Tertia  est,  per  quam  pronuuciatur 
alii|uid  cum  ratione,  ita  ut  sit  pars  enthy- 
mematis.  Quarta  est,  per  quam  pronun- 
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ciatur  aliquid  cum  ratione,  ita  ut  uon  sit 
pars  euthymematis. 

5.  Addit  Aristoteles  duo.  Priimm  est, 
quod  ratio  sententia)  potest  afferri  dupli- 
citer.  Piimo  ita,  ut  prius  afferatur  ratio 
tanquam  pra^missa,  deiude  iuferatur  sen- 
teutia  tanquam  conclusio.  Ex.  gr.,  seu- 
teutiam  Medese  num.  2,  allatam  possu- 
mus  prsemissa  ratioue  sic  afferre  :  Quo- 
niam  summo  studio  dehemus  ignaviam  et 
invidiam  declinare;  qui  autem  toti  in  sa- 
'pienti(B  stndiis  occupantur,  et  S(B]^e  eva- 
dunt  ignavi  et  in  invidiam  civium  incicr- 
runt,  debemus  cavere,  ne  liberi  in  sapien- 
ti(e  studiis  toti  occupentur.  Secundus 
modus  est,  ut  pronunciemus  sententiam 
ac  deinde  afferamus  rationem,  dicendo  ex. 
gr. :  delemus  cavere,  ne  liheri  in  sapientiafi 
studiis  toti  occupentur,  ne  evadant  ignavi 
et  in  invidiam  civium  incurrant;  Secun- 
dum,  quod  Aristoteles addit  est,  quod  cum 
proferuntur  aliqua,  qu»  licet  non  sintprse- 
ter  opiuiouem,  adhuc  suntobscura^  debet 
reddi  aliqua  ratio,  per  quam  declarentur. 
Ad  sententias  obscuras  reduci  possunt 
apophthegmata,  hoc  est  nouuulla  brevia 
et  acuta  dicta,qu8e  vocantur  Lacouica,  eo 
quod  apud  Lacedsemones  prsesertim  usui 
erant,  et  aenigraata,  quale  fuit,  quod  Ste- 
sichorus  apud  Locrenses  protulit  dicens  : 
non  oportere  contumeliosmn  esse,  ne  ci- 
cad(B  liumi  canant.  Significavit  autem  hoc 
aenigmate  pericuhim  esse,  ne  si  Locren- 
ses  coutumelias  populis  poteutibus  infer- 
reut,  ab  iis  eorum  regio  ita  devastaretur. 
ut  excisis  arboribus  cicadse  in  nuda  humo 
canere  cogerentur. 

G.  Ac  convenit  sententiam  dicere  jetate  qui- 
dem  senioribus,  sed  de  iis  quorum  peritus  est 
aliquis,  quia  qui  talis  non  sit,  eum  dicere  sen- 
tentiam  indecorum  est,  ut  etiamfabulam  dicere. 
De  iis  vero  quorum  est  imperitus,  stultum  at- 
que  ineruditum  est.  Ac  signum  idoneum  esf, 
quod  rustici  niaxime  sententiarum  compositores; 
sunt  et  facile  eas  proferunt. 

7.  In  universum  vero  de  re,  quae  universalis 
non  sit,  dicere  convenit  in  conquestione  ac  indi- 
gnatione,  et  in  his  aut  cum  exordiaris  aut  cum 
demonstraveris. 

8.  Ac  uti  oportetetiam  pervulgatis  et  com- 
munibus  sententiis,  si  sint  utiles.  Nam  quia 
sunt  communes,  quasi  confitentibus  omnibus 
recte  se  habere  videntur,  ut  adhortanti  ad  peri- 
culum  subeundum  eos,  qui  sacrificium  non  fece- 
rint,  «  unum  augurium  optimum  defendere  pa- 
triara  »,  et  eos,  qui  inferiores  sunt,  «  Mars  belli 
communis  ».  Et  ad  tollendos  iniraicorum  filios, 
qui  nullam  injuriara  faciunt,  «  stultus,  qui  natos 
occiso  patre  relinquit  ».  Prffiterea  etiam  aliqua; 
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ex    proverbiis  sententije   sunt,    ut  proverbium 
«  Atticus  inquilinus  ». 

6.  Qiioacl  tertiuiii  :  tradita  sententia- 
rum  divisioue,  explicat  Aristoteles  eanim 
usum  et  utilitatem.  Primo  igitur  praeci- 
pue  decet,  ut  sententias  proferant,  qui 
sunt  setate  seniores,  ac  non  nisi  de  iis 
pronuncient,  quorum  sunt  periti.  Quod 
vero  qui  non  sunt  a^tate  provecti,  sen- 
tentias  atferant  vel  fabulam  narrent,  est 
indecorum;  quod  de  iis  quis  pronunciet, 
quorum  est  imperitus,  stultum  est  atque 
hominis  ineruaiti  proprium ,  ut  patet 
etiam  ex  eo ,  quod  pra^sertim  homines 
rustici  atque  agrestes  facile  sententias 
pronunciant. 

7.  Seciuido^  cura  quis  de  sua  fortuua 
conqueritur ,  potest  universaliter  pro- 
ferre,  quod  non  universaliter  est  verum, 
60  pacto,  quo  Ariadna,  dum  conquerere- 
tur  de  theseo,  a  quo  fuerat  derelicta, 
universaliter  pronunciavit  :  viris  quan- 
tuMvis  jurantihus  non  esse  credeiidum  a 
feminis.  Possunt  vero  qui  talibus  atfecti- 
bus  agitantur,  tales  sententias  afferre  vel 
initio  vel  ut  clausulas  enthymematum. 

8.  Tertio  utendum  est  etiam  pervul- 
gatis  ac  communibus  sententiis,  cum  uti- 
les  ad  rem  nostram  fuerint.  Tales  euim 
sententise,  quia  sunt  communiter  rece- 
ptae,  ex  confessione  omnium  videntur 
verse.  Ex.  gr.,  qui  adhortantur  milites 
ad  pugnandum,  licet  non  sacrificaverint, 
uti  potest  dicto  communi :  optinium  au- 
guriumest,  cum  f[uis  imgnat  pro  f)atria  ; 
cum  quis  hortatur  ad  pugnam  eos,  qui 
inferiores  sunt  copiis,  pcterit  uti  illo  ef- 
fato  :  Mars  est  communis;  cum  quis  hor- 
tatur  ad  auferendos  filios  inimicorum, 
licet  nullam  faciant  injuriam,  poterit  uti 
eo  carmine  : 

Slullus,  qiii  nalos,  occiso  palre,  relinquit. 

Ad  sentcntias  communiter  receplas 
possunt  etiam  qua^dam  proverbia  reduci, 
quale  est  illud  :  Atticus  inquilinus,  quod 
dicebatar  de  iis,  qui  duris  moribus  ad- 
versus  vicinos  sunt,  eo  quod  Atheuien- 
ses,  qui  Samum  vocati  fuerant,  antiquos 
incolas  expulerint. 

0.  Et  oportetsententias  dicere  etiam  contra 
ea,  quce  in  ore  multitudinis  versantur.  Dico  au- 
tem  in  ore  multitudiuis  versari,  ut  illud  «  nosce 
t£  ipsum  »  et  illud  «  ne  quid  nimii  »,  quando 
aut  more-  apparituri  suiit  meliores,aut  cum  affe- 
ctu  dicitur.  Cum  afFi.'Ctu  est,  si  quis.dum  irasci- 
tur,  eiiam  d-ceret,  falsum   esse.  quod  oportet 


cognoscere  se;  ac  iste  quidem  si  cognosceret  se, 
nunquam  ut  iraperaret,  petiisset.  Mores  vero 
melioi'es  apparent  sic  :  non  oportere,  ut  ajunt, 
amare  tanquara  osurura,  sed  magis  odio  babere 
tanquara  araaturura.  Ac  oportet  dictione  prae- 
electionem  aperire  ;  sin  minus,  causam  subji- 
cere,  quemadraodum  aut  sic  dicendo.  oportere 
amare  non  ut  ajunt,  sed  tanquam  seraper  araa- 
turura  :  insidiatoris  enim  alterum  est.  Aut  sic 
«  non  placet  mihi  quod  dicitur;  oportet  enim 
verum  amicum  tanquam  amaturum  semper 
amare ;  neque  illud  :  ne  quid  nimis ;  oportet  enim 
malos  nimio  odio  habere  ». 

9.  Quarto  aliquandodebemus  pronun- 
ciare  sententias  coutrarias  sententiis  com- 
muniter  receptis,  quales  sunt  illse :  nosce 
te  ipsum ;  ne  quid  nimis.  Prsecipue  vero 
tales  senteutias  debemus  proferre,  cum 
aliquo  affectu  agitamur  vel  illas  profe- 
reudo  mores  pra;ferimus  meliores.  Ex. 
gr.,  cum  quis  stomachatur,  quod  aliquis, 
cum  esset  indignus,  imperium  petierit 
et  obtinuerit,  potest  pronunciare  :  fal- 
sum  est,  quod  oporteat  cognoscere  se  iji- 
sum;  iste  siquidem  si  seipsum  cognovis- 
set,  imperiuin  nunquam  petiisset.  ac  pro- 
inde  nec  oUinuisset.  Rursus  si  quis  di- 
cat :  non  oportet,  iit  ajunt,  amare  tan- 
quam  osurwm,  sed  odisse  tanquam  ama- 
turum,  meliores  mores  prsefert.  Porro 
cum  contradicimus  sententiis  ri^ceptis. 
vel  debemus  ipso  modo  contradicendi 
ostendere  nos  habere  contrarios  mores  et 
contrariara  electionem,  vel  debemus  ra- 
tionem  afferre.  propter  quam  talibus  sen- 
tentiis  contradicamus;  ex.  gr.,  rationem 
afferimus,  si  dicamus  :  oqjortet  arnare  non 
tanquam  osurum^  sed^  tanquam  scmper 
aiiiaturum  ;  qui  enim  anmt  ut  osurus,  v>- 
detur  amico  insidia ri.  At  contvRrios  mu- 
res  ostendimus,  si  dicamus  :  non  placet 
mihi ,  quod  coramuniter  dicitur ,  quod 
oportet  amare  tanquam  osurum  ;  verus 
enim  amicus  dehet  a.mare  tanquain  .'iern- 
per  amaiurus ;  neque  pJacet  rnihi  iJlud 
diclum  comrnune'.  ne  quid  nimis;  oportet 
enirn  malos  nimio  odio  prosequi. 

10.  AfTerunt  vero  orationibus  auxilium  ma- 
gnum,  unum  quidem  propter  vanitatem  audito- 
rum  ;  gaudent  enim,  si  quis  in  univeisum  (iicen.^ 
iiicidat  in  opiniones,  quas  illi  in  parte  Iiabent. 
Jam,  quod  dico,  manifestum  erit  ^ic,  et  timul 
(luomodo  oporteat  ipsas  venari.  Sententia  enim, 
ut  dictum  est,  in  universum  enunciatio  est.  Gau- 
deiit  aulem,  cum  in  universum  dicitur  id,  quod 
in  parte  ipsi  existimant.  ut  si  quis  vicinis  ute- 
retur  aut  tiliis  in^probis,  probaret  eum  qui  dice- 
ret  «  nihil  vicinitate  molestius  »  aut  «  nilul  de- 
mentius  filiorum  procreatione  ».  Quare  oportet 
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spectare  qnalia  ante  existimaverint  :  sic  postea 
de  iis  in  nniversum  dicere.  Hunc  autem  oportet 
unum  usum  habere  sententia?  dicti^onem,  et  alte- 
rum  meliurem  ;  quod  moratas  etficit  orationes. 
Mores  vero  liabent  orationes.in  quibus  manitesta 
est  pr£et-lectio;nam  sententiae  oranes  hoc  faciunt, 
quia  enuii;iat,  qui  sententiam  dicit,  in  univer- 
sum  de  iis,  quas  pra^eligenda  sunt.  Quare  si  honsQ 
sint  seutentiae,  etiam  ut  bonis  moribus  praeditus 
appareat.efticiuntqui  dicit.  Ac  de  sententia  qui- 
dera.  et  quidsit  et  quot  species  ipsius,  et  quo- 
modo  utendum  sit  ipsis,  et  quam  utilitatem  ha- 
beant,  dicta  sint  tam  multa. 

10.  Tradito  iisil  sententiamm,   expli- 
cat  Aristoteles  earum  utilitatem.  Dualjus 
de  causis  utiles  ad  persuadenduni  sunt 
sententia?.  Prima  causa  fundatur  in  vano 
ingenio  auditorum.  Quia  enim  auditores 
propter  quamdam  vanitatem  valde  rebus 
suis  delectantur  seque  prudentes  putant. 
gaudent.   si  orator  pronunciet  aliquam 
universalem    senteutiam    consentaueam 
opinionibus.  quas  ipsi  circa  qua^dam  par- 
ticularia  concpperuut.  ideoque  facile  sibi 
ab  oratore  talibus  sententiis  utente  per- 
suaderi  sinunt.  Explicatur  ac  simul  indi- 
catur  ratio  ac  via  sententias  venandi, 
qua3  ab  auditoribus  probeniur.  Sententia 
ex  dictis  est  universalis  enunciatio.  Gum 
igitur    auditoros    audiunt    universaliter 
pronunciari   aliquid  conforme   iis,   qua^ 
circasuasres  particulares  ipsi  enunciant. 
tali   sententia   delectantur,  eamque   iit 
veram  probant;  ex.  gr.,  qui  liabet  vici- 
nos  ac  tilios  improbos  ac  molestos,pro- 
babit  oratorem  dicentem  :  nihil  est  vici- 
nis  mohslius,  nihil  est  stultius  quam  ad 
filiorum    j.)rocreationem    incumbere.^  Ut 
igitur    venemur   sententias   auditoribus 
gratas,   debemus  prius  indagare.  quid 
auditores     sentiant    circa    particularia. 
ac    deinde    sententias    universales  pro- 
ferre    consentaneas    privatis    opinioni- 
bus  auditorum.  et  haec  est  prima  senten- 
tiarum   iitilitas  ejusque  ratio.   Secunda 
utilitas  major  est,  quod  per  sententias 
efficiemus  orationes  moratas.  Explicatur. 
Illa3  orationes  sunt  morata^.  per  quas  ma- 
nifestatur,  quos  circa  res  agendas  sensus 
et  quos  mores  ac  propensiones  liabeat 
orator;  sed  sententia^  cum  uuiversaliter 
pronuncientde  eligibilibus.  explicaut  sen- 
sus  ac  mores  oratoris  circa  eligibilia ; 
ergo  senteutise  efiiciunt  oratioues  mora- 
tas,  et  si  sententi»  sint  bonse,  ostenduut 
etiam  oraiorem  esse  bonis  moribus  prse- 
ditum,  adeoquo  esse  dignum  fide.  Satis 
igitur  per  ba?c  est  explicatum,  quid  sit 


sententia,  quot  siut  ejus  species,  quis  ea- 
rum  usus,  ac  qua3  utilitas. 


CAPUT  XXIII 

DE     ENTHYMEMATE. 

1.  [22]  De  enthymematibus  vero  in  univer- 
sum  dicamus,  quomodo  eaoporteat  quaerere,  et 
praeterea  locos  ;  diversa  enim  species  utriusque 
horum  est. 

2.  Ac  enthyraema  quidem  sjllogismum  ali- 
quem  esse  dictum  est  prius  ;  et  quomodo  sj^llo- 
gismus,  et  quiddifferata  dialecticis.  Neque  enim 
longe  neque  omniaoportet  assumendo  coUigere  ; 
illud  enim  obscuium  est  propter  longitudinem, 
hoc  vero  nugatorium,  quia  manifesta  dicuntur. 
Hffic  enim  est  causa,  cur  etiam  magis  idonei  ad 
persuadendum  sint  ineruditi  quam  eruditi  inter 
vulgares,  ut  poetae  dicunt  ineruditos  apud  tur- 
bam  concinnius  dicere:  illi  enim  communia  et 
qu£e  sunt  in  universum  dicunt,  hi  vero,  quae 
sciunt  et  qu£e  propinqua  sunt.  Quare  non  ex 
omnibus  quas  probabilia  stmt,  sed  ex  definitis 
dicendum,  ut  aut  judicantibus,  aut  iis  quos  ap- 
probant.  Atque  lioc  ipsum,  sic  apparere,  mani- 
festum  esse  oportet  aut  omnibus  aut  pluiimis. 
Et  non  solum  coUigere  ex  necessariis,  sed  etiam 
ex  iis  qua3  plerumque  se  habent. 

1 .  Egimus  de  sententia.  qua3  est  pars 
eutliyniematis;  sequitur,  ut  agamus  de 
ipsoenthjmemate.  Et  quidem  hoc  capite 
debemus  universim  explicare,  ex  quibus 
enthymemata  sint  conticienda;  capitibus 
vero"^  sequentibus  tradenda  sunt  enthy- 
mematum  loca. 

2,  Ut  igitur  explicemus.  ex  quibus  en- 
thymemata  sint  conficienda,  suppouen- 
da  sunt  qusedam,  qucL^  dicta  sunt  lib.  I, 
cap.vn  et  sequentibus.  Primodictum  est, 
enthymema  esse  quemdam  syllogismum. 
Secundo  explicatum  est,  quo  pacto  en- 
thymema  sit  syllogismus,  et  iu  quo 
diiferat  a  syllogismo  dialectico.  Inter 
alias  differentias  entliymematis  a  s  yllo- 
gismo  dialecti  o  illa  prsecipue  spectat  ad 
propositum  pra?seus,  quod  in  enthyme- 
mate  uou  debent  assumi  ad  probandum, 
qua?  suut  valde  remota  neque  omnia  pro- 
pinqua.  Ratio,  cur  non  debeant  assumi. 
qua?  suntvalde  remota,  est,quia  hsecsuut 
obscura  nec  accommodata  captui  vulgi. 
Ratio,  cur  non  debeant  assumi  omuia 
projiinqua.  est,  quia  qna?dam  notissiraa 
ab  ipsis  auditoribus  subintelliguutur  ac 
proiude  debent  omitti  ab  oratore,  ue  vi- 
deatur  in  vitium  garruhtatis  incidere. 
Hinc  vero   potest  afferri  ratio,  cur   ut 
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poetse  dicunt,  ineruditi  sint  aptiores  ad 
persuadendum  multitudmi  quam  eruditi. 
Ineruditi  enim  ad  persuadendum  utuntur 
quibusdam  communibus  et  captui  mul- 
titudinis  accommodatis ;  eruditi  e  con- 
verso  afferunt  propria  atque  ipsis  nota, 
quae  proinde  excedunt  captum  vulgi.  Hinc 
patet,  enthymemata  rlietorica  non  esse 
conficienda  ex  omnibus,  quae  quomodo- 
cumque  sunt  probabilia,  sed  solum  ex 
quibusdam  certis,  quse  sunt  probabilia 
auditoribus,  vel  iis,  quorum  judicia  ab 
auditoribus  probantur.  Xeque  vero  requi- 
ritur,  ut  hsec  probentur  omnibus  audito- 
ribus,  sed  sufficit,  ut  vel  probentur  om- 
nibus  vel  pluribus.  Rursus  non  solum 
sunt  afferenda  ea,  quae  semper  ac  neces- 
sario  concludunt,  sed  etiam  ea,  quse  ut 
plurimum  concludunt. 

3.  Ac  primum  quidem  oportet,  assumere  de 
quo  oportet  dicere,  et  syllogismo  concludere, 
sive  civili  syllogiamo  sive  quocumque,  necessa- 
rium  esse  de  hoc  tenere  ea  quas  insunt  vel  om- 
nia  vel  aliqua;  nihil  enim  tenens  ex  nihilo  pos- 
ses  colligere.  Dico  autem  exempli  gratia,  quo- 
modo  possemus  consulere  Atheniensibus,  utrum 
bellandum  an  non  bellandum  sit,  non  tenentes 
qnse  potentia  ipsorum  sit,  utrum  navalis  an  pe- 
destris  vel  utrumque,et  ipsa  quanta,  et  reditus 
qui,  vel  amici  vel  inimici;  praeterea  vero,  qua^ 
bella  gesserint,  et  quomodo,  et  alia  hujusmodi? 
Et  laudare  eos,  si  non  teneamus  in  Salamine 
navalem  pugnam  et  in  Marathone  proelium,  aut 
quae  pro  Heraclidis  gesta  sunt,  aut  aiiquid  aliud 
tale?  Nam  ex  insitis,  aut  ex  iis,  quae  videntur 
inesse  honestis,  laudant  omnes.  Similiter  etiam 
vituperant  ex  contrariis,  considerantes  quid  in- 
sit  ejusmodi  in  ipsis  aut  videatur;  ut  quod  Gr»- 
cos  ad  servitutem  redegerunt,  et  eos  qui  adver- 
sus  barbarum  simul  bellum  gesserunt  et  optime 
se  gesserunt,  subegerunt,  yEginetas  et  Potidaea- 
tas,  et  quaecumque  alia  talia,  et  si  quod  aliud 
peccatum  ejusmodi  insit  in  ipsis.  Eodem  autem 
modo  et  accusantes  et  defendentes,  dum  ex  in- 
sitis  considerationera  habent,  accusant  et  de- 
endunt.  Ac  nihil  interest,  de  Atheniensibus  an 
Lacedaemoniis,  de  homine  an  Deo  id  ipaum  fa- 
cere.  Etenim  consilium  danti  Achilli,  et  laudanti 
et  vituperanti,  et  accusanti  et  defendenti  eum, 
quae  in.->unt  aut  videritur  inesse,  assuraenda  sunt, 
ut  ex  eis  dicamus  laudantes  aut  vituperantes, 
si  quid  honesli  insit  aut  inbonesti,  accusantes 
aut  defendentes,  si  quid  justi  insit  aut  injusti, 
con^ulentes,  si  quid  utilis  aut  pernicio?i.  Simi- 
liter  autera  his  et  de  re  quacumque,  ut  de  justi- 
tia,  bonumne  an  non  bonum,  ex  iis  quse  insunt 
justilia)  aut  bono. 

3.  Sed  jam  explicandura  est,  quid  de- 
beat  facere  orator^  ut  habfat  co|iiam  eo- 
rum,  ex  quibus  possit  coustruerc  enthy- 


memata.  Dicendum,  quod  primo  debet 
scire  omnia  vel  plurima  spectantia  ad 
rem,  de  qua  agit  et  circa  quam  debet  ali- 
quid  coneludere  syllogismo  politico  vel 
alio  quolibet.  Ratio  est,  quia  ex  nihilo 
nihil  potest  inferri;  ergo  qui  nihii  scit 
speetans  ad  aliquam  rem,  nihil  poterit 
circa  ipsam  concludere.  Explicntur  indu- 
ctione,  discurrendo  per  omnia  tria  genera 
dicendi.  Priiiio  in  genere  deliberativo , 
quo  pacto  potest  orator  Atheniensibus 
ex.  gr.,  persuadere,  belium  esse  susci- 
piendum  vel  non  esse  suscipiendum,  si 
ignoret^  quse  et  quantse  siut  ipsorum  co- 
piee,  navabsne,  au  terrestres,  an  partim 
navales,  partim  terrestres;  qui  reditus  et 
vectigalia,  qui  amici  vel  inimici,  — 
bella  gesserint  et  quomodo,  etc?  Se- 
cundo,  quo  pacto  in  genere  demonstrativo 
potest  orator  Athenienses  laudare ,  si 
ignoret,  navalem  pugnam  ab  iis  contra 
Persas  apud  Salamiuam  feliciter  gestam, 
prnelium  in  Maraihone  fortiter  pugna- 
tum,  quse  pro  Heraclidis  sunt  patrata  et 
alia  hujusmodi?  siquidem  omnes  ex  ho- 
nestis ,  quse  ipsis  insuut  vel  videnlur 
inesse,  debent  laudari,  et  ex  contrariis, 
hoc  est  ex  inhonestis  debent  vituperari. 
Quo  igitur  pacto  posset  aliquis  eosdem 
Athenienses  vituperare,  siignoraret,  quae 
turpiter  videntur  egisse,  quale  est,  quod 
Grsecos  in  servitutem  redegerunt ;  quod 
subegerunt  eos,  qui  simul  cum  ipsis  ad- 
versus  barbaros  pugnarunt  atque  egre- 
gie  se  gesserunt.  .Eginetas  nimirum  et 
Polidseatas,  et  alia  hujusmodi,  in  quibus 
Athenienses  videntur  peccasse  ?  Tertio 
etiam  in  genere  judiciali  gui  aliquem  ac- 
cusant  ac  defendunt,  ex  iis,  quae  unicui- 
que  insunt,  accusant  ac  defendunt,  ac 
proinde  debent  illa  habere  perspecta. 
Jam  sicut  nihil  possumus  circa  Athenien- 
ses  ostendere,  nisi  sciamus,  quae  ad  ipsos 
spectant,  ita  nihil  possumus  d^^monstrare 
circa  Lacedsemonios  vel  alios  populos, 
circa  quemcumque  hominem  vel  Deum, 
nisi  sciamus.  quae  spectaut  ad  ipsos;  ex. 
gr.,  sive  debeamus  consiHura  dare  alicui 
liomiui  siugulari,  puta  Achilli,  sive  de- 
beamus  ipsum  laudare  vel  vituperare, 
sive  debeamus  accusarc  vel  d  feudere, 
debenuis  assuraere,  quae  ipsi  insunt  vel 
videntur  inessp,  ut  ex  houestis  laudemus, 
ex  iuhonestis  vitupereraus,  ex  justis  de- 
f(m<Iamus.  ox  iujustis  accusemus,  ex 
utilibus  vel  inutilibus  suadearaus  aut 
dissuadearaus.  l'niv(M'sira  vero  de  uulla 
re  possuraus  dissercre,  uisi  ex  iis,  quae 
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ipsi  insimt ;  ex.  gr.,  non  possiimiis  dis- 
serere  de  justitia,  ostendendo  illam  esse 
bonum  vei  non  esse  bonum,  nisi  ex  iis, 
quse  insunt  justitise  aut  bono. 

4.  Jam  vero  quoniam  et  oninesvidenturinhunc 
niodum  deraonstrare,  sive  accuratius  sive  negli- 
gentius  sjllogism6  concludant  (non  enim  ex  om- 
nibus  assumunt,  sed  ex  iis  quae  in  unoquoque 
insunt) ,  et  id  ratione  probatur  (manifestum 
enim  est,  fieri  non  posse  alio  modo  ut  demon- 
stretur),  apparet  necessarium  esse,  vit  in  Topi- 
cis,  primnm  circa  unumquodque  tenere  selecta  de 
iis,  quae  contingunt  et  opportunissima  sunt  ;  de 
iis  vero  qua3  derepente  fiunt,  quterere  eodem 
modo,  spectantem  non  indefinita  sed  insita,  de 
quibus  oratio  est,  et  compreliendentem  plurima 
et  proxima  rei  ;  nam  quo  plura  habeantur  insi- 
torum,  eo  facilins  est  demonstrare,  quo  vero 
propiora,  eo  magis  propria  et  minus  communia. 

5.  Dicimus  autem  communia,  laudare  Achil- 
lem,  quod  homo  et  quod  ex  semideis  et  quod  ad 
Ilium  militaverit;  hsec  enim  etiam  aliis  insunt; 
quare  nihilo  magis  iste  Achillem  laudat  quam 
Diomedem.  Propria  vero,  quse  nemini  alii  acci- 
derunt  nisi  Achilli,  ut  interfecisse  Hectorem 
fortissiraum  Trojanorum,  et  Cjcnum,  qui  pro- 
hibebat  omnes  exscendere,  cum  vulnerari  non 
posset,  et  quod  admodum  juvenis  et  injuratus 
militaverit,  et  qusecumque  alia  ejusmodi.  Ac 
unus  quidem  locus  selectionis  est  et  primus  iste 
topicus. 

4.  Quoniam  igitur  est  ostensum,  quod 
omnes,  qui  de  re  aliquid  demonstrant , 
demonsti\int  non  ex  quibuslibet,  sed  ex 
iis,  quse  insunt  tali  rei,  licet  alii  concbi- 
dantmelius,  alii  minus  bene;  patet  ne- 
cessarium  esse,  sicut  etiam  dictum  est  in 
Tof)icis,  ut  orator  sciat,  quse  insunt  illis 
rebus,  de  quibus  ssepe  disputatio  contin- 
git.  Gum  vero  proponitur  ad  disserendum 
aliquid_  repentinum,  necesse  est,  ut  pro 
temporis  ratione  quserat  non  qusecumque, 
sed  quse  insunt  rei,  de  qua  est  agendum, 
et  ut  conetur  tenere  plurima  ac  preesertim 
proxima  rei.  Ratio  est,  quia  quo  plura  te- 
nebit,  eo  facilius  demonstrabit  inteutum  ; 
et  quo  tenebit  propinquiora,  eo  magis  de- 
monstrabit  ex  propriis  minusque  ex  com- 
munibus. 

^o.  Sed  quoniam  mentionem  fecimus 
propriorum  et  communium,  explicare  de- 
bemus,  qusenam  dicantur  propria  rei  et 
quie  communia.  Propria  sunt,  qu(B  non 
conveniunt  aliis,  communia  sunt,  qnce 
conveniunt  etiam  aliis;  ex.  gr.,  qui  lau- 
daret  Achillem  ex  eo,  quod  fuerit  homo, 
quod  fuerit  semideus^  quod  pugnaverit 
contra  Iliura^  etc,  laudaret  Achillem  ex 


iis,  qu8e  conveniunt  etiam  aUis,  pula  Dio- 
medi,  ideoque  non  magis  laudaret  Achil- 
lem  quam  Diomedem.  E  converso  qui 
laudaret  Achillem  ex  eo,  quod  interfece- 
rit  Hectorem  Trojanorum,  forlissimum  et 
Gycnum,  qui,  cum  esset  invulnerabilis, 
prohibebat  Grcecos,  ne  ex  navibus  in  ter- 
ram  descenderent;  ex  eo  quod  admodum 
adolescens  militaverit,  licet  juramento 
non  teneretur  contra  Trojanos  pugnare, 
sicut  tenebantur  reliqui  principes  Grse- 
corum  ,  etc.  ,  hic  laudaret  Achillem  ex 
propriis.  Et  per  hsec  explicavimus  pri- 
mum  ex  iis,  quse  numero  primo  proposui- 
mus,  hoc  est,  ex  quibus  facienda  sint  en- 
thymemata. 

6.  Elementa  vero  enthjmematum  dicamus. 
Elementum  autem  voco  et  locura  enthjmematis 
idem.  Ac  primum  dicamus,  de  quibus  necesse 
est  dicere  primum.  Sunt  enim  enthjmematum 
du8e  species;  namalia  valent  ad  demonstrandum 
esse  vel  non  esse,  alia  ad  refutandum.  Et  diffe- 
runt  ut  in  dialecticifc:  elenchus  et  sjHogismus. 
Est  autem  ad  demonstrandum  valens  enthj- 
raeraa,  ex  confessis  colligere,  ad  refutandum 
vero,  inconfessa  colligere.  Ac  ferme  quidem  no- 
bis  de  singulis  formis  utilibus  et  necessariis  ha- 
bentur  loci  ;  selectae  enim  de  unoquoque  propo- 
sitiones  sunt.  Quare  ex  quibus  oportet  ducere 
enthjraeraata  locis,  de  bono  aut  malo,  aut  ho- 
nesto  aut  turpi,  aut  justo  aut  injusto,  et  de  rao- 
ribus  et  affectibus  et  liabitibus  eodem  modo,  pa- 
rati  nobis  sunt  prius  loci.  Jam  vero  alio  modo 
in  universum  de  omnibus  assumamus,  et  dica- 
mus,  adnotantes  tum  qui  ad  refutandum  tum  qui 
ad  demonstrandum  valeant:  et  eos  qui  sunt  ap- 
parentium  enthjmeraatura,  cum  haud  sint  en- 
thjmemata,  quoniam  ne  sjllogisrai  quiderasunt. 
Cura  autem  demonstrata  hsec  fuerint,  de  solu- 
tionibus  et  objectionibus  explicabiraus,  unde 
oporteat  adversus  enthjmeraata  eas  ducere. 

6.  Ut  sequentibus  capitibus  tradamus 
elemenla  seu  loca  ac  propositiones,  ex 
quibus  conficienda  sunt  enthymemata, 
debemusaliqua  praemittere.  Primum  est, 
quod  pro  eodem  sumimus  loca  et  ele- 
menta  enthymematum.  Secundum  est, 
quod  du8e  sunt  enthymematum  species. 
Prima  species  continet  enthymemata  os- 
tensiva;  secunda  continet  redargutiva, 
qum  differunt  eo  pacto,  quo  in  dialecticis 
differunt  syllogismus  et  elenchus.  En- 
thymema  ostensivum  est ,  per  quoci  ex 
propositionihus  concessis  concludimus  in- 
tentum;  redargutivum  est ,  j)er  c[uod  co- 
ffimus  adversarium  ad  conceden^um  siM 
invicem  repuffnantia.  Tertium  est,  quod 
elementa  seu  loca  entliymematum  sunt 
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in  duplici  genere ,  propria  nimirum  et 
communia.  Et  propria  quidem  loca  satis 
fere  Iradidimus,  partim  libro  primo,  par- 
tim  initio  hujus  libri  secundi.  Libro  si- 
quidem  primo  tradidimus  primo  loca  pro 
genere  deliberativo  ad  ostendendum  ali- 
quid  esse  bonum  vel  malum  ,  utile  vel 
iuutile;  secundo  tradidimus  loca  pro  ge- 
nere  demonstrativo  ad  ostendendum  ali- 
quid  esse  honestum  vel  turpe;  tertio  tra- 
didimus  loca  pro  genere  judiciali  ad  os- 
tendendum  aliquid  esse  justum  vel  inju- 
stum;  quarto  libro  secundo  tradidimus 
loca  ad  disserendum  de  moribus,  affecti- 
bus  et  habitibus  bonis  vel  malis.  Reii- 
quum  igitur  est,  ut  tradamus  loca  com- 
munia  omnibus  tribus  generibusdicendi. 
Primo  ergo  tradenda  sunt  loca  ad  con!i- 
cienda  enthymemata  tum  ostensiva  tum 
redarguliva  seu  refutativa;  secundo  tra- 
denda  sunt  loca  ad  conficienda  enlhy- 
memata  apparentia,  quse  vere  non  sunt 
enthymemata,  sicut  syliogismi  apparen- 
tes  vere  non  sunt  sjdlogismi;  tertio  de- 
mum  agendum  estde  solutionibus  enth}'- 
mematum  ac  de  instanliis,  quibus  possu- 
mus  enthymemata  contraria  labefa- 
ctare. 


CAPUT  XXIV 

DE    LOCIS    VERORUM    EXTHYMEMATUM. 

1.  [23]  Est  autem  unus  quidera  locus  ex  iis 
qui  valent  ad  demonstrandum,  ex  contrariis. 
Oportet  enim  videre,  an  contrario  contrarium 
insit  an  non  insit,  refutantem  quidem,  an  nonin- 
sit,  coiifirraantem  vero,  an  insit,  ut  temperanter 
agere  bonum  esse;  interaperanter  enim  agere 
perniciosum.  Aut  quemadmodura  in  Messeniaca; 
si  enira  bellum  causa  est  praesenlium  malorum, 
cum  pace  oportet  correctionera  adhibere.  Sienira 
non  iis,  qui  male  egerunt  inviti,  justura  est  ira- 
sci,  neque  si  coactus  aliquis  benefecerit  alicui, 
conveniens  est  illi  deberi  gratiam.  At  si  est  in- 
ter  mortales  falsum  dicere  appositura  ad  per- 
suadendura,  existiraare  oportet  etiara  contra- 
rium,  fide  carentia  vera  multa  accidere  raorta- 
libus. 

2.  Alius  ex  similibus  casibus;  similiter  enim 
oportet  inesse  aut  non  inesse,  ut  justum  non 
omne  bonura  esse;  nam  etiam  quod  juste  ;  jam 
vero  non  eligendum  juste  mori. 

1  .Priinus locus  est  ex contrariis ; si  enim 
uni  contrariorum  iuestunum  contrarium, 
alteri  contrariorum  inerit  alterum  con- 
trarium.  Hic  locus  est  utilis  tum  ad  pro- 
bandum  tum  ad  refellendum.  Ex  eo  enim, 


quod  uni  contrariorum  inest  unum  con- 
trarium,  possumus  ostendere,  quod  alteri 
inost  aliud  contrarium,  etexeo,  quoduni 
coutrariorum  non  inest  unum  contrarium, 
possumus  refellere  diconlem,  quod  alteri 
contrariorum  inest  aUud  contrarium. 
Quatuor  hujus  loci  exempla  affert  Ari- 
stoteles.  Primum  est,  quo  ostendimus, 
quod  temperanter  vivere  sit  ulile,  ex  eo, 
quod  intemperanter  vivere  sit  pernicio- 
sum.  fSecundiim  exemplum  est,  quo  Al- 
cidamas  iuMesseniaca,  hoc  estin  oratione 
pro  Messeniis,  ex  malis,  quse  passi  fu- 
erant  in  bello,  suasit  pacem  dicens  :  Si 
bellum  malorum,  quse  vospremunt,  causa 
est,  oportet  paci  sludere^  si  ea  mala  vul- 
tis  corrigere.  Tertium  est,  quo  poeta  qui- 
dam  tragicus  quatuor  senariis  Greecis  sic 
est  argumenlatus  :  si  his,  qui  nolentes 
atque  inviti  male  fecerunt,  sequum  non 
est  irasci,  neque  etiam,  si  quis  coactus 
bene  fecerit,  debemus  gratiam  habere. 
QuartuM  exemplum  est  :  si  apud  morta- 
les  qusedam  sunt  falsa,  quibus  fidem  adhi- 
bemus,  e  converso  etiam  qusedam  acci- 
dunt  vera,  quee  videntur  fide  indigna. 

2.  iSecundus  locus  est  ex  similibus  ca- 
sibus;  quod  enim  verificatur  aut  non  ve- 
rificatur  in  uno  similium  casuum,  verifi- 
catur  vel  non  verificatur  etianc  in  alio. 
Exhoc  loco  possumussic  ostendere,  quod 
non  omne,  quod  est  juslum,  est  etiam  bo- 
num  :  si  omne  justum  esset  eligendum  ac 
bonum,  omne,  quod  juste  fit ,  esset  eli- 
gendum  ac  bonum;  sed  non  omno,  quod 
juste  fit.  est  eligendum;  neque  enim  est 
eligendum  juste  mori  :  ergo  neque  omne 
justum  est  eligendum;  nam  non  est  eli- 
genda  justa  mors. 

3.  Alius  ex  iis,  quae  inter  se  conferuntur.  Si 
enim  alteri  inest,  ut  honeste  et  juste  fecerit,  al- 
teri  etiam,  ut  passus  sit.  Et  si  ut  jusserit,  etiam 
ut  fecerit.  Ut  publicanus  Diomedon  de  vectiga- 
libus  :  «  si  enim  non  vobis  turpe  vendere,  ne  no- 
bis  quidem  emere  ».  Et  si  ei  qui  passus  est,  ut 
Iioneste  et  juste  passus  sit,  inest,  etiam  ei  qui 
fecit.  Et  si  ei  qui  fecit,  etiam  ei  qui  passus  est. 
Licet  vero  in  hoc  captionem  facere;  si  enim  ju- 
ste  necatus  est,  juste  passus  est,  verum  fortasse 
non  a  te;  quamobrem  oportet  considerare  sepa- 
ratim.an  qui  passus  est.dignus  fueritqui  patere- 
tur,et  qui  fecit,  dignus  fueritqui  faceret,  deindo 
uti,  in  utrara  partem  convenerit;  nonnunquam 
enim  differt  hoc,  et  nihil  prohibet,  ut  in  Alcmae- 
one  Tiieodectis  :  <c  matrem  tuara  nerao  odio  ha- 
bebat  mortalium»?  Affirmat  vero  respondens 
«  sed  distincto  considerare  oportet  ».  Qucorente 
vero  Alphesiba;a  «  quomodo  »  ?  assumens  dixit : 
((  necari  quidem  decreverunt,  verum  me  non  in- 
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terficere  ».  Et  ut  de  Deraosthene  judiciumet  iis 
(lia  interfecerunt  Nicanorera  ;  quoniam  enim  ju- 
ste  Judicati  sunt  necasse,  juste  visus  est  necatus. 
Et  de  eo  qui  Thebis  necatus  est,  de  quo  manda- 
tura  est  judicium  num  dignusesset,  qui  morere- 
tur,  quasi  non  injustum  esset  necasse,  qui  juste 
moreretur. 

3.  Tertiiis  est  ex  relativis;  si  enim  ali- 
qiiis  honeste  ac  juste  aliquid  fecit,  alter 
noneste  ac  juste  passus  est.  Plura  hujus 
loci  exempla  affert  Aristoteles.  Primum 
est,  quo  Diomedon  publicanus  de  suo  or- 
dine  ad  populum  loquens,  sic  est  argu- 
mentatus  :  Si  vobis  non  est  turpe  vendere 
nobis  vecligalia ,  nec  nobis  publicanis 
turpe  est  illa  emere  atque  exigere.  Se- 
cundum  exemplum  est,  quo  posset  quis 
probare,  quod  aliquis  honeste  ac  juste 
damnum  alteri  intulit,  sic  :  si  hic  honeste 
ac  juste  damnum  est  passus,  ille  alter  ho- 
neste  ac  juste  damnum  intulit.  Possemus 
e  converso  sic  ostendere,  quod  aliquis  ju- 
ste  sit  passus  damnum,  ex  eo,  quod  alter 
juste  intulerit.  —  Tertio  possumus  etiam 
ex  hoc  loco  paralogizare.  Potest  enim 
contingere,  ut  quis  juste  sit  passus  vel 
interfectus,  sed  non  juste  sit  passus  aut 
interfectus  ab  hoc,  ideoque  cum  volumus 
boc  paralogismo  uti,  debemus  considerare 
seorsim,  an  aliquis  juste  sit  passus  vel 
juste  fecerit,  et  sic  inferre,  quod  nobis 
congruit.  Ceeterum  potest  contingere,  ut 
quis  juste  sit  occisus,  et  tamen  qui  inter- 
fecit ,  injuste  interfecerit.  Hoc  pacto  in 
Alcmeeone  Theodectis  mater  Alcmseonis 
digna  fuit,  quse  occiderelur,  quippe  cum 
virum  suum  necasset,  et  tamen  Alcmseon 
fihus  injuste  illam  interfecit  ac  matrem 
interficiendo  in  parricidii  scelus  incidit. 
Adhuc  tamen  aliquis  paralogismo  usus 
est  ad  Alcmseonem  defendendum  dicens  : 
Quis  non  matrem  tuam  odio  prosequeba- 
tur,  eamque  morte  dignam  judicaljat? 
quasi  ex  eo,  quod  Alcmseonis  mater  di- 
gna  esset  morte,  sequerelur,  quod  Alc- 
mseonjuste  iliam  occidere  potuerit;  ideo- 
que  ipse  Alcmseon  respondens  fassus  est, 
matrem  suam  dignam  morte  fuisse,  sed 
adhuc  quaerenli  Alphesiboese  :  «  quo  pacto 
ergo  te  judices  condemnarunt?  -»  respon- 
dit  Alcmseon  :  «  quia  judices  statuerunt, 
illam  quidem  dignam  morte  fuisse ,  at 
me  non  poluisse  meam  matrem  interfi- 
cere  ».  Ex  hoc  eodem  loco  iu  judicio  De- 
mosthenjs  et  aliorum,  qui  Nicanorem  in- 
terfecerant,  ex  eo,  quod  Nicanor  visus  est 
juste  necatus,  decretum  est  interfeclores, 
eum  jusle  inlerfecisse.  Similiter  cum  qui- 


dam  Thebis  fuisset  inlerfectus,  qusesitum 
est  in  judicio,  num  ille  juste  fuisset  in- 
terfectus,  quasi  eo  ipso,  quod  ille  juste 
fuisset  interfectus,  interfectores  eum  ju- 
ste  necassent. 

4.  Alius  ex  majori  et  minori,  ut  si  neque  dii 
omnia  sciunt.  muHo  minus  horaines.  Hoc  enim 
est,  si,  cui  raagis  inesse  deberet,  non  inest,  pro- 
fecto  neque  cui  minus.  Illudautem  «  propinquos 
verberat,  qui  etiam  patrem  »  ex  eo  est,  si,  quod 
minus  inest,  etiam  quod  magis  inest,  in  utram 
partem  oportebit  demonstrare^  sive  inesse  sive 
non.  Prseterea  si  neque  magis  neque  minus ; 
unde  dictum  est  :  «  et  tuus  quidem  miserandus, 
cum  filios  amiserit,  pater;  CEneus  autem  non, 
cnra  Grasciaeamiserit  prasstantissimum  filiura  »? 
Et  quod,  si  non  fecitTheseus  injuste,  neAlexan- 
der  quidem,  et  si  non  Tyndaridae,  neque  Alexan- 
der.  Et  si  Patroclura  Hector,  et  Achillem  Ale- 
xander  Et  si  non  alii  artifices  mali,  neque  philo- 
sophi  Et  si  non  imperatores  mali,  quod  vincun- 
tur  saepe,  neque  sophistse.  Et  sioportetprivatura 
vestrae  gloriae  curam  habere,  et  vos  Grsecorum. 

4.  Quartiis  locus  est  a  majori  et  minori. 
Exemplum  arguraenti  a  majori  ad  minus 
est :  si  nec  Dii  omnia  sciunt,  multo  minus 
homines  omnia  scient;  ex  eo  enim,  quod 
scientia  omnium  non  insit  Diis,  quibus 
magis  debet  inesse,  arguitur,  quod  nec 
inest  hominibus ,  quibus  minus  decet 
inesse.  Exemplum  argumentationis  ami- 
nori  ad  majus  est  :  si  patrem  verberat, 
quem  minus  debuisset  verberare  ,  multo 
magis  propinquos  verberabit.  Hic  porro 
locus  non  solum  valel  ad  probandum,  sed 
etiam  ad  refellendum.  Loco  ex  majori  ac 
minori  connectitur  etiam  locus  a  pari, 
quod  neque  est  majus  neque  minus.  Plura 
exempla  argumentorum  a  pari  ab  Aristo- 
tele  afferuntur.  Primum  desumitur  ex 
quadam  tragoedia,  in  qua  cum  mulier 
dixisset,  parentem  suum  amisso  filio  esse 
omuium  virorum  miserrimum,  quidam 
sic  contraillam  argumentatur  :  num  tuus 
pater  est  miserandus,  quia  filium  amisit, 
QCneus  autem  non  erit  seque  miser,  cum 
amiserit  hlium  Meleagrum  inter  Grsecos 
prsestantissimum?  Secundum  exemplum 
est,  quo  quis  ad  defendendum  Paridem 
sive  Alexandrum  sic  est  argumentatus  : 
si  Theseus  Helenam  rapiens  non  injuste 
se  gessit,  nec  Alexander,  qui  eamdem  ra- 
puit.  Rursus  si  non  injuste  se  gesserunt 
Tyndaridse,  hoc  est  Gastor  et  Pollnx,  qui 
Leucippifilias  rapuerunt,  nec  Alexander 
injusle  se  «zessit.  Tertiim  exemplum  est : 
si  Hi^ctorPatrocIum  hostem  sine  culpa 
necavit,  Paris  etiam  Achillem  sine  culpa 
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interemit.  QuaHum  exemplum  "est  :  si 
neque  alii  artifices  nihili  homines  haben- 
tur,  neque  philosophi  nuUius  pretii  ho- 
mines  debent  censeri.  Quintuiii  exem- 
plum  est  :  duces  exercituum  belli  admi- 
nistratoresmalinon  censentur,  etiamsiali- 
quando  in  bello  vincantur,  nec  sophistse 
debentcenseridispulandi  imperiti,  etiamsi 
aliquando  in  disputationibus  superenlur. 
Sextuiii  deraum  exemplum  est  :  si  decet 
singulos  privatos  suse  glorise  servire.vos 
quoque  gloriae  Graecorum  studiosos  esse 
oportet. 

5.  Alius  in  tempus  intuevi,  ut  Iphicrates  in 
ea  adversus  Harmodium  :  «  si  priusquam  face- 
rem,  postulassem.  ut  statua  donarer  si  fecissem, 
concessissetis;  cumfecerimvero,  non  concedetis? 
ne  igitur  beneficium  exspectantes  promittatis, 
beneticio  autem  accepto  denegetis  ».  Et  rursus, 
ut  Thebani  Pliilippo  aditum  darent  in  Atticam, 
quod,  si  priusquana  opem  ferret  in  Phocenses, 
postulasset,  promisissent.  Absurdum  igitur  est, 
si,  quia  neglexit  et  credidit,  non  permiserint. 

6.  Alius  ex  dictis  secundum  ipsos  adversus 
eum.  qui  dixit.  Eminet  autem  hic  modus,  ut  in 
Teucro  Usus  est  eo  Iphicrates  contra  Aristo- 
phontem,  cum  qusereret,  num  proditurus  esset 
naves  obpecunias,isque  idnegaret :  «ergo  tu  qui 
Aristophon  es,  non  prodereS;,  ego  vero  prodidi, 
qui  sum  Iphicrates»?  Oportet  autem  existimari 
injuriosiorem  iilum;  alioqui  ridiculum  appare- 
bit^  si  adversus  Aristidem  accusantem  id  aliquis 
diceret.  Sed  id  convenit  in  exiguam  fidem  accu- 
satoris  ;  universe  enim  debet  accusans  meiior 
esse  reo.  Hoc  igitur  convincendum  est.  In  uni- 
versum  autem  absurdus  iste  est,  quando  aliquis 
objurgat  alios  in  iis,  quae  ipsemet  faciat  aut  fa- 
ceret,  vel  suadet  facere  ea.  qu£e  ipse  non  faciat 
aut  non  faceret 

5.  Quiiitus  locus  desumitur  ex  circum- 
stantia  temporis .  Pnmuni  hujus  loci 
exempUim  est,  quo  usus  est  Iphicrates 
in  oralione  contra  Harmodium  :  si  prius- 
quam  facerem  ea,  quse  pro  vobis  feci^, 
statuam  postulassem,  dummodo  facerem, 
vos  eaiu  mihi  concessissetis;  cum  vero 
jam  fecerim,  non  concedetis?  Quod  igitur 
beneficium  exspectaiites  promitleretis , 
beneficio  acceplo  denegabilis?  Secundum 
exemnhim  est  :  AuxiUum  miserat  Philip- 
pus  Thebanis  conlra  Phocenscs,  deinde 
vero  peliit  ab  i[)sis,  ut  sinerent  eum  per 
agros  suos  cum  exercitu  adversus  Alhe- 
ntenses  iter  facere.  Potuisset  igitur  aU- 
quis  Thebanis  persuadere,  ut  transitum 
PhiUppo  permitlerenl  ,  sic  arguens  ex 
circumstantia  temporis  :  Vos  Thebani,  si 
Philip[)us  antequam  vobis  auxilia  milte- 
ret,  peliisset  a  vobis  facuUatem  per  ve- 


stros  agros  cum  exercitu  transeundi,  id 
permisissetis;  nunc  aulem  quia  coUato 
vobis  beneficio  petiit,  nou  permittetis? 

6.  Sextuslocus  ^e?>nxm\.\iv  ex  moribus 
ac  vita  ejus,  contra  quem  agimus.  Hic 
locus  est  valde  ilUistris,  eoque  usus  est 
contra  Aristophontem  Iphicrates  in  Teu- 
cro,  hoc  est  in  quadam  tragoedia  vel  ora- 
tione  sic  inscripta.  Gum  enim  Iphicrates 
Aristophontem  interrogasset,  num  ipse 
proditurus  .UUsset  naves  ob  pecunias,  Ari- 
stoj)hon  dutem  negasset  se  fuisse  prodi- 
turum;  Iphicrates  siccontraillum  arguit : 
Ergone  tu^  qui  es  Aristophon,  non  prode- 
res,  ego  vero,  qui  sum  Iphicrates,  pro- 
didi?  Adverlit  autem  Aristoteles,  quod  ad 
hoc,  ut  aUquis  hoc  loco  recte  utatur  con- 
tra  adversarium,  necesse  est,  ut  adver- 
sarius  communiter  existimetur  deterior 
etinjustior;  alioquin  ridiculus  esset,  si 
quis  eo  loco  adversus  Aristidem,  qui  exi- 
stimabatur  valde  justus,  uteretur.  Tum 
igitur  prsecipue  hoc  loco  possumus  uti, 
cum  qui  nos  accusat,  suspectus  est  ejus 
criminis,  de  quo  nos  accusat,  siquidem 
universim  accusator  debet  esse  melior 
reo.  Partes  igitur  ejus,  qui  accusatur  , 
erunt,ut  ostendat,  se  esse  innocentiorem 
accusatore;  eo  enim  ipso  stuUus  atque 
impudens  videbitur  accusalor;  siquidem 
stuUus  est,  qui  aUum  accusat  de  ii-,  quse 
ipsemet  facit  aut  faceret,  vel  suadet  ea 
facienda,  quse  ipse  non  facit  vel  non  fa- 
ceret. 


7.  Alius  ex  definitione,  ut  :  daemoniura  nihil 
est  nisi  aut  deus  aut  dei  opus;  atqui  quicumque 
existimat.  dei  opus  esse,  eum  neces^e  est  exi.sti- 
mare  etiam  deos  esse.  Et  ut  Iphicrates  genero- 
sissimum  esse,  qui  optimus  sit  ;  etenim  Harmo- 
dio  et  Aristogitoni  nihil  prius  extit't  generosi, 
quam  generosi  ahquid  egissent ;  et  propinquio- 
rem  se  esse  :  «  certe  opera  propinquiora  sunt 
raea  operibus  Harraodii  et  Aribtogitonis  quam 
tua  ».  Et  ut  in  Alexandro,  omnes  confessuros 
esse,  interaperantes  non  uno  corpore  contentos 
esse  ad  deleetaiionem.  Et  causa,  quamobrem 
Socrates  negavit  ire  adArchelaum;  contume- 
liam  enim  esse  dixit,  non  posse  referre  eum,  qui 
accepit  beneficium,  perinde  ac  eum,  qui  malefi- 
cium.  Onines  enira  hi  definitionem  adhibentes, 
et  assuraentes  prius,  quid  sit,  syUogismo  conclu- 
dunt  ea  de  quibus  dicunt. 

8.  Alius  ex  quotupliciter,  ut  in  Topicis  de  eo 
recte. 

0.  Alius  ex  divisione,  ut,  si  omnes  trium  re- 
rum  causa  injuriani  faciunt,  nerape  aut  tiujus 
causa  aut  liujus  aut  hnjus,  et  propter  duas  fa- 
cere  non  potuit,  et  propter  tertiara  ne  ipsi  qui- 
dem  dicunt. 
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7.  Septimus  locus  desumitur  ex  defiui- 
tione.  Primiim  exemplum  est^  quo  Plato 
ostendit  Socratem  falso  fiiisse  accusatum, 
quasi  putaret  non  esse  Deum.  Socrates 
enim  dicebat  se  in  omuibus  sequi  dcemo- 
nium,  adeoque  arbitrabatur  dsemonium 
esse;  sed  daemou  nihil  est  aliud,  quam 
aut  Deus  aut  opus  Dei,  quorum  neutrum 
verificari  polest,  nisi  Deus  sit;  ergo  Socra- 
tesarbitrabatur  Deum  esse.  —  Secuiidum 
exemplum  est  Iphicratis,  qui  contra  Har- 
modium  qucmdam  ex  nobilissimafamilia 
ortum,  qui  Iphicrati  exprobrarat  ignobili- 
tatem  generis,  ex  definitione  nobilitatis 
seu  generositatis  sic  est  argumentatus  : 
c(  Ille  est  vere  nobilis  ac  generosus,  qui 
est  optimus  ac  prseclara  gessit;  siquidcm 
ipse  Harmodius  senior  et  Aristogitones, 
quibus  tanquam  principibus  sui  generis 
gloriabatur  Harmodius  junior,  tum  pri- 
mum  nobiles  ac  clari  evaserunt,  cum  prse- 
clara  egerunt  ac  sustulerunt  tyrannum; 
sed  ego  in  prseclaris  rebus  gerendis  sum 
similior  Harmodio  seniori  quam  Harmo- 
dius  junior,  qui  nihil  unquam  prseclari 
gessit ;  ergo  ego  sum  nobilior  Harmodio  ju- 
niore.» — Tertium  exemplum  est,  quo  quis 
Alexandrum  sive  Paridem  defendit  a  cri- 
mine  intemperantiae^  ex  definitione  in- 
temperantis  sic  arguens  :  ex  communi 
confessione  intemperantes  non  unius  mu- 
lieris  corpore  contenti  sunt  ad  delecta- 
tionem;  sed  Paris  una  Helena  fuit  con- 
tentus;  ergo  Paris  non  fuit  intempe- 
rans.  —  Quartum  exemplum  est,  quo  So- 
crates  excusavit  se,  quod  ad  Archelaum 
regem,  aquo  fueratvocatus,ire  noluisset, 
dicens  se  ire  noluisse,  ne  quoddam  genus 
dedecoris  cogeretur  perferre.  Sicut  enim 
dedecus  est,  cum  quis  accepto  maleficio 
non  potest  referre  per  maleficium,  sic  est 
quoddam  genus  dedecoris,  cum  quis  ac- 
ceptobeneHcio  non  potest  referre  benefi- 
cium  sequale;  sed  ego  si  ad  Archelaum 
ivissemi,  tot  ab  eo  beneficia  accepissem, 
ut  sequale  beneficium  referre  non  possem : 
ergo  cogerer  quoddam  genus  dedecoris 
ac  contumeh'8e  subire. 

8.  Octavus  lociis  desumitur  ex  decla- 
ratione,  qua  expHcatur,  quotupliciter 
aliquod  nomen  dicatur,  eo  pacto,  quo 
in  Topicis  ducitur  argumentum  ex  eo, 
quod  recle  se  habere  multipliciter  dicitur. 

9.  Nonus  Zoc?(!5desumitur  exdivisione. 
Exemphim  est:  omnes  trium  rerum  cau- 
sainjuriam  faciunt,hoc  est,  graliavelhu- 
jus  vel  hujus  vel  hujus;  sed  hic  duorum 
priorum  gratia  injuriam  non  fecit,  ut  pro- 


batum  est,  ipsi  vero  adversarii  fatentur 
eum  non  fecisse  injuriam  gratia  tertii; 
ergo  etc. 

10.  AHus  ex  inductione,  ut  ex  Peparethia, 
quod  de  fiHis  muHeres  ubique  discernunt  verum  ; 
lioc  enim  Athenis  Mantiae  oratori  controver- 
santi  de  fiHo  mater  indicavit;  hoc  item  Thebis 
Ismenia  et  Stilbone  controversantibus  Dodonis 
demonstravit  Ismenise  fiHum,  et  ob  id  Thessa- 
Hscum  Ismeniffi  existimarunt.  Etrursus  ex  lege 
Theodectis,  quod  iis,  qui  male  curarunt  alienos 
equos,  non  committunt  suos,  neque  iis,  qui  ever- 
terunt  aHenas  naves.  Igitur  si  similiter  in  omni- 
bus,  neque  iis  qui  male  custodiverunt  aHenam, 
utendum  est  ad  propriam  saJutem.  Et  ut  Alci- 
damas,  quod  omnes  sapientes  honorant.  Parii 
igitur  Archilochum  qnamvis  maledicum  honora- 
runt,  et  Chii  Homerum,  qui  non  erat  civis.  Et 
Mitylenaei  Sapphonem,  quamvis  esset  muHer. 
Et  Lacedaemonii  Chilonem  in  senatorum  nume- 
rum  receperunt,  cum  esseut  minime  studiosi  eru- 
ditionis.  Et  ItaH  Pythagorara.  Et  Lampsaceni 
Anaxagoram,  qui  peregrinus  erat,  sepeHverunt 
et  honorant  etiam  nunc.  Et  Athenienses  Solonis 
usi  legibus  feHces  fuerunt,  et  Lacedsemonii  le- 
gibus  Lycurgi.  Et  Thebis  simul  atque  prsesides 
philosophi  electi  sunt,  etiam  felix  fuit  civitas. 

10.  Decimus  locus  est  ex  inductione. 
Primum  hujus  loci  exemplum  desumi  po- 
test  ex  oratione  quadam,  quse  inscribitur 
Peparethia,  in  qua  probatur  inductione, 
quod  cum  quaeritur,  cujus  viri  aliquis  fi- 
Iius  fuerit,  credendum  est  matri;  Athe- 
nis  enim  cum  orta  esset  lis  de  patre  Man- 
tise  oratoris,  creditum  est  matri.  Thebis 
cum  Ismenia  ac  Stilbo  disceptarent,  uter 
eorum  esset  pater  ThessaHsci,  Dodonis 
mater  sententiam  tuiit  pro  Ismenia,  ac 
proinde  Thessaliscus  deinde  existimatus 
eslfihuslsmenise. — Secundumexempkim 
desumitur  ex  lege  Theodectis,  ubi  indu- 
ctione  probatur,  non  esse  commiltendam 
salutem  suam  iis,  qui  sahiLem  alienam 
sibi  commissam  male  curarunt :  nemo 
committit  equos  suos  iis,  qui  male  cura- 
runt  alienos  equos;  nemo  committit  suas 
navesiis,qui  alienas  naves  everterunt:  er- 
goneque  debemus  committere  nostramsa- 
lutemiis,  qui  male  curarunt  salutem  alie- 
nam.  —  Tertium  exemplum  est,  quo  Alci- 
damas  inductione  sic  probavit ,  quod 
omnes  honorant  sapientes  :  Parii  Ar- 
chilochum  honore  affecerunt  ob  sapien- 
tiam,  quamvis  esset  maledicus;  Ghii  ho- 
norarunt  Homerum,  quamvis  non  esset 
civis;  Mitylensei  honorarunt  Sapphonern, 
quamvis  esset  muHer;  Lacedaemonii , 
quamvis  litteris  non  delectarentur,  adhuc 
Chilonem  in    senatorum  numerum  coo- 
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ptamnt;  Itali  Pythagoram  magnis  horio- 
ribus  donaverunt;  Lampsaceni  Anaxa- 
goram  peregrinum  sepulchro  decorarunt 
ac  etiam  nunc  honorant;  Athenienses  ac 
LacedEemonii  Solonis  ac  Lycurgi  legibus 
usi  felices  fuerunt;  Thebis  statlm,  atque 
prsesides  philosophi  sunt  elecli,  felix  civi- 
tas  fuit ;  ergo  etc. 

11.  Alius  ex  judicio  de  eodem  aut  simili  aut 
contrario,  maxime  quidem  si  omnes  et  seniper; 
siu  minus,  at  saltem  plurimi,  aut  sapientes  vel 
omues  vel  plurimi,  aut  boni,  aut  si  ipsi  judi- 
cantes,  aut  quos  approbant ;  aut  contra  quos 
nonpotest  esse  judicium,  ut  dominos  ;  aut  con- 
tra  quos  non  est  bonestum  judicare,  ut  deos  aut 
patrem  aut  prjeceptorem ;  ut  in  Mixidemidem 
dixit  Autocles  «  si  severis  deabus  lionestum  fuit 
in  Ar^opago  dicere  causam,  Mixidemidi  cur  non 
erit  »  ?  aut  quemadmodum  Sappho  «  mori  ma- 
hmi  esse ;  dei  enim  sic  judicarunt ;  alioqui  mor- 
tui  essent  ».  Aut  quemadmodum  Aristippus 
adversus  Platonem  asseverantius  quiddam  pro- 
ferentem,  ut  putabat  :  «  atqui  sodalis  noster  » 
inqnit  «  nihil  ejusmodi,  »  significans  Socratem. 
Et  Hegesippus  Delpliis  interrogabat  deum,  cum 
accepisset  prius  oraculum  Olympise,  num  ipsi 
eadem  viderentur  quse  patri,  quasi  turpe  esset 
contraria  dicer-e.  Et  Helenam  ut  Isocrates  scri- 
psit  virtute  prseestantem  fuisse,  siquidem  The- 
seus  judicavit.  Et  Alexandrum,  quem  dese 
anteposuerunt.  Et  Evagoram  virtute  prsestan- 
tem  fuisse,  ut  Isocrates  ait,  quia  Conon,  cum 
adversa  fortuna  uteretur,  omnes  alios  omittens, 
ad  Evagoram  venit. 

12.  Alius  ex  partibus,  ut  in  Topicis  :  qualis 
motio  animus  ?  Aut  enim  hasc  aut  illa.  Exem- 
plum  ex  Socrate  Theodectis  :  «  quale  templum 
violavit?  Quos  deos  non  cohut  ex  iis,  quos  civitas 
existimat  »  ? 

11.  Undecwms  Ion(S  desiimitiiv  ex  eo, 
quod  ita  praeleritis  temporibus  statuerunt 
de  eadem  re  vel  de  simili  aut  contraria 
veiomnesvel  plerique,  vel  sapientes  om- 
nes  aut  plerique,  vel  probi  viri,  vel  ii 
ipsi,  qui  nunc  judicant,  vel  ii;,  quorum 
judicia  ipsi  recipiunt  ac  probant,  vel  ii, 
quibus  nefas  est  judicibus  contrarium 
judicare;  vel  ii,  quorum  sub  potcstate 
conslituli  sunt  judices,  vel  ii,  quibus  inde- 
corum  est  contraria  sentire,  quales  sunt 
parentes,  Dii  ac  magistri.  Plurahujus  lo- 
ci  exempla  Aristoleles  affert,  Primum 
exemphim  est  Autoclis,  qui  contra  Mixi- 
demidem  iu  Areopago  causam  dicere  re- 
cusantem  sic  arguit  :  «  Eumenides  deae 
sibi  lionestum  putarunf,  causam  suam  in 
Areopago  Iractari;  Mixidemides  vero  id 
indecorum  judicabit?  »  —  Secund-,im 
exemplum  est,  quo  Sappho  ostendit,  mori 


malum  esse  ex  eo,  quod  Dii  sic  judicarunl; 
alioquin  mori  vohiissent.  —  Tertium 
exemplum  est  Aristifjpi,  qui  contra  Pla- 
tonem  asseverantius  quiddam  proferen- 
tem  dixit :  «  Atqui  sodalis  noster  Socrates 
nihil  hujusmodi  ».  Quartum  exemplum 
est  Hegesippi,  qui  cum  prius  accepisset 
oraculum  Jovis  Olympici,  interrogans 
Apolhnem  Delphicum  qusesivit,  num  ea- 
dem  viderentur  filio,  quse  visa  fuerant 
patri,  quasi  turpe  esset,  ut  filius  dissen- 
tiret  a  patre.  —  Quintum  exemplum  est 
Isocratis^  qui  probavit,  Ilelenam  virlute 
prsestantera  fuisse  ex  eo,  quod  Theseus 
illam  virtute  preestantem  judicarit;  Pa- 
ridem  vero  sive  Alexandrum  fuisse  bo- 
num  judicem  formse  ex  eo,  quod  tres  dese 
de  pulchritudine  certantes  ab  illo  iudicari 
vokierunt,  et  Evagoram  virtute  prsestan- 
tem  fuisse  ex  eo,  quod  Gonon  adversa 
fortuna  usus  omnes  alios  prsetermittens 
ad  Evagoram  confugerit. 

12.  Duodechmis  locus  est  a  partium 
enumeratione.  Hocloco  in  Topicis  lib.  II. 
cap.  II,  n.  19.  usi  sumus  ad  refellendam 
opinionemdicentem,animumesse  motum; 
si  enim  animus  esset  motus,  vel  esset  al- 
teratio  vel  latio  vel  augmentatio  vel  ge- 
neratio;  nullum  ex  his  est :  ergo  animus 
non  est  motus.  Eodem  loco  usus  est  Theo- 
dectes  in  oratione,  quam  habuit  pro  So- 
crate,  ad  refellendum  crimen,  de  quo 
accusabatur,  quod  Deos  esse  non  crederet: 
«  Quod  enim  tempkim  Socrates  violavit? 
quos  Deos  non  coluit  ex  iis,  quos  civitas 
veneratur?  » 

13.  Alius,  quoniam  in  plurimis  accidit.  ut  ea 
sequatur  aliquid  boni  et  mali,  ex  consequenti 
suadere  aut  dissuadere,  et  accusare  aut  defen- 
dere,  et  laudare  aut  vituperare,  ut :  eruditionem 
invidia  conse([uitur,  quai  mahun  est,  et  sapien- 
tia,  quae  bonum ;  non  igitur  oportet  erudiri  ; 
invidia  euim  non  est  colligenda  ;  oportet  igitur 
erudiri ;  sapientia  enim  est  appetenda.  Iste  lo- 
cus  est  Callippi  ars,  quae  assumpsit  et  id  (|Uod 
fieri  potest  et  alia,  utdictum  est. 

14.  Alius,  quando  de  duobus  etiam  opposilis 
suadere  aut  dissuadere  oporteat,  etiam  eo,  qui 
prius  dictus  est,  loco  in  ambobus  uti.  DifTert 
autem,  quia  illic  quidem  quajvis  opponuutur, 
hic  vero  contraria.  Ut  sacerdos  (^ua^dam  non 
sinc1)at  filium  cum  populo  agere  :  «  si  enim  » 
in^piit  « justa  dicas,  horaines  te  odio  habebunt, 
si  vero  injusta,  dei  ».  Immo  oportetcum  populo 
agere;  si  enim  injusta  dicas,  homines  te  ama- 
bunt,  si  vero  justa,  dei.  IIoc  autem  est  idem 
cum  eo  quod  dicitur,  oleum  emero  et  salem.  Et 
inversio  ha;c  ost,  (juando  duorum  contrariorum 
utri([ue  bonum  et  maluiii  cousequons  sit,  con- 
traria  utra([uc  utris([ue. 
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13.  Becimus  tertiuslocus  est  ex  conse- 
quentibus  bonis  aut  malis.  Quia  enioi 
accidit,  ut  ex  qualibet  i'e  sequatur  aliquid 
boni  et  aliquid  mali,  bonisconsequeutibus 
possumus  uti  ad  suadendura,  laudandum 
ac  defendendum;  malis  vero  consequen- 
tibus  possumus  uli  ad  dissuadendum,  vi- 
tuperandura  et  accusandum;  ex.  gr.,  quia 
ad  studia  litterarura  sequitur  tura  invidia 
tura  sapientia,  possumus  studiura  litte- 
rarum  vituperare ,  quia  ex  eo  sequitur 
invidia,  ac  possumus  idem  laudare,  quia 
ex  eo  sequitur  sapientia;  ex  eo,  quod  se- 
quatur  invidia,  possumusastudio  littera- 
rura  deliortari;  ex  eo,  quod  sequatur  sa- 
pientia,  possumus  ad  idem  hortari.  Hic 
locus  est  ita  amplus,  ut  ex  eo  totara  suam 
artem  rhetoricara  deduxerit  Gallippus, 
addens  soluin  aliqua  spectantia  ad  possi- 
bile  vel  irapossibile,  et  qusedam  alia,  de 
quibus  dictum  est  supra. 

14.  Decimus  qmvtus  locus  etiam  ex 
consequentibus  est;  cura  ex  utroque  con- 
trariorura  sequuntur  contraria,  possumus 
iis  uti  'ad  suadendum  vel  dissuadendum 
utruralibet  contrariorum.  Hic  locus  dif- 
fert  a  superiori  in  hoc,  quod  per  illum  uti- 
mur  oppositis  quomodocumque,  perhunc 
utimur  contrariis.  Exemplum  est  :  qui- 
dara  sacerdos  dissuadebat  filium  ab  arte 
oratoria  ad  populura  exercenda,  et  ute- 
batur  arg^umento  ducto  ex  maliS;,  quse  ex 
ea  arte  sequuntur :  «  Vel  enira  suadebis 
justa  velinjusta;  si  justa.  horaines  te  odio 
habebunt;  si  injusta,  Dii  ».  Retorsit  argu- 
mentum  filius  ac  dixit :  «  Imrao  si  suasero 
justa^,  Dii  me  amabunt;  si  injusta,  homi- 
nes;  ergo  oratio  est  exercenda  ».  Addit 
Aristoteles  hoc  esse  idem  cum  eo,  quod 
dicitur  coramuniter,  cum  quseritur,  utrum 
sit  emendura  oleum  et  sal.  Quid  hoc  sit, 
Aristotelesnon  explicat.  Videtur  vero  esse 
hujusmodi  :  «  Si  eraeris  oleura  et  sal  ad 
exercendara  mercaturara,  vel  illa  com- 
municabis  araicis,  propinquis  ac  vicinis, 
vel  nou;  si  comraunicabis ,  amittes  lu- 
crum ;  si  non  communicabis ,  amittes 
amicos  :  ergo  oleum  et  sal  non  sunt 
emenda  ».  Retorquetur  argumentum  : 
«  Si  enim  coramunicabo,  acquirara  ami- 
cos;  si  non  communicabo,  acquiram  pe- 
cunias;  ergo  sunt  emenda  ».  Potest  vero 
argumentum  hoc  pacto  inverti  ac  retor- 
queri,  cum  ex  utroque  contrariorum  se- 
quuntur  bona  et  mala  contraria,eo  pacto, 
quo  ex  oratoria ,  sive  juste  sive  injuste 
exerceatur,  sequitur  amor  et  odium,  ita 
tamen,  ut  si  exerceatur  juste,   sequatur 


amor  Deorum  et  odium  hominum  ;  si  in- 
jnste,  sequatur  amor  hominura  et  odium 
Deorum. 

15.  Alius,  quoniamnou  eadem  laudant  aperte 
et  occulte,  sed  aperte  quidem  justa  et  honesta 
laudant  maxime,  privatim  vero  utilia  magis 
optant,  ex  his  conari  coUigere  alterum ;  nam 
in  iis,  quae  sunt  prseter  opinionera,  hic  locus  po- 
tentissimus  est. 

16.  Ahusexeoquod  contingit  ex  proportione, 
ut  Iphicrates  fiUum  ipsius,  quijunior  eratsetate, 
quia  magnus  esset,  munus  publicum  obire  co- 
gentibus  dixit:  «  si  magnos  pueros  pro  viris 
habent,  parvos  viros  inter  pueros  esse  decer- 
nent  ».  Et  Theodectes  in  lege  :  «  cives  quidem 
facitis  stipendiarios,  ut  Strabacem  et  Charide- 
mum,  propter  probitatem  ;  in  exihum  vero  non 
pelletisex  stipendiariis,  quinefariesegesserunt»? 

\1.  AHus,  quod  contingit,  si  sit  idem,  etiam 
ea,  ex  quibus  contingit,  eadem  esse  ;  ut  Xeno- 
phanes  dicebat,  simiUter  esse  impios,  qui  nasci 
affii^mant  deos  et  qui  mori  dicunt ;  utroque  enim 
modo  coutingit,  ut  non  sint  aliquando  dii.  Et 
omnino  quod  contingit  ex  utroque,  assumere 
tanquam  idem  semper:  «  Debetis  autem  judicare 
non  de  Socrate,  sed  professione,  an  oporteat 
philosophari  » .  Et  dare  terram  et  aquam  servire 
est.  Et  participes  esse  communis  pacis,  facere 
quod  imperatum  est.  Assumendum  autem,  utrum 
sit  utile. 

15.  Becimus  (luintus  locus  est  ex  iis, 
quse  homines  laudant  in  aperto  vel  in  oc- 
culto.  Explicatur  :  homiines  in  aperto  lau- 
dant  ac  prseferunt  honesta ,  in  occulto 
laudant  ac  prseferunt  utilia;  sive  ergo 
quis  prseferat  utilia  seu  honesta,  possu- 
mus  ostendere,  quod  repugnet  opinioni- 
bus  hominum.  Nam  si  praefert  honesta, 
repugnat  opinionibus  occultis;  si  ulilia, 
repugnat  opmionibus  manifestis.  Hic  igi- 
tur  locus  est  valde  opportunus  ad  osten- 
dendum^  opinionem  adversarii  esse  para- 
doxicam. 

16.  Decimus  sextus  /oc2^5  desumiturex 
proportione.  Hoc  loco  usus  est  Iphicrates. 
Cum  enira  Athenienses  filiura  Iphicratis 
juniorera,  qui  propter  setatera  a  pubhcis 
muneribus  erat  imraunis,  cogere  vellent 
ad  publica  raunera  subeunda ,  eo  quod 
grandis  esset  corpore,  contra  iUos  Iphi- 
crates  argumentura  duxit  ex  debila  pro- 
portione  dicens  :  «  Si  pueros  grandes  cor- 
pore  censetis  viros,  ideoque  cogilis  ad 
publica  raunera  subeunda;  viros  parvos 
corpore  debetis  reputare  pueros ,  ac 
proinde  debetis  illos  a  pubhcis  muneri- 
Idus  obeundis  liberare  ».  Hoc  eodem  loco 
usus  esl  Theodectes  in  legedicens  :  «  Si 
stipeudiarios  milites,    ut   Strabacem  et 
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Charidemum  propter  morum  probitatem 
civitate  donatis,  eosdemstipendiarios,  qui 
nefarie  se  gerunt,  debelis  extorres  e  civi- 
tate  ejicere  ». 

17.  Deciiiius  septimus  locus  est,  cum 
ex  eo,  quod  ex  duobus  eadem  sequuntur, 
ostendimus,  illa  pro  eodem  esse  repu- 
tauda.  Hoc  loco  usus  est  Xenophanes  ad 
ostendendum,  eamdem  esse  impietatem' 
eorum,  qui  dicebant.  Deos  nasci,  ac  qui 
dicebant,  Deos  mori.  Impietas  enim  dicen- 
tium  Deos  mori  consislit  in  hoc,  quod  se- 
quitur.  Deos  aliquando  non  exlitui'os;  sed 
etiam  ex  eo,  quod  Dii  nascantur,  sequitur, 
illos  aliquando  non  extitisse  :  ergo  eadem 
est  impietas  amborum.  Eodem  loco  usus 
est  quidam  iu  defensione  Socratis.  Dixit 
enim^  quod  idem  erat  damuare  Socratem 
ac  damnare  Philosophiam.  «  Sicut  enim 
si  damnaretisPhilosophiam,  abslerreretis 
omnes  a  navauda  deinceps  opera  Philo- 
sophise.  sic  hoc  idem  sequetur,  si  damna- 
veritis  Socratem.  »  —  Tertium  exemplum 
est  :  Persarum  reges  cum  volebant  ali- 
quam  urbem  sibi  tradi.  petebant  terram 
et  aquam.  Quia  ergo  eadem  incommoda 
sequebantur,  seu  tales  civitates  traderent 
Persis  terram  et  aquam,  seu  traderent  se 
ipsos  in  servitutem,  poterat  dici,  quod 
idem  erat  tradere  Persis  terram  et  aquam 
ac  se  tradere  in  servitutem  Persarum.  — 
Quartum  exemplum  est  :  quia  aliquse  ci- 
vitates  potentiores  Gr^eciae,  quando  ini- 
bant  foedus  cum  civitatibus  minoribus, 
cogebant  illas  imperata  facere ,  quidam 
orator  dissuadens  tale  foedus,  dixit,  quod 
idem  erat  fcBdus  inire  ac  velle  potentiori- 
bus  civitatibusparere.Cum  igitur  ex  duo- 
bus  idem  sequitur.  possumus  hoc  argu- 
mento  uti  ad  ostendendum  id,  quod  nobis 
conducit. 

18.  Alius  ex  eo,  quod  non  idem  ipsi  semper 
eligunt,  posteiius  vel  prius,  sed  e  converso,  ut 
hoc  enthymema  :  «  an  vero  in  exilium  euntes 
pugnabamus,  ut  rediremus,  postea  vero  quam 
rediimus,  fugiemus,  ut  non  pugnemus  » ?  Ali- 
quando  enim  manere  pugnando  elegerunt,  ali- 
quando  non  pugnare  non  manendo. 

19.  Alius,  cujus  rei  causa  fieri  potuit,  quam- 
vis  non  factum  sit,  ejus  causa  affirmare.  esse 
vel  factum  esse,  ut  si  daret  aHquis  alicui,  ut 
auferens  raolestus  esset.  l'nde  et  ilhid  dictum 
est  :  «  muitis  foiluna  non  ex  benevoientia  con- 
ferens  magnas  dat  prosperitates,  ut  calamitates 
accipiaut  insigniores  ».  Ei  illud  ex  Meleagro, 
«  non  ut  occidant  feram,  sed  ut  testes  virtutis 
fiant  Meleagro  in  Gra?cia  *.  Et  ilhul  ex  Ajace 
Theodectis,  quod  Diomedes  praeelegerat  Ulys- 
sem  nop  honoris  causa,  sed  ut  inferior  esset,  qui 


comitaretur ;  fieri  cnim  potest,  ut  hujus  rei  causa 
feeerit. 

20.  AHus  communis  et  coutroversantibus  et 
consulentibus,  considerare  suadentia  et  dissua- 
deutia,  et  quorum  causatum  agaut  tumfugiant; 
hffic  enim  sunt,  quse  si  adsint,  oportet  agere,  ut 
si  fieri  potest  et  facile  est  et  utile  aut  ipsi  aut 
amicis,  aut  perniciosum  inimicis,  et  noxium, 
aut  minor  noxa  quam  res.  Et  vero  suadent  ex 
his,  et  dissuadent  ex  contrariis.  Ex  iisdem  au- 
tem  his  et  accusaut  et  defendunt ;  ex  dissuaden- 
tibus  quidem  defendunt,  at  ex  suadentibus  accu- 
sant.  Est  autem  locus  iste  tota  ars  tum  PamphiU 
tum  CalHppi. 

18.  JDecimus  octavus  locus  desumitur 
ex  eo,  quod  iidem  homines  non  eadem 
elegerint  anle  et  post.  Hoc  loco  usus  est 
Lysiasdicens  :  Mirum  esset,  Alhenienses, 
quod  nos,  qui  cum  exules  essemus,  pu- 
gnavimus,  ut  in  urbem  rediremus,  nunc 
a  civitate  fugeremus,  ne  pugnaremus  ». 
Desumpsit  ergo  argumentum  Lysias  ex 
eo  ,  quod  Alhenienses  aliquando  elegis- 
sent  pugnare  ,  ut  in  urbem  redirent  , 
deiude  vero  vellent  urbem  relinquere,  ne 
pugnarent. 

19.  Becimus  nonus  locus  est,  cum  af- 
firmamus  aliquid  factum  esse  propter  ali- 
quam  causam,  propter  quam  fieri  potuis- 
set,  licet  vere  non  sit  factum  propter  ta- 
lem  causam.  Plura  hujus  loci  exempla 
ATistoteles  afFert.  Primv/m  est,  siquisdet 
aliquid  alteri ,  possemus  inlerpretari  , 
quod  det  ,  non  ut  gratificetur  ,  sed  ut 
deinde  auferens  majorem  dolorem  inurat. 
iJnde  in  quadam  tragoedia  dicitur,  quod. 
fortuna  multis  maxima  commoda  largi- 
tur,  non  ex  benevolentia,  sed  ut  miseriae, 
in  quas  illos  trudere  cogitat,  insigniores 
sint,  —  Secunduiii  exemplum  estalterius 
poetse,  qui  ut  Meleagrum  laudaret,  dixit, 
concursum  ex  tota  Groecia  factum  fuisse, 
non  ut  aprum  occiderent,  sed  ut  tesles 
essent  virtutis  Meleagri.  —  Tertium 
exemplum  est  Theodeclis,  qui  in  fabula, 
quse  inscribitur  Ajaxy  ut  Ul^^ssem  vitu- 
peraret,  dixit,  illum  a  Diomede  electum 
fuisse  in  socium  non  honoris  causa,  sed 
ut  haberet  socium  iuferiorem  se. 

20.  Vigesimus  locus,  qui  utilis  est  tum 
in  judiciis  tum  in  deliberalionibus,  desu- 
mitur  ex  iis,  propter  qua?  homines  solent 
agere  vel  non  agere.  Quie  movent  homi- 
nes  ad  agendum,  sunt,  quod  ressit  possi- 
bilis  ac  facilis  et  utiUs  aut  ipsis  aut  ami- 
cis,  vcl  saltem  quod  majus  afferat  emo- 
lumentum  quam  daumum,  el  (juod  sit 
perniciosa  ac  noxia  inimicis.  Quia  ergo 
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homines  propter  lisec  solent  agere,  ideo 
ex  liis  possumus  suadere  ad  agendum,  et 
quia  propler  contraria  solent  non  agere, 
ideo  ex  contrariis  possumus  ab  agendo 
dissuadere;  ex.  gr.,  possumus  dissuadere 
ab  aliqua  re  aggredienda  ex  eo,  quod 
illaressitdifficilisvelimpossibilis,etc.Ex 
iisdem,  ex  quibus  suademus,  possumus 
accusando,  ostendere  delictum  aliquod 
fuisse  patratum,  probando  fuisse  facile 
atque  utile  illud  patrare;  ex  iis,  ex  quibus 
dissuademus,  possumus  defendendo  os- 
tendere  delictum  non  fuisse  commissum, 
probando  difficillimum  ac  pcrniciosum 
fuisse  illud  commitlere.  In  lioc  autem  loco 
psene  totam  suam  artem  rlietoricam  fun- 
darunt  Pampliilus  atque  Gallippus. 

21.  Alius  ex  iis  quas  videntur  quidem  fieri, 
sed  incredibilia  sunt,  quod  non  visa  essent,  si 
non  essent  aut  prope  essent.  Et  quod  amplius  : 
aut  enim  qnse  sunt,  aut  verisimilia,  existitnant. 
Si  igitur  incredibile  et  non  verisimile,  verum 
erit ;  non  enim,  quia  verisimile  et  appositum  ad 
lidem,  videtur  ita.  Ut  Androcles  dixit  Pittlieus, 
accusans  legem,  cum  obstreperent  ipsi  dicenti : 
«  indigent  leges  lege  corrigente  »,  a  quippe  pi- 
sces  sale ;  atqui  nec  verisimile  uec  appositum  ad 
fidem  est,  qui  in  salo  aluntur,  eos  egere  sale. 
Et  olivffi  oleo  ;  atqui  incredibile  est,  ex  quibus 
oleum  fit,  ea  iudigere  oleo  ». 

22.  Alius,  qui  valet  ad  refutandum,  repu- 
gnantia  perspicere,  separatim  quidem  in  contro- 
versante.  si  quid  repugnantium  sit  ex  omnibus 
temporibus  et  actiouibus  et  sermonibus,  ut  «  et 
ait  quidem  se  amare  vos,  conjui^avit  autem  cum 
triginta  » .  Separatim  vero  iu  se  ipso  :  «  et  ait 
esse  me  litigiosum,  uec  potest  demoiistrare  me 
intentasse  uilum  judicium  ».  Separatim  vero  in 
se  ipso  et  controversante  :  «  et  liic  quidem  dedit 
mutuo  uuquam  uibil,  ego  vero  etiam  midtos 
liberavi  vestrum  ». 

21.  Vigeslmus lyrlmiis  lociis  desumitur 
ex  ipsa  incredibilitate  rei,  de  qua  agitur. 
Cum  enim  aliquid  ex  una  parte  videtur 
factum,  ex  alia  parte  videtur  incredibile, 
ex  hoc  ipso,  quod  videtur  incredibile, 
potest  concludi,  quod  vere  sit  factum,  sic 
arguendo  :  Quidquid  videtur  factum,  aut 
ideo  videtur  factum,  quia  secundum  se 
est  credibile  ac  verisimile,  autideo,  quia 
vere  est  factum;  sed  hoc  videtur  factum, 
et  non  ideo,  quia  secundum  se  sit  veri- 
simile^  cum  potius  sit  valde  inverisimile  : 
ergo  ideo  videtur  factum,quia  vere  est 
factum.  IIoc  loco  usus  est  Androcles  Pit- 
theus.  Gum  enim  ageret  contra  quamdam 
legem,  ac  populus  illi  obstreperet  nolens 
eum  audire,  dixit : indigeut  leges  lege  cor- 
rigente,  licet  videalur^incredibile,  ut  le- 


ges  positse  ad  csetera  corrigenda  debeant 
corrigi;  nam  et  pisces  iudigent  sale,  licet 
videatur  incredibile^  ut  qai  vivunt  in 
salso,  debeant  sale  condiri,  et  olivse  indi- 
gent  oleo,  licet  videatur  incredibile,  ut 
ex  quibus  oleum  fit  ,  debeant  condiri 
oleo. 

22.  Vigesiimis  seciindus  locus,  qui  est 
utilis  solum  ad  refellendum,  desumitur 
ex  eo,  quod  adversarius  dixerit  repugnan- 
tia.  Primo  igitur  potest  refelli  adversa- 
rius  ex  eo,  quod  diversis  temporibus  re- 
pugnet  sibi  ipsi  verbis  vel  factis.  PIoc 
loco  usus  est  Athenis  quidam  ad  refelleu- 
dum  adversarium,  qui  dixerat  se  esse 
amatorem  patri8eetlibertatis,sicarguens: 
c(  Hic  jactat  so  esse  amatorem  jjatrise  et 
libertatis,  et  tamen  superioribus  tempori- 
bus  contra  patriam  et  libertatem  una  cum 
triginta  tyrannis  conspiravit  ».  —  S'e- 
cundo  potest  refelli  accusator  ex  eo,  quod 
impegerit  reo  crimen  repugnans  factis 
ipsius;  ex.  gr.,  adversarius  dixit  me  esse 
litigiosum,  et  tamen  non  potest  oslendere 
me  ulli  uaquam  litem  aut  judicium  in- 
tentasse.  —  Tertio  potest  refelli  ex  eo, 
quod  dixerit  repugnantia  tum  ipsi  adver- 
sario  tum  reo;  ex.  gr.  :  «  Hic,  qui  me 
avaritiae  insimulavit,  seque  liberalem  vi- 
deri  voluit,  neminem  unquam  pecunia 
adjuvit,  cum  ego  multos  vestrum  a  capti- 
vitate  redemerim». 

23.  Alius,  in  calumniam  vocatis  et  homiuibus 
et  rebus,  qua?  non  existimeutur,  dicere  causam 
paradoxi.  Est  euim  "aliquid,  ob  quod  appareat; 
ut  cum  affecta  esset  calumuia  quaedam,  quia 
suum  ipsius  filium  complecteretur,  videbatur 
coucumbere  cum  adolesceute  ;  dicta  vero  causa 
soluta  est  calumnia.  Et  ut  iu  Ajace  Tlieodectis 
Uljsses  dicit  adversus  Ajacem,  quamobrem,  cum 
fortior  sit  Ajace,  non  videatur. 

24.  Alius,  a  causa,  si  adsit,  rem  esse,  si  uou 
adsit,  uon  esse  ;  simul  enim  sunt  causa  et  cujus 
causa^  et  siue  causa  nihil  est.  Ut  Leodamas  se 
defendeus  dicebat  accusaute  Thrasjbulo,  quod 
esset  uotatus  iufamia  iu  arce,  verum  abrasisset 
sub  triginta  viris  :  «  uon  coutingit  »  iuquit, 
«  magis  euim  credidissent  mihi  ipsi  triginta, 
iuscripta  inimicitia  cum  populo  » , 

23.  Vigesimus  tertius  lociis,  qui  utilis 
est  ad  depellendam  suspicionem  aliquam 
ab  hominibus  ac  rebus,  desumilur  ex 
causa,  propter  quam  aliquid  videtur,  licet 
non  sit.  Duo  hujus  loci  exempla  affert 
Aristoteles.P^-mw/;?,  est  :  mulier  qusedam 
venerat  in  suspiciouem,  quasi  impudice 
ageret  cum  quodam  adolescente,  quia  so- 
lebat  illum  osculari.  Dissolula  est  suspi- 
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cio  afferendocaiisam,  proijlerquarn  illum 
oscularelur,,  ac  dicendo,  quod  cum  esset 
mater  adolescentis,  osculabatur  eum  non 
affectu  venereo,  sed  amore  malerno.  — 
Secunduin  exemplum  est :  Ulysses  in  tra- 
gcedia  Theodectis,  quse  inscribilur  Ajax, 
cum  dixisset,  se  esse  fortiorem  Ajace, 
quod  videbatur  paradoxicum,  afferens 
causam,  cur  Ajax  videretur  forlior,  ac  di- 
cens,  quod  videbatur  fortior  propter  au- 
daciam  ac  temeritatem,  quse  est  contraria 
verse  fortitudini,  paradoxum  solvit. 

24.  Vigesimv.s  qv.artus  locus  desumi- 
turacausa.  Gum  enim  causa  posita  po- 
nutur  effectus,  causa  non  posita  non  po- 
natur  effeclus,  ex  eo,  quod  posita  fuerit 
causa,  possumus  ostendere  effeclum  po- 
situm  fuisse;  exeo,  quod  causapositanon 
fuerit,  possumus  ostendere  effeclum  non 
fuisse  positum.  Hoc  loco  usus  est  Leoda- 
mas  defendens  se  a  Thrasybulo.  Gum 
enim  Thrasybulus  dixisset,  illum  a  populo 
fuisse  notatum.  infamia  in  quadam  colu- 
mna,  qufe  erat  in  arce,  sed  sub  dominatu 
triginta  tyrannorum,  apud  quos  gratia 
valebat,  impetrasse,  ut  illa  infamis  in- 
scriptio  eraderetur  e  columna;  respondit 
Leodamas  :  «  Immo  ego  nunquam  eo 
tempore  curassem,  ut  illa  inscriptio  era- 
deretur,  siquidem  majorem  apud  triginta 
tyrannos  fidem  et  gratiam  obtinuissem^ 
dum  maneret  illa  inscriptio  mese  cum  po- 
puloinimicitise  )>.  Leodamas  igitur  ex  eo, 
quod  nullafuerit  causa  delendi  iliam  in- 
scriptionem,  ostendit  illam  abrasam  non 
fuisse,  adeoque  falsum  esse,  quod  de  lali 
inscriptione  Thrasybulus  objecerat. 

2.5.  Alius,  num  licuit  melius  aut  licet,  quam 
ea,  quie  aut  deliberat  aut  agit  aut  egit,  conside- 
rare.  Apparet  enim;,  si  non  ita  se  liabet,  uon 
egisse  ;  nemo  enim  sponte  mala  et  sciens  prte- 
eligit.  Est  autem  boc  captiosum ;  sa^pe  enimboc 
fit  posterius  manifestum,  quemadmodum  agere 
esset  melius,  prius  vero  iucei-tum. 

20.  Aiius,  (juando  aliquid  coutrarium  agen- 
dum  sit  iis,  quaj  acta  sunt,  simul  considerare  ; 
ut  Xenopbanes  Eleatis  interrogantibus,  num 
sacrificarent  Leucothe;e  et  higerent  necne,  con- 
suluit.  si  existimarent  deam,  ne  lugerent,  si 
bominem,  ne  tacrificarent. 

27.  Aliuslocusexiis.  in  quibus  peccatum  est, 
accusare  aut  defendere.  ut  iu  Carcini  Medea.  Ili 
quidem  accusant,  quod  fiUos  occidetit ;  neciue 
enim  apparere  eo.s ;  nam  peccavit  Medea  iu 
missione  filiorum.  llla  vero  se  defendit,  quod 
nou  fibos.  sod  lasonem  interfecisset ;  boc  cnim  si 
non  fecisset,  peccasset,  cura  et  aUerum  fecisset. 
Est  autem  locus  iste  et  eutli^'mematis  species 
tota  prior  Theodori  ars. 


25.  Vigesimus  quintus  locus  desumi- 
tur  ex  60,  quod  melius  et  utilius  fuerit 
id,  de  quo  quis  accusatur,  non  facere  vel 
alio  modo  facere.  Tum  enim  possumus 
arguere,  quod  non  fecerit,  siquidem  nemo 
sponte  facit  vel  eligit  mala  et  deteriora. 
Addit  Aristoteles,  hunc  locum  esse  captio- 
sum,  siquidem  aliguando,  postquam  ali- 
quid  est  factum,  aavertitur  molius  fuisse 
illud  non  facere  vel  aliter  facere;  ante- 
quam  vero  fieret,  id  non  apparebat. 

26.  Vigesimus  sextus  locus  est  ex  eo, 
quod  id,  de  quo  faciendo  delibtratur,  sit 
contrarium  iis,  quse  ante  sunt  facta.  Hoc 
loco  usus  est  Xenophanes.  Cum  enim 
Eleates  interrogassent,  an  deberent  sa- 
crificaro  Matut^  seu  Leucothefe  eamque 
lugere,  rospondit  Xenophanes,  quod  si 
existimarent,  illam  esse  deam,  ne  luge- 
rent,  si  hominem,  ne  sacrificaront;  con- 
traria  siquidem  sunt,  ei  sacrificare,  quam 
lugeas. 

27.  Vigesimus  septimus  tocus  est,  cum 
sumitur  argumontum  ad  aliquem  accu- 
sandum  aut  defondendum  ex  eo,  in  quo 
peccavit.  Exemplum  Aristoteles  affort 
satis  obscurum  ox  Modea  tragoedia  a 
Garcino  conscripta.  Medea  novis  nuptiis 
.Tasouis  offonsa  commuues  filios  alio 
amandaverat  et  in  hoc  peccavorat  contra 
Jasonem.  Quia  filii  Modose  non  appare- 
bant,  quidam  accusabant  Medeam,  quasi 
illos  intorfecisset,  Dofendit  so  Modoa  ex 
eo,  quod  si,  ut  de  Jasone  ulciscerotur,  non 
ipsum  Jasonom,  sed  filios  communos  in- 
torfecisset,  procul  dubio  peccassot  ot  im- 
prudentor  ogissot,  et  sic  ex  imprudoutia, 
in  quam  incidisset  occidendo  filios,  se 
defondit.  Addit  Aristoteles,  quod  Thoodo- 
rus  totam  suam  primam  artem  rhetori- 
cam  in  hoc  loco  et  in  hac  specie  enthy- 
memalis  fundavit. 

28.  Alius  a  nomine.  utSophocIes:  «  aperte  Si- 
dero  ct  geiens  nomeu  ».  Et  ut  iu  deorum  hiu- 
dibus  solent  dicere.  Et  ut  Conon  Thrasybuhim 
Thrasybulum  nomiuabat,  et  Ilerodicus  Tlirasy- 
macluun  «  seraper  Thrasymacbus  es  >>,  et  Pohuu 
«  semper  tu  Pohis  oj  ».  Et  Dracouem  legurahi- 
torera,  quod  uon  hominis  leges  essent  sed  dra- 
conis;  aqjerse  euim.  Ut  in  Euripidis  Ilecuba  in 
Aphroditen  «  ac  nomen  recte  deraentiae  iuitiura 
deae  ».  Et  ut  Cbccreraon  «  Pentheus  futur»  cala- 
mitatis  noraeu  fert  ». 

:^y.  Probautur  autera  magis  ex  entliyraeraa- 
tibus  ea,  quio  valeut  ad  refutandum  quara  quai 
ad  deraonstranduui,  quia  collectio  quidem  con- 
trarioriuu  est  in  angusto,  quod  valet  ad  refutau- 
dum,  enthymema  ;  quie  vero  juxta  se  posita 
tunt,  apparent  auditori  raagis. 
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30.  Ex  omnibus  autem,  tum  qui  ad  refutandum 
tum  qui  ad  demoustrandum  valent  syllogismis, 
perturbaut  maxime,  (|uiecumque  sunt  talia,  ut 
incipientes  provideant,  non  quia  in  promptu  sint 
(simul  enim  et  ipsi  sibi  ipsis  gaudent  prajsen- 
tientes),  et  qnse  eatenus  subsequuntur,  ut  simul 
ac  dicta  fuerint,  ipsi  cognoscant. 

28.  Vlgesimus  octavus  locus  desumiliir 
ex  uomiue.  Plura  hujus  loci  exempla  Ari- 
stoteies  affert.  Primam  est  Sophoclis,  qui 
de  quadam  ssevissima  muliere,  quse  -tSvipoj 
vocabatur,  dixit  apertum  fuisse ,  quod 
propter  saevitiem  uomeu  duxerat  a  ferro. 
Secundum  exemplum  est  eorum ,  qui 
Deos  laudaut  a  siguificatione  nominis. 
Tertium  exemplum  est  Cononis ,  qui 
Thrasj^bulum  a  siguificatione  nominis  so- 
lebat  incessere,  dicendo  illum  audacem 
ac  temerarium  in  capieudis  consiliis 
fuisse.  Quavtum  est  Herodici,  qui  Thra- 
symachum  vere  Thrasymaclmm  apella- 
bat,  quod  audax  esset  et  litium  ac  con- 
certationum  amator.  Quintum  exemplum 
est  ejusdem  Ilerodici,  qui  Polum  sojjlii- 
stam  semperPoIum  esse  dicebat,  eo  quod 
TTwXo;  grsece  idem  signihcat  ac  pullus 
equinus.  Sextum  exemplum  est  ejusdem, 
qui  de  legibus  Draconis  dixit,  quod  cum 
sse-vissimse  essent,  vere  erant  leges  non 
hominis,  sed  dracoais.  Septimum  exem- 
plum  est  Ilecubse  apud  Euripidem,  quee 
cum  Ilelena  se  excusaret  dicens,  quod 
quidquid  peccaverat,  a  Venere  incitata 
peccaverat,  respondet,  quod  merito  Ve- 
nus  graece  dicitur  'A-^poSir/i,  quod  nomen 
videtur  derivari  a  dementia,  quse  voca- 
tur  a-^cocruvrj,  siquidem  homiiios  qua?cum- 
que  stuite  agunt,  Veneris  nomiue  defen- 
dunt.  Ocfavum  exemplum  est  Ghseremo- 
nis,  qui  dixit,  quod  Pentheus  bene  s^oca- 
tus  fuit  a  7:£v.3ro;,  quod  significat  luctum, 
siquidem  in  multas  calamitates  erat  pro- 
lapsurus. 

29.  Traditis  locis  enthymematum , 
comparat  Aristoteles  ad  invicem  aliquas 
enthymematum  species.  Primo  ergo  do- 
cet,  quod  enthymemata  redargutiva  vi- 
dentur  habere  majorem  vim,  quam  osten- 
siva.  Ratio  est,  quia  opposita  juxta  se 
posita  magis  elucescunt ;  sed  enthymema 
redargutivum,  cum  breviter  concludat  op- 
positiim  ejus,  quodadversarius  statuerat, 
opposita  juxla  se  invicem  constituit  : 
ergo  etc. 

HO,  Secundo  docet,  quod  ex  enthyme- 
matibus  tum  ostensivis  tum  redarguti- 
vis  illa  maxime  auditorem  movent,  qua3 
cum  tota  non  sint  prolata,  intelliguntur, 


non  quod  facile  occurraut,  sed  quia  cum 
difficile  occurraut,  statim  ac  incipiunt 
proferri,  se  manifestant.  Ratio  est,  quia 
auditores  gaudent,  quod  ab  initio  prse- 
viderint,  quse  subsequuntur. 


CAPUT  XXV 

DE      LOCIS      ENTHYMEMATUM     APPARENTIUM     SEU 
SOPHISTICORUM. 

1.  [24]  Quoniam  autem  contingit,  hunc  qui- 
dem  esse  syllogismum,  illum  vero  non  esse,  sed 
apparere,  necesse  est  etiam,  entlij-mema  hoc 
quidem  esse  entliymema,  illud  vero  non  esse,  sed 
appai'ere,  siquidem  entlijmema  syllogismus 
quidam  est. 

2.  Loci  autem  sunt  apparentium  entlijmema- 
tum  uuus  quidem  in  dictioue.  Atque  Iiujus  una 
pars  est,  ut  in  dialecticis,  cum  (^uis  nihil  syllo- 
gismo  concluserit,  iu  modum  couclusionis  extre- 
mum  dicere  :  non  igitur  est  hoc  et  hoc  ;  necesse 
igitur  est  hoc  et  hoc.  Nam  et  in  enthymemati- 
bus  contorte  et  opposite  dicere  apparet  enthy- 
mema;  talis  enim  dictio  campus  est  enthyme- 
matis,  et  videtur  tale  esse  a  figura  dictionis. 
Est  autem  ad  dicendum  syllogistica  dictione 
utile,  sjdlogismorum  multorum  capita  dicere  : 
«  hos  quidem  servavit,  alios  vero  ultus  est, 
Graecos  autem  iu  libertatem  vindicavit » ;  ununi- 
quodque  enim  horum  ex  aliis  demonstratum  est, 
atque  ex  conjunctis  apparet,  aliquid  his  confici. 

1.  Ex  dictis  in  Dialectica  dantur  ali- 
quse  argumentationes ,  quae  vere  sunt 
syllogismi,  ac  prseterea  dautur  argumen- 
tationes,  quse  Iic't  vere  non  sint  syl- 
logismi,  videntur  syllogismi  ;  sed  en- 
thymema  rhetoricum  est  syllogismus 
(fuidam ;  ergo  dantur  aliquae  argumou- 
tationes  rhetoricse,  quai  vere  sunt  enthy- 
memata,  ac  prseterea  dantur  argumenta- 
tiones,  quse  licet  vere  nou  sint  eTithyme- 
mata,  adhuc  videntur  enthymemala. 
Si  'ut  igitur  in  dialecticis  non  solum 
assignavimus  loca  verorum,  sed  etiam 
apparentium  syllogismorum,  sic  in  prse- 
sentia  assignatis  locis  verorum  enthy- 
mematum,  debemus  assignare  loca  en- 
thymematum  apparentium. 

2.  Loca  apparentium  enthymematum 
alia  fundanlur  in  dictione,  alia  extra  di- 
ctionem.  Ex  locis  fundatis  in  dictione 
primus  est,  cum  ut  in  dialecticis  dixi- 
mus,  licet  quis  uihil  concluserit,  adhuc 
tamen  aliquid  ad  extremum  profert,  ac 
si  iUud  concluserit  ita,  ut  nocessario  se- 
quatur  ex  prsemissis,  dicensex.  gr. :  Non 
igitur  est  hoc  et  hoc;  vel  necesse  est  igitur 
esse  hoc  et  hoc.  Gum  enim  aliquid  asseve- 
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ranter  profertur,  ac  si  fiierit  conclusum, 
liallucinantur  auditores  ac  putant  illud 
vere  fuisse  conclusum.  Addit  Aristoteles. 
quod  quia  praecipuus  campus,  circa  quem 
versantur  euthymemata,  sunt  opposita, 
cum  quis  aliqua  contorte  et  opposite  pro- 
fert,  videtur  entliymematice  dicere,  licet 
vere  non  dicat  enthymematice.  Addit 
rursus,  quod  ut  quis  videatur  concludere, 
utile  est  proferre  plura  capita  seu  prin- 
cipia  enthymematum,  dicendo  ex.  gr., 
hos  quidem  servavit,  alios  vero  ultus  est, 
Grsecos  autem  in  libertatem  vindicavit, 
ut  jam  seorsim  ostendimus,  ac  deinde  ex 
omnibus  simul  sumptis  conclusionem  in- 
ferre.  Videbitur  enim  conclusio  necessa- 
rio  sequi  ex  tam  multis  simul  coacerva- 
tis,  licet  vere  non  sequatur. 

3.  Altera  vero  pars  est  in  homonymia,  ut 
dicere  virtute  prsestantem  esse  Mvn,  a  quo  est 
honoratissima  omnium  festivitas  :  nam  mjsteria 
sunt  omnium  honoratissima  festivitas.  Aut  si 
quis  canem  eucomio  exornans  coelestem  com- 
plectatur,  autPana^  quia  Piudarus  ait  «  o  beate, 
quem  et  magnas  de^e  canem  varium  vocant 
Olympii  ».  Aut  nulhim  esse  canem  valde  inlio- 
noratum  esse  ;  quare  aliquem  esse  manifestum 
est  honoratum  esse.  Et  propensum  ad  commu- 
nicandum  dicere  Mercurium  esse  maxime  iiiter 
deos  ;  solus  enim  vocatur  communis  Mercurius. 
Et  logum  esse  praestantissimum,  quia  boni  viri 
non  pecuniis,  sed  logo  sunt  digni ;  uam  logo  esse 
dignum  non  simpUciter  dicitur. 

3.  iSecuiidus  locus  desumitur  ex  Eequi- 
vocatione.  Plura  hujus  loci  exempla  af- 
fert  Aristoteles.  Primum  exemplum  est, 
si  quis  diceret  murem,  qui  Grsece  dicitur 
[^u?,  esse  animal  valde  studiosum  et  hono- 
rabile,  quia  ab  eo  dicitur  mysterium, 
quod  est  maxime  honorabile  inter  sacra. 
Secundum  exemplum  est,  si  quis  lau- 
dans  canem  extolleret  illum  etiam  ex  iis, 
quse  conveniunt  cani  coelesti  et  Deo  Pani, 
qui  etiam  ipse  asquivoce  dicebatur  canis, 
ut  testatur  Piudarus,  qui  Panem  allo- 
quens  dicit  :  0  beate,  quem  magnse  Dese 
omuifarium  canem  appellant  Dii  immor- 
talfs.  Posset  etiam  quis  ad  canem  lau- 
dandum  uti  iequivocatione  ac  dicere , 
quod  cum  iuhonorum  sit  nullura  esse  ca- 
nem,  manifestum  est,  quod  canis  in  ma- 
gno  est  honore.  Quid  per  hoc  exemplum 
significetur,  obscurissimum  est.  Tertium 
exemplum  est,  si  quis  laudans  Mercii- 
rium  dical,  quod  ille  est  inter  Deos  ma- 
ximc  xoivojvtxd;,  hoc  est  egregiorum  bono- 
rum  communicativus ,  siquidem  solus 
xoivd;,  hoc  est  communis  dicitur.  Quartum 


exemplum  est,  si  quis  probaret  l6yov,  hoc 
est  sermonem  esse  optimum  ex  eo,  quod 
viri  boni  non  lam  pecuniis  quam  Xdyou  sunt 
digni,  sequivocatione  uteretur.  Gum  enim 
dicitur,  quod  viri  boni  digni  sunt  Xdyou,  non 
significatur,  quod  digni  sint  sermone,  sed 
quod  digni  sunt,  ut  eorum  maxima  ratio 
habeatur. 

4.  Alius,  quod  disjunctum  est,  conjungendo 
dicere,  aut  quod  conjunctum  est,  disjungendo  ; 
quoniam  enim  idem  videtur  esse,  cum  minime 
sit  idem  saspe,  utrum  utiUus  sit,  id  oportet  fa- 
cere.  Atque  hoc  Euthjdemi  oratio  est,  ut  scire 
triremem  in  Pira^eo  esse,  quia  unumquodque 
novit ;  et  elementa  scientem  carmen  cognoscere, 
quia  carmen  hoc  ipsum  est ;  et  quia  bis  tantum 
morbosum  est,  neque  unum  affirmare  salubre 
esse  ;  absurdum  enim  est  ut  duo  bona  unum 
malum  sit.  Sic  igitur  valet  ad  refutandum,  ita 
vero  ad  demonstrandum ;  non  enim  est  unum 
bonum  duo  mala.  Ac  totus  locus  captiosus  est. 
Eursus  ilhid  Polycratis  in  Thrasybulum,  quod 
triginta  tyrannos  sustulit ;  conjungit  enim.  At 
illud  in  Oreste  Theodectis  ;  ex  distinctione  enim 
est.  Justum  est,  si  qua^  interficiat  maritum, 
mori  eam,  et  fiUum  patrem  ulcisci;  atqui  htec 
etiam  gesta  sunt.  Nam  si  quis  conjunxerit,  for- 
tasse  non  sequum.  Ei'it  vero  etiam  a  defectione, 
quoniam  tollitur  a  quo. 

5.  Alius  locus  est  ex  aggeratione  coufirmare 
aut  infirmare.  Hoc  vero  est,  cum  qui  non  de- 
monstraverit  aliquem  fecisse,  ampUficaverit 
rem.  Efficit  enim  ut  non  appareat  aut  non  fe- 
cisse,  quando  causam  dicens  amplificaverit,  aut 
fecisse,  quando  accusans  irascatur.  Non  tamen 
est  enthymema  ;  decipitur  enim  auditor,  quod 
fecerit  aut  non  fecerit  id,  quod  demoustratum 
non  est. 

4.  TeHius  locus  desumitur  ex  compo- 
sitione  ac  divisioue.  Possumus  hoc  loco 
uti  vel  a  sensu  composito  arguendo  ad 
divisum  vel  a  sensu  diviso  arguendo  ad 
coujunctum,  et  quia  videtur  idem  uter- 
que  seusus,  licet  idem  non  sit,  ideo  en- 
thymema  videfur  concludere,  licet  non 
concludat.  Plura  hujus  loci  exempla  af- 
fert  Aristoteles.  Primum  est  Euthydemi, 
qui  ex  eo,  quod  quidam  in  Sicilia  existens 
vidisset  naves  exislentes  in  Piripo,  quod 
erat  verum  solum  divisim  ;  siquidem  alio 
tempore  existebat  in  Sicilia,  alio  tem- 
porc  viderat  naves;  intulit  coujunctim, 
quod  in  Sicilia  existens  vidisset  naves 
existentes  in  Piraeo,  quod  est  impossibile 
proptcr  ma.ximam  distautiam  Sicilia3  a 
Pira)o.  Secuiidum  exemplum  est,  quo  ex 
eo,  quod  quis  sciat  elementa  carminum 
seorsim ,  infertur ,  quod  sciat  carmen, 
quia  carraen  nihil  est  aliud  ([uam  ele- 
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menta  ac  syllaba?,  ex  quibiis  componitur. 
Hoc  autera  uou  valet.  Nam  carmen  est 
elementa  coujunctim;  potest  autem  quis 
scire  elemeuta  ac  sylla.bas  seorsim  ac 
nescire  coujuuctim;  ergopotest  quis  scire 
syllabas  atque  elementa  et  nescire  car- 
men.  Tertvim  exemplum  est,  quo  quis 
ex  eo,  quod  simul  sumere  duas  uncias 
alicujus  medicamenti  sit  noxiuin  et  mor- 
bosum,  inferret ,  quod  sumere  seorsim 
uuam  et  alteram  uuciam  non  sit  utile  ac 
sanum,  idque  coufirmaret,  quia  absur- 
dum  est,  ut  duo  bona  sint  unum  malum, 
vel  ex  eo,  quod  sumere  duo  medicamenta 
invicem  temperata  sit  sauum,  iuferret, 
quod  etiam  sumere  singula  seorsim,  sit 
sanum,  idque  confirmaret,  quia  unum 
bonum  non  potest  esse  duo  mala.  Ilic  lo- 
cus  captiosus  est,  seu  eo  utamur  ad  pro- 
bandum  seu  ad  refellendum.  Quartum 
exemplum  est  Polycratis,  qui  iaudavit 
Thrasybulum  ex  eo,  quod  sustulisset  a 
republica  Atheniensi  triginta  tyrannos, 
atque  ita  hoc  argumentum  est  prosecu- 
tus,  ac  si  singuli  seorsim  fuissent  tyranni 
ac  potiti  essent  rerum,  cum  non  singuli 
seorsim,  sed  omnes  per  modum  unius 
tyrannidem  exercerent.  Quintum  exem- 
pluin  desumitur  ex  Oreste  tragoedia  Theo- 
dectis,  in  quo  ex  eo,  quod  justum  divi- 
sim  sit,  ut  filiusulciscatur  mortem  patris, 
et  ut  iuterficiatur  mulier,  quse  maritum 
occiderit,  concluditur  justum  fuisse  con- 
juuctim,  ut  Glytemuestra  mater  occide- 
retur  ab  Oreste  filio,  quod  non  sequitur. 
Nam  licet  justum  sit,  ut  filius  ulciscatur 
mortem  patris,  non  est  justum,  ut  ulci- 
scatur  occidendo  matrem;  et  licetjustum 
sit,  ut  mulier,  qu8e  occiderit  maritum, 
occidatur,  non  est  justum,  ut  occidatur  a 
filio.  Addit  Aristoteles  iu  hoc  ultimo  so- 
phismate  committi  etiam  aliam  fallaciam 
defectus,  quse  consistit  in  hoc,  quod  cum 
dicitur  justum  esse,  ut  mulier,  quse  ma- 
ritum  occiderit,  occidatur,  non  exprimi- 
tur,  a  quo  sit  justum,  ut  occidatur;  quod 
si  expressum  fuisset,  diceudo  justum 
esse,  ut  occidatur  a  magistratu,  eo  ipso 
tolleretur  omnis  fallacia. 

5.  Quartus  Jocus,  qiii  non  fundatur  in 
dictione,  sed  habet  fundamentum  extra 
dictionem  et  est  utilis  tum  ad  confirman- 
dum  tura  ad  refellendum,  desumitur  ex 
exaggeratione.  Gum  enim  accusator  li- 
cet  uon  probaverit  crimen  fuisse  commis- 
sum  a  reo,  adhuc,  ac  si  illud  probave- 
rit,  contra  illud  invehitur,  efficit,  ut  cri- 
men,  quod  non  est  factum,  videatur  fa- 


ctum,  et  cura  reus  vel  patronus  iuvehitur 
in  crimen,  de  quo  reus  accusatur,  efficit, 
ut  reiis  videatur  innocens,  siquidem  non 
inveheretur  in  crimen,  cujus  reus  parti- 
cens  fuisset.  Orator  igitur  exaggerando 
yiaetur  fecisse  enthymema  et  pVobasse 
intentum,  licet  enthymema  non  fecerit 
ac  nihil  probaverit. 

6.  Alius  ex  signo  ;  neque  enim  sub  syllogis- 
mum  hoc  cadit.  Ut  si  quis  diceret  «  civitatibus 
prosunt  amatores  ;  nam  Ilarmodii  et  Aristogito- 
nis  amor  evertit  tyrannum  Plipparchum  » .  Aut 
si  quis  diceret  furem  Dionysium  esse,  quia  im- 
probus.  Sub  sjllogismum  enim  nequehoc  cadit; 
non  enim  omnis  improbus  est  fur,  sed  fur  omnis 
improbus. 

1.  Alius  propter  id,  quod  accidit.  Ut  quod 
dicit  Poljcrates  in  mures^  quia  opem  tulissent 
corrodentes  nervos.  Aut  si  quis  dicat  ad  coenam 
vocari  honorificeutissimum  ;  nam  quia  non  vo- 
catus  fuit  Achilles,  succensuitAchivisin  Tenedo. 
At  quia  non  aestimatus  fuerat,  succensuit ;  acci- 
dit  autem  hoc  ex  eo,  quia  non  vocatus  fuit. 

(5.  Quintus  locus  desumitur  ex  signo 
vel  ex  puris  singularibus  ad  concluden- 
dum  universaliter,  vel  in  secunda  figura 
ex  puris  affirmativis,  ex  quibus  nihil  ne- 
cessario  sequitur,  adeoque  non  fit  syllo- 
gismus.  Primum  exemplum  est,  si  quis 
probet  amatores  esse  utiles  civitatiiDus 
ex  eo,  quod  Harmodius  et  Aristogitenes 
fuerunt  civitati  utiles  et  everterunt  ty- 
rannura  Hipparchum.  Argumentum  non 
concludit;  nam  est  in  tertia  figura  ex  pu- 
ris  singularibus  :TIarmodius  et  Aristogi- 
tenes  fuerunt  utiles  civitati;  Harmodius 
et  Aristogitenes  fuerunt  araatores;  ergo 
araatores  suut  utiles  civitatibus.  Secun- 
dum  exemplum  est,  si  quis  prol^et  Diony- 
siura  fuisse  furem  ex  eo,  quia  fuit  im- 
probus,  sic  :  Omnis  fur  est  improbus; 
Dionysius  fuit  iraprobus  :  ergo  Dionysius 
fuit  iur.  Non  coucludit,  quia  est  in  se- 
cunda  figura  ex  puris  afiitmativis;  con- 
cluderet  autem ,  si  major  converteretur 
ac  diceretur  :  Oranis  improbus  est  fur ; 
tura  enim  argumentum  esset  in  prima 
figura.  Vide  quse  dicta  sunt  lib.  II.  Prior. 
cap.  xxxiv. 

7.  Sextus  locus  desuraitur  ex  acci- 
denti ,  ut  cum  eo ,  quod  per  accidens 
causat  aliquem  effectum,  utimur  ita,  ac 
si  per  se  talera  effectum  causasset.  Hoc 
loco  usus  est  Polycrates,  dura  laudans  m 
mures  dixit  eos  opem  tulisse  civitati  cor-  '^ 
rodendo  nervos  arcuum,  quibus  uteban- 
tur  hostes.  Eodem  loco  usus  est  Polycra- 
tes  quidam,  dum  probavit  honorificen- 
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tissimimi  esse  vocari  ad  coenam,  ex  eo, 
quod  Acliilles  in  Teiiedo  succensiiit  Achi- 
viS;,  quia  ab  iis  non  fuerat  ad  coenam 
vocatus.  At  per  accidens  Acliilles  suc- 
censuit,  quia  non  fuit  vocatus,  per  se 
vero  succensuit,  quia  non  fuit  liabitus  in 
aestimatione  debita. 

8.  Alius  a  cousequenti,  ut  in  Alexandro,  ma- 
gnanimuiu  fuisse  eum,  quia  contemnens  multi- 
tudiuis  cousuetudinem  in  Ida  versatus  est 
secum  ;  magnanimi  enim  ejusmodi  sunt,  et  iste 
magnanimus  videri  potest.  Et  quoniam  se  comit 
et  noctu  vagatur,  adulterum  eum  esse,  quia  et 
adulteriejusmodi  sunt.  Simile  vero  etiam,  quia 
in  templis  mendici  et  cantaut  et  saltaut,  et  quia 
exsulibus  licet  habitare,  ubi  velint.  Quod  enim 
iis,  qui  videntur  esse  felices  insunt  lisec,  etiam,  ii 
quibus  insunt  hsec,  videbuntur  felices  esse.  Dif- 
fert  autem  quomodo  ;  quamobrem  et  in  defe- 
ctionem  cadit. 

9.  Alius  a  non  causa  quasi  causa,  ut  eo  quod 
simul  aut  postea  factum  sit ;  quod  enim  evenit 
postea,  quasi  propterea  evenerit,  accipiunt,  et 
maxime  qui  res  publicas  tractaut.  Ut  Demades 
Demosthenis  admiuistrationempublicam  omnium 
malorum  causam  fuisse ;  postea  enim  accidit 
bellum. 

10.  Alius,  cum  deficit  quando  et  quomodo,  ut 
juste  Alexandrum  abduxisse  Helenam,  quia 
optio  ipsi  data  est  a  patre.  Non  enim  semper 
fortasse,  sed  primum  ;  etenim  pater  usque  eo 
fuit  dominus.  Aut  si  quis  dicat  pulsare  homines 
liberos  contumeliam  esse ;  nouenim  omnino,  sed 
quando  prior  lacessivit  injuria. 

8.  Septimus  locus  desumitur  ex  conse- 
queuti,  arguendo  in  secunda  figura  ex 
puris  affirmatixis.  Primum  exemplum  est 
ejus,  qui  probavit  Paridem  seu  Alexan- 
drum  fuisse  magnanimum  ex  eo,  quod 
magnanimi  soleant  vivere  soli ;  sed  Paris 
sodalibus  relictis  vivebat  solus  iu  monte 
Ida  :  ergo,  etc.  —  Secimdum  exemplum 
est,  quo  quis  posset  probare  alirpiera  cssc 
adulterum  ex  eo,  quod  adulteri  se  co- 
mant  ac  soli  vagentur  noctu;  sed  liic  se 
comit  et  solus  vagatur  noctu  :  ergo  etc. 
Tertium  exemplum  est,  quo  posset  pro- 
bari  mendicos  et  exules  esse  felices  ex 
eo,  quod  felices  cantant  et  saltant  et  lia- 
bitaut,  ubi  volunt;  sed  mendici  in  templis 
cantant  et  saltant,  exules  autom  habitant, 
uli  volunt;  ergo  mendici  atquc  exules 
sunt  felices.  Addit  Aristoteles,  quod  in 
hoc  ultimo  exemplo  est  etiam  fallacia  de- 
fectus ;  nam  nou  explicatur,  quod  men- 
dici  canant  et  saltent  ad  raendicandam 
stipem,  quod  si  fuisset  explicatum,  eo  ip- 
so  patuisset  conse  juen  tiam  uullam  esse, 


siquidem  felices  non  canunt  et  saltant  ad 
mendicandara  stipera. 

9.  Octavus  Jocus  desuraitur  ex  non 
causa  ut  causa,  cura  id,  quod  factum  est 
siraul  cura  alio  vel  post  iUud,  assumitur, 
ac  si  factura  fuisset  causa  ipsius.  Hoc  loco 
passira  utuntur,  qui  rerapublicara  admi- 
nistrant,  ut  Demades,  qui  agens  contra 
Deraosthenem  dixit  ejus  adrainistmtio- 
nera  fuisse  causara  oranium  malorum, 
siquidem  post  illam  accidit  bellum. 

10.  JVo7ius  locus  desumitur  ex  eo,  quod 
tacetur  quando  vel  quomodo.  Hoc  loco 
usus  est,  qui  dixit  Helenam  juste  fuisse 
raptara  a  Paride,  idque  probavit  ex  eo, 
quod  pater  Ilelense  dederat  filise  potesta- 
tem,  ut  quem  vellet,  duceret  in  raaritum. 
Oraisit  autera,  quaudo  pater  dederit  Hele- 
nse  talera  potestatera,  quod  si  expressis- 
set,  argumentum  nullam  vim  habuisset. 
Dedit  nimirura  Tyndareus  pater  Helenee 
potestatem  ducendi,  quera  vellet,  ante- 
quam  Helena  sponte  nuberet  Monelao. 
Hoc  eodem  loco  uteretur  aliquis  dicens, 
contumeliam  esse  pulsare  homines  libe- 
ros.  Non  enim  quoraodocuraque  pulsare 
est  conturaelia^  sed  si  quis  pulset  non 
lacessitus. 

11.  Praeterea  ut  in  coutentiosis  ab  eo,  quod  est 
simpliciter,  et  eo,  quod  non  simpliciter,  tit  appa- 
rens  syllogismus,  sed  quidam,  quemadmodum 
in  Dialecticis,  esse  quod  uon  est,  quia  id  quod 
non  est,  est  id  quod  uon  est.  Et  quod  cognosci 
non  potest,  sciri  posse,  quia  quod  cognosci  uou 
potest,  sciri  potest  id  coguosci  non  posse  ;  sic 
etiam  iu  Rhetoricis  est  apparens  enthymema  ab 
eo,  quod  non  simpliciter  verisimile  est,  sed  quod- 
dam  verisimile.  Atque  hoc  non  uuiverse^  ut  et 
Agathon  dicit  «  fortasse  aliquis  verisimile  id 
ipsum  esse  dixerit,  mortalibus  multa  evenire 
non  verisimilia  » .  Fit  enim  id  quod  est  praster 
verisimile  ;  quare  verisimile  etiam  est,  (]uod 
praeter  verisimile  est.  Quod  si  hoc  verum  est, 
quod  non  est  verisimile,  erit  verisimile,  sed  non 
simpliciter,  verum  ut  in  contentiosis,  cum  qua 
ex  parte  et  qua  relatione  et  ubi  non  additur,  id 
efficit  fallaciam  ;  ita  hic  praiter  verisimile  esse, 
nou  simpliciter  sed  ([uoddam  verisimile  est.  Ex 
hoc  autem  loco  est  Coracis  ars  composita  ;  sive 
enim  non  obnoxius  sit  culpae,  ut  qui  debilis  Cst 
de  verberatione  paratam  defensionem  habet  (non 
enini  eit  veri6imiIol  ;  bive  obuoxius,  ut  ([ui 
robustus  est ;  non  enim  est  vorisimile,  quia  ve- 
risimile  futurum  erat,  ut  videretur.  Similiter 
vero  etiam  in  aliis.  Aut  euim  obnoxium  esse  ne- 
cesse  ost  aut  non  obnoxium  culpae  ;  ac  appareut 
quidem  ambo  verisimilia,  verum  illud  (juidem 
est  vcrisimile,  hoc  vero  non  simpliciter,  sed  ut 
dictum  est.  Et  hoc  est  inferiorem  causam  supe- 
riorera  facere.  Atque  hiuc  merito  moleste  fere- 
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bant  homines  Proiagorse  professionem  ;  falsnm 
enim  est,  et  non  verum,  sed  apparens  verisimile, 
et  in  nuila  arte  nisi  in  rhetorica  et  contentiosa. 
Ac  de  entliymematibus  quidem  et  veris  et  ap- 
parentibus  dictura  est. 

11.  Becimus  locus  desumitur  a  simpli- 
citer  ad  secundim  quid.  Explicatur  :  iu 
sophisticis  et  contentiosis  arguendo  a  sim- 
pliciter  ad  secundum  quid  iit  syllogismus 
non  verus,  sed  apparens,  ut  cum  argui- 
mus  :  qiiod  non  est,  est  non  ens;  ergo  cpwd 
noii  est,  est;  vel  arguimus  :  de  eo,  quod 
non  potest  sciri,  potest  sciri  hoc   ipswn, 
quod  non  potest  sciri;  ergo  id,  quod  non 
potest  sciri,  fotest  sciri ;  eiL  eo  enim,  quod 
aliquid  sit  non  ons,  quod  est  esse  secun- 
dum  quid,  arguimus,quod  sit  simpliciter, 
etex  eo,  quod  de  aliquo  sciri  possit,  quod 
non  potest  sciri,  quod  est  posse  sciri  se- 
cuudum  quid,  arguimus,  quod  possit  sciri 
simpliciter.  Proportionaliter  in  rlietoricis 
possumus  fiicere  enthymema  apparens,si 
ex  eo,  quod  aliquid  sit  verisimile  secun- 
dam  quid  et  cum  addito,  arguimus  illud 
esse  verisimile  simpliciter  ac  sine  addito. 
Porro  yerisimile  secundum  quid  non  acci- 
dit  univorsaliterac  plerumque,  sed  solum 
ahquando,  ut  etiam  Agatho  cecinit  di- 
cens  :  Fortasse  id  ipsum  aliquis  verisi- 
mile    esse   dixerit,    mortalibus    eveniir 
multa  non  verisimilia.  Hinc  posset  quis 
arguere  :  verisimile  est  accidere  aliqua 
non  verisimilia;  ergo  nou  rerisimile  est 
^erisimUe.  Fallacia  est,  quia  arguitur  a 
verisimili  secundum  quid  et  cum  addito, 
ad  verisimile  simplicitor  et  sine  addito. 
Ideo  sicut  in  sophisticis  fit  fallacia,  cum 
non  additur  limitatio  restringons  ad  par- 
tem,  ad  locmn^  adtempus,  voi  significans 
relationom,  sic  proportionalis  fallacia  fit 
in  Rhotoricis.Ex  hoc  loco  composuit  suam 
artem  rhetoricam  Gorax.  Defeudebat  enim 
Gorax  reum,   sive  verisimilo  essot  eum 
commisisse   culpam,   seu  non.  Si  enim 
non   erat    verisimile    reum   commisisse 
culpam;  ox.  gr.,  non  orat  vorisimilede- 
bilem  verberasse  fortiorem  so,  cx  hoc  ipso 
illum  defondebat ;  si  voro  videbatur  veri- 
simile  reum  commisisso  culpam,  eo  pa- 
cto,  quo  vidotur  verisimile,  ut  fortis  per- 
cussorit  delnlem,  dofondoljat  ilhmi  exeo, 
quod  non  est  vorisimilo  eum  commisisse 
delictum,  qui  videbat  se  facilo  deprehen- 
dondum  propter  talem  verisimilitudinem, 
et  sic  ox  nonverisimili  secundum  quid  iu- 
ferebat  inverisimile  simplicitor.  Propter 
hanc  artem  jactabunde  dicebat  Protago- 


ras  posse  se  causam  inferiorem  reddere 
superiorem,  ideoque  homines  moleste  fe- 
rebant  hauc  artem,  quam  Protagoras  pro- 
fitebatur.  Addit  Aristoteles,  quod  hoc  ve- 
risimile  secundum  quid  est  quoddam 
verisimile  apparens  ac  falsum,  ac  in  nulla 
arte  usum  habot,  nisi  in  rhetorica  et  so- 
phistica.  Et  hsec  de  onthymematibus  tum 
veris  tum  apparentibus  dixisse  sufficiat. 


CAPUT    XXVI 

DE    SOLUTIONE   ENTIIYMEMATUM. 

1.  [25]  De  dissolutionibus  autem  consequens 
est,  iis  quas  dicta  sunt  ut  disputemus.  Licet  vero 
dissolvere  aut  contra  ratiocinando  aut  objectio- 
nem  aiferendo.  Ac  contra  quidem  ratiocinari, 
manifestum  est  ex  iisdem  locis  posse  contin- 
gere ;  ratiocinationes  enim  ex  probabilibus  sunt, 
quEe  autem  probantur,  multa  contraria  inter  se 
sunt. 

2.  Objectiones  vero  afferuntur,  ut  etiam  in 
Topicis,  quatuor  modis  ;  aut  enim  ex  eodem, 
aut  ex  simili,  aut  excontrario,  aut  ex  judicatis. 
Dico  ab  eodem,  ut  si  amorem  entliymema  esset 
bonum  esse,  objectio  dupliciter  esset ;  aut  enim 
in  uuiversum  dicendo  omnem  indigentiam  ma- 
lum  esse,  aut  secundum  partem,  quia  non  di- 
ceretur  Caunius  amor,  nisi  essent  etiam  mali 
amores.  A  contrario  objectio  affertur,  ut  si  en- 
thymema  esset  bonum  virum  omnibus  amicis 
benefacere  ;  at  ne  improbus  quidem  male.  A 
similibus  si  esset  enthymema,  qui  malum  acce- 
perunt,  eos  semper  odio  liabere  ;  at  neque  qui 
beneficium  acceperunt^  semper  amaut.  Judicia 
sunta  claris  viiis,  ut  si  quis  enthymema  profer- 
ret,  temulentis  oportere  veniam  dare,  quia  igno- 
rantes  peccant ;  objectio  est  «  non  igitur  Pitta- 
cus  laudandus ;  non  enim  graviores  poenas  lege 
constituisset,  si  quis  temulentus  peccasset  » . 

1.  Superest  jam,  utagamus  de  solutio- 
nibus  outhymomatum.  Duo  sunt  modi 
solvendi  enthymemata.  Primus  est,  cum 
probamus  oppositum.  Secundus  est,  cum 
afferimus  instautiam  contra  id,  quod  ab 
adversario  fuit  probatum.  Oppositum 
possumus  probare  ox  locis  assignatis. 
Gum  enim  probationes  rhetoricse  desu- 
mantur  ex  probabilibus,  dentur  autem 
multa  probabilia  inter  se  contraria  vel 
saltein  utilia  ad  contraria  probanda,  noa 
poterunt  doosso  multse  propositionos  uti- 
les  ad  probandum  contrarium  illi,  quod 
adversarius  probavit. 

2.  Instanti*ce  possunt  quatuor  modis  af- 
ferri,  ut  in  Topicis  est  dictum.  Primo 
possumus  afiterre  instantiam  ex  eodem ; 
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secundo  e^s.  contrario;  tetiio  ex  simili; 
quarto  ex  aliorum  judicio  atque  auctori- 
tate.  Instantia  ex  eodem  potest  afferri 
dupliciter;  primo  universaliter ;  secundo 
particulariter.  —  Exemplum  instantise 
universalis  ex  eodem  est :  ostenderit  quis 
omnem  amorem  esse  bonum;  instare  pos- 
sumus;  imo  omnis  indigentia  est  mala; 
sed  omnis  amor  est  indigentia  :  ergo 
omnis  amor  est  malus.  —  Exemplum  in- 
stantiae  particularis  est,  quia  amor  ince- 
stus  non  v^ocaretur  proverbialiter  amor 
Caunius  ex  eo,  quod  Biblis  soror  fratrom 
suum  Gaunum  deperierit,  nisi  darentur 
amores  mali.  —  Exemplum  instantise  ex 
contrario  est :  concluserit  quis  per  entliy- 
mema  bonum  virum  omnibus  amicis  be- 
nefacere  ;  possumus  instare  ex  coutrario. 
Ita  se  habet  bouus  vir  ad  benefaciendum, 
sicut  malus  vir  ad  malefaciendum ;  sed 
malus  vir  nou  malefacit  omnibus  amicis  : 
ergo  nec  bonus  vir  benefacit  omnibus 
amicis.  —  Exemplum  instantise  ex  sunili 
est :  probaverit  quis  eos,  qui  malum  acce- 
perunt,  semper  odio  liabere  illos,  a  quibus 
acceperunt;  possumus  instare  ex  simili. 
Eodem  pacto  se  habet,  qui  beneticium 
accepit  ad  amaudum,  sicut  qui  malo  est 
affectus,  ad  odio  habendum;  sed  qui  be- 
neficiumaccepit,  aon  semper  amat  eum.a 
quo  accepit :  ergo  nec  qui  malo  est  affe- 
ctus,  semper  odit  eum,  a  quo  est  affectus 
malo.  —  Exemplum  iustantiae  ex  judicio 
et  auctoritate  alicujus  clari  viri  est  : 
concluserit  quis  temulentis  dandam  esse 
veniam,  quia  peccant  ex  ignorantia;  pos- 
sumus  instare,  quia  non  esset  laudandus 
Pittacus,  qui  statuit  legem,  ut,  si  quis 
peccasset  temulentus,  gravius  puniretur. 

3.  Et  quoniam  entliymemata  ducuntur  ex 
(^uatuor,  et  quatuorhsec  sunt :  verisimile,  exem- 
plum,  tecmerium,  signum  ;  et  qute  es.  iis,  quse 
plerumque  aut  sunt  aut  videntur,  coUecta  sunt 
enthyraemata,  ex  verisimilibus  sunt ; 

4.  *  quse  ex  inductione  rei  similis,  aut  unius 
aut  plurium,  cum  aliquis,  qui  assumpserit  uni- 
versale,  deinde  concludat  id  (|uod  est  in  parte, 
ab  exemplo  ;  qua3  ex  necessario  et  eo  quod  est, 
a  tecmerio ; 

.5*  Quse  ex  eo  quod  est  in  universum  aut  in 
parte.  sive  sit  sive  non,  a  signis  ;  verisimile  au- 
tem  est  non  quod  semper,  sed  (piod  plerumi[Uo  ; 
apparet  talia  enthymemata  semper  licere  dissol- 
vere,  afFerendo  objectionem.  Dissolutio  autem 
apparens,  sed  non  vera  semper  ;  non  euim  ne- 
gando  esse  verisimile,  solvit  qui  (jbjicit,  sed  ne- 
gando  esse  necessarium.  Quamoln-em  et  scmper 
meliore  conditione  est  qui  defendit  (piam  ([ui 
accusat  propterhanc  captionem.  Quoniam  enim 


accusans  ex  verisimilibus  probat,  neque  idem 
est  solvere  aut  quod  non  sit  veinsimile  aut  quod 
non  necessarium,  et  semper  habet  objectionem 
id  ([uod  plerumciue  est  (neque  enim  esset  verisi- 
mile,  sed  semper  ac  necessarium),  disceptator 
putat,  si  sic  solutum  sit,  aut  non  esse  verisi- 
mile,  autnon  exeojudicandum,  cum  decipiatur, 
ut  dicebamus.  Non  enim  ex  necessariis  oportet 
ipsum  tantum  judicare,  sed  etiam  ex  verisimi- 
libus  ;  hoc  enini  est  mente  optinia  judicare, 
Non  igitur  satis  est,  si  solverit,  quod  uon  neces- 
sarium  sit,  sedoportet  solvere,  quod  non  sit 
verisimile.  IIoc  autem  continget,  si  sit  objectio 
fre(|uentius  existere.  Et  contingit  esse  talem 
dupliciter,  aut  tempore  aut  rebus.  Potentissi- 
mum  aatem  est,  si  utrisque.  Si  enim  plura  et 
saepius  sic,  est  id  verisimilius.  Solvuntur  autem 
signa,  et  qu?e  a  signo  enthjmemata  ducuntur, 
etiam  si  vei*a  sint,  ut  dictum  est  supra;  nullum 
enim  sub  svUogismum  cadere  signum  perspi- 
cuum  est  nobis  ex  Analjticis.  At  exemplorum 
eadem  solutio  est,  qure  verisimilium.  Si  enim 
habeamus  aliquid,  quod  non  sic  evenerit,  solutum 
est,  quia  non  necessarium  est,  quamvis  et  plura 
vel  sagpius  evenerint  aliter.  Quodsi  et  plura  et 
sffipius  sic,  pugnandum  est  aut  id  quod  agitur, 
non  esse  simile,  aut  non  similiter,  aut  differen- 
tiam  aliquam  habere. 

3.  Sed  ut  magis  explicemus.  quo  pacto 
possint  afferri  iustantise  contra  enthyme- 
mata,  revocandum  est  in  memoriam,  ex 
quot  possint  fieri  enthymemata,  Ex  dictis 
lib.  I,  cap.  IX.  enthymemata  possunt  de- 
sumi  ex  quatuor :  primo  ex  verisimilibus; 
secundo  exexemplis;  tertio  ex  signis  non 
necessariis;  quarto  demum  ex  signis  ne- 
cessariis,  quae  vocantur  tecmyria.  Entiiy- 
memata  ex  verisimilibus  sunt,  quse  du- 
cunlur  ex  eo,  quod  aliquid  plerumque  sit 
aut  videatur;  ut  si  quis  arguat  :  h(sc  est 
mater  ;  ergo  amat  fUium . 

4.  Enthym<'mata  ab  exemplo  sunt,  in 
quibus  iuductione  uuius  aut  plurium  si- 
milium  contentorum  sub  eodem  univer- 
sali,  concluditur  aliud  simile  contentum 
sub  eodem  universali. 

5.  Enthymemata  ex  signis  nonnecessa- 
riis  suut,'^  cum  ex  aliquo  singulari  v^el 
universp.li  non  necessario  concludunt ;  ut 
cum  probatur  sapientes  esse  bonos,  quia 
Pittacus  fuit  sapieus  et  bonus ;  vel  proba- 
tur  aliquem  esse  furem,  quia  est  impro- 
])us;  omuis  autem  fur  est  improbus.  En- 
lliymemata  ex  verisimilibus,  exemplis  et 
signis  non  necessariis  semper  suut  solu- 
bilia,  allereudo  instantias  iu  contrarium, 
cum  non  nccessario  conckidant,ut  dictum 
est  lib.  II.  Prior.  cap.  xxxiv;  ex.  gr.,  hoc 
entliymema  :  hec  est  mater;  ergo  amat 
filium^  solvi  potest,  afferendo  iustantiam 
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alicujii;^  matris.  qiuc  non  amarit  filiam. 
Ratio,  curpossit  alferri  iustantia  est,  quia 
nou  uituutur  dicto  de  omni,  sed  dicto  de 
2)Ierisque;  sed  eoutra  id,  quod  non  sem- 
per,  sed  plerumqe  contiugit,  semper  po- 
test  afferri  iustautia  :   ergo,  etc.  Addit 
Aristoteles,  quod  per  iustautiam  iu  cou- 
trarium,  quamvis  semper  videatur  solvi 
eutliymema   ex    verisimili,   adhuc  nou 
semper  solvitur.  Ratio  est,  quia  aliquaudo 
per  iustautiam  solum  osteuditur  euthy- 
mema  uou  coucludere  necessario,  at  nou 
osteuditur  enthymema  nou    concludere 
verisimiliter;  sed  ad  solvendum  deberet 
osteudi  euthymema  non  coucludere  veri- 
similiter  :  ergo,  etc.  Adhuc  tameu  quia 
per  quamcumque  iustautiam  osteuditur 
enthymema  nou  couchidere  uecessario, 
ideo "  melior  est  couditio  defendeutis  ac 
respoudeutis  euthymemati  ex  verisimili, 
quam  accusautis  et  arguentis  per  tale 
enthymema.  Judex  euim  quia  videt  eu- 
thymema  nou  couchidere  uecessario,  pu- 
tat  ipsum  esse  solutum  ac  nec  esse  etiam 
verisimile,  vel  ceuset  uou  esse  judican- 
dum  ex  verisimilibus,  sed  solum  ex  neces- 
sariis,  quod  est  falsum,  siquidem  judicare 
ex  verisimihoribus,  hoc  est  mente  optima 
judicare.dequojudicesprsestantjurameu- 
tum.  Ut  igitur  vere  solvatur  per  iustau- 
tiam  euthymema  ex  verisimihbus,  per  iu- 
stautiam  dehet  osteudi  frequeutius  acci- 
dere  oppositum  ejus,  quod  adversarius 
couclusit.  Potest  autem  dupUciter  ahquid 
coutingere  frequentius,  hoc  est  vel  fre- 
queutius  tempore  vel  fregueutius  rebus. 
Vahdissima  autem  instantia  est,  qua  osteu- 
ditur  coutrarium  frequeutius  coutiugere 
tempore  simul  et  rebus,  ita  ut  et  ssepius 
accidat  et  iu  pluribus  rebus  accidat.  Eu- 
thymemata  ab  exemphs  solvuutur  eodem 
pacto,  sicut  euthymemata  ex  verisimih- 
bus.  Si  euim  possumus  afferre  contrarium 
exemplum,    in   quo   non   sic   acciderit, 
osteudimus  id  non  necessario  conckidere ; 
si  vero  afferamus  phira  exempla,  quam 
adversarius,  osteudimus  id  uec  probabi- 
liter  coucludere.   Quod  si  non  occurrat 
contrarium  exempkim,  tum  vel  debemus 
conteudere  casum,  de  quo  agimus,  uon 
esse  similem  aut  uon  fuisse  similes  cir- 
cumstautias  vel  iutervenire  ahquod  dis- 
crimeu,  propter  quod  debeat  contrarium 
contiugere. 

6.  Tecmeria  vero,  etquse  tecmei-iis  constant 
enthymemata,  ea  ratioue,qiua  sub  sjllogismum 
non  cadaut,  non  licebit  solvere  (constat  autem 
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etiam  hoc  nobis  ex  Analj-ticis) ,  sed  reliuquitur, 
ut  uon  esse  id  quod  dicitur,  osteudamus.  Siuau- 
tem  appareatet  esse  ettecmei-ium  esse,  jam  id 
solvi  uou  potest ;  omuia  enim  fiunt  ex  clemon- 
stratioue  jam  perspicua. 

6.  Enthymemata  ex  siguis  necessariis. 
qua3  vocantur  tecmyria,  sunt,  per  qua? 
necessario  couchiditur  iu  prima  figura,  ut 
cum  probatur  ahquam  muherem  conce- 
pisse,  quia  lac  habet.  Hsec  enthymemata 
solvi  nequeuut.  Rehquum  igitur  est,  ut 
negetur  ahqua  prsemissa.  Si  vero  nulla 
prsemissa  possit  negari,  et  appareat  en- 
thymema  duci  ex  tecmyrio,  eo  ipso  en- 
thymema  est  iusohibile,  ac  couclusio  per 
ilhid  est  demoustrata. 


CAPIjT  XXVII 

DE   AMPLIFICATIONE   AC  DIMINUTIONE. 

1.  [26]  Amplificare  autem  et  dimiuuere  nou 
est  entliymematis  elemeutum  (idem  enim  voco 
elementum  etlocum,  estque  elementum  etlocus, 
in  quem  multa  eutliymemata  iucidunt),  sed  am- 
plificare  et  dimiuuere  suut  enthymemata  ad  de- 
monstrandum  maguum  aut  parvum  esse,  ut  et 
bouum  aut  malum,  aut  justum.  aut  iujustum, 
et  aliorum  uuumquodque.  Hc^ec  autem  omuia 
sunt ,  inquibus  syllogismi  et  entliymemata  ver- 
santur.  Quare  si  non  est  horum  uuumquodque 
entliymematis  locus,  ue  amplificare  quidem  et 
diminuere. 

2.  jNequeea  quce  habeut  vimsolveudi,  entliy- 
memata  g-eueris  alicu jus  suut  diversi  ab  iis,  (fuaj 
valeut  ad  coufirmaudum.  Manifestum  igiturest 
solvere  eum,  qui  aut  demoustrat  aut  objectionem 
affert^  contra  vero  demonstrat  id,  quod  opposi- 
tum  est.  Ut  si  demoustrat  factumesse,  istenou 
factum  esse  ;  sin  autem  non  factum  esse,  iste 
factum  esse.  Quare  hffic  quidem  uou  erit  diffe- 
reutia;  iisdem  euim  utuntur  ambo.  Nam  quia 
uou  est  aut  est,  entliymemata  afteruut. 

3.  Objectio  autem  uou  est  euthymema,  sed 
quemadmodum  iu  Topicis,  dicere  opiuionem 
aliquam,  ex  qua  erit  manifestum  uon  esse  syllo- 
gismo  couclusum,  aut  falsi  aliquid  assumptum 
esse. 

4.  De  exemplis  quidem  et  seutentiis  et  euthy- 
mematibus,  et  omuiuo  iis,  quc^e  pertiueut  ad  men-' 
tis  agitatiouem,  et  uude  iis  abuudabimus,  et 
quomodo  ea  solvemus,  dicta  suut  a  nobis  tam 
multa.  Reliquum  est  explicare  qucTe- pertiuent  ad 
elocutiouem  et  dispositionem. 

1 .  Postquam  Aristoteles  egit  de  enthy- 
mematibus  eorumque  locis  ac  solutioni- 
bus,  ut  concludathunc  secundumlibrum. 
explicat  quaedam,  quse  potuissent  fallere 
rudes  et  imperitos.  Primo  ergo  quia  pos- 
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set  aliquis  putare  amplificationem  ac  di- 
minutionem,  quse,  ut  dictum  est  cap.  xix, 
sunt  communes  omnibus  tribus  generibus 
causarum,  esse  recensendas  inter  loca 
sive  elementa  enthymematum.  Aristoteles 
docet  ac  probat,  amplificationem  acdimi- 
nutionem  non  esse  locum  nec  elementum 
enthymematum  .Probat,  quia  loca  seu  ele- 
menta  sunt  propositiones  et  maximse^  ex 
quibus  possunt  fieri  plura  enthymemata; 
sed  amplificationes  ac  diminutiones  non 
sunt  propositiones  ac  maximse,  ex  quibus 
possunt  fieri  plura  enthymemata ,  sed 
sunt  enth3'memata  ad  ostendendum  ali- 
quid  esse  magnum  vel  parvum,  sicut 
dantur  enthymemata  ad  ostendendum  ali- 
quidesse  bonum  aut  malum,  justum  aut 
injustum,  etc:  ergo  sicut  enthymemata 
Yersantia  circa  justa  vel  injusta,  bona  vel 
mala,  etc.  non  sunt  loca,  imo  nec  loca 
sunt  ipsa  justa  et  injusla,  sic  amplificatio 
ac  diminutio  non  sunt  loca,  imo  nec 
magnum  et  parvum^  circa  quee  ampli- 
ficatio  ac  diminutio  versantur,  sunt  loca. 
2.  Secuiido  posset  aliquis  existimare, 
enthymemata,  quibus  utimur  ad  sol- 
venda  euthymemata  adversariorum  esse 
diversse    rationis    ab    enthvmiematibus^ 


quibus  utimur  ad  probandum,  adeoque 
circa  ipsa  debere  tradi  diversam  artem. 
Rejicit  Aristoteles  hanc  opinionem;  nam 
qui  solvit,  debet  ostendere  oppositum  ejus, 
quod  intulil  adversarius;  sed  eadem  est 
arsiidemqueloci  ad  ostendendumopposi- 
ta  :  ergo  enthymemata  non  sunt  diversse 
rationis,  adeoque  non  indigent  diversis 
prfficeptis. 

3.  Tertio  posset  aliquis  existimare  in- 
slantiam  esse  enthymema.  Rejicitur  heec 
opinio;nam  ad  instantiam  sufficit,ut  quis 
exponat  enthymema  non  concludere  vel 
aliquam  propositionem  assumptam  esse 
falsam;  sed  hoc  non  est  enthymema  :  er- 
go,  etc. 

4.  Conchidit  Aristoteles  hunc  librum 
secundum  dicendo,  satis  jam  actura  esse 
de  exemplis,  de  sententiis  ac  de  enthy- 
mematibus  ac  universim  de  iis,  quse  spe- 
ctant  ad  iuventionem,  afTerendo  loca,  ex 
quibus  possimus  abundare  enthymema- 
tibus  ac  solvere  enthymemata  adversario- 
rum.  Reliquum  est,  ut  explicemus  quae 
spectantad  dispositionem  et  eloculionem. 
Et  per  hsec  concludit  librum  secundum 
Rhetoricorum. 
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CAPUT  I 

DE  ELOCUTIONE  ET    ACTIONE ,    EARUM    INVENTIONE 
ET  UTILITATE. 

1.  [Ij  Quoniam  tria  sunt  quas  oportet  prfecipere 
de  oratioue,  unum  quidem  ex  quibus  fides  erit, 
alterum  vero  de  elocutione,  tertium  autem,  quo- 
modo  conveniat  ordinare  partes  orationis,  fides 
quidem  dictum  est  tum  ex  quot  s4t,  quia  ex 
tribus  est,  tum  hsec  cujusmodi  sint,  tum  quam- 
obrem  haec  sola;  aut  enim  eo,  quod  ipsi  aliquo 
modo  affecti  sint  judicantes,  aut  eo  quia  cujus- 
dam  modi  existiment  dicentes,  aut  eo  quod  de- 
monstratum  sit,  persuadentur  omnes.  Dictum 
vero  etiam  est,  enthvmemata  unde  sint  paranda  ; 
sunt  enim  partim  formse  enthymematum,  partim 
loci.  De  elocutione  vero  consequens  est  dicere; 
non  enim  sat  est  habere,  quae  oportet  dicere,  sed 
necesse  est  etiam  haec  ut  oportet  dicere;  et  va- 
let  multum  ad  id,  ut  appareat  cujusdammodi 
oratio. 

2.  Ac  primum  quidemquaesitum  est  secundum 
naturam,  quod  factum  est  primum,  res  ex  qui- 
bus  possint  persuaderi.  Alterum  vero,  quomodo 
eaedem  elocutione  exponantur.  Tertium  autem 
horum,  quod  vim  habet  maximam  et  nondum 
tentatum  est,  ea  quse  pertinent  ad  actionem. 
Nam  in  tragicam  et  rhapsodiam  sero  venit ; 
agebant  enim  ipsas  tragoedias  poetae  primum. 
Maniiestum  igitur  est  etiam  in  Rhetorica  esse 
idem  ac  in  Pt>etica;  quod  ahi  quidam  tradiderunt 
et  Glauco  Teius. 

Postquam  Arisloleles  lib.  I.  etll.  egit 
de  iiiYenlione,  lib.  III.  disserit  de  elocu- 
lione  ac  dispositione.  Capite  igitiir  primo 
prcEmittit  prooemium,  in  quo  primo  epilo- 
gat  dicta  et  propouit  dicenda;  secuvJo 
explicat,  quo  ordine  redigi  coeperint  ad 
artem  partes  oratoriae,  nimirum  inventio 
rerum,  eloculio  ac  dispositio  earumdem. 


ac  pronunciatio,  sive  actio ;  tertio  brevi- 
ter  explicat  naturam  et  utilitatem  actionis 
tum  in  poelicis  tum  in  oratoriis ;  qnarto 
explicat  naturamet  utilitatem  elocutionis 
eamque  comparans  cum  actione  ostendit 
elocutionem  magis  esse  capacem  artis 
quam  sit  actio;  quinto  demum  ostendit 
primo  inventam  esse  elocutionem  poeti- 
cam,  quae  tamen  multum  differt  ab  elo- 
cutione  oratoria. 

I.  Quoad  prvinum  :  qui  tradit  Rhetori- 
cam,  debet^rma  docere  artem  invenien- 
di,  quae  sunt  apta  ad  persuadendum;  se- 
cundo  debet  agere  de  elocutione,  per  quam 
quse  fuerint  inventa,  verbis  explicemus; 
tertio  demum  debet  disserere  de  distribu- 
tione,  per  quam  partes  orationis  apte  dis- 
ponamus.Nosigitur  libro  primo  et  secun- 
do  tradidimus  omnia,  qnse  spectant  ad  in- 
ventionem  eorum,  quse  sunt  apta  ad  per- 
suadendum,atqueexplicantes,  ex  quot  et 
quibus  possimus  persuadere,  diximus, 
quod  tria  sunt,  quse  conducunt  ad  facien- 
damfidem,etassignavimus  rationem,  car 
sint  tria,  quse  ratio  est,  quia  omnes  per- 
suadenturita,  utcredant  dicenti,  vel  quia 
ipsi  sunt  certo  modo  affecti  ac  dispositi 
ad  credendum;  vel  quia  existimant  di- 
centes  esse  tales,  ut  sint  digni  fide,  vel 
quia  censent  ea,  qua3  dicuntur,  fuisse  de- 
monstrata.  Egimus  praeterea  de  enthyme- 
matibus  ac  de  iis,  ex  quibus  sunt  paran- 
da,  de  formis  nimirum  ac  locis,  nomine 
formarum  intelligendo  propositiones  pro- 
prias  singulorum  dicendi  generum,  no- 
raine  locorum  communium  intelligendo 
propositiones  communes  omnibus  gene- 
ribus.  ReUquumigiturest,  ut  lib.  III  aga- 
mus  de  elocutione,  sub  qua  comprehen- 
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DE  ELOCUTIONE  ET   ACTIONE. 
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dimus  etiam  dispositionem.  Est  aulem 
elocutio  valde  necessaria;  siquidem  non 
sufficit  parata  habere.  quee  dicas,  sed  ne- 
cesse  etiam  est.  haec  ut  oportet  dicere; 
prseterquam  quod  elocutio  multum  valet 
ad  hoc,  ut  oratio  videatur  talis,  morata 
nimirum.  puta  verax  aut  temperans  etc. 

2.  Qunad  secimdum  :  parles  Rhetoricse 
quaesitse  sunt  alque  inventse  eo  ordine. 
quo  naturaliter  ordinantur;  sed  exnatura 
rei  primo  debemus  invenire,  quse  sunt 
apta  ad  persuadendum;  secundo  debemus 
inventa  congrua  locutione  exprimere; 
lertio  demum  debemus  orationem  pro- 
nunciare  et  agere  ;  ergo  non  est  mirum^ 
quod  primo  fuerit  inventa  ac  tradita  ars 
inveniendi,  quee  sunt  apta  ad  faciendam 
fidem;  secundo  fuerit  excogitata  ars  de 
iis,  qu£e  spectant  ad  elocutiouem.  Super- 
est  nunc  tertia  pars  artis  de  iis,  qu£e 
spectant  ad  pronunciationem  sive  aclio- 
nem,  quse  licet  habeat  maximam  vim,  ad- 
huc  a  nemine  fuit  tradita.  Nec  mirura; 
nam  ars  agendi  etiam  inPoesimtragicam 
et  rhapsodiam  seu  epopoeiam  seroadmo- 
dum  est  introducta,  siquidem  ab  initio 
tragoedise  non  agebanturab  histrionibus, 
sed  ab  ipsis  poetis,qui  tragoedias  scripse- 
rant,  recitabantur;  ergo  non  est  mirum, 
si  proportionabs  ars  agendi  orationes  ad- 
hucnon  sit  inventa,  licet  de  aclione  poe- 
tica  scripserint  quidam  atqueinler  cete- 
ros  Glaucoquidam  Teius. 

3.  Atque  ipsa  consistit  in  voce,  quemadmo- 
dumea  oporteat  uti  ad  unumquemque  alfectum, 
ut  quando  magna  et  quando  parva  et  media ; 
et  quemadmodum  tonis,  ut  acuto  et  g-ravi  et 
medio ;  et  quibus  numeris  ad  unumquemque. 
Tria  enim  sunt,  de  quibus  considerant,  et  h»c 
sunt  magnitudo,  concentus,  numerus.  Ac  prasmia 
quidem  ferme  ex  certaminibus  isti  accipiunt.  Et 
quemadmodum  ibi  plus  valent  quam  poetse  acto- 
res,  itain  civilibus  certaminibus  propter  impro- 
bitatem  i'erum  publicarum.  Nondum  autem 
compo^ita  est  ars  de  ipsis,  quoniam  et  id,  quod 
pertinet  ad  elocutionem,  sero  prodiit; 

4*.  et  videtur  res  levis  esse,  si  recte  existi  • 
metur.  At  cum  tota  sit  ad  opinionera  traditio 
rhetorica,  non  ut  rei  recte  se  habentis,  sed  ut 
necessanae  ejus  cura  suscipienda  est,  quoniam 
justum  est  nitiil  amplius  qu;erere  circa  sermo- 
nem,  quam  ut  neque  molestiam  neque  jucundi- 
tatem  afferamus  ;  justum  enim  est  ipsis  certare 
rebus  ;  quare  alia  praeter  demonstrationera  su- 
pervacanea  sunt.  Verumtaraen  muhum  valent,  ut 
dictum  est,  propter  auditoris  improbitatem.  At- 
que  id  (piidem  quod  pertinet  ad  elocutiouem, 
habet  aliquam  parvara  necessitatem  in  orani  doc- 
trina.  Interest  enim  quiddara  ad  dechiranchmi, 
itane  an  ita  dicas;   non  taraen  tantopere.    Sed 


omnia  haec  phantasia  constant,  et  referurrtur  ad 
auditorem;  quamobrem  nemo  sic  Geometriam 
tradit.  Ac  illa  quidem  cum  prodibit,  idem  effi- 
ciet  quod  histrionica.  Conati  autem  sunt  nonni- 
hil  de  ipsa  dicere  nonnulli,  ut  Thrasymachus  in 
miserationibus.  Et  naturfe  est  ad  actionem  valere 
et  magis  expers  artis;  in  elocutione  vero  valet 
artificium.  Quamobremet  iis,  qui  hujus  faculta- 
tem  habent^  tribuuntur  rursus  priemia,  ut 
etiam,  qui  actionis,  oratoribus  ;  quiB  enim  scri- 
buntur  orationes,  plus  valent  propter  dictionem 
quam  propter  sententiam. 

3.  Qiioad  tertium  :  quia  mentionem  fe- 
rimus  actionis,  debemus  aliqua  explicare 
circa  naturam  et  utilitatem  ipsius.  Actio 
prsesertimconsistit  invoce,ac  prsecipuum 
artificium  actionis  versatur  circa  hoc,  ut 
sciamus,  quo  pacto  debeamus  uti  voce 
ad  unumquemque  animi  motura  expri- 
mendum,  ac  quandonam  debearaus  uti 
voce  magna,  parva  vel  mediocri ;  quando 
tono  seu  accentu  acuto,  gravi  vel  medio; 
et  qui  numeri  sint  ad  unumquemque  con- 
cepturavelaffecturaexprimendum  accom- 
modati.  Qui  ergo  de  actione  consislente 
in  voce  egerunt.  tria  prsesertim  conside- 
rarunt,  mmirum  magnitudinem,,  concen- 
tum  sive  harraoniara,  etnuraerum.  Porro 
utilitas  actionis  tum  in  poelicis  tum  in 
oratoriis  tanta  est,  nt  sicut  in  poeticis  cer- 
taminibus  prsemia  plerumque  reportant, 
qui  magis  valent  actione,  ac  histriones 
plus  valent  quam  ipsi  poetse,  sic  in  certa- 
minibus  forensilius  propter  iraprobitatera 
politiarum,  ii  oratores  causas  obtineant, 
qui  actione  preeslant.  Licet  actiotanli  sit 
ad  oratoriam  moraenti,  adhuc  non  prodiit 
ars  de  actione  oratoria.  Ratio  est,  quia,  ut 
diximus  num.  1.,  aclio  est  posterior  na- 
tura  quara  elocutio;  sedsero  ac  non  mul- 
tis  abhinc  annis  tradita  est  ars  de  elocu- 
tione  oratoria;  ergonon  est  mirum,  quod 
de  oratoria  actione  adhuc  ars  non  fuerit 
tradita. 

4.  Quoad  qv.artum :  cxpWcoiia.  aliquali- 
ternatura  et  utililate  actionis.  debemus 
expHcare  naturam  et  utilitatem  eloculio- 
nis.,  atque  elocutionem  cum  actione  con- 
ferre.  Oratoriaelocutio  secundum  se  qui- 
dem  videtur  res  levis;  sed  quia  Rhetorica, 
tota  quanta  est,  opinionilnis  hominum 
debet  inservire,  ideo  magna  diUgentia 
suscipienda  est  cura  eloculionis,  tauquam 
summo{)ere  necessarioc.  Ratio,  cur  elocu- 
tio  oratoria  secundum  se  sit  res  levis,  est, 
quia  cum  sermo  ordinetur  ad  exprimen- 
das  res,  deberemus  solum  requirere,  ut 
elocutio  talis  esset,  ut  res  exprimeret, 
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ipsa  vero  per  se  neque  molestiam  neque 
jucunditatem  afiferret;  ergojustum  esset, 
ut  oratores  rebus  solum  pugnarent,  non 
autem  lenociniis  verborum;  ergo  verbo- 
rum  ornatus  demonstrationibus  addilus 
videtur  esse  supervacaneus  atque  super- 
fluus;  sed  quia  auditores  propter  quam- 
dam  improbitatem  non  sunt  contenti 
rebus,  sed  requirunt  eliam  lenocinia  ver- 
borum,  ideo  elocutio  de  facto  multum  va- 
lel.  Et  quidem  elocutio  secundum  se  ali- 
quid  confert  ad  omues  discipliuas,  eliam 
scientificas,  siquidem  ad  omnes  discipli- 
nas  refert,qun  pacto  res  declarentur,  uno 
modo,  an  altero;  sed  ad  ceteras  discipli- 
nas  nou  tantum  confert,  quantum  ad  ora- 
toriam,  quse.,  tota  quanta  est,  pendet  a 
phantasia  et  ad  auditores  refertur.  Hinc 
orilur,  ut  qui  tradunt  Geometriam  alias- 
que  disciplinas  scientificas,  nou  sint  de 
ornata  elocutione  solliciti,  at  qni  orato- 
riam  exercent,  summopere  sint  solliciti  de 
elocutionis  ornatu.  Jam  vero  arsdeactione 
oratoria,  cum  prodierit,  idem  efficiet  ac 
histrionica.  Sicut  enim  histriones  magis 
valent  quam  ipsi  poetee,  qui  tragoedias 
scribunt,  sic  actores  orationum  magis  va- 
lebunt  quam  oratores,  qui  scribunt  ora- 
liones.  Licet  tamen  nemo  tradiderit  ar- 
tem  de  actione  oratoria,  adhuc  aliqui  co- 
nati  sunt  non  nihil  de  ipsa  dicere,ut  Thra- 
symachus  in  miserationibus.  Porro  actio 
et  elocutio  differunt  praesertim  in  hoc, 
quod  ad  actionem  multum  valet  natura, 
non  multum  ars;  e  converso  ad  elocutio- 
nem  plurimum  conducit  ars;  conveniunt 
vero,  quod  sicut  orationes,  quse  recitan- 
tur,  magis  valent  propter  actionem  quam 
propter  res,  sic  orationes  scriptse  magis 
valent  propter  elocutionem,  quam  propter 
sententias. 

5.  Ac  coeperimt  quidem  movere  primum,  ut 
uatura  tulit,  poetffi.  Nomina  enim  imitationes 
.sunt,  tributa  vero  etiam  est  vox  nobis  omnium 
partium  aptissima  ad  imitationem.  Quamobrem 
et  artes  coustitutie  sunt,  tum  rliapsodia  tum 
liistnonica  tum  aliae.  Quoniam  vero  poetse  di- 
centes  inania  es  elocutione  videbantur  compa- 
rasse  hanc  gloriam,  propterea  poetica  prima 
extitit  elocutio,  ut  Gorgi».  Etnunc  etiam  multi 
ineruditi  tales  arbitrantur  disputare  pulcherrime. 
A.tnon  est  ita,  sed  alia  orationis,  alia  poesis  elo- 
cutioest.  Manifestum  autem  id  facit  eventus  ; 
neque  enim  tragoedias  facientes  amplius  utuntur 
eodem  modo  sed  quemadmodum  ex  tetrametris 
ad  jambicum  se  contulerunt,  quia  germoni  inter 
alia  metra  simillimum  sit,  sic  nomina  abjece- 
runt,  queecumque  prseter  consuetudinem  lo- 
quendi  sunt  ;  et  quibus  primi  ornabant,  et  ad- 


huc  etiam,  qui  nunc  hexametra  faciunt,  abjece- 
runt.  Quamobrem  ridiculum  est  imitari  eos, 
qui  ipsi  non  amplius  illo  utuntur  modo.  Quare 
apparet  non  omnia,  qufecumque  de  elocutione  li- 
cet  dicere,  exacte  nobis  explicanda  esse,  sed 
quie  de  ejusmodi,  qualem  dicimus.  De  illa  vero 
dictum  estin  iis  quse  suntde  Poetica. 

t).  Quoad  qumtum  :  sicut  prius  inventa 
est  actio  poetica  quam  oratoria,  sic  etiam 
prius  inventa  fuit  elocutio  poetica  quam 
oratoria.  Ratio  est  quia  Poesis  estarsimi- 
tativa;  sed  nomina  et  voces  sunt  qusedam 
imagines  et  imitationes  rerum,  ac  nihil 
datur  in  homine  magis  aptum  ad  imitan- 
dum  quam  vox;  ergo  non  est  rairum, 
quod  poelee  prsecipuo  studio  versati  sint 
circa  voces,  atque  invenerint  elocutionem 
poeticam  ad  imitandum  factam,  ideoque 
instituerint  artes  poeticas,  nimirumrha- 
psodiam  seu  epicam  ethistrionicam  sive 
draraaticam  et  alias,  atque  unicuique 
suam  elocutionem  accommodarint.  Quia 
vero  poetse,  licet  canerent  res  inanes,  ad- 
huc  magnam  sibi  gloriam  compararunt, 
ideo  primi  oratores,  qui  ornate  eloqui  stu- 
duerunt,  sectati  sunt  elocutionem  poeti- 
cam,  inter  quos  recenseri  potest  Gorgias. 
Imo  etiam  nunc  non  desunt  aliqui  parum 
in  prseceptis  artis  eruditi,  qui  arbitrantur 
se  pulcherrirae  loqui,  cura  loquuntur  poe- 
tice.  At  isti  falluntur.  Alia  siquidem  est 
elocutio  oratoria,  alia  poetica.  Hoc  autem 
probatur  ex  ipso  eventu.  Quia  enim  tra- 
goediis  accoraraodatur  elocutio  non  raul- 
tum  absirailis  locutionifamiliari;  poetica 
autem  elocutio  prirao  inventa  est  valde 
absirailis  locutioni  familiari,  ideo  nunc 
scriptores  tragoediarum  non  amphus  utun- 
tur  illa  antiqua  locutione  poetica;  ac  si- 
cut  dimissis  triraetris,  quibus  utebantur^ 
utuntur  iarabis^  quia  serrao  communis 
est  sirailis  iambis,  sic  dimissa  illa  antiqua 
elocutione  poetica,  quam  etiara  nunc  ad- 
hibent,  qui  scribunt  hexametra,  utuntur 
alia,  quse  est  sirailior  locutioni  familiari. 
Gum  ic^itur  ipsi  poetse  dramatici  nunc 
abjecerint  illam  antiquam  locutionem 
poeticam,  ridiculi  sunt  oratores,  qui  eam 
adhuc  usurpant.  Quia  ergo  elocutio  poe- 
tica  difTert  ab  oratoria,  nos  autem  debe- 
mus  hic  agere  de  elocutione  oratoria,  non 
deberaus  tradere  omnia,  qu8e  spectant  ad 
elocutionem,  sed  solum  ea,  quse  spectant 
adelocutionem  oratoriam ;  prceserlim  cum 
in  Poetica  egerimus  de  iis,  quse  pertiuent 
ad  elocutionem  poeticam.  VoUmius  autem 
hic  ut  firmasupponi,  quse  depoetica  elo- 
cutione  tradidiraus  in  Poeticis. 
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CAPUT  II 

DE  rERSPICUITATE  AC  DECORO,  QLJE  SU>"T  VIR- 
TUTES  ELOCUTIOXIS  ;  QUIBUS  NOMIMBUS  SIT 
UTENDUM  AD  REDDENDAM  ORATIONEM  PERSPI- 
CUAM  ATQUE  DECORAM,  AC  PR.ESERT1M  DE 
METAPnORIS. 

1.  [2]  Sint  ergo  illa  cogitata,  et  definita  sit 
elocutionis  yirtus,  ut  perspicua  sit  (signum 
enim  est,  quocl  oratio,  si  non  declaret,  non  obi- 
bit  suum  ipsiusmunus)  et  ut  neque  humilis  ne- 
que  supra  dignitatem,  sed  decora.  Nam  poetica 
fortasse  non  humilis,  sed  non  decora   oi^ationi. 

2.  Ex  nominibus  autem  et  yerbis  perspicuam 
quidem  efficiuntpropria,  uou  humilemvero,  sed 
ornatam  alia  nomina,  (|ua?cumque  dicta  sunt  in 
prasceptis  de  Poetica.  Cum  enim  immutatur,  effi- 
cit,  ut  appareat  grandior  ;  quemadmodum 
enim  homines  ad  peregrinos  et  ad  cives.  sic  affi- 
ciuntur  etiam  ad  elocutionem.  Quamobrem 
oportet  efficere  peregrinum  sermonem  ;  admi- 
rabile  enim  rerum  externarum  est,  jucundum 
vero  admirabile  est. 

Incipit  Aristoteles  agere  de  Yirtiilibiis 
elocutionis,  ac  pnmo  quidem  probat  duas 
esse  Yirtules  elocutionis,  perspicuitatem 
nimirum  ac  decorum;  secundo  ostendit, 
quod  ad  reddendam  elocutionem  perspi- 
cuam^  utendum  est  nominibus  propriis; 
adreddendam  eamdem  nonhumilem,  sed 
grandem  ac  decoram  utendum,  estnomi- 
nibusperegrinis;  tertio  explicat  discri- 
men  carminis  a  soluta  oratione  in  usu 
elocutionis  peregrinse;  qv.arto  docet  orato- 
rem  ita  debere  sectari  peregrinum  sermo- 
nem,  utid  lateat  auditorem,  ac  videatur 
loqui  non  ficte  sed  naturaliter;  quinto 
ostendit,  quod  ex  nominibus  peregrinis 
translata  et  metaplioricasuntmaxime  so- 
lutae  oralioni  accommodata;  sej.to  docet, 
ex  quibus  sumenda  sint  translata  ac  me- 
taphorae;  se^ptimo  demum  explicat,  qua- 
libus  appositis  seu  epithetis  ac  diminuti- 
vis  sit  utendura. 

1.  Qv.oad  p^imum  :  \ix\m^  elocutionis 
virlus  est,  ut  sit  perspicua.  Ralio  est, 
quia  virlus  rei  est,  perquam  rcsredditur 
apta  ad  suum  finem  et  munus;  sed  finis 
ac  munus  orationis  sive  elocutionis  est, 
ut  declaret  sensus  mentis;  ad  hunc  au- 
tem  finem  requiritur,  ut  sit  perspicua; 
ergu,  etc.  Sccunda  virtus  elocutionis  est, 
ut  neque  sit  humilis  neque  nimis  clata  ac 
supra  dignitatem,  sed  servet  deconim. 
Eloculiopoetica  non  est  humilis,  adhuc 
tamen  in  sohitaoratione  cst  vitiosa,  qnia 
non  servat  docorum. 


2.  Quoad  secundum  :  ad  reddendam 
elocutionem  perspicuam,  valde  condu- 
cunt  nomina  ac  verba  propria;  ad  red- 
dendam  autem  non  humilem,  sed  orna- 
tam  et  excultam,  conducunt  nomina 
peregrina  ac  non  vulgaria,  de  quorum 
speciebus  actum  est  in  Poetica  cap.  xx, 
num.  12,  et  sequentibus.  Ralio  est,  quia 
oratio  utens  nominibus  immutatis  atque 
a  communi  consuetudine  recedentibus, 
apparet  grandior.  Sicut  enim  ila  affecti 
sumus,  ut  cives  quidem  ac  domestica, 
qua3  semper  versantur  ob  oculos,  fastidia- 
mus  et  contemnamus,  at  vero  peregrina 
et  exlerna  admiremur;,  et  cum  delecta- 
tione  contemplemur;  sic  ita  affecti  su- 
mus,  ut  elocutionem  utentem  nomini- 
bus  consuetis  ac  vulgaribus  fastidiamus, 
elocutionem  autem  utentem  nominibus 
peregrinis  atque  a  vulgo  remotis  admire- 
mur  eaque  summopere  delectemur,  Opor- 
tet  igitur,  ut  orator  peregrino  utatur  ser- 
mone;  ex  eo  enim  admiratio,  ex  admira- 
tione  voluplas  sequetur. 

3.  Ac  inmetris  quidemet  multa  faciunt  hoc  et 
convenit  illic ;  plus  euim  excellunt  ea,  et  ii  de 
quibus  oratio  est.  In  nudis  autem  sermonibus 
multo  paucioribus.  Argumentum  enim  inferius 
est,  quoniam  et  hic.  si  servus  ornate  loqueretur 
aut  valde  juvenis,  minus  decorum  esset,  aut  de 
parvis.  Sed  est  etiam  in  his,  quod  contraliitur  et 
dilatatur  decorum. 

4.  Quamobrem  oportet  latere,  dum  id  faci- 
muS;  et  non  videri  dicere  ficte  sed  naturaUter: 
hoc  enim  appositum  ad  persuadendum,  ilhul 
vero  contrarium  ;  nam  tanquam  ab  insidiatore 
cavent,  quemadmodum  a  vinis  permixtis.  Et  ut 
Theodori  vox]  affecta  est  ad  vocem  aUorum  Id- 
striouum:  hfec  enim  dicentis  videbatur  esse,  illte 
vero  alienfe.  Occultatur  vero  bene,  si  quis  ex 
soUto  sermone  seUgens  compouat ;  id  quod  Eu- 
ripides  facit  et  ostendit  primus. 

3.  Qvoad  tertium  ."licet  tuin  poeta  in 
carmine,  tum  orator  in  oratione  soluta. 
debeat  uti  peregrino  sermone,  adhuc  est 
differeutia.  Poeta  enim  multo  pluribus 
utipoteritad  reddendara  elocutionem  pe- 
regrinam,  quam  orator,  atque  illa  carmen 
decebunt,  quia  tum  ipsum  carmen  tum 
ea,  de  quibus  poeta  agit.  valde  recedunt 
a  communi  consuetudine.  E  converso, 
cum  soluta  oratio  proj)inquior  sit  vulgari 
inodo  loquendi,  al([ue  agat  dc  rebus  mi- 
nus  grandibus  quam  carmen.  parcius  de- 
bet  uti  |)eregrinis,  et  in  ipsis  carmiuibus, 
si  servus  aut  valde  juvenis,  aut  agens  de 
rebus  parvis  ac  nullius  momenti,  gran- 
diori  ac  nimis  ornata  oralione  uteretur, 
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non  servaret  decorum,  Decoriim  igiliir 
dicitiir  ratione  personarum  ac  rerum,  et 
suscipit  magis  ac  minus,  itaut  eadem  elo- 
cutio,  quse  respectu  aliquarum  persona- 
rum  ac  rerum  est  decora,  respectu  aliarum 
sit  indecora  ac  peccet,  vel  eo,  quod  sit  ni- 
mis  humilis,  vel  eo  quod  sit  nimis  elata. 

4.  Qifoad  qnartim  :  ita  debet  orator 
sectari  elocutionem  peregrinam,  ut  hoc 
studium  lateat  auditorem,  et  videaturlo- 
qui  non  ficte  acstudiose,  sed  Daturaliler. 
Ratio  est,  quia  finis  oratoris  est  persua- 
dere;  sed  elocutio  naturaHs  est  apta  ad 
persuadendum,  elocutio  vero  studiose 
conficta  est  ad  persuadendum  inepta,  si- 
quidem  a  studiosefingentibus  orationem 
cavemus  quasi  ab  iusidiatoribus,abiisque 
abhorremus^  sicut  a  vinis  non  sinceris  sed 
medicatis ;  ergo,  etc.  Sicut  igitur  Theodori 
histrionis  vox  probatur  prse  vocibus  alio- 
rum  Iiistrionum,  quia  vox  Theodori  vide- 
tur  uaturalis  atque  ejus  propria,  voces 
aiiorum  videnlur  fictse  et  aliense;  sic  elo- 
cutio,  quae  videtur  naturalis,  probatur 
prse  elocutione,  quse  videtur  ficta.  Ad 
huncautem  finem,  ut  lateat auditores, nos 
sectari  sermonem  peregrinum,  debemus 
ex  consueto  sermone  seligere  optima,  ex 
iisque  orationem  componere ;  talis  enini 
oratio  quia  constabit  ex  optimis,  erit  pe- 
regrina,  quia  ex  consuetis,  videbitur  na- 
turalis.  Hoc  autem  egregie  prsestilit  Eu- 
ripides^  atque  aliis  suo  exemplo  aperuit 
viam  idem  efficiendi. 

5.  Cum  autem  siut  uomina  et  verba  ea,  ex 
quibus  oratio  constat,  et  nomina  tam  multas 
habeant  species,  quam  multcTe  consideratae  suut 
in  pPceceptis  de  Poesi,  ex  liis  quidem  hng-uis  et 
duplicjbus  nomiuibus  et  factis  raro  et  paucis  in 
locis  uteudum  est.  Ubi  vei'o,postenus  dicemus ; 
et  quamobrem,  dictum  est ;  in  majus  enim  im- 
mutant  quam  decet.  Proprium  auteni  et  dome- 
sticum  ettranslatio  tantum  prosuntad  nudorum 
sermonum  elocutionem.  Signum  vero  est,  quod 
his  solis  omnes  utuntur;  omnes  enim  trfinslatio- 
nibus  loquuntur  et  domesticis  et  propriis.  Quare 
manifestum  est,  sirecte  faciat  aliquis,  fore  pere- 
griuitatem  et  latere  posse  et  pers])icue  dicere  ; 
hiec  autem  est  oratori?e  orationis  virtus.  Ex  no- 
minibus  vero  sophistae  quidem  homonymias  sunt 
utiles ;  nam  ciica  has  fraudem  facit.  Poetae 
vero  synonjmiie.  Dico  autem  et  propria  et  sy- 
nonyma,  ut  ct  ire  et  pi^oficisci ;  hi^c  enim  anibo 
et  propria  et  synonyma  sunt  invicem.  Ac  quid 
sit  quidem  unumquodque  horum,  et  quot  spe- 
cies  translationis,  et  quemadmodum  potissimum 
valeant  tum  in  Poesi  tum  in  orationibus  trans- 
lationes,  dictuni  est,  ut  exponebamus,  iu  prje- 
ceptis  de  Poetica.  Tanto  autem  in  oratiouibus 
oportet  magis  laborare  de  ipsis,  quanto  pauciora 


auxilia  oratio  habet  quam  metra.  Et  perspicuum 
etjucundum  et  peregrinum  hfibet  maximetrans- 
latio.  Et  sumere  non  licet  ipsam  ab  alio. 

5.  Quoadquintim:  cumoratio  constet 
ex  nominibus  ac  verbis,  nominum  autem 
plures  sint  species,  quas  enumeravimus 
in  Poetica  cap.  xx,  num.  12,  et  sequenti- 
bus,  nominibus  quidem  desumptis  ex  va- 
riis  linguis  seu  dialectis,  ac  similiter  no- 
minibus  compositis  et  innovatis  raro 
utendum  est  in  soluta  oratione.  Ratio  est, 
quia  ut  dictum  est  num.  4,  soluta  oratio 
nou  debet  uti  nominibus,  quae  nimis  rece- 
dunt  a  sermone  communi;  sed  nomina 
variarum  linguarum  seu  dialectorum,  ac 
similiter  nomina  juncta  seu  composita  et 
innovata  nimis  recedunt  a  sermone  com- 
muni;  ergo,  etc.  Quibus  vero  potissimum 
locis  talibus  nominibus  sit  ulendum,  ex- 
])Iicabitur  inferius  cap.  vii,  num.  8.  Re- 
linquitur  ergo,  ut  soluta  oratio  debeat 
psene  tota  constare  ex  nominibus  propriis, 
domesticis  ac  translatis,  siquidem  his  so- 
lis  homines  utuntur  in  communi  sermone. 
Si  quis  igitur  recte  utatur  his  tribus  ge- 
neribus  nominum,  et  sermone  utetur  pe- 
regrino,  et  latebit  auditorem,  quod  pere- 
grina  sectetur,  et  reddet  orationem  per- 
spicuam;  sed  virtus  orationis  consistit  in 
his;  ergo  consequetur  virtutem  elocutio- 
nis  propriam.  Sicut  porro  oratoribus  maxi- 
me  accommodantur  tria  explicata  genera 
nominum,  sic  sophistis,  qui  volunt  deci- 
pere,  summopere  accommodanturnomina 
ambigua,  poetis  synonima,  quse  (1)  cum 
sint  propria,  idem  siguificant,  ut  ire  ac  ijro- 
ficisci.  Quid  sit  unumquodque  horum  no- 
minum,  quot  sint  species  translationura, 
et  quo  pacto  translationes  accommoden- 
tur  tum  solutse  orationi  tum  vinctse,  expli- 
calum  est  in  Poetica  cap.  xx,  num.  12, 
et  sequentibus.  Porro  tanto  majus  studium 
iu  translalionibus  debet  ponere  orator 
quam  poeta,  quanto  pauciora  auxilia  ad 
rcddendam  elocutionem  peregrinarahabet 
crator  quam  poeta;  preesertimquiatrans- 
latio  raaxirae  confert  ad  reddendara  elo- 
cutionera  perspicuara  siraul ,  jucundam 
ac  peregrinara,  et  quia  translationes  non 
])ossumus  ab  aliis  accipere,  sed  proprio 
ingenio  debemus  excogitare. 

6.  Oportet  vero  et  epitheta  et  translatioues 
congruentes  dicere.  Atque  hoc  erit  ex  propor- 
tione.  Sin  minus,  indecorum  a])parebit,  quia 
juxta  sc  posita  coritraria  maxime  apparent.  Sed 

1.  On;e  hic  ia  cditione  Romana  excitlit  linca  facile  cx  lexlu 
siippleUii'. 
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oportet  cousiderare,  ut  juveui  purpura,  sic  seni 
quid  ;  uon  enim  eadem  convenit  vestis. 

1.  Et  si  ornare  velis,  a  melioribus  in  genere 
ducere  translatiouem,  et  si  vituperare,  a  pejo- 
ribus.  Dico  autem  ut,  quoniam  contraria  sunt  iu 
eodem  genere,  exponere  mendicantem  quidem 
precari,  precantem  vero  mendicare ;  quia  utrum- 
quepetitio  est,  id  quod  dictum  est,  licet  facere. 
Quemadmodum  et  Ipliicrates  Calliam  matra- 
gjrtam,  sednou  daducimm.  Ille  autem  dixit  noa 
iuitiatum  ipsum  esse  ;  non  enim  matrairyrtam 
ipsum  appeliasset,  sed  daduchum  ;  utrumque 
enim  ad  deam  refertur,  sed  illud  liouoratum, 
hoc  inhonoratum.  Et  alii  quidem  sunt  Dionjsii 
asseutatores,  ipsi  vero  se  artifices  vocant;  ambo 
enim  liaec  translationes,  illa  inquinantium,  hcec 
contra.  Et  alii  suut  pra^dones,  ipsi  vero  se  lu- 
crifactores  appellant  nunc.  Quare  licet  dicere 
illum,  qui  injuriam  facit,  errare,  illum  vero  qui 
errat,  injuriam  facere.  Et  eum  qui  surripuit  et 
sumpsisse  et  populatum  esse.  lllud  autem 
quod  Telephus  Euripidis  inquit,  «  remo  impe- 
rare  et  descendens  inMjsiam  »  indecorum.quia 
imperare  majus  est  quam  pro  dignitate  ;  nou 
igitur  occultum  est. 

6.  Quoacl  sextim  :  quia  ex  dictis  ora- 
tor  debet  uti  Iranslatis,  tradendse  sunt 
regulse  ad  bene  nomina  transferenda. 
Prima  ergo  regula  communis  trauslatis 
et  epithetis  est,  ut  tum  nomina  trauslata 
tum  epitheta  congruant  rebus,  quibus 
tribuuntur;  tum  autem  congruent,  quando 
habebunt  proportionem  cum  re.  Si  vero 
nomina  non  habeant  proportionem  cum 
re ,  tum  statim  apparet,  illa  non  decere 
rem,  siquidem  opposita  juxla  se  posita 
magis  elucescunt.  Sicut  igitur  juvenem 
quidem  decet  vestis  purpurea  ,  senem 
vero  nou  decet,  sed  illi  tribuendum  est 
aliud  genus  vestis;  sic  quasdam  res  de- 
cent  qusedam  metaphorse  atque  epitheta, 
alias  res  non  decent. 

7.  Secuiidarefjida  est,  ut  cum  volumus 
laudare,  desumamus  translationes  a  me- 
lioribus,  cum  volumus  viluperare,  desu- 
mamus  a  deterioribus  ejusdem  generis; 
ex.  gr.,  quia  in  eodem  genere  petitionis 
datur  tum  precari,  quud  est  melius,  tum 
mendicare,  quod  est  deterius^  si  velimus 
petentem  laudare,  dicemus  illum  precari, 
si  velimus  vituperare  ,  dicemus  illum 
mendicare.  Ilac  regula  usus  est  Iphicra- 
tes.  Gum  enim  diversa  essent  munera 
ministrantium  sacris  Idese  matris,  quse- 
dam  sordidiora,  quale  erat  eorum,  qui 
mendicabant  stipem  pro  sacris,  qui  vo- 
cabantur  mitragyrtse,  quaedam  honestio- 
ra,  qualo  erat  eorum,  qui  Ideic  matri  fa- 
ces  praeferebant.qui  vocabantur  daduchi, 
Iphicralcs  ut  vituperaret  Galliam  unum 


ex  ministris  matris  Idese  vocavit  illum 
matragyrtem;  Gallias  autem  responditsa- 
tis  apparere,  quod  Iphicrates  non  fuerat 
iuitiatus  sacris  magn£e  matris;  si  enim 
fuisset  initiatus,  scivisset  Calliam  non 
esse  matragyrtem  sed  daduchum.  Eodem 
artificio  utebantur  adulatores  Dionysii, 
dum  se  non  adulatores  sed  artifices  volu- 
ptatum  vocabanl;  quin  ipsi  latrones  utun- 
tiir  hoc  artificio,  dum  se  ipsos  vocant  stu- 
diosos  rei  qucBrendse.  Gum  enimadulator 
et  artifex  voluplatum,  ac  similiter  latro 
et  lucri  studiosus,  in  eodem  sint  genere, 
sed  prima  duo  nomina  spectent  ad  lau- 
dem,  duo  posteriora  ad  vituperationem; 
callide  adulalores  et  preedones  ad  se  ipsos 
honestandos  tribuunt  sibi  nomina  artifi- 
cum  voluptatis  et  studiosorum  lucri.  Ad 
idem  artificium  spectaret  qui  agens  de 
aliquo,  qui  fecerit  injuriam ,  ad  ipsum 
excusandum  diceret  illum  errore  lapsum 
fuisse;  vel  agens  de  aliquo,  qui  per  im- 
prudentiam  alterum  Iseserit,  diceret  illum 
injuriam  intulisse;  et  qui  agens  de  fure, 
diceret  illum  accepisse;  agens  de  eo,  qui 
sumpserit  tantum  ,  diceret  illum  surri- 
puisse.  In  talibus  tamen  translalionibus 
debet  haberi  ratio  decori,  ideoque  Tele- 
phus,  qui  de  quibusdam  remigibus  de- 
scendentibus  in  Mysiam  dixit,"quod  re- 
gnabant  in  remos,  peccavit  contra  deco- 
rum,  quia  usus  est  translatione  regnan- 
tis,  quse  longe  superat  remigum  digni- 
tatem.  Gum  vero  quis  utitur  translatis 
supra  dignitatem,  statim  apparet  artifi- 
cium,  ideo  lue  apud  auditores  amittitur 
fides. 

8.  Inest  etiam  svllabis  error,  si  non  sint  ju- 
cundae  signa  vocis,  ut  Dionjsius  vocat  Chal- 
ceus  in  elegis  clangorem  Calliopes  poesim ;  quia 
amba?  sunt  voces.  Mala  autem  translatio  ex  si- 
guificationis  expertibus  vocibus. 

9.  PrcKterea  vero  nou  longe  oportet,  sed  ex 
cognatis  et  couformibus  transferre,  iunomiuata 
cum  nomine,  ([uod  dictum  mauifestum  sit  cogua- 
tum  esse,  ut  iu  ienigmate  illo  probato  «  virum 
vidi  igue  a;s  viro  agglutinantem  »  ;  innomiuata 
enim  est  affectio,  est  autem  utrumque  appositio 
qua^dam  :  agglutinationem  igitur  di>dt  cucurl)ita} 
applicationem.  Et  omnino  ex  probe  factis  a?nig- 
matibus  licet  translationes  sumere  elegantes  ; 
translatioues  enim  faciunt  ienigmata ;  quare 
manifestum  est  bene  trauslatum  esse.  Et  ab 
honestis. 

10.  Ilonestas  autem  nominis  est,  ut  Licjm- 
nius  ait,  in  sonis  vol  signiticato;  et  turpitudo 
eodeni  modo.  Prasterea  tertia  est,  quaj  solvit 
sophisticam  rationem.  Non  enim  est,  ut  dixit 
Brjson,    neminem   turpiter    dicere,    siquidem 
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idem  significat  lioc  pro  illo  dicere.  Hoc  enim 
est  falsum  ;  uam  est  aliud  alio  magis  proprium 
et  similius  et  accommodatius  ad  pouendam  rem 
aute  oculos.  PrcTterea  non  similiter  se  liabens 
significat  hoc  et  illud.  Quare  sic  etiam  aliud  alio 
houestius  et  turpius  ponendum  est;  ambo  enim 
honestum  quidem  et  turpe  significant,  sed  non 
quatenus  honestum  aut  non  quatenus  turpe; 
aut  hiec  quidem,  sed  magis  et  minus.  Transla- 
tioues  autem  hinc  ducendcB  ab  honesto  aut  voce 
aut  vi  aut  aspectu  aut  alio  aliquo  sensu.  Dif- 
fert  vero  dicere,  exempli  causa,  roseodigitam 
auroram  magis  quam  purpureodigitam,  vel  ad- 
huc  deterius  rubrodigitam. 

8.  Tertia  regula  est,  ut  cum  utimur 
translatioue  ad  significandam  rem  sua- 
vem,  eligamus  nomina  habentia  sonum 
non  asperum,  sed  suavem.  Ideo  peccavit 
Dionysius  poeta  coguomento  Ghalceus, 
dumm suis  elegiis suavissiraum Calliopis 
cantum  vocavit  clangorem,  quia  nomen 
clangoris,  cum  sit  asperum,  eliam  ex  hoc 
capite  est  ineplum  ad  significandum  can- 
tum  Calliopis;  prseterquam  quod  clangor 
signihcat  vocem  inarticulatam. 

9.  Quaiia  regula  est,  ut  nomina  non 
longe  ducantur,  sed  sumantur  ex  rebus, 
quse  propinquse  atque  affmes  inter  se  sint; 
hoc  aulem  prsesertim  observandum  est, 
cum  tribuimus  nomen  alicui  rei  innomi- 
natse.  Ilanc  regulam  optime  observavit 
auctor  iihus  probati  senigmatis,  dum  de 
quodam,  qui  applicaverat  segroto  cucur- 
biculas  ignitas ,  vulgo  Je  coppe ,  dixit  : 
Vidi  virum  igne  (BS  mro  agglutinantem. 
Quia  enim  applicatio  cucurbiculse  et  ag- 
glutinalio  couveniunt  in  genere  apposi- 
tionis,  applicalio  autem  cucurbiculse  ca- 
ret  nomine  proprio,  transtulit  ad  illam 
nomen  propinquum  agglutinationis.Porro 
ex  probatis  senigmatiiDus  possumus  de- 
sumere  exempla  probatarum  translatio- 
num.  Cum  enim  senigmata  constent  ex 
pluribus  translationibus,  si  senigma  ap- 
probatur,  signum  est,  quod  constat  ex 
translationibus  bene  factis. 

10.  Quinta  regula  est,  ut  translationes 
sumantur  a  rebus  honestis,  non  autem  a 
turpibufi.  Sed  explicandum  est,  undenam 
desumatur  honestas  vel  turpitudo  nomi- 
nis.  Honestas  nominis  non  solum  desu- 
mitur  ex  sono  et  ex  significatione,  ut  Li- 
cymnius  ait,  sed  etiam  ex  modo  signifi- 
candi ;  turpitudo  nominis  ex  iisdem  de- 
sumitur.  Hinc  solvitur  sophislicum  argu- 
menlum  Brysonis ,  qui  dicebat  nuUum 
noraen  esse  turpe,  ac  id  probabat,  quia 
aliud  nomen  significans  eamdem  rem  tur- 


pem  non  est  turpe;  ergo  neque  est  turpe 
lioc  nomen,  quod  dicis  esse  turpe.  Cum 
enim  ulrumque  nomen  idem  significet, 
cur  unum  est  turpe  et  obscoenum;,  ahud 
non?  Potest  responderi  tripHciter.  Prima 
responsio  est  :  hsec  duo  nomina  signifi- 
cant  idem,  sed  non  eodem  modo;  nam 
illud,  quod  est  turpe,  estmagis  proprium 
rei,  magis  simile  ac  magis  turpitudinem 
ponit  ob  oculos.  Secunda  responsio  est : 
unum  nomen  significat  rem  turpem,  in 
quantum  est  turpis,  alterum  significat 
rem  turpem,  in  quantum  includit  aliquid 
non  turpe ;  ideo  unum  est  turpe,  aUud  est 
houestum.  Tertia  responsio  est  :  licet 
utrumque  significet  eamdem  rem  turpem, 
aliud  significat  magis,  aliud  minus.  Gu- 
randum  igitur  est,  ut  translationes  desu- 
mantur  ab  honestis,  vel  voce,  vel  vi  si- 
gnificandi ,  vel  honestate  rei ,  quse  ob 
oculos  aliosque  seusus  ponitur.  Quia  vero 
dum  dicimus  auroram  esse  roseo-digitam, 
ponimus  ob  oculos  colorem  rosse,  qui  de- 
lectabilior  est  visui  quam  color  puniceus 
vel  color  ruber  utcumque,  ideo  melius 
aurora  dicitur  roseo-digita,  quam  puni- 
ceodigita  vel  rubro-digita. 

11.  Et  in  epithetis  licet  appositiones  fleri  a 
malo  vel  turpi,  ut  matricida,  et  licet  a  meliori, 
ut  patris  vindex.  Et  Simonides,  cum  dai^et  pra^- 
mium  parvumipsiis,  quivicerat  mulabus,  noluit 
carmen  facere,  quasi  gravaretur  in  semiasinas 
carmen  facere ;  ubi  vero  idoneum  dedit,  ceciuit 
«  salvete  volucrum  filic^  equorum  ».  Atqui  asi- 
norum  quoque  filife  erant. 

12.  Prseterea  idem  dimiuuere.  Est  autem  di- 
miuutio,  quse  minus  reddit  et  malum  et  bouum, 
ut  Aristophanes  cavillatur  in  Babyloniis,  pro 
auro  aui*ulum,  pro  toga  togulam,  pro  couvicio 
couviciolum  et  morbulum.  Cavere  autem 
oportet,    et  observare  modum. 

11.  Quoad  septimum  :  quia  etiam  epi- 
theta  orationem  ornant  et  habent  quam- 
dam  similitudinem  cum  metaphoris,  ideo 
Aristoteies  brevitersubjuugitqueedam  de 
epithetis.  Epitheta  possunt  desumi  tum 
ex  melioribus  tum  ex  deterioribus.  Ad 
laudandum  desumenda  sunt  ex  meliori- 
bus,  ad  vituperandum  ex  deterioribus. 
Ex.  gr.,  ad  vituperandum  Oreslem  debe- 
mus  illum  vocare  matricidam,  ad  eum- 
dem  laudandum  debemus  appellare  pa- 
tris  vindicera.  Simonides  etiam  poeta, 
cum  quidam,  qui  in  ludis  olympicis  vi- 
cerat  mulabus,  peteret  ab  ipso,  ut  suam 
victoriam  carmine  laudaret  ac  parvam 
illi  mercedem  oflferret,  respondit,  se  nolle 
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facere  carmen  in  laudem  semiasinarum. 
Cum  vero  ille  mercedem  auxisset,  scri- 
psit  carmen  ac  ceciuit  :  «  Sah:ete  volu- 
crim  fili<B  equorum  ».  Cam  igilur  mulse 
sint  filise  equorum  et  asinarum^  Simonides 
ut  illas  vituperaret,  vocavit  semiasinas; 
ut  laudaret ,  vocavit  volucrum  equorum 
filias. 

12.  Potest  etiam  res  ornari  aut  vitupe- 
rari  utendo  diminutivis  ac  diminuendo 
tum  bona  tum  mala  :  ad  laudandum  qui- 
dem  diminuendo  mala,  ad  vituperandum 
minuendo  bona.  Ita  Aristophanes  in  Ba- 
byloniis  cavillatur  minuendo  bona ,  ut 
cum  aurum  vocat  aurulum,  et  togam  to- 
gulam;  et  minuendo  mala  convicium  vo- 
cat  conviciolum,,  morbum  vocat  morbu- 
lum.  In  utendo  tamen  diminutivis,  ca- 
vendum  est,  ut  modus  servetur. 


CAPUT  III 

DE  FRIGIDIS,  AC  DE  QUATUOR  CAPITIBUS,  EX  QUIBUS 
ELOCUTIO  REDDITUR  FKIGIDA. 

1.  [3]  Frigora  in  quatuor  fiunt  secundum 
elocutionem.  In  duplicibus  nominibus,  ut  Lyco- 
phron  multiforme  ccelum  magnicervicae  terr», 
et  littus  angustimum.  Et  ut  Gorgias  nominabat, 
ptochomusus  adulator,  pravejuroset  probejuros. 
Et  ut  Alcidamas  «  furore  quidem  animum  re- 
pletum,  ignivomum  vero  aspectum  factum»,  et 
finiferentem  putavit  alacritatem  ipsorum  futu- 
ram^  »  et  «  finiferentem  suadelam  orationum 
constituit '),  et  «  cserulicolor  maris  solum  » ; 
omnia  enim  htec  poetica  ob  duplicationem  appa- 
rent.  Ac  una  quidem  hsec  causa  est; 

2*.  altera  vero  uti  linguis,  ut  Lvcophron 
Xerxem  pelorium  virum,  et  Sciron  sinnis  vir^ 
Alcidamas  athynna  poesi,  et  naturse  atastha- 
liam,  st  mera  animi  ira  exacutum. 

Quia  periculum  est ,  ne  oratores,  dum 
conantur  reddere  elocutionem  peregri- 
nam,  efficiant  illam  frigidam,  ideo  Ari- 
stoteles,  postquam  egit  de  iis,  ex  quibus 
elocutio  fit  peregrina,  disserit  de  iis,  ex 
quibus  reddilur  frigida,  insipida  et  in- 
sulsa. 

I.  Elocutio  polest  reddi  frigida  et  in- 
sulsa  ex  quatuor  capilibus.  Primo  ex  im- 
modico  et  indecoro  usu  nominum  compo- 
sitorum.  In  hoc  vitium  incidit  Lycophron, 
dum  agens  de  coelo,.terra  et  mari  seu  lit- 
toribus  vocavit  Muttifacies  ccelos  riiagn<B- 
cercicis,  vel  raagiiicerticis  terr<B,  et  cm- 
gustivaduTii  littus.  In  idem  vilium  incidit 
Gorgias,   apud    quem    adulator   dicilur 


■rror/ou.ouco?,  quasi  paupcrscius,  et  qui  bene 
vel  male  jurant,  vocantur  lenejuri  ac  me- 
lejuri.  Frigidus  etiam  videtur  Alcida- 
mas,  dum  describens  quemdam  furentem 
dixit :  Furore  quidem  animum  reijletum, 
zvltwm  vero  fa.ctum  ignivomum;Qi  dum 
loquens  de  quorumdam  promptitudine 
ad  pugnandum  usque  in  finem,  vocavit 
illam  finiferam  ;  et  vim  persuadendi  vo- 
cavit  quoque  finiferam;  ac  loquens  de 
mari  dixit,  quod  est  ccerulicolor ,  Usus 
igitur  indecorus  talium  compositionum 
in  soluta  oratione  facit,  ut  oratio  sit  fri- 
gida  ac  videatur  poetica. 

2.  Secundo  elocutio  potest  reddi  fri- 
gida  propter  nimium  usum  nominum  pri- 
scorum  ac  dialecticorum.  In  hoc  vilium 
incidit  Lycophron,  dum  Xerxem  vocavit 
virum  t.z)mzw,  hoc  est  ingentem  ;  nomen 
autem  TreXojcov  est  priscum  nec  in  solu- 
ta  oratione  usitatum;  et  dum  loquens  de 
Scirone,  qui  fuit  latro  occisus  a  Theseo, 
dixit,  quod  erat  vir  ciw.;,  hoc  est  nocuus, 
quod  nomen  est  priscum.  lu  eumdem  er- 
rorem  lapsus  est  Alcidamas,  cum  loquens 
de  poesi,  dixit  :  nihil  tale  aj-jpaa,  hoc  est 
lusus,poesi  est  utile;  nomen  autem  ajucaa 
est  priscum  vel  peregrinum,  nec  iu  so- 
luta  oratione  usurpandum.  Idem  loquens 
de  natura  vocavit  arx^jaAixv,  seu  peccalum 
naturae;  et  loquensde  quodamirato  voca- 
viteum  ira  Tejr.vasvov,  id  est  exacerbatum, 
et  in  utroque  exemplo  usus  est  nominibus 
priscis  et  peregrinis,  nec  in  soluta  ora- 
tione  usurpandis. 

3.  Tertium  in  epithetis  aut  longis  aut  intem- 
pestivis  aut  frequentibus  adhibendis.  In  poesi 
enimdecet  lac  album  dicere,  at  in  oratione  par- 
tim  indecora  sunt,  partim  si  sint  nimia,  arguunt 
et  reddunt  manifestum  poesim  esse.  Et  quoniam 
ipsa  uti  oportet  (immutat  enim  consuetum,  et 
peregrinam  efficit  elocutionem);,  saltem  oportet 
intueri  modum,  quoniam  majus,  facit  malum, 
nuam  si  temere  dicas  :  illa  enim  non  habet  quocl 
bene  est,  ha^c  vero,  quod  male.  Quamobrem  Al- 
cidamantis  frigora  apparent ;  non  euim  ut  con- 
dimentis  utitur,  sed  ut  cibis,  epithetis,  sic  crebris 
et  majoribus  et  apertis,  ut  non  sudorem  sed  hu- 
rnidum  sudorem,  nec  ad  Isthmia  sed  adlsthmio- 
rum  mercatum,  et  non  leges  sed  civitatum  regi- 
nas  leges,  et  non  cursu  sed  cursorio  animi 
impetu,  et  non  museum  sed  «  natura?  cum  acce- 
pisset  museum  »,  et  tristem  curam  animi,  et 
nou  gratiae  sed  popularis  gratiae  opifex,  et  dis- 
pensator  aucUentium  vohiptatis,  et  non  ramis 
sed  «  silvae  ramis  occultavit  r> ,  et  nou  corpus  ve- 
lavit  sed  corporis  pudorem,  et  repnvsentatri- 
cem  animi  cupiditatem.  IIoc  autem  simul  et 
duples  etepitheton  est;  rjuare  poema  fit.  Et  sic 
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a  immeusam  improbitatis  exsuperantiam  » . 
Quaraobrein  poetice  dicentes  cum  indecoro 
ridiculum  et  frigus  efticiuut,  et  obscurum 
propter  loquacitatem.  Quaudo  enim  coguoscenti 
inculcas,  id  dissolvit  perspicuum  offusioue  obs- 
curitatis. 

3.  Tertio  elociitio  potest  reddi  frigida 
propter  usum  epithetorum  aut  longorum, 
aut  inopportunorum,  aut  frequentiorum 
quam  par  sit.  Ita  lioet  bene  in  poesi  dica- 
tur  lac  album,  adhuc  si  quis  in  sohita 
oratione  dixerit  Jac  alhum,  efficiet  oratio- 
nem  frigidam,  siquidem  cum  omnes  sciant 
lac  esse  album,  iUud  epithetum  inoppor- 
tune  additur.  jQusedam  igitur  epitheta 
sunt  indecora;  alia  si  nimis  frequentia 
sint,  faciunt,  ut  soluta  oratio  videatur 
poesis.  Quandoquidem  igitur  in  oratione 
soluta  aliquando  utendum  est  epithetis, 
quia  cum  immutent  modum  consuetum, 
orationem  reddunt  peregriuam,  curan- 
dum  est,  ut  cum  modo  illa  usurpemus, 
prsesertim,  quia  magis  peccat,  qui  male 
his  ornamentis  utitur,  quam  qui  loquitur 
temere  ac  sine  ullis  ornamentis,  siqiii- 
dem  hic  dicit  non  bene,  ille  autem  dicit 
male.  In  hoc  vitium  male  ac  sine  modo 
utendi  epithetis  incidit  Alcidamas,  cujus 
proinde  oratio  manifeste  est  frigida.  Non 
enim  utitur  epithetis  ac  circumlocutioni- 
bus  ut  condimentis,  sed  ut  cibo  consueto. 
Epitheta  siquidem  iUius  sunt  crebra  et 
majora  quam  deceant,  et  mauifesta,  ita 
ut  non  lateat  ars.  Cum  enim  loquitur  de 
sudore,  non  utitur  simplici  nominC;,  sed 
vocat  illum  humidum  sudorem;  cum  di- 
cit  aUquem  ivisse  ad  Isthmia,  ubi  cole- 
brabantur  hidi  Grsecorum,  utilur  circum- 
locutione  ac  dicit  illum  ivisse  ad  Isth- 
miorum  panegyrim  ;  cum  facienda  est 
mentio  legum^  vocat  illas  civitatum  regi- 
nas  leges";  cum  facienda  est  mentio  cur- 
sus,  vocat  ilhim  cursorium  animi  impe- 
tum  ;  loco  nominaudi  museum  ,  addit 
naturse  museum;  cum  nominat  curam, 
vocat  iUam  tristem  auimi  curam ;  cum 
mentionem  facit  gratia?,  addit  epithetum 
populare  ac  dicit  :  popularis  gratise  opi- 
fex ;  oratorem  vocat  dispensatorem  vo- 
luptatis  audientium;  agens  de  ahquo, 
qui  quamdam  rem  occuUaverat  ramis, 
dicit^  quod  illam  silviB  ramis  occultave- 
rat;  loquens  de  quodam^  qui  velaverat 
corpus,  dicit,  quod  velavit  pudorem  cor- 
poris ;  loquens  de  cupiditate  vocat  iUam 
avxtuLiixrjv,  hoc  est  reprsesentatricem  animi 
cupiditatem,  in  quo  dupliciter  peccavit, 
et  addendo  epithetum  superfluum,  et  ad- 


dendo  compositum;  loqueus  de  improbi- 
tate,  vocat  iUam  immensam  improbitatis 
exuperantiam.  Greber  igitur  usus  epithe- 
torum  et  circumlocutionum  facit,  ut  so- 
lula  oratio  videatur  poema.  Prseterea 
poetice  dicentes  et  peccant  contra  deco- 
rum,  et  reddunt  elocutionem  frigidam, 
ridiculam  et  etiam  obscuram.  Loquaci- 
tas  enim,  per  quam  idem  inculcatur  ei, 
qui  jam  percepit,  toUit  perspicuitatem  ac 
tenebras  ofTundit  orationi. 

4.  Plomines  autem  duplicibusutuntur,quando 
quid  sine  nomine  sit,  et  oratio  facile  jungi  pos- 
sit,  ut  diem  terere.  Sed  si  multumsit^  omnino 
poeticum  est.  Quamobrem  utilissima  est  duplex 
elocutio  dithyrambicis  ;  isti  enirasuntpleni  stre- 
pitus.  Linguae  autem  epicis  ;  res  enim  grandis 
est  et  superba.  Translatio  vero  iambicis  ;  his 
enim  nunc  utuntur,  ut  dictum  est. 

5.  Et  prseterea  quartum  frigus  iu  trauslatio- 
nibus  efricitur.  Suut  euim  etiam  translationes 
indecorae,  partim  quidem  propter  ridiculum 
(uamutunturetiam  comici  translationibus),par- 
tim  vero  propter  rera  grandem  nimis  et  tragi- 
cara.  Obscur»  autem,  si  longe  petitfe.  Ut  Gor- 
gias  «  paliidas  et  exsaugues  res  ;  tu  vero  ha^c 
turpiter  semiuasti,  male  autem  messuisti  ».  Poe- 
ticum  euim  est  uimis.  Et  ut  Alcidamas  philoso- 
phiam  propugnaculum  legura,  et  Odysseam 
pulchrum  humause  vitse  speculum,  et «  uuUum 
tale  athj^rma  poesi  afferens  >- ;  omnia  euim  haec 
minus  ad  persuasiouem  apposita  sunt  ob  ea,  quae 
dicta  sunt.  Ulud  autem  Gorgia3  in  hirundinem 
cura  adversus  ipsum  volans  deraisisset  stercus, 
optime  inter  tragicos ;  inquit  enim  «  tui^pe  sane, 
0  Philomela  ».  Avi  enim  si  id  dixisset,  non 
turpe,  virgiui  veroturpe.  Recte  igitur  convicium 
dixit,  comraemoraus  quod  fuit,  uon  quod  est. 

4.  Sed  polest  quseri,  quandonam  de- 
beat  orator  uti  verbis  compositis,  et  cui 
scriptionis  generi  tum  verba  composita, 
tum  dialecti  ac  nomiua  prisca,  tum  etiam 
metaphorae  maxime  accommodentur.  Re- 
spondet  Aristoteles  ad  primum  qusesitum, 
quod  sicut  homines  in  familiari  sermone 
tum  soleut  nomina  compouere,  cum  id, 
de  quo  agitur,  caret  proprio  nomine  sim- 
plici  et  nomina  facile  jungi  possunt, 
ideoque  utuntur  dictione  composita  xpovo- 
Tpteetv^  quse  signiticat  terere  tempus ;  sic 
coucurrentibus  his  duabus  circumstan- 
tiis,  possunt  etiam  oratores  cum  laude 
uti  dictionibus  compositis,  dummodo  id 
non  faciant  crebrius  quam  par  est;  si 
enim  cndDrms  utantur  vocum  composi- 
tioue,  efficient  orationem  poeticam.  Ad 
secundum  qusesitum  respondet,  quod  di- 
ctiones  compositse  maxime  accommo- 
dantur  dithyrambis.   Gum    enim  dithy- 
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rambus  sit  carmen  strepitus  plenum, 
congruunt  illi  voces  compositso,  quse  sunt 
valde  sonorse,  Xomina  prisca  ac  dialecti 
accommodantur  epicis.  Gum  enim  car- 
men  epicum  sit  grande  ac  superbum, 
requirit  nomina  prisca  et  externa,  qufe 
prseferunt  ({uamdam  granditatem .  De- 
mum  translationes  maxime  accommo- 
dantur  iambis,  quia  imitantur  consue- 
tum  modum  loquendi,  in  quo.solemus 
uti  translatis. 

5.  Qv.arto  demum  elocutio  potest  reddi 
frigida  propter  translatiunes .  Possunt 
enim  translationes  esse  indecorse^vel  quia 
movent  ad  risum ,  quales  sunt  quibus 
utuntur  comici ,  vel  quia  sunt,  nimis 
grandes  ac  nimis  tragicse.  Prseterea  pos- 
sunt  esse  obscurse,  si  desumantur  ab 
aliquo  nimis  remoto,  cjualis  fuit  transla- 
tio,  qua  usus  est  Gorgias  dicens  qusedam 
negotia  esse  pallida  et  sanguinea.  Illud 
etiam  :  tn  xero  Iubc  turpiter  seminasti, 
maleauteni  messuistij  nimisest  poeticum. 
Poelica  etiam  videntur  illa  .Ucidamantis, 
quibus  Pliilosopliiam  vocat  propugnacu- 
lum  legum  ;  Odysseam  appellat  pul- 
chrum  Immaua^  vitse  speculum;  ac  dum 
dicit  nullum  :  tale  afi-jpaa,  id  est  lusus,  poesi 
est  utile  ;  nomen  enim  aOupaa^  et  e^  pri- 
scum,  ut  dictum  est  num.  2,  et  prseterea 
est  translatum  translatione  nimis  longe 
petita.  Quia  igitur  omnia  haec  sunt  mi- 
nus  accommodata  ad  persuadendum  pro- 
pter  rationem  allatam  cap.  ii,  num.  5, 
ideo  in  soluta  oratione  ab  his  est  absti- 
nendum.  Gonchidit  Aristoteles  illud  Gor- 
gise  in  hiruudinem,  quse  in  ipsum  dimi- 
serat  stercus,  pulcherrime  ac  tragice 
fuisse  dictum.  Gonversus  enim  ad  hirun- 
dinem  dixit  :  Turpe  sane,  o  Phitoriiela.  Si 
enim  id  dixisset  avi  utens  nomine  avis, 
fuisset  frigidum,  siquidem  non  est  turpe 
avi  stercus  dimittere  in  transeuntes;  sed 
quia  translulit  sermonem  ad  Philome- 
lam  virginem,  quse  juxta  falailam  mu- 
tata  est  in  avem,  dictum  fuit  pulcher- 
rime. 


CAPUT  IV 

DB    SIMILITUDINE     SIVE     IJJAGINK. 

1.  [4]  Est  vero_  etiam  imago  traaslatio ;  dif- 
fert  euim  parum.  Nam  cum  in^juit  de  Acliille 
tt  utque  leo  ruit  »,  imago  est,  cum  autem  «  ieo 
ruit  »  tran^latio.  Etenim  (luiaambo  fortessuut, 
appellavit  transferendo  leonem  Acliillem. 

2.  Utilis  vero  etiain  imago  est  iu  oratione, 


sed  raro,  cum  poetica  sit.  Eliciendre  autemsunt 
ut  translationes ;  nam  translationes  sunt  difFe- 
rentes  in  eo  quod  dictum  est. 

1.  Similitudines,  sive  imagines  sunt 
qufedam  translationes  ac  solum  difFe- 
runt  ex  modo,  quo  proferuntur.  Si  enim 
de  Achille  dicas,  quod  ut  leo  in  hostes 
irruit,  est  similitudo  sive  imago;  si  au- 
tem  voces  Achillem  leonem  ac  dicas,  Grae- 
corum  leonem  irruisse  in  Trojanos,  est 
translatio,  in  qua  nomen  leouis  transfer- 
tur  ad  Achillem  propter  similitudinem, 
quam  leo  liabet  cum  Achiile  in  fortitu- 
dine.  Cum  igitur  tanta  inter  translationes 
ac  similitudines  deturaffinitas,  postquam 
egimus  de  translationibus,  subjungenda 
simt  aliqua  de  simihtudinibus  sive"ima- 
ginibus. 

2.  Utilis  aliquando  in  soiuta  oratione 
est  similitudo,  non  miuus  quam  transla- 
tio,  sed  uon  sunt  frequenter  adhibendfe, 
quia  magis  propriae  sunt  poetarum.  In  si- 
militudmibus  autem  eliciendis  servandae 
sunt  egedem  regulse,  quas  de  translatio- 
nibus  tradidimus  cap.  ii,  num.  6;  siqui- 
dem  similitudines  sunt  qusedam  transla- 
tiones  differentes  solum  ex  modo  profe- 
rendi. 

3.  Sunt  autem  imagines,  ut  quam  Androtio 
in  Idrieum,  similem  esse  ex  vinculis  solutis  ca- 
nibus  ;  illi  eniin  obvium  mordent,  et  Idrieurn 
solutum  ex  vinculis  esse  morosum.  Et  ut  Theo- 
damas  assimilabat  Archidamum  Euxeno  Geo- 
metriam  nescienti.  Et  ex  proportione  ;  est  eriim 
etiam  Euxenus  Archidamus  geometricus.  Et 
illud  in  Politia  Platonis,  qui  mortuos  spohant, 
similes  esse  canibus  qui  lapides  mordent,  jacien- 
tes  non  attiugendo.  Et  inpopulum,  similem  esse 
nauclero  robusto  quidem  sed  suidasiro.  Et  in 
versus  poetarum,  similes  esse  siue  pulchritudine 
veuustis  ;  illi  enim  cum  defloruerint,  hi  vero 
cum  dissoluti  sunt^  non  apparent  similes.  Et  illa 
Periclis  in  Samios,  similes  esse  ipsos  infantibus 
qui  mansum  recipiunt,  sed  plorantes.  Et  in 
Bieotos,  similes  es.se  iUcibus  ;  ilices  enim  a  se 
contundi,  et  Bojotos  inter  se  pugnare.  Et  De- 
mosthenes  in  populum,  similem  esse  nauseanti- 
bus  in  navibus.  Et  ut  Democrates  assimilavit 
oratores  nutricibus,  quaj  mansum  diglutientes 
saliva  infantes  inungunt.  Et  ut  Antisthenes 
Cephisodotum  gracilem  thuri  assimilavit,  quod 
dum  consumitur,  jucunditatem  aftert. 

4.  Oimies  enim  has  et  ut  imagines  etuttrans- 
lationes  licet  dicere.  Quare  quiecumque  probatai 
fuerint  tan([uam  translatioues  dicta>,  manife- 
stum  est,  ipsasetiam  imagiues  futuras,  et  imagi- 
nes  translationes  ratiouis  iudigeutes.  Semper 
vero  oportet  translationem  ex  proportiono  re- 
ferre  etiam  in  alteram  partem,  et  in  iis  qua) 
sunt  ejusdem  generis^  ut,  si  poculum  est  scutum 
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Dionjsi,  etiam  scutum  convenit  dici   poculum 
Martis.  Ac  oratio  quidem  constituitur  ex  his. 

3.  Plura  similitudinum  sive  imaginum 
exempla  Aristoteles  affert.  Primum  est 
Audrotionis  qui  de  quodam  Idrieo,  qui  ex 
viuculis   et    carcere    iiberatus   omniljus 
erat  molestus,  dixit  eiun  similem  esse 
canibus.  Sicut  enim  canes,  cum  ex  vin- 
culis  solyuntur,  omnes  mordent,  sic  Idri- 
eus  ex  carcere  liberatus,  omnibus  nego- 
tium   facessebat.    Secundmn  exemplum 
est  Tlieodomantis,  qui  dicebat  Arcnida- 
mum  similem  esse  Euxeno,  sed  Geome- 
triam    uescienti.   Sicut    enim    Euxeuus 
erat  nequissimus^  sed  Geometrise  peritus, 
sic  Arcliidamus  erat  similis  Euxeno  in 
nequilia^  sed  non  in  Geometriae  peritia. 
E  converso  potuisset  dici  Euxenum  esse 
similem  Arcliidamo,  sed  Geometriae  pe- 
rito.  TeHiim  exemplum  est  Platonis,  qui 
in  lib.  V.  de  Rep.  dixit  eos  milites,  qui 
tempore  puguse   loco  irruendi  in  vivos 
spoliant   cadavera   mortuorum,   similes 
esse  canibus,  qui  lapides  in  eos  jactos 
mordent,  dimissis  iis,  qui  jecerunt.  Quar- 
tim  est  ejusdem,  quilib.  VI.  de  Republ. 
dixit  populum,  qui  cum  i'espublica  ptri- 
clilatur,  non  percipit  monita  prudentium, 
similem  esse  nauclero  robusto  sed  sur- 
dastro,  qui  tempore  tempestatis  non  per- 
cipit  monita  bene  consulentium  circa  sa- 
lutem  navis,  adeoque  sinit  navim  jactari 
ac  perire.  Quintum  exemplum  est  ejus- 
dem  Platonis,  qui  lib.  X.  de  Republ.  di- 
xit  versus  poetarum  esse  similes  adole- 
scentibus  venustis  sed  non  pulchris.  Si- 
cut  enimilli,cum  defloruerint,  non  viden- 
tur  iidem,   sic   carmina  cum   dissoluta 
fuerint,  nou  videntur  eadem  ac  niliil  re- 
tinent   pulchri.   Seootum   exemplum   est 
Periclis,  qui  dixit  Samios,  qui  beneficia 
sibi  coliata  accipiebant  sed  tristes,  simi- 
les  esse  infantibus,  qui  cibum  accipiunt 
flentes.  iSeptinmm  exemplum  est   ejus- 
dem  Periclis,  qui  dixit  Boeotios  similes 
esse    ilicibus.   Sicut    enim  ilices,   dum 
vento  agitantur,   se  mutuo  coutundunt, 
sic  Boeotii   inter   se  mutuo  pugnabant. 
Octavivm    exem[)lum    est   Demosthenis, 
qui  dixit  populum  Atheniensem,  qui  om- 
nia  fastidiebat,  similem  esse  naviganti- 
bus  nausea  laborantibus.  Nonum  exem- 
plum  est  Democratis,  qui  dixit  oratores. 
qui  magna  commoda  et  lucra  sibi  acqui- 
rentes,  parva  utilitate  populum  afficie- 
bant,  sim.iles  esse  nutricibus,   quse  ci- 
bum  absorbentes,  saliva  infantes  asper- 


gunt.  Decimtm  exemplum  est  Anthiste- 
nis,  qui  dixit  Gephisodotum  virum  populo 
infensum,  qui  paulatim  consumebatur 
macie  cum  magno  gaudio  populi,  simi- 
lem  esse  thuri,  quod  dum  consumitur, 
affert  jucunditatem. 

4.  Addit  Aristoteles,  quod  omnes  al- 
latse  similitudines  possent  etiam  afTerri 
ut  translationes.  Omnes  igitur  transla- 
tiones  probatse  mutari  possunt  in  simi- 
litudines,  siquidem  similitudines  nihil 
aliud  sunt  quam  translationes,  in  quibus 
additur  particula  ut,^  vel  alia  sequivalens 
ad  exprimendam  similitudinem ,  quam 
habent  cum  re,  ad  quam  transferuntur. 
Porro  translationes  fuudatse  in  propor- 
tione  necesse  est ,  ut  possint  converti , 
quod  idem  accidit,  cum  nomen  unius 
speciei  tribuitur  alteri  speciei  contenta} 
sub  eodem  genere;  ex.  gr.,  si  propter 
proportionem  potest  dici,  poculum  esse 
clypeum  Bacclii  ,  potest  etiam  dici  e 
converso  clypeum  esse  poculum  Martis. 
Et  hsec  de  iis,  ex  quibus  oratio  com- 
ponitur,  dicta  sint . 


CAPUT  V 

DE  PRIiMA.  VIRTUTE  ELOCUTIONIS,  QU.^  EST ,  UT 
SIT  EMENDATA,  AC  DE  REQUISITIS  AD  ELOCU- 
TIONEM    EMENDATAM. 

1.  [.5]  Est  autem  priucipium  elocutionis,  ut 
emendate  loquamur.  Atque  id  positum  est  in 
quinque.  Primum  quidem  in  coiijunctionibus,  si 
quis  reddiderit,  prout  naturam  habent,  ut  ante- 
cedant  et  consequantur  inter  se^  quemadinodum 
aliqute  requirunt,  ut  quidcm  et  ego  quideni  re- 
quirit  vero  et  ille  vero.  Oportet  autem,  quoad 
meminerit,  referre  inter  se,  et  non  longe  sepa- 
rare,  neque  conjunctionem  ante  conjunctiouem 
reddere  necessariam  ;  paucis  enim  in  locis  con- 
venit.  «  Ego  vero,  postquam  mihi  dixit,  venit 
enim  Cleon  et  rogans  et  obsecrans,  profectus 
sum,  cum  assumpsissem  ipsos  ».  In  his  euim 
multaj  ante  reddeudam  conjuuctionem  redditas 
suiit  conjunctioues.  Si  vero  multum  iuterjectum 
est  intev  2)yo/ectus  sum,  obscurum  est.  Ac  uuum 
({uidem,  quod  bene  se  habet,  est  in  coujunctio- 
nibus. 

Postquam  xAristQteles  egit  de  iis,  ex 
quibus  componitur  elocutio .  descendit 
ad  agendum  de  ipsa  elocutione  ac  de 
ejus  virtutibus.  Et  quia  prima  virtus  elo- 
cutioms  est,  ut  sit  emnndata;  secunda,  ut 
sit  grandis,  ampla,  acmagnifica;  tertia. 
ut  sit  decora ;  quarta,  ut  sit  numerosa ; 
quinta,  ut  sit  periodica;  sexta.  ut  sit  ur- 
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bana;  septima,  iit  liabeat  energiam,  per 
quam  res  ante  oculos  ponat,  ideo  de  liis 
elocutionis  virlutibus  seorsim  pluribus 
capitibus  disputat,  ac  deinde  examinans, 
qualis  elocutio  conveniat  singulis  gene- 
ribus  dicendi,  concludit  tractatum  de  elo- 
cutione. 

1 .  Primo  igitur  ad  elocutionem  requi- 
ritur^  ut  sit  emendata,  ita  ut  si  loquamur 
grsece,  servemus  regulas  grsece  loqueudi^ 
si  loquamur  latine,  servemus  regulas  la- 
tine  loquendi.   Ad  hoc,   ut  locutio    sit 
emendata,  requiruntur  quinque.  Primum 
spectat  ad  conjunctiones   (nomine  con- 
junctionis  comprelieudit  Aristoteles  etiam 
propositiones,  articulos  et  cseteras  partes 
orationis,   quse  distinguuntur  a  nomine 
et  verbo).  Girca  conjunctiones  igitur  duo 
sunt  observanda.  Pnmmn  est^  ut  con- 
junctiones  disponantur,  sicut  earum  )ia- 
tura  postulat,  ita  ut.  quse  debent  antece- 
dere,  prseponantur,  quae  debent  subsequi, 
postponantur.  Ex.   gr. ,   quia   istse  duse 
conjuuctiones  cjuidem,  vero  ita  sibi  mu- 
tuo  debent  correspondere,  ut  quidem  prse- 
cedat,  'vero  sequatur,  et  ita  ut  utraque 
non  anteponatur,  sed  postpouatur  no- 
mini,  ideo  ad  hoc,  ut  emendate  loqiia- 
mur,  debemus  id  servare.  Qui  igitur  di- 
cit  :    «  Bf/o  quidem  ijiterrof/avi,  itte  vero 
respondit ,  loquitur  emendate ;  qui  autem 
diceret :  «  Quidem  ego  interrogavi,  vero 
itle  respondit »   loqueretur  inemendate, 
sicut  loqueretur  etiam  inemendate,  qui 
diceret :  «  Ego  Tero  interrogavi,  itte  qui- 
dem  respondit  ».  tSemndum.,  quod  circa 
conjunctiones    observari  debet,   est,   ut 
conjuuctiones,   quse  sibi  mutuo  respon- 
dent,  non  uimis  distent  inter  se,  nec  in- 
ter  illas  tam  multa  iuterponantur,   ut 
cum  redditur  conjunctio  priori   respon- 
deus,  jam  exciderit  e  memoria  prior  con- 
junctio.  Ratio  est,  quia  separatio  conjuu- 
clionum   causat   obscuritatem ,  ideoque 
raro  admodum  iuter  conjuuctiones  inter- 
poueudum  est  ali([uid  uon  necessarium. 
Contra  hoc  prteceptum  peccavit,  qui  di- 
xit  :  «  Ego  'vero  postquam  mi/d  rem  nar- 
ravit,  venit  enirn  Cteon  rogans,  et  ol)se- 
crans,  profectus  sum,  cim   assumpsis- 
sem  eos'i  »  Cum  enim  ad  ly  ego  vero  re- 
leratur  profectus  sum,  plufa  interposuit, 
cx  quorum  interpositione  oritur  obscuri- 
las.  Circa  conjunctionos  igitur  haic  sunt 
observanda. 

2.  Alterum  vero  est,  utpropriis  nominibuslo- 
iiuamur  et  non  ambientibu.-' 


3.  Tertium,  ut  non  ambiguis,  nisi  quis  contra- 
ria  praeeligat ;  id  quod  faciunt,  quando  nihil 
habent  quod  dicant,  et  simulant  aliquid  dicere  ; 
tales  enimde  industria  proferunt  haec,  ut  Em- 
pedocles.  Nam  decipit  cii^cuitus,  si  multus  sit, 
et  afficiuntur  auditores.  ut  vulgares  inter  ariolos, 
quando  dicentibus  ambigua  annuunt.  «  Crcesus 
Hal  jm  penetrans  magnam  pervertet  opum  vim  ». 
Et  quia  omnino  est  error  minor,  per  genera  rei 
loquuntur  arioli.  Verbi  gratia,  si  quis  in  ludo 
paris  et  imparis  paria  aut  imparia  dixerit  ma- 
gis  quam  quot  habeat,  et  futurum  esse  quam 
quando  ;  quamobrem  arioli  non  definiunt  quan- 
do.  Omnia  igitur  hiec  similia  sunt.  Quare  nisi 
alicujus  ejusmodi  rei  gratia,  fugienda  sunt. 

4.  Quartum,  ut  Protagoras  genera  uominum 
dividebat  in  virilia  et  feminina  et  instrumenta  ; 
oportet  enim  reddere  etiam  lisec  recte  :  <*  Illa 
vero  reversa  et  collocuta  discessit  ». 

5._  Quintum  in  multis  et  paucis  et  uno  recte 
nominandis :  «  illi  vero  reversi  verberarunt  me  ». 
Omnino  autem  oportet  facile  legi,  quod  dictum 
est,  et  proferri  posse. 

0.  Est  vero  idem,  quod  multae  conjunctiones 
non  habent;  nec,  qua3  non  facile  est' interpun- 
gere,  ut  quae  suut  Heracliti.  Nam  quie  sunt  He- 
racliti,  interpuugere  operosum  est,  quia  incertum 
est,  utri  adjaceat,  posteriorine  an  priori,  ut  in 
principio  ipsius  libri.  Inqnitenim :«  rationis  hujus 
qua3  est  semper  imperiti  homines  fiunt  » .  Incer- 
tumenim  est,  illud  «  semper  »  utri  interpungas. 

7.  Praeterea  efficit  soloecismum  ipsum  non  red- 
dere,  si  nonadjungas  ambobus,  quod  convenit; 
ut  aut  strepitum  aut  colorem,  videus  quidemnon 
est  commuue,  sentiens  vero  est  commune. 

8.  Obscuritas  autem  est,  si  non  prteponendo 
dicas,  multa  iu  medio  inculcaturus,  ut  «  debe- 
bam  enim  locutus  cum  illo  haec  et  hsec,  et  sic, 
proficisci».  Non  autem  «  debebam  euim  locutus 
proficisci.  Deindehsec,  ethasc,  etsicfacta  sunt». 

2.  Seciindwm,q\io(\.  ad  emendalam  lo- 
cutiouem  requiritur,  est,  ut  res  propriis 
uominibus  appellemus,  non  autem  cir- 
cumscribamus  ipsas  per  nomina  generica 
etcommunia. 

3.  Tertiwm  est,  ut  uon  utamur  vocibus 
ambiguis.  Ratio  utriusque  pra^cepti  est, 
quia  lum  circumscriptio  rerum  per  no- 
mina  communia  et  generica,  tum  usus 
vocum  ambiguarum  oralionem  reddunt 
obscuram.  Tum  igitursolum  oratores  et 
poetse  de  iudustria  possunt  uli  circuitu 
nominum  communium  et  vocibus  ambi- 
guis,  cum  nihil  luibont  quod  dicant,  et 
tameu  videri  volunt  auditoribus  aliquid 
dicere,  ut  ssepe  facit  Empedocles.  Ratio, 
cur  in  hoc  casu  sit  utilis  circuitus  verbo- 
rnm  ac  voces  ambiguae,  est,  quia  tum  au- 
ditores  decipiuntur  et  annuunt  dicentif 
etiamsi  non  satis  intelligant,  eo  paclo, 
quo  homines  vulgares  annuuat  ariolis  am 
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biciia  dicentibus,  siciit  Groesus  fidem 
praslitit  oraculo  ambigua  locuto  per  ilhid 
carmeu  :  Crmus  Halijm  fenetrans  ma- 
gnampervertet  opum  rim,  —  quod  cum 
«que  possit  intelligi  '.perveHet  vires  lio- 
stium,  3iC  :  pervertet  vires  suas,  Croesus 
ita  est  interpretatus,  quasi  oraculum  di- 
xisset :  pervertet  vim  hostium.  Ratio,  cur 
cum  nou  habeutes,  quiddicamus,  debea- 
mus  uti  vocibus  genericis,  est,  quia  si 
utamur  vocilDus  genericis,  exponimur  mi- 
uori  periculo  dlcendi  falsum;  ex.  _gr., 
quiluditkido  paris  atqueimparis,  miuus 
exponitur  periculoerrandi,  si  solunidicat 
uumerum  esse  parem  vel  imparemiu  ge- 
nere,  quam  si  determiuet,  quis  uumerus 
sit,  utrum  binarius  etc.  Et  similiter  qui 
pr£enunciat  aliquid  esse  futurum,  minus 
exponitur  periculo  errandi,si  sokim  dicat, 
ilkid  esse  futurum,  quam  si  determinet 
tempus,  quo  est  futurum;  ideoque  arioli 
prEenuntiantes  fulura  uon  determinant 
tempus^  ut  miuus  exponantur  periculo 
errandi.  Vitanda  igitur  ab  oratore  sunt 
nomiua  generica  et  ambigua,  uisi  de  iu- 
dustriacogatur  ilUs  uti  iu  casu  assignato, 
ut  cxplicatum  est. 

4.  Quartum,  quod  ad  emendatam  lo- 
culionem  requiritur,  est,  ut  quandoqui- 
dem  ex  doctrina  Protagorse  noraiua  divi- 
duntur  iu  mascukua,  feminina  et  neutra, 
quffi  solent  significare  vasa  et  iustru- 
menta,  heec  sibi  recte  concordent,  ita  ut 
mascuiinis  reddantur  mascukna  elc. 
Ex.  gr.,  dicendum  est :  illa  vero  reversa, 
et  collocuta  cliscessit;  qui  vero  diceret  : 
illa  vero  reversus  etc,  peccaret. 

5.  ^«^i>toiest,utquandoquidem  apud 
Grfficos  in  nominibus  ac  verbis  distiu- 
guuutur  singalaris  duaks  et  pkiralis, 
etiam  hi  recte  sibi  respondeant,  dicendo 
ex.  gr  :  illi  vero  reversi  verl)erarimt  me, 
non  autem  :  illi  vero  reversus. 

6.  Addit  Aristoteles  jjriMO,  uuiversah- 
ler  ad  emendatam  oralionem  requiri,  ut 
possit  facile  legi  ac  pronunciari.  Sed  ex- 
phcandum,  quse  necessaria  sint  ad  hoc, 
ut  oratio  possit  facile  legi  et  pronunciari. 
Primo  oratio  nou  debet  abundare  multis 
conjunctionibus;  secundo  debet  posse  fa- 
cihi  interpunctiouibus  distiugui.  IUa  si- 
quidem  oratio,  iu  qua  non  apparet,  quo 
pacto  debeat  interpuuctionibus  distingui, 
quaks  est  oratio  Herachti,  eo  ipso  difficile 
pronunciatur  et  legitur.  Quod  autem  in 
oralioue  Heracliti  uou  appareat,  quseuam 
conjungendasintpartipriorivelposteriori, 
adeoque  (luo  pacto  sit  iuler[Hmgeuda,  pa- 


tet  ex  ipso  kbri  initio.  Sic  enim  iucipit : 
RationiSj  ciue  est  semper  imperiti  liomi- 
nes  sunt;  iu  qua  oratione  nonapparef,  an 
ly  semper  pertineat  ad  partem  priorem, 
et  sensus  sit,  quod  homines  suut  impe- 
riti  ejus  rationis,  quse  semper  est,  au  spe- 
ctet  ad  partem  posteriorem  ac  sensus  sit, 
quod  homiues  semper  suutimperiti  ratio- 
uis,  quse  est. 

7.  Addit  secundo,  aliquando  iu  oratione 
committi  soloeci&mum,  cum  duabus  voci- 
bus  uon  reddimus  duas  alias  voces  siu- 
gulis  convenientes,  sed  unicam,  quae  uui 
tantum  cougruat.  Ex.  gr.,  iucongrue  lo- 
queretur,  qui  diceret :  strep)itum  et  colo- 
rem  videns;  solus  enim  color  videtur,  stre- 
pitus  non  videtur,  sed  auditur;  si  vero 
diceret  :  strejjitum  et  colorem  sentiens, 
loqueretur  congrue,  quia  seutimus  tum 
colorem  lum  stre{)itum. 

8.  Addit  tertio,  quod  quia,  si  inter  uuam 
partem  orationiset  aliam,  quseilh  respon- 
det,  mulla  iuterjiciantur,  oratio  redditur 
obscura,  ideo  ad  vitaudam  obscuritatem, 
primee  parti  orationis  subjungeuda  est 
immediate  pars,  quse  ilk  respondet,  ac 
deinde  csetera  subjungeuda.  Ex.  gr.,  si 
quis  dicat  :  Debebam  loquv.tus  cum  ipso 
licBcet  h(BC  et  sic  eic.pro/icisci,  oratio  erit 
obscura;  ad  vitandam  obscuritatem  diceu- 
dum  :  del)el)am proficisci  locj^uutus  hcec  et 

h(EC. 


CAPUT  VI 

DE  SECUNDA  VIRTUTE  ELOCUTIONIS,  QU.E  EST, 
UT  SIT  GRANDIS  AC  MAGNIFICA  ;  AC  DE  IIS, 
QU.E  FACIUNT  ELOCUTIONEM  GRANDEM  AG  MA- 
GNIFICAM,    VEL    TENUEM   ATQUE  CONCISAM. 

1.  [6]  Ad  tumorem  elocutionis  valent  hfec, 
oratione  uti  pro  nomine,  ut  non  circulum^  sed 
planitiem  a  medio  ajqualem  ;  ad  concisionem 
vero  coutrarium,  pro  oratione  nomen. 

2.  Et  si  turpe  aut  indecorumsit,  siin  oratione 
sit  turpe,  nomen  dicere,  si  vero  in  nomine^  ora- 
tionem. 

3.  Et  translationibus  declarare  et  epithetis, 
vitaudo  id  fpiod  poeticum  est. 

4.  Et  unum  multafacere,  quod  poetse  faciunt ; 
cum  unus  sit  portus,  tamen  dicunt  «  portus  in 
Achaicos  »  et «  tabulares  autem  muhifores  apei'- 
tiones  ». 

Secunda  virtus  elocutiouis  est,  ut  sit 
ampla,  graudis  atque  magnifica;  elocu- 
tioui  autem  graudi  atque  magnificse  op- 
ponitur  elocutio  tenuis,   humilis    atque 

concisa.  Ex[jhcan(kim  igiluresl,  quse  coii- 
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ducant  ad  reddendam  eloculionem  gran- 
dem  atque  magniticam,  vel  ad  illam  effi- 
ciendam  tenuem  atque  concisam. 

1.  Primo  ad  faciendam  orationem  gran- 
dem  atque  magnificam  conducit,  ul  loco 
nominis  utamur  definitione  seu  descri- 
ptioue;  ad  reddendam  vero  orationemte- 
nuem  etconcisam  conducit,  nt  loco  defi- 
nitionis  utamur  nomine.  Ex.  gr.,  si  quis 
loco  nominandi  circulum,  nominet  figu- 
ram  planam^  in  qua  omnes  lineseamedio 
ad  circumferentiam  ductse  sunt  sequales, 
faciet  orationem  magniticam;  si  aiitem  e 
converso  loco  definitionis  ponat  nomen^ 
faciet  orationem  tenuem  atque  concisam. 

2.  Secuiido  ad  faciendam  orationem 
magnificam  nihil  debet  dici  indecornm 
ac  turpe.  Ideo  si  nomen  sit  turpe,  circum- 
scriptio  autem  rei  significatse  per  nomen 
non  sit  turpis,  loco  nominis  debemus  uti 
circumscriptione:  si  rei  descriptio  sit  tur- 
pis,  nomen  autem  non  sit  turpe,  loco  de- 
scriptionisutendum  est  nomine. 

3.  Tertio  augetur  etiam  oratio,  si  res 
trauslationibus  atque  epitiietis  declare- 
mus,  dummodo  elocutio  non  evadat  poe- 
tica. 

4.  ^z/ff/'^  juvat  ad  orationis  grandita- 
tem,  ut  loco  numeri  singularis  utamur 
plurali,  ut  etiampoetse  faciunt,dum,  licet 
de  unico  portu  loquantur,  utuntur  numero 
multitudinis  ac  dicunt,  navim  appulisse 
ad  portus  Acliaicos;  et  loco  nominandi 
complicationem  epistolse  dicunt :  compli- 
cationes  epistolarum. 

5.  Et  non  conjungere.  sed  utrique  utrumque 
adjungere  :  «  hujus  mulieris  hujus  nostrae  ».  Si 
vero  concise,  contrarium,  «  hujus  nostne  mu- 
lieris  ».  Et  cum  conjunctione  dicere;  si  vero 
concise,  sine  conjunetione,  non  inconjuncta  au- 
tem,  ut  :  profectus  et  locutus,  profectus  locutus 
sum. 

G.  Et  illud  Antimachi  utile,  quae  non  habet, 
dicere,  ut  ille  facit  in  Teumesso  :  «  est  quidam 
ventosus  parvus  coUis  »  :  augetur  enim  sic  in 
infinituui.  Estgue  hoc  tum  in  bonis  tum  in  ma- 
lis,  quod  non  habet,  utro  modo  sit  utile.  Unde 
etiam  nomina  poette  ducunt :  achordum  et  alj- 
rum  concentum ;  ex.  privantibus  enim  inferunt. 
Probatur  autem  hoc  in  translationibus,  quod  di- 
ctum  est,  quie  sunt  ex  proportione,  ut  dicere, 
tubam  esse  concentum  aljrum. 

o.  Quijito  oratio  fit  grandis,  si,  quse 
possemus  conjungere,  scjungamus;  et  e 
conveiso  fit  tenuis  et  concisa,  si,  quse  pos- 
semus  sejungere,  conjungamus;  ox.  gr., 
si  dicamus  :  injicria  afjeclt  riivJierem  et 
meam  nxorera,  oratio  est  grandior;    ?i 


vero  dicamus  :  injuria  affecit  mulierera 
raearn  uxorem,  oratio  est  tenuior  magis- 
que  concisa.  Similiter  grandior  est  oralio, 
si  dicamus  :  et  -[jrofectus  et  locutus  est, 
quam  si  dicamus  :  lyrofectus  locutus  est. 
6.  Sexio  utile  est  ad  orationem  augen- 
dam  explicare  ea,  quee  res  non  habet,  ut 
facit  Antimachus  loqueus  de  Teumesso, 
monte  quodam  parvo.  Incipit  enim  :  Est 
quidam  ventosus  parvus  collis,  ac  pergit 
explicando  multa,  quibus  Teume-sus  ca- 
ret.  Quia  vero  infinita  suut,  quibus  caret 
unaquEeque  res,  ideo  hac  via  oratio  potest 
augeriininfinitum.AdditAristoteles^quod 
hac  via  orationem  augendi  possumus  uti 
tum  in  bonis  tum  in  malis.  Gum  enim 
orationem  habemus  laudatoriam,  possu- 
mus  illam  augere  explicando  mala  et  de- 
fectus,  quibus  res  caret;  cum  vero  habe- 
mus  orationem  vituperaloriam,  possumus 
illam  augere  explicando  bona,  quee  rei 
desunt.  Ideoetiam  poetse  aliquando  descri- 
bunt  rem  per  negationem.  ut  cum  dicunt 
sonum  tubse  esse  concentum  achordon  et 
alyrum.  hoc  est,  factum  sine  chordis  ac 
lyra.  Gum  autem  aliquod  nomen  transfer- 
tur  ad  aliquam  rem  propter  proportionem 
et  analogiam,  tum  valde  opportune  deter- 
minatur  per  negationem;  ex.  gr.,  si  sono 
tubse  applicemus  nomen  concentus.  con- 
grue  vocamus  talem  sonum  conceutuni 
achordon  et  alvrum. 


CAPUT  VII 

DE  TERTIA  VIRTUTE  ELOCUTIOMS,  QUJ:  EST.  UT 
SIT  DECORA,  ET  DE  IIS,  QU-E  REQUIRUNTUR 
AD    REDDENDAM    ORATIONEM    DECORAM. 

1.  [7]  Decorum  autem  habebit  elocutio,  si  sit 
tum  affecta,  tum  morata,  tum  subjectis  rebus 
pi'oportione  respondens. 

2.  Ac  proportione  respondet,  si  neque  de 
amplis  submisse  dicatur  neque  de  tenuibus  gra- 
viter,  neque  tenue  nomen  consequatur  ornatus. 
Sin  minus,  com^jedia  apparet,  ut  facit  Cleophon ; 
similiter  enim  aliqua  pi'oferebat  ac  si  diceret 
«  veneranda  ficus  ». 

3.  Affectaconsistitineo,  ut,  si  sit  contumelia, 
irati  dictio  sit,  si  impia  et  turpia  sint.  indigna- 
bunde  et  cautedicat,  si  laudabilia,admirabunde, 
si  miserabilia,  humiliter,  et  in  aliis  similiter. 
Persuadet  autem  r.-m  etiam  accommodata  ad 
ejus  naturam  elocutio ;  capitur  enim  animus, 
quasi  ille  vere  dicat,  quia  in  talibus  sic  se  ha- 
bent.  Quare  arbitrantur,  etiam  si  non  se  habeat 
ita,  ut  orator  ait,  rem  ita  se  habere,  et  simul 
afficitur  semper  is  qui  audit^  cum  eo  qui  affecte 
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dicit,    etiam  si  nihil  dicat.    Quamobrem  multi 
turbant  auditores  tumultum  excitantes. 

4.  Et  morata  ipsa  est  ex  signis  demonstratio, 
quia  cousequitur  convenieus  cuique  generi  et 
habitui.  Dico  autem  genus  secundum  aetatem, 
ut  puer  aut  vir  aut  senex,  et  mulier  aut  vir,  et 
Laoo  aut  Tliessalus.  Habitus  vero,  secundum 
quos  cujusdammodi  aliquis  est  in  vita ;  non 
enim  secundum  omnem  liabitum  vitie  sunt  cu- 
jusdammodi.  Si  igitur  et  uomina  accommodata 
dicat  habitui,  exprimet  mores  ;  uon  enim  ea- 
dem  neque  eodem  modo  agricola  et  eruditus 
locutus  fuerit. 


1.  Teriia  virtus  elocutionis  est,  ut  sit 
decora.  Ad  lioc,  ut  oratio  sit  decora,  re- 
quiruntur  tria  :  ])rimum  est,  ut  sit  pathe- 
tica  seu  affecta ;  secundum  est,  ut  sit  mo- 
rata;  tertium  est,  ut  sit  accommodala  ac 
proportionata  rebus,  de  quibus  agitur. 
Sed  explicandum  est,  quid  sit,  orationem 
esse  accommodatam  rebus,  affeclam  atque 
moratam. 

2.  Primo  ad  hoc,  ut  oratio  sit  accommo- 
data  rebus,  de  quibus  agitur,  requiritur, 
ut  neque  de  rebus  grandibus  atque  ma- 
gnificis  loquamur  humiliter  ac  demisse, 
neque  de  rebus  humilibus  atque  tenuibus 
loquamur  ample  atque  magnifice,  adeo- 
que  nominibus  significantilDus  res  viles 
non  addamus  epitheta  ornata  et  grandia. 
Qui  coutra  hoc  prfficeptum  peccat^  non 
tam  videtur  scribere  orationem  seriam 
quam  ridiculam  comoediam,  ut  facit  Gleo- 
phon,  qui  in  rebus  tenuibus  ornandis  ita 
est  intemperans,  ut  multa  dicat,  quse  vi- 
dentur  talia,  ac  si  quis  ficum  vocaret  ve- 
nerandam. 

3.  Secundo  oratio  aflfecta  consistit  in 
eo,  ut  quis  utaturlocutioneproportionata 
affcctibus,  quos  exprimit.  Ex.  gr.,  cum 
quis  agit  de  contumeliis  moventibus  ad 
iram,  debet  uti  oratione  tali,  qualis  solet 
esse  oratio  irati;  si  commemoret  turpia 
etimpia,  quseque  movent  ad  indignatio- 
nem,  debet  loqui  indignabunde  ac  timide, 
quasi  nec  audeat  tam  nefanda  eflfari;  si 
narrat  laudabilia,  quseque  admiralionem 
excitant,  debet  loqui  admirabunde;  si 
exponat  miserabilia,  quseque  ad  misera- 
tionem  movent,  debetuti  orationehumiii, 
quahs  solet  esse  oratio  miserorum;  idem- 
que  dic  de  ahis.  Porro  oratio  affecta  et 
accommodata  rebus,  de  quibus  agitur, 
habet  etiam  magnam  vim  tam  ad  persua- 
dendum,  quam  ad  excitandos  affectus  in 
animis  auditorum.  Ratio,  cur  habeat  vim 
persuadendi,  est,  quia  cum  auditor  videt 
oratorem  narrare  indigna  indignabunde, 


miserabilia  miserabiliter,  et  universim 
res  eo  pacto,  quo  homines  solent  illas  ex- 
ponere,  cum  talia  illis  acciderunt,  deci- 
pitur  et  putat  oratorem  verehsecnarrare, 
etiamsi  nonverenarret.Ratio,  cur  habeat 
vim  excitandi  affectus  in  auditore,  est, 
quia  auditor  afficitur  eo  pacto,  quo  videt 
oratorem  affici ;  puta,  si  videt  oratorem  in- 
dignari,  indignatur,  etiamsi  orator  nihil 
dicat,  quod  possit  movere  ad  indignatio- 
nem,  ideoque  videmus,  quod  aliqui  cla- 
moribus  commovent  auditores  et  tumul- 
tum  quemdam  excitant. 

4.  Tertio,  ut  explicetur,  quid  sit  oratio 
morata,  prsemittendum  est,  quod  sicut 
homines  diflferunt  inter  se  tum  genere  seu 
conditione,  tum  etiam  habitibus,  ita  ha- 
bere  solent  diversam  orationem  ac  diver- 
sum  modum  loquendi  unicuique  generi 
vel  habitui  proportionaliter  responden- 
tem;  ex  quo  oritur,  ut  oratio  seu  modus 
loquendi  sit  signum  generis  el  habitus. 
Generahominum  differunt  vel  setate,  ut 
puer,  vir  ac  senex ;  vel  sexu,  ut  mulier 
ac  vir;  vel  patria,  ut  Laco  ac  Thessalus. 
Habitus  differunt  secundum  varios  mo- 
dos  vivendi,  secundum  quos  alius  est 
agricola,  alius  opifex,  aUus  miles,  alius 
fur,  alius  liberalis,  alius  avarus.  Propor- 
tionaliter  alia  solet  esse  oratio  pueri,  alia 
viri,  alia  servi,  alia  mulieris,  aha  Thes- 
saH,  aUa  Lacedsemonii;  aUa  agricolae, 
opificis,  miUtis  etc.  Neque  enim  eadem 
dicet  agricola  rudis  ac  virdiscipUnis  ex- 
poUtus.  Oratio  igitur  erit  morata,  cum 
erit  accommodata  unicuique  generi  vel 
habitui. 

5.  Afficiuntur  vero  aliquantisper  auditoreseo 
ipso,  quo  affatim  utuntur  orationum  scriptores, 
«  quis  autem  non  iutelligit  » ?  «  omnes  sciunt » ; 
coufitetur  euim  audieus  pudore  captus,  ut  par- 
ticeps  sit  ejus,  cujus  et  alii  omues.  Opportuue 
autem  et  uou  opportuue  uti  commune  omuium 
formarum  est. 

6.  Medela  vero  est  iu  omni  exsuperatione, 
quod  vulgo  dicitur.  Oportet  enim  se  ipsum  incre- 
pare ;  uam  videtur  verum  esse,  quoniam  uon 
latet,  quod  facit,  diceutem. 

7.  Prseterea  ex  proportione  respoudeutibus 
uon  omnibus  simul  uti  oportet ;  sic  enim  deci- 
pitur  auditor.  Dico  autem,  ut  si  nomina  dura 
sint,  nou  et  voce  et  vultu  et  conveuieutibus.  Sin 
miuus,  manifestum  fit  uuumquodque,  quod  est. 
Siu  autem  boc  quidem,  illud  vero  nou,  latens 
idem  elficit.  Si  igitur  moUia  duriter  et  dura 
molliter  dicautur,  minus  appositum  fit  ad  per- 
suadeudum. 

8.  Nomina  autem  epitheta  et  duplicia  plura 
et  peregriua  maxime  conveuiuntdicenti  aflfecte; 


CAP.   VJII.   —  DE  ELOCUTIONE  NUMEROSA. 


791 


venia  enim  datur  irato,  si  malum  dicat  cceliva- 
gum  aut  pelorium  nominet.  Et  quando  jam  te- 
neat  auditores  et  traxerit  ad  furorem  aut  laudi- 
bus  aut  vituperationibus  aut.ira  aut  amicitia, 
ut  etiam  Isocrates  facit  in  panegyrico  ad  extre- 
mum  :  «  famam  autem  et  memoriam  »,  et  «  qui 
tolerarunt  » ;  loquuntur  enim  talia  furore  per- 
citi ;  quare  etiam  recipere  manifestum  est  eodem 
modo  se  habentes.  Quamobrem  et  poesi  conve- 
uiunt;  divina  enim  res  est  poesis.  Aut  igitur  sic 
oportet,  aut  cum  ironia,  ut  Gorgias  faciebat, 
et  quo3  sunt  in  Phsedro. 

u.  Explicata  oratione  affecta,  morata 
et  rebus  accommodata,  subdit  Aristoteles 
aliqiia  prsecepta  ad  hsec  perlinentia.  Pri- 
mum  praceptim  est :  utile  est  ad  afficien- 
dos  auditores  ita,  ut  sibi  sinant  persua- 
deri,  qusedicuntur,  uti  illa  figura,  quam 
uimis  freqiienter  usurpant  Isocrates  et 
alii,  qui  orationes  scribunt,  ac  dicere  : 
Quis  hoc  /10)1  inieJligit? Nonne  id oinnihiis 
estpervulgatim  ?  Ratio  est^  quia  auditores 
pudoreaffecti,nesoli,  videanturignorare, 
quod  omnibus  est  notum,  fatentur  id  esse 
verum.  Possumus  tamen  liis  modis  di- 
cendi,  sicut  et  aliis,  uti  opportune  vel  im- 
portune^  ita  ut  modum  excedamus  vel  nou 
excedamus. 

6.  Secunclum  preceptum  est  :  cum  vi- 
demur  dicere  aliquid  hyperbolicum  ac 
supra  fidem,  remedium  est  illud  passim 
decantatum,  uL  hoc  ipsum  nobis  objicia- 
mus  ac  nos  ipsos  reprehendamus,  quasi 
incredibiha  dixerimus;  deinde  vero  con- 
firmemus  id,  quod  primo  aspectu  videtur 
incredibile  esse  verum.  Tum  enim  audi- 
tores  putant  id  esse  verum,  siquidem,  li- 
cet  videatur  incredibile  ,  incredibihtas 
non  latuit  dicentem. 

7.  Tertiuin  prceceptum  est  :  quia  peri- 
culum  est,  ne  si  vocem,  vuUum,  gestum 
et  omnia  accommodemus  rebus,  quas  di- 
cimus,  manifesta  fiat  ars,  adeoque  amit- 
tamus  fidem  apud  auditores,  non  debe- 
mus  omnia  accommodare  rebus,  sed  ali- 
qua  debemus  negligere;  sic  enim  latebit 
ars.  Quaedam  tamen  sunt,  quae  semper 
debent  accommodari  rebus,  ex.  gr.,  lenia 
semper  debemus  dicere  leniter ,  aspera 
semjjer  debemus  dicere  aspere;  nam  si 
aspera  dicamus  lcniler  vel  lenia  aspere, 
60  ipso  oralio  eril  inepta  ad  persuaden- 
dum. 

8.  Quartum  pr^eceplum  est  :  licet  ex 
dictis  hoc  lib.  III,  cap.  ii,  nura.  5,  in  so- 
luta  oratione  raro  sit  lUendum  nominibus 
perogrinis,  priscis  et  compositis,  ac  raro 
addendasint  epitheta,  adhuchajc  possuut 


liberahus  adhiberi  in  oratione  pathetica 
atque  afi^ecta.  Ratio  est,  quia  qui  afTecti- 
bus  concitantur,  solent  his  uti.  Si  igitur 
orator  excandescens  ira  vocet  makim  coe- 
lum  attingens,  etc,  meretur  veniam.  Ex 
eadem  ratione  possumus  his  uti,  cum 
jam  quemdam  furorera  auditoribus  inje- 
cimus  ,  laudando  vel  vituperando  ,  ad 
iram  vel  ad  amorem  excilando,  ut  fecit 
Isocrates  iu  panegyrico  prope  finem  ab 
iis  verbis :  «  Farnam  auternet memoriam  ». 
Ratio  est,  quia  sicut  furore  homines  per- 
cili  hac  fanatica  ratione  loquendi  utun- 
tur,  sic  libenter  audiunt  oralorem  eadem 
utentem.  Quia  vero  poesis  est  divina  ac 
sacro  furore  concitatur,  ideo  poetse  cum 
laude  hanc  dioendi  formam  usurpant,  Hoc 
igitur  loquendi  modo  utendum  est  in  ca- 
sibus  positis,  vel  cum  loquimur  ironice,, 
ac  fingimus  nos  sacro  furore  afflatos,  ut 
faciebat  Gorgias,  et  ut  in  Phsedro  facit 
Socrales  apud  Platonem. 


CAPUT  VIII 

DE  QUARTA  VIRTUTE  ELOCUTIONIS,  QU^E  EST,  UT 
SIT  NUMEROSA,  ET  QUAU.S  NUMERUS  CONVENIAT 
KOLUT.E  ORATIONl. 

1.  [8]  Figuram  autem  elocutionis  oportet  ne- 
que  metri  compotem  esse  neque  rhythmi  exper- 
tem  ;  ilhid  enim  minus  appositum  est  ad  persua- 
dendum.  Nam  esse  fictum  videtur;  et  simul 
etiamavocat;  uam,  ut  attendatur,  facit,  quando 
simile  rursus  veniet, 

2.  *  sicut  prsecones  pr^eoccupant  pueri,  quem 
eligat  patronum  is,  qui  manumittitur  :  Cleonem. 
Quod  autem  &ine  rhjthmo  est,  siue  termino  est. 
Oportet  vero  termiuari  nou  metro ;  iujucuiidum 
euim  est,  et  iion  accommodatum  cognitioni, 
quod  non  terminatur.  Terminantur  autem  uumero 
omuia.  At  figura3  locutionis  numerus  est  rhyth- 
mus.  cujus  etiam  metra  segmeuta  sunt.  Quam- 
obrem  rhythmum  oportet  habere  orationem, 
non  metrum  ;  aUoquin  poema  erit.  Neque  rhyth- 
mum  exquisite.  Id  autem  erit,  si  quadamtenus 
sit. 

Quarta  virtics  oratiouis  est,  ut  sit  nume- 
rosa.  Ut  de  hac  orationis  virtute  Aristo- 
teles  agat,  primo  osteudit  solutte  orationi 
neque  convenire  metrum,  ncque  ut  om- 
nino  sit  expers  numeri;  secundo  ^'s.dimi- 
nat,  quinam  numerus  potissimum  con- 
gruat  soluta)  orationi;  tertio  exjdicat,  qui- 
nam  numerus  compctatprincipio,  quinam 
compctat  fini,  co  quod  sit  aptus  ad  oratio- 
nem  lerminandam. 

1.  Quoadprimum  :  forma  orationis  nec 
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debet  csse  devincta  metris,  nec  debel 
esse  expers  numeri.  Ratio,  cur  non  debeat 
esse  devincta  mctris,  est,  quia  metrum 
cousislit  in  hoc,  ut  oratio  mensureturcer- 
tis  mensuris  pedum  ac  syllabarum;  sed  ad 
hoc,  ut  oratio  sit  utilis  ad  persuadendum, 
non  debet  esse  alligata  certis  mensuris 
pedum  ac  syllabarum  :  ergo,  etc.  —  Pro- 
bat.ur  minor;  quia  locutio  certis  pedum 
mensuris  adstricta  videtur  conficta;  locu- 
tio  vero  ad  persuadendum  apta  debet  vi- 
deri  non  ficta  sed  naturalis,  Gonfirmatur; 
quia  ut  locutio  sit  apta  ad  persuadendum, 
non  debet  uti  ornamentis,  quse  avocent 
auditorem  ab  eo^  de  quo  agitur;  sed  locu- 
tio  metris  devincta  avocat  auditorem  ad 
hoc,ut  expectet  numerum  similem  priori: 
ergo^  etc. 

2.  Explicatur  exemplo.  Sicut  enim, 
cum  pr8econespopuIopromulgant,ex.  gr., 
aliquem  servum  manumitti  a  domino  et 
eligere  sibi  patronum,  pueri  jam  scientes, 
quem  manumissus  elegerit  in  patronum, 
prasconem  prseoccupant  ac  clamant  ex. 
gr.,  Gleonem;  sic  si  oratio  esset  metrica 
ac  certis  numeris  devincta,  ssepe  audito- 
res  pra3occuparent  oratorem  ac  prsevide- 
rent,  quid  deberet  dicere.  —  Ratio,  cur 
oratio  non  debeat  omnino  esse  expers 
numeri,  est,  quia  oratio  carens  uumero 
est  interminata,  ita  ut  non  sit  in  sonis 
ulla  ratio,  cur  debeat  potius  hic  desinere 
quam  continuari;  sed  omne  interminatum 
est  injucundum  sensui  et  parum  aptum 
cognilioni,  siquidem  facilius  ac  delecta- 
bilius  percipimus  res  terminatas  quam 
interminatas  :  ergo,  etc.  Major  probatur, 
quia  soni  terminantur  certis  proportioni- 
bus  numerorum;  ergo  si  oratio  careat  nu- 
mero,  coulinebit  sonum  quemdam  inter- 
minatura.  Gum  igitur  numerus  alius  sit 
metricus,  hoc  est  certis  mensuris  adstri- 
ctus,  alius  sit  non  metricus,  qui  potest 
vocari  rhythmus,  oratio  non  debet  habere 
metrum,  alioquin  erit  poema,  sed  debet 
habere  rhythmum,  ac  non  debet  liabere 
rhythmum  omnino  exquisitum,  ne  videa- 
tur  orator  loqui  ficte,  sed  debet  habere 
rhythmum  aliqualem. 

3.Ex  rhythmis  vero  herous  gTandis  et  dictioni 
accommodatus  et  harmouiae  indigens,  iambus 
auteiri  ipsa  est  elocutio  multitudinis ;  quamobrem 
maxime  omnium  metrorum  iambica  affundimt, 
qui  loquuntur.  At  oportet  grandiorem  effici  et 
excitari.  Trochaeus  cordatior  est.  Id  manifestum 
faciuut  tetrametra  ;  sunt  enim  volubilis  rhyth- 
mus  tetrametra. 

4.  Relinquitur  psean,  quo  usi  sunt  a  Thrasj- 


macho  incipientes,  non  potueruut  vero  dicere, 
quinam  esset.  Tertius  autem  est  pa^au,  et  con- 
junctus  iis,  qui  dicti  sunt.  Ac  tria  ad  duo  est;  ex 
iis  vero  ille  unum  ad  unum,  hic  duo  ad  unum. 
Conjunctaque  est  rationibus  his  sesquialtera, 
atque  hic  est  pc"ean.  Ac  alii,  quidera  et  ob  ea  quse 
dicta  sunt,  abjiciendi^  et  quia  metrici.  Psean 
vero  sumendus  ;  ex  solo  enim  non  est  metrum 
eorum,  qui  dicti  sunt,  rhythmorum,  ut  maxime 
lateat. 

3.  Quoad  secundim  :  numeri  nomine 
intelligitur  proportio  numerorum  in  voci- 
bus;  sed  tres  sunt  primse  proporliones 
numerorum  :  prima  est  proportio  unius 
ad  unum,  quse  dicitur  par;  secunda  est 
proportio  duorum  ad  unura,  quse  dicitur 
dupla;  tertia  est  proportio  trium  ad  duo, 
qu£e  dicitur  sesquialtera,  et  consistit  in 
hoc,  ut  majus  contineat  totum  minus,  et 
prseterea  diraidium  ipsius,  eo  paclo,  quo 
tria  continent  duo,  et  prseterea  unum, 
quod  est  dimidium  duorum;  ergo  oratio 
numerosa  vel  potest  procedere  per  voces 
seu  pedes  habentes  proportionem  parem, 
vel  per  pedes  habentes  proportionem  du- 
plam,  vel  per  pedes  halDentes  proportio- 
nem  sesquialteram. 

Pedes  heroici,  hoc  est  dactyli  ac  spon- 
dei,  habent  proportionem  parem.  Syllaba 
enim  brevis  continet  unum  tempus,  syl- 
laba  longa  continet  duo  tempora;  sed 
spondeus  constat  ex  duabus  longis;  ergo 
conslat  ex  duabus  syllabis  mensuratis 
a3quali  tempore ,  adeoque  habet  propor- 
tionem  parem.  Dactylus  constat  ex  tribus 
syllabis,  prima  longa,  secunda  et  tertia 
brevi;  sed  syllaba  longa  continet  duo 
tempora;  duse  syllabse  breves  continent 
alia  duo  tcmpora;  ergo  eliam  dactylus 
conslat  ex  tribus  syllabis,  quarum  duse 
posteriores  mensurantur  sequali  tempore 
ac  prima  syllaba,  adeoque  etiamdactylus 
habet  proportionem  parem.  Eamdempro- 
portionem  habet  anapsestus,  qui  est  dacty- 
lus  inversus,  cum  contineat  duas  primas 
syllabas  breves,  tertiam  longam.  Nume- 
rus  igitur  heroicus  dactylorum  ac  spon- 
deorum  propter  suam  sequabilitatem  est 
majestate  plenus,  sonorus  ac  grandilc- 
quus,atque  eget  harmonia,  ideoque  non 
est  satis  accommodatus  solutse  orationi, 
quse  carere  debet  harmonia  ac  debet  esse 
ininus  sonora  ,  minusque  grandiloqua  . 
lambi ,  qui  constant  duabus  syllabis , 
prima  brevi,  secunda  longa,  iisque  oppo- 
siti  chorei  sive  trochsei,  qui  constant  ex 
prima  syllaba  longa^  secunda  brevi,  ha- 
bent  proportionem  duplam.  Syllaba  enira 
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longa  continet  duo  tempora,  syllaba  bre- 
vis  continet  unum  tempus;  sed  iambi  et 
trochsei  coustant  ex  syllaba  longa  et 
brevi;  ergo  coustaut  ex  duabus  syllabis, 
quarum  una  liabet  ad  alteram  proportio- 
nem  duorum  ad  unum,  adeoque  habent 
proportionem  duplam.  Ex  liis  numerus 
lambicus  est  valde  consuetus  locutioni 
familiari ,  ideoque  loculio  multitudinis 
magna  ex  parte  constat  ex  iambis ;  ex  quo 
oritur,  ut  loquenlibus  nulli  versus  tarn 
crebro  excidant  casu,  quam  iambi;  sed 
numerus  conveniens  soiuta^  oratioui  de- 
bet  esse  grandior  et  gravior,  quam  nume- 
rus  conveniens  locutioni  familiari  vulgi; 
ergo  neqne  numerus  iambicus  est  admo- 
dum  accommodatus  solutiae  orationi.  Tro- 
cheeus  sive  choreus  est  nimis  lubricus 
ac  currens,  ideoque  dicitur  ab  Aristotele 
cordacior,  eo  quod  sit  proportionatus  sal- 
tationi  cuidam  concitatiori  ac  nuliam  gra- 
vitatem  habenti,  quie  dicebatur  cordax. 
Quod  autem  numerus  trochaicus  nimis 
sit  concitatus,  patet  ex  tetrametris,  qute 
quia  magiia  ex  parteconstantex  trochseis, 
concitatissima  sunt  ac  pgene  currunt;  sed 
orationis  majestati  dissonat  ,  ut  utatur 
numero  tam  concitato:  ergo  oralionis 
majestati  non  accommodatur  numerus 
trochaicus. 

4.  Sequitur  pes,  qui  dicitur  psean,  eo 
quod  adhiberetur  in  h^^mnis  Apollinis , 
qui  Psean  dicebatur.  Est  autem  psean  pes 
constans  ex  qualuor  syllabis,  una  longa, 
tribus  reliquis  brevibus.  Si  prima  syllaba 
sit  longa,  dicitur  psean  primus;  sisecunda 
sit  longa,  dicitur  peean  secundus;  si  ter- 
tia  sit  longa,  dicitur  psean  terlius;  si 
quarta  sit  longa,  dicitur  psean  quartus. 
Aristoteles  porro  hic  distinguit  solum 
pseanem  primum  et  quarlum;  alios  duos 
omittit.  Pseane  primo  in  solula  oratione 
pjrsesertim  initio  usus  est  Thrasymachus, 
quem  alii  sunt  sequuti;  sed  nou  potuerunt 
explicare,  qusenam  esset  natura  hujus 
numeri  et  quam  proportionem  contineat, 
ideoque  nobis  enitendum  est,  utid  expo- 
namus.  Paeau  igitur  eil  pes  ordine  ter- 
tius  ac  coutinens  tertiam  proportionem, 
hoc  est  sesquialleram,  (juce  est  proportio 
trium  ad  duo.  Ralio  est,  quia  contiuet 
quatuor  syllabas,  unam  longam,  tres  bre- 
ves;  sed  syllaba  longa  continet  duo  tem- 
pora;  tres  breves  continent  tria  tempora; 
ergo  syllabse  breves  habent  ad  syllabam 
longam  proportionem  trium  ad  duo;  sed 
proportio  trium  ad  duo  est  sesquialteraet 
est  terlia;  ergo  psean  continet  proporlio- 


nem  sesquialteram  seu  tertiam,  ideoque 
ratione  proportionis  numeralis  esttertius 
pes.  Primo  enim  loco  sunt  spondei,  da- 
ctyli  et  anapsesti,  qui  continent  propcr- 
tionem  parem  unius  ad  unum;  secundo 
loco  sunt  iambi  ac  chorei  seu  trochsei, 
qui  conlinent  proportionem  duplam  duo- 
ruin  ad  unum;  terlio  loco  peeanes,  qui 
continent  proportionem  sesquialteram 
trium  ad  duo.  Positis  his,  cum  dactyh, 
spondei  et  anaptesti  aliique  numeri  con- 
tinentes  proportionem  parem  non  sint  ac- 
commodati  solulse  orationi,  quia  nimis 
sunt  sonori  atque  grandiloqui;  iambi  et 
trochsei  ahique  numeri  continentes  pro- 
porlionem  duplam  non  sint  accommodati 
solutse  orationi,  quia  sunt  minus  sonori 
atque  grandiloqui,  quam  oporteret;  pro- 
portio  autem  sesquialtera  sit  media  inter 
parem  et  duplam  :  sesquialterum  enim 
magis  excedit  quam  par,  et  minus  quam 
duplum  sequilur :  quod  uumerus  psean  sit 
maxime  accommodatus  solutte  oralioni, 
utpote  minus  grandis  heroico,  sed  gran- 
dior  iambico,  ac  granditate  medius  inter 
heroicum  et  iambicum.Gonfirmatur;  quia 
in  sokita  oratione  debemus  vitare  nume- 
rum  metricum.  ac  debemus  uti  numero 
maxime  apto  ad  Latendum:  sed  numeri 
heroici  et  iambici  sunt  metrici  et  sunt  ita 
manifesti,  ut  non  possint  lalere ;  numerus 
autem  pseanis  non  est  metricus  ac  potest 
latere;  ergo  prsecipue  in  soluta  oratione 
debemus  uti  numero  peeanis,  hcet  eliam 
alios  pedes  possimus  aUquando  adhibere. 

o.  Ac  utuntur  quidem  uno  paeane  etiam  inci- 
pientes,  oportet  vero  difterre  tinem  a  principio. 
Ac  pgeaids  dute  species  sunt  oppositie  inter  se, 
quarum  una  quidem  principio  convenit,  ut  eiiam 
utuntur  ;  iste  vero  est,  quem  incipit  longa  ac 
terminanttres  breves :  «Delogena  sive  Ljciam  », 
et  «  auricome  o  Hecate  nate  Jovis».  Alter  vero 
contra,  quem  breves  incipiunt  tres  ac  longa  ter- 
minat :  «  Immum  et  aquam  oceanum  el  occuluit 
horrifera  nox  ».  Iste  autem  tinem  efticit  :  bre- 
v+«  enim([uia  imperfecia  est,  facit  muiilum.  Sed 
oportet  iu  longa  amputari,  et  manifestum  esse 
finem  non  per  librariumneque  per  paragraphen, 
sed  perrhjthmum.  Ac  numerosam  quidem  opor- 
tere  esse  elocutionem  et  non  expertem  rhjihmi ; 
et  qui  uumerosam  efficiant  rliythmi,  et  quomodo 
se  habentes,  dictum  est. 

5.  Quoad  tertium  :  jam  usitatum  est 
apud  oratores,  ut  oralionem  inchoent*  a 
pseane  primo,  in  quo  nimirum  prima  syl- 
laba  est  longa,  reliijuse  tres  sunt  breves, 
ut  patet  in  hoc  iuilio  laudationis  ApoIIi- 

nis    «    AaXoyevh   £it£   Auxiav   "   ubi     duo    SUUt 


794 

pteanes;  vocatur  auletn  Apollo  ex  Delo 
genitus  et  Lyciam  incolens.  Idem  etiam 
patet  in  hoc  uiio  initio  laudis  in  eumdem 

Apollinem  «  ■/puasoxouia  "Exaxe  iiou  S.i6<;  »,h0C 

est  :  auricome  o  Ilecate  nate  lovis,  ubi 
etiam sunt  duo  pseanes.  Sed  finis  debet  dif- 
ferre  a  principio;  nam  illi  numeri,  a  qui- 
bus  recte  incipitcursus  orationis,non  sunt 
apliad  oralionem  sistendam  ac  terminan- 
dam;  ergo  pseau  quartus,cujus  primse  tres 
syllabse  sunt  breves,  ultima  est  longa , 
erit  aplissimus  ad  orationem  terminan- 
dam,  Nam  mora,  quse  in  ultima  syllaba 
longa  proiuintianda  insumitur  ,  idonea 
estad  sistendum  ac  terminandumcursum 
orationis,  ut  patet  in  sequenti  exemplo  : 
Ilumum  et  aquam  oceanum  et  occuluit 
horrifera  nox,  — uhi\jddd.ii  riferanox,  in 
quo  tres  primae  syllaba3  sunt  breves,  ul- 
tima  est  longa,  optime  terminat  cursum 
orationis.  E  converso  syllaba  brevis  non 
bene  terminat  orationem,  quia  cum  unum 
solum  contineat  tempus,  est  imperfecta 
ac  quodammodo  mutila,  ideoque  facit 
orationem  mutilam;  ergo  oratio  termi- 
nauda  est  per  syllabam  longam  adeoque 
perfectam  et  aptam  ad  hoc,  ut  sua  mora 
cursum  dicendi  abrumpat.  Oportet  igitur 
orationem  terminari  non  interpunctione 
ac  signo  scriptoris,  sed  ipso  numero,  ita 
ut  ex  numero  advertat  auris  orationem 
esse  terminandam.  Osteusuui  igitur  est, 
elocutionem  debere  esse  numerosam  ac 
non  expertem  rhythmi;  explicatumetiam 
est,  quinam  rhythmi  et  quo  pacto  se  ha- 
bentes  efficiant  orationem  numerosam. 


CAPUT  IX 

DE    QUINTA.    VIRTUTE     ELOCUTIONIS,  QU^   EST,  UT 

siT  periodica;    quid  et  quotuplex  sit  pe- 

RIODUS. 

1.  [9]  Elocutioneai  autein  necesse  est  esse  aut 
fusam  et  vinculo  unam,  ut  in  dithyrambis  dila- 
tiones,  aut  versam  et  sirailem  veterum  poetarum 
conversionibus.  Ac  fusa  quidem  elocutio  pdsca 
est :  «  Herodoti  Thurii  hasc  est  expositio  ».  Ilac 
enim  primum  omnes,  nunc  vero  non  multi  utun- 
tur. 

2.  Voco  autem  fusam,  quse  nullum  hahet 
finem  per  se,  nisi  res,  qua^  dicitur,  terminetur. 
Est  autem  injucunda  propter  infinitatem  ;  linem 
enimomnes  voluntintueri.  Quamobremin  llexio- 
nibus  anhelant  et  deficiunt ;  prospicientes  enim 
terminum  non  laboraut  prius.  Ac  fusa  quidem 
elocutio  est  htec, 

3.  *  vei"sa  vero,  quae  inperiodiscernitur.  Voco 
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periodum  elocutionem  habentem  principium  et 
finem  ipsam  per  se,  et  magnitudinem  couspectu 
facilem.  Jucunda  autem  hujusmodi  est,  et  quae 
facile  percipi  potest.  Jucunda  quidem,  quia  cou- 
trario  modo  se  habet  ac  interminatum,  et  quia 
semper  aliquid  se  liabere  putat  auditor,  et  quod 
semper  terminatum  sit  ali(^uid  ipsi ;  iUud  autem, 
niliil  prienoscere  esse  neque  aperire^  injucundum 
est.  Facilis  vero  ad  percipiendum,  quia  facile 
memoria  retineri  potest.  Idque  quia  numerum 
habet  in  periodis  elocutio,  qui  oranium  e.st 
aptissimus  ad  memoriam  ;  quamobrem  et  metra 
omnes  recordantur  magis  quam  soluta ;  nume- 
rum  enim  habent,  quo  mensurantur. 

4.  Oportet  vero  perioduhi  etiam  sententia  ter- 
minari,  et  non  abrumpi,  ut  Sophoclis  iambica  : 
«  Calydon  quidem  hsec  terra  Pelopei  soli  ».  Con- 
trarium  enim  licet  existimarequamsidividatur, 
ut  et  in  eo  quod  dictum  est,  Caljdona  esse  Pelo- 
ponnesi. 

Quinta  virtiis  elocutionis  est,  ut  sit  pe- 
riodica.  Ilanc  orationis  virtutem  ut  ex- 
plicet  Aristoteles,  primo  dislinguens  ora- 
tionem  in  tractam  seu  pendentem,  et  pe- 
riodicam  sive  ambitu  comprehensam , 
definit  utramque  et  ostenditorationem  pe- 
riodicam  esse  meliorem  ac  delectabilio- 
rem;  secundo  dividit  periodum  in  simpli- 
cem  ac  constantem  ex  membris,  et  expli- 
cat,  quid  utraque  sit;  lerlio  subdividit 
periodum  constantem  ex  membris  in  va- 
rias  species,  easque  declarat  et  exemplis 
illustrat. 

l.  Quoacl  pnmum  :  elocutio  vel  potest 
esse  tracta  ac  pendens  et  conjunctione 
una;  vel  polest  esse  periodica  sive  ambitu 
comprehensa.  In  exemplum  orationis  tra- 
cta3  ac  pendentis  proponit  Aristoteles 
cantiones  dithyramborum;  in  exemplum 
orationis  periodicce  et  certo  ambitu  com- 
prehensa?  proponit  antistrophas  veterum 
poetarum.  Sed  quia  non  satis  nobis  nota3 
sunt  cantiones  dithyramborum  nec  anti- 
stropha3  veterum  poetarum,  ideo  utendum 
est  exemplis  magis  familiaribus.  Exem- 
plum  igitur  orationis  tractee  atque  pen- 
dentis  potest  esse  principiuin  odse  primoe 
libri  quarti  apud  Horatium  de  laudibus 
Drusi  :  «  QuaJem  ministrim  fulminis  ali- 
tem,  »  in  qua  per  plures  strophas  oratio 
conjunctionibus  continuatur,  donec  ab- 
solvatur  sententia.  Exemplum  oratiouis 
periodicco  possunt  essc  plerseque  alia? 
0(he  ejusdem  Horatii,  in  quibus  ambitu 
unius  strophai  solet  concludi  sententia; 
ex.  gr.  :  «  Vides  ut  altum  fiet  nive  candi- 
dum^-i,  etc.  Prisciscriptores  acpraesertira 
HerodotusThurius  in  sua  historia  usi  suut 
oratione  tracta  ac  pendente ,  ut  patebit 
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legenli  initiiim  historise  Herodoti;  in  sa- 
cra  etiam  Scriptura  libri  prfesertim  liisto- 
riales  utuntur  elocutione  pendente  acper 
solas  conjunctiones  una,  ut  liber  Gene- 
seos  :  « lii  princiiyio  creavit  Dev.s  coeJum 
et  terram.  Terra  autem  erat  inaiiis  et  Ta- 
ctia,  etc,  ubi  oratio  nullo  ambitu  com- 
preliendilur  ,  sed  solis  conjunclionibus 
continuatur.  Posterioribus  temporibus  , 
paucis  exceptis,  scriptores  usi  sunt  ora- 
tione  periodica  et  ambitu  comprehensa. 

2.  Sed  explicandumest,  quidsit  oratio 
pendens,  quid  periodica.  Oratio  pendens 
est,  quce  nv.llum  ex  se  finem  hahet,  nisi 
res,  quw  expoiiitur,  acl  finem  ])eri'eiierit. 
Qui  igitur  oratione  utitur  pendente,  ita 
exponit  res,  ut  tum  orationem  absolvat, 
cum  res  ad  fiuem  pervenerit;  cEeterum 
nuUam  adhibet  curam,  ut  ipsa  oralio  se- 
cundum  se  proportionatam  habeat  magni- 
tudinem,  quse  apto  principio  ac  fme  con- 
cludatur.  Hsec  oratio  necesse  est,  ut  sit 
injucunda.  Ratio  est,  quia  nos  rebus  de- 
lectamur  habentibus  proportionatam  ma- 
gnitudinem  atque  apto  principio  et  fine 
terminatis;  sed  oratio  pendens  ex  se  est 
infinita.  cum  non  habeat  proportionatam 
magniludinem  apto  principio  et  fine  con- 
clusam;  ergo  oratio  pendens  secundum 
se  est  injucunda.  Confirmatur  et  explica- 
tur  exemplo  :  videmus  enim.  quod  ii, 
qui  currunt  iu  stadio,  quamdiu  metam 
prospicere  possunt,  nihil  videntur  labo- 
rare;  at  postquam  metam  prsetergressi, 
pervenerunt  ad  flexiones,  in  quibus  non 
vident  amphus  metam  ac  debent  cursum 
quadrigarum  circumflectere,  tum  vehe- 
menter  anhelant  ac  psene  deficiunt.  Pro- 
portionaliter  auditores  orationera  ex  se 
terminatam  jucunde  ac  sine  moleslia  ex- 
cipiunt,  quia  finemprsevident;  at  si  ora- 
tio  sit  secundum  se  interminata,  quia  fi- 
nem  prsevidere  nequeunt,  valdelassantur. 
Satis  igitur  explicatum  est,  quid  sit  ora- 
tio  pendens  et  cur  sit  injucunda. 

3.  Oratio  periodica  sive  arabitu  com- 
prehensa  est,  qiKB  ij)erio(lis  constat.  Perio- 
dusseu  comprehensio  est  o/*(7^fo,  ([ucb  ex 
sehahetjjrincipiv.met  fincm,  et  eam  ma- 
gnitudiiiem,  que  facile possit  v/no  intuiiu 
conspici.  Oratio  igitur  periodica  difFert  a 
pendcntc  per  hoc,  quod  aui  pendente  uli- 
tur  oratione,  nullam  adnibet  curam,  ut 
ipsa  oralio  secundum  se  habeat  propor- 
tionalam  magniludinem,  apto  priucipio 
fineque  conclusam;  at  qui  periodo  utitur, 
adhibet  curam,  ut  ipsa  oratio  secundum 
se  habeat  proportionatam  magniludinem 


apto  principio  ac  fine  conclusam.  Propor- 
tionata  porro  magnitudo  est,  quce  tmo  in- 
tuitu  facih potest  conspici;  quse  unico  in- 
tuitu  uon  facile  potest  conspici ,  peccat  per 
excessum;  contraria  huic  peccat  per  de- 
feclum.  Jam  oratio  periodica  valde  est 
perfecta.  Ratio  est,  quia  ad  perfectionem 
orationis  spectat  ut  sit  jucunda,  et  ut  fa- 
cile  possit  percipi;  sed  oratio  periodica 
et  est  jucunda  et  facile  potest  percipi: 
ergo,elc.  Quodsitjucunda,  probatur,  quia 
delectaraur  rebus  habentibus  proportio- 
natam  magnitudinem  apto  principio  ac 
fine  terminalam;  ergo  sicut  oratio  pen- 
dens  est  injucunda,  quia  non  habet  hanc 
proportionatam  magnitudinem,  ex  quo 
oritur,  ut  non  possimus  fmem  orationis 
prospicere,  sic  oratio  periodica,  utpote 
habens  proportionatam  magnitudinem^ 
propler  quam  possimus  fmem  prospicere, 
est  jucundissima.  Quod  facile  percipiatur, 
probatur,  quia  quse  facile  memorise  man- 
dantur,  facile  percipiuntur ;  sed  oratio 
periodica  facile  memorise  mandatur : 
ergo,  etc.  Probatur  minor;  oratio  enim 
periodica  est  numerosa;  numerus  autem 
ad  memoriara  juvat,  ut  patet  ex  eo,  quia 
omnes  facilius  recordamur  carminum 
quam  solutae  orationis,  et  nou  ex  alia  ra- 
tione,  nisi  quia  carmina  habent  certos 
numeros,  quibus  illa  metimur. 

4.  Addit  Aristoteles,  periodum  debere 
continere  sententiam  absolutam,  non  au- 
tem  mulilam  et  abruptam.  Sententiara 
abruptam  et  mutilam  continent  illi  iambi 
Sophoclis  :  Hec  est  quiclem  Calydon;  so- 
lum  potitus  est,  qv.o  olim  Pelops.  Sententia 
euiai  :  Hcsc  est  Calydon,  abrumpitur  ad- 
dendo  :  solumpotitus  est,  quo  olim  Pelops, 
ita  ut  videatur  facere  sensum,  quod  Galy- 
don  sit  solum  seu  terra,  qua  olira  potitus 
est  Pelops,  adeoque  pertineat  ad  Pelo- 
ponnesum,  cum  non  pertineat  ad  Pelo- 
ponnesum,  sed  ad  .Etcliam.  Ne  igitur 
sententise  videantur  facere  sensum  con- 
trarium,  non  debent  abrumpi,  interpo- 
nendo  alia,  sed  debent  absolvi.  Ex  his 
potest  inferri  integra  periodi  defmitio, 
quae  est  :  Periodus  est  oratio,  qu<je  ex  se 
proportionatam  hahet  magnitudinem ,  apto 
principioac  fine  conclusam,  quteque  uno 
intuitu  conspici  possit,  et  ahsolutam  seu- 
tentiam.  continet. 

5.  Periodus  autem  una  (juidem  in  colis  est, 
altera  vero  simplex.  Est  in  colis  quidem  dictio 
perfecta  et  distincta,  et  quae  facilc  spiritu  com- 
prelienditur,  non  in  distinctione,  ut  et  quaj  dicta 
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est  periodus^  sed  tota.   Colum  vero  est  altera 
pars  ejus.  Ac  simplicem  voco  unimembrem. 

6.  Oportet  autem  et  cola  et  periodos  neque 
mutilas  esse  neque  lougas.  Pusillum  enim  haerere 
srepe  facit  auditorem.  Necesse  enim  est,  quan- 
do  adliuc  tendens  ad  id,  quod  ultra  est,  et  ad 
modum,  quem  habet  in  se  termiui,  retrahitur 
cessanto  oratore,  quodammodo  ofFensionem  tieri 
propter  repulsionem.  Longa  vero,  ut  deficiat 
efticiunt,  quemadmodum  ultra  terminum  se 
converteutes  ;  derelinquunt  enim  et  isti  simul 
deambulantes.  Similiter  vero  et  periodi,  quse 
longcB  suut,  oratio  iit  et  anabolae  simile.  Quare 
fit,  quod  jocatus  est  Democritus  Cliius  in  Mela- 
nippidem,quifecerat  pro  antistropliis  anabolam, 
nempe  :  «  sibi  mala  fabricat  vir,  alii  mala  fabri- 
cans ;  longa  vero  auabola  ei,  qui  fecit,  pessima  ». 
Convenitenim  tale  etiam  dicere  in  eos,  qui  lon- 
gis  colis  utuntur.  Quae  vero  nimis  brevia  cola 
habent,  non  fiunt  periodi  ;  in  prseceps  igitur 
agunt  auditorem. 

5.  Quoad  secundim  :  periodus  dividi- 
tur  in  simplicem,  atque  in  conslanlem 
ex  pluribus  colis  seu  membris.  Periodus 
constans  ex  membris  esl  locutio  'perfecta, 
atque  in  fartes  distincta,  et  in  (lua lyro- 
nuacianda  facile  ])ossit  respimji,  non 
cum  periodus  alrumpitur  sicut,  ahrumpi' 
iur  periodus,  cujus  exemplum  attulimus 
ex  Sophocle,  sed  cum  tota  periodvs  profer- 
tur.  Tres  igitur  condilioues  requiruntur 
ad  periodum  conslanlem  ex  membris. 
Prima  est,  ut  sit  |)erfecta,  adeoque  con- 
tineat  sententiam  absolutam  ;  secunda 
est,  ut  sit  distincta  in  plures  parles  seu 
membra;  terlia  est,  ut  qui  illam  prouun- 
ciat,  possit  facile  spiritum  ducere,  sistendo 
absolutis  singulis  membris,  ac  demum 
periodum  totam  non  abrum|)endo,  sed 
perficiendo,  Membra  periodi  dicuntur  sin- 
gulae  parles  periodi.Periodus  simplex  est, 
in  qua  non  distinguuntur  plura  membra, 
sed  unicumdatur  membrum. 

6.  Tura  periodi,  tum  singula  periodi 
membra  ncque  debent  nimia  longitudine 
neque  nimia  brevitate  laborare,  ita  ut  vi- 
deantur  quodammodo  mutila.  Ratio,  cur 
non  debeant  esse  admodum  brevia,  est, 
quia  si  vel  periodi  vel  membra  sint  bre- 
viora,  adeoque  absolvantur  cilius,  quam 
auditor  expeclet,  animus  auditoris,  qui 
ulterius  progrediebatur  ad  finem,  quem 
sibi  proposuerat,  oratore  sistente,  veluti 
opposito  obice,  ofFendit  accespilat.  Ratio, 
cur  periodi  non  debeant  esse  longiores, 
est,  quia  si  orator  ultra  progrediatur, 
quam  auditor  expectet,  auditoresquodam- 
modo  ab  oratore  relinquuntur,  atque  ali- 
quid  accidit  simile  ac  dum,   quibusdam 


in  aliquo  spatio  deambulantibus,  aliquis 
illorum  melam  prselergrediens  ulterius 
procedit  ac  comites  relinquit.  Longiores 
igitur  periodi,  similes  sunt  dithyrambo- 
rum  cantionibus,  de  quibus  dictum  est 
num.  1,  ideoque  de  oratoribus,  qui  lon- 
gas  periodos  faciunt,  dici  potest  id,  quod 
Democritus  Ghius  perjocum  objecit  Me- 
lanippidi,  qui  loco  antistropharum  usus 
fuerat  anaboHs,  seu  inlerminatis  cantio- 
nibus  dilhyramborum  : 

In  se  ipsum  laedit,  alium  qiii  laedere  quoerit : 
Al  carmen  longiun  vali  ipsi  pessima  res  est. 

Hoc  enim  ipsum  potest  transferri  ad 
eos,  qui  orationemex  longis  periodis  ac 
periodos  exlongis  membris  componunt. 
Longse  siquidem  periodi  oratoribus  pes- 
sima  res  sunt,  cum  et  dicentibus  et  audi- 
entibus  moiesliam  afferant.  Proportiona- 
liter  periodi  breviores  ac  brevioribus, 
quam  par  est,  coustantes  membris  nimis 
velociter  procedunt  atque  auditorem  se- 
cum  quodammodo  pra3cipitem  agunt, 
ideoque  neque  merentur  nomen  periodi. 

7.  Quse  vero  in  colis  est  elocutio,  uua  qui- 
dem  distincta  est,  altera  veroopposita.  Distincta 
quidem,  ui :  «  admiratus  sum  sa^penumero  eos, 
qui  concihabula  coegerunt  et  gjmnica  certa- 
mina  iustituerunt  » .  Opposita  vero,  in  qua  per 
utrumque  colum  aut  contrario  contrarium  com- 
ponitur  aut  idem  jungitur  contrariis  :  «  Utrisque 
autem  profuerunt,  et  qui  remanserunt  et  qui 
secuti  sunt;  illis  enim  plura  iis,  qu»  domi  essent. 
acquisiverunt,  his  vero  satis  eorum,  quas  domi 
essent,  reliquerunt  ».  Contraria  mansioni  conse- 
cutio ;  ei  quod  satis  est,  id  quod  pkis  est.  «  Quare 
et  pecuuiarum  indigentibus  et  frui  volentibus  »  : 
fruitio  acquisitioui  opponitur.Et  prasterea :  «  con- 
tiugit  ssepe  in  his  et  prudentes  adversa  fortuna 
uti  et  imprudentes  recte  agere  ».  «  Statim  qui- 
dem  fortium  praemia  obtiuuerunt,  non  multo 
post  imperium  maris  sumpserunt».  «  Navigasse 
quidem  per  terram,  ambulasse  vero  per  mare, 
cum  Hellespontumquidem  junxisset,  Athon  vero 
perfodisset  ».  «  Et  natura  cives  qui  sunt,  per 
legem  civitate  privari  ».  «  Alii  enim  ipsorum 
male  perierunt,  alii  vero  turpiter  sei^vati  sunt  ». 
«  Et  privatim  quidem  barbaris  servis  uti,  pu- 
blice  vero  multos  ex  sociis  despicere  servientes». 
«  Aut  viventes  habituros  aut  mortuos  relictu- 
ros  ».  Et  quod  in  Pitholaum  quidam  dixit  et 
Ljcophronem  in  judicio  :  «  isti  autem  vos  domi 
manentes  vendebant,  profecti  vero  ad  nos  empti 
sunt  ».  Omnia  euim  hnec  efficiunt  id,  quod  di- 
ctum  est. 

7.  Quoad  tertium  :  eiocutio  periodica 
composita  atque  ex  pluribus  membris 
constans    subdividitur  in    distinctam  et 
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oppositam.  Distincla  est.  qiL(B  constat  ex 

phvribus  membris  distinctis  si/ie  ulla  op- 

positiom.  Exemplum  potest  esse  initium 

nobilissimse  orationis,  quamlsocrates  pa- 

negyricum  inscripsit,  in  qua  sic  liabet  : 

Saepius  admiratus  sum  eos,  qui  celebrJta- 

tes  congregarunt^  et  eos,   qui  gymnica 

certamina    instituerunt.    IlEec    periodus 

constat  ex  duobus  membris  distinctis  in- 

ter  se,  sed  nuUo  modo  oppositis.  Elocutio 

opposita  est,  qucB  constat  ex plurih us  merii- 

Iris,  iii  quil)us  vel  idenicomyoiiitiir  cum 

contrariis,  rel  cum  contrariis  componun- 

tur  contraria.  Plura  exempla  Aristoteles 

afifert,  (juae  omnia,  excepto  ultimo,  ex  lau- 

dato  Isocratis  panegyrico  desumpta  sunt. 

Primum  est,  cum  laudans  Isocrates  vete- 

res  Athenienses  ex  eo,  quod  cum  barba- 

ris  bellum  intulissent,   et   iis,  qui  una 

cum  ipsis  ad  bellum  profecti  sunt,  etiis^ 

qui  domi  remanserunt,  multum  profuere, 

dicit :  nam  his  quidem,  qui   secuti  sunt, 

plura.  quam  domi  possidebant,  acquisi- 

verunt ;  illis  vero,  qui  domi  remanserunt, 

satis  agri,  quo  se  alerent,  reliquerunt.  In 

hoc  exemplo  contraria  componuntur  con- 

Irariis.  Nam  sequi  et  reiiianere  contraria 

sunt,  Q\.  plus  acquirereet  satis  relinquere 

sunt  itidem  contraria.  Secundum  exem- 

plum  ex  eodem  panegyrico,  in  quo  idem 

componitur  contrariis,  est  :  itaquc  etpe 

cunias  acquirentibus  et    frui    cupienti- 

bus,  etc.  Acquirere  et  frui  contraria  sunt, 

iisque  coraponitur  aliquid  idem.  Tertium 

exemplum  ejusdem  est :  ssepe  accidit  in 

hujusmodi   rebus,  ut  et  prudentes   ad- 

versa    fortuna  utantur,  et  imprudentes 

prospere  res  gerant.  Qaartumest  :  statim 

quidem  prsemia  fortium  virorum  acquisi- 

verunt;   sed  non   multo   post  imperium 

raaris  obtinuerunt.  Quintum  est  :  terram 

quidem  navigavit,  mare  vero  ambulavit. 

Sextum  est  :  Hellespontum  quidem  con- 

junxit;  Athon  vero  perfodit.  Seplimum 

est  :  qui  natura  cives  essent,  lege  privati 

sunt  civitate.  Ex  iis  enim  alii  male  perie- 

runt,  alii  turpiler  servati  sunt.  Octavura 

est  :  privalira  quidoraservisuti  barbaris; 

publice  vcro  pati  raultos  sociorum  servos 

esse.  Nonum  est  :  vel  viventes  habere 

vel  morienles  relinquere.  Prseter  heecex- 

emf^la  desumpta  ex  panegyrico  Isocratis, 

decimum  et  ultimum  desumitur  ex  quo- 

dam,  qui  injudicio  conlra  Pithoiaum  et 

Lycophronem  dixit :  hi  cum  domi  essent, 

vos  vendebant;  postquam  ad  uos  vene- 

runt,  ipsi  erapti  sunt. 


8.  Ac  jucunda  est  ejusmodi  elocutio,  quia 
contraria  notissima  etjuxta  se  posita  uotiora 
sunt,  et  quia  videntur  similia  syllogismo  ;  elen- 
chus  enim  coUectio  oppositorum  est.  Ac  oppositio 
quidem  ejusmodi  est, 

9.  *compar  vero,  si  .equalia  sintcola.  Et  assi- 
milatio.  si  similes  exitus  habeant  utraque  ex 
colis.  Necesse  vero  est  aut  in  principio  aut  in 
line  habere.  Et  principium  quidem  semper  no- 
mina,  finis  vero  extremas  syllabas  aut  ejusdem 
nominis  casus  aut  idem  nomen.  In  principio 
quidem  sic  :  «  agrum  accepit  a?grum  ab  ipso  »  ; 
«  placati  donis  fuerunt  pacatique  ore  ».  In  fine 
autem  :  «non  putarunt  ipsum  puerumpeperisse, 
sed  ipsius  causam  fuisse  ».  «  In  cura  quidem 
plurima,  in  spe  vero  minima  ».  Casus  autem 
ejusdem  :  «  dignus  vero,  qui  statuam  habeat 
seream,  cum  minime  dignus  sit  ?ere  ».  Idem 
vero  uomen  :  «  tu  ilii,  cum  viveret,  dicebas 
male,  et  nunc  scribis  male  ».  A  sjUaba  autem  : 
«  quidnam  passus  esses  malum,  si  virum  vidisses 
ignavum  » '?  Ac  licet  simul  omnia  idem  habere, 
et  oppositionem  esse  idem  et  compar  et  similiter 
desiuens. 

^  10.  Principia  vero  periodorum  ferme  in  Theo- 
dectiis  euumerata  sunt.  Ac  sunt  etiam  falsre 
oppositiones,  ut  etiam  Epicharmus  faciebat  : 
«  interdum  quidem  cum  illis  ego  eram,  interdum 
vero  apud  illos  ego  ». 


8.  Addit  Aristoteles  orationemconstan- 
tem  ex  oppositis  esse  valde  jucundam. 
Prima  ratio  est,  quia  oratio  valde  illustris 
et  valde  perspicua,  est  jucundissima;  sed 
opposita  et  ex  se  sunt  valde  nota  et  cum 
invicem  conferuntur,  magis  elucescunt; 
ergo  oratio  constans  ex  oppositis  est 
valde  illustris  atque  perspicua,  ideoque 
est  jucundissima.  Secunda  ratio  est,  quia 
oratio,  quse  redolet  syllogismum,  est 
valde  jucunda;  sed  oratio  ex  oppositis 
constans  videtur  syllogismus  elenclii,  qui 
concludit  opposita  :  ergo,  etc.  Hsec  igitur 
oratio,  quse  constat  ex  merabris  opposi- 
tis,vocari  potesl  antithesis  siveoppositio. 

O.Sequuntur  alise  species  orationis  non 
raultura  dissirailes  ab  oratione  constante 
ex  membris  opposilis.  Prima  species, 
quse  vocatur  compar,  est  in  qua  aequalia 
membra  sunt,  ita  ut  verbis  totidera  fere 
vcrba  ac  [)sene  requalia  respoudeant.  E.x- 
eraplura  est  :  in  bello  raortem  paterop- 
petebat;  dominuplias  filius  parabat.  Se- 
cunda  species,  quie  dicitur  assimilatio, 
est,  in  qua  membra  sunt  similia.  Htec 
subdividitur  in  plures  species  inferiores. 
Prima  est^  in  quasimilia  sunt  verborum 
initia,  et  dicitur  agnorainalio.  Duo  exera- 
pla  Arislotelesaffert.  Primum  est  :  agrum 
accepit  quodaramodo  legrum,  hoc  e.st  ste- 
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rilem.  Secundum  ex  Homero,  0.  Iliados 

est : 

Placali  donis,  pacalive  ore  fuerunt. 

Secunda  species  est ,  cum  extremse 
syllabfp  similes  sunt,  et  dicitur  simililor 
desinens.  Duo  exempla  Aristoteles  affert. 
Primum  est  :  non  puerum  peperisse,  sed 
ejus  causam  extitisse.  Secundum  exem- 
plum  est :  in  cura  quidem  plurima,  in  spe 
vero  minima.  Tertia  species  est,  cum 
membra  desiuunt  in  casus  ab  eodem  no- 
mine  derivatos  ac  varie  commutatos.  Ex- 
emplum  est,  in  qiio  de  quodam  liomine 
abjeclissimo,  qui  proinde  non  censebatur 
dignus  uno  asse,  nec  uno  cere,  et  tamen 
existimabat  se  diguum  maximis  honori- 
bus,  dictum  fuit  :  est  profecto  dignus 
senea  statua,  qui  non  est  diguus  aere. 
Quarta  species  est,  cum  idem  nomen  rc- 
petitur.  Exemplum  est  :  Tu  cum  viveret, 
dicebas  male,  et  nuuc  iu  eum  scribis  male. 
Quiuta  species  est,  cum  estsimibtudo  so- 
lum  in  ultima  syllaba,  per  quam  membra 
desinunt.  Exemplum  est :  Quodnam  pas- 
sus  es  malum,  si  hominem  vidisli  igua- 
vum?  Addit  Aristoteles,  lieec  posse  simul 
coujungi,  ita  ut  periodus  constet  non  so- 
lum  ex  membris  o[)posilis,  sed  etiam  pa- 
ribus  ac  similiter  desinentibus. 

10.  Pro  conclusione  capitis  duo  addit 
Aristoteles.  Primum  est,  (juod  cum  priu- 
cipia  periodorum  sint  enumerata  in  libris 
adTheodectem,uihildehis  estaddendum. 
Secundum  est,  quod  aliquando  iu  ora- 
tione  dalur  qusedam  falsa  antithesis,  cuiu 
aliqua  conlraponuntur,  ac  si  esseutoppo- 
sita,  licet  non  sint  opposita.  Exem|)lum 
est  illud  Epicharmi  :  Interdum  unus  illo- 
rum  ego  eram,  inlerdum  apud  illos  ego, 
—  in  quo  ponuutur  tauquam  duo  oppo- 
sita  :  emm  imus  illorum  ;  eram  apiid  il- 
los,  cum  vere  non  sintopposita. 


CAPUT  X 

DE  SEXTA  VIRTLTE  ELOCUTIOMS,  QU.E  EST,  UT 
SIT  urbaaa;  AC  DE  US,  PER  QU.E  ORATIo  EU- 
FICI    POTEST    URBANA. 

1.  [10]  Quoniam  vero  explicatum  est  de  his. 
imde  ducantur  urljaua  et  qu;o  probantur,  dicen- 
dum  est.  Ac  fingere  quidem  est  ingeniosi  vel 
exercitati,  demonbti^are  vero  metliodi  hujus. 
Dicamus  igitur  et  enumei^emus.  Et  principiuni 
erit  nobis  hoc,  quod  discere  facile  jucundum 
omnibus  natura  est.  Nomina  vero  simificant  ali- 


quid.  Quare  quajcumque  ex  nominibus  efficiunt 
ut  discamus.  jucundissima  sunt. 

2.  Ac  linguffl  quidem  incognitte,  propria  vero 
scimus.  Translatio  autem  efficit  hoc  maxime. 
Cum  enim  dixit  senectutem  stipulam,  fecit,  ut 
disceremus  et  cognoscemnus  ex  genere  ;  ambo 
enim  defioruerunt. 

3.  Ac  faciuut  quidem  etiam  poetarum  imagi- 
nes  idem  ;  quamobrem  si  recte  adhibit^e  fuei^int, 
urbanmn  apparebit.  Est  enim  imago,  ut  dictum 
est  prius,  translatio  differens  adjuuctione. 

4.  Itaque  minus  jucunda,  quia  longior,  et 
non  dicit,  hoc  illud  esse.  Verum  ne  qua^rit  qui- 
dem  hoc  animus.  Necesse  jam  est  et  elocutio- 
nem  et  enthymemata  ea  esse  urbana,  qusecum- 
que  faciunt,  ut  nos  discamus  celeriter. 

1.  tSexta  virtus  elocutionis  est,  ut  sit 
urbana.  Porro  formare  dicta  urbana  ac 
venusta,  proprium  est  hominis  ingeniosi, 
ac  qui  se  diu  iu  illis  conciuuandis  exer- 
cuerit;  at  ad  Rhetoricam  spectat  tradere 
prsecepta  et  aperire  fontes ,  ex  quibus 
possimus  illa  deducere.  Ut  igitur  hos 
foutes  aperiamus ,  prsemittendum  est , 
quod  uaturale  est  homiui,  ut  cum  aliquid, 
quod  iguorabat,  facile  ac  celeriter  addi- 
scit,  magna  voluptate  afficiatur;  sed  li- 
cet  omuia  uomiua  et  oiuues  locutiones 
aliquid  significent,  tameu  q_u8edam  uo- 
miua  et  c^usedam  locutiones  liabent  spe- 
cialiter  cpiamdam  vim  efficiendi,  ut  fa- 
cile  ac  celeriter  addiscamus,  quse  iguora- 
bamus;  ergo  talia  uomiua  talescpie  locu- 
tioues  jucundissima  suut  ac  vocautur 
urbana. 

2.  Sed  explicandum  est  magis,  quse 
uomina,  quae  seutentise  seu  argumeuta, 
qu8e  locutionis  forma  prcecipue  couferaut 
ad  lioc,  ut  auditor  facile  ac  celeriter  ad- 
discat,  qu8e  iguorabat,  adeocpie  ad  hoc, 
ut  oratio  evadat  urbana.  Dicendum  igitur 
primo,  quod,  cum  nomiua  dividantur  iu 
peregriua,  propria  et  translata,  sola  no- 
mina  trauslata,  uon  autem  nomina  pere- 
griua  et  propria  per  se  couferunt  ad  red- 
dendam  oratiouem  urbauam.  Ratio  est. 
quia  illa  uomiua  redduut  orationem  ur- 
Ijauam,  c^uee  faciuut,  ut  faciie  acceleriter 
addiscamus  alicfuid,  c{uod  iguorabamus; 
sed  uomiua  peregiiua  sunt  iguota,  uo- 
mina  propria  sunt  omnibus  uota,  adeo- 
que  ucutra  faciuut,  ut  facile  ac  celeriter 
addiscamus,  quod  iguorabamus;  e  cou- 
verso  nomina  translata  faciuut,  ut  addi- 
scamus  couvenientiam  iuter  id,  ex  quo 
uomeu  transfertur,  et  id,  ad  quod  trans- 
fertur;  ergo,  etc.  Est  igitur  urbaua  locu- 
tio,  per  quam  quis  seuectutem  appellat 
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stipulam,  quia  facit.  ut  celeriler  ac  fa- 
cile  addiscamus  conveuiontiam  senectutis 
ac  stipul?e  in  hoc  genere,  quod  utraque 
amisit  viriditatem. 

3.  Diceudum  secundo,  quod  etiam  ima- 
gines  ac  similitudines .  quibus  passim 
poetae  utuutur,  si  beue  adhibeantur,  offi- 
ciunt  sohitam  orationem  urbanam.  Ratio 
est,  quia  ut  dictum  est  cap.  iv,  imagines 
sunt  translationes  solo  modo  proferendi 
differentes;  translatio  enim  est.per  quam 
Achilles,  ex.  gr. .  vocatur  leo  ;  imagu 
est,  per  quam  dicitur  esse  sicut  leo ;  ergo 
imago  convenit  cum  translatione  in  hoc. 
quod  faciat  auditorem  addiscere  conve- 
nientiam  duarum  rerum,  adeoque  in  red- 
denda  oratione  url^ana. 

4.  Addit  tamen  Aristoteles^  imaginem 
esse  minus  jucundam^  adeoque  minus 
urbanam  translatione.  Ratio  est,  quia  eo 
elocutio  est  jucundior,  quo  citius  facit.  ut 
addiscamus,  quod  ignorabamus;  sed  ci- 
tius  addiscimus  proportionem  duarum 
rerum  per  translationem,  quseestbrevior, 
quam  per  imaginem,  quse  est  longior; 
ergo,  etc.  Contirmatur;  quia  jucundior 
est  oratio,  per  quam  aliquid  discimus. 
absc[ue  eo  quod  avortamur  ab  eo,  quod 
quaerimus,  quam,  per  quamdiscimus  ita. 
ut  ab  eo  avertamur,  quod  quserimus;  sed 
per  metaphoram,  per  quam  ex.  gr.. 
Achilles  significatur  homine  leonis,  ad- 
discimus  convenientiam  Achillis  cum 
leone,  absque  eo  quod  avocemur  ab  at- 
tentione  ejus,  quod  quserimus;  per  ima- 
ginem,  per  quam  Achilles  dicitur  fuisse 
sicut  leo,  avertimur  ;  ergo,  etc. 

•5.  Quamobrem  nec  quae  iu  promptu  sunt  en- 
thjmemata  probantur  (iu  promptu  enim  esse 
dicimus  omnibus  nota,  et  qute  non  oportet  scru- 
tari),  uecqu^cumque  dicta  ignorautur,  sed  quo- 
rum  aut  simul  dictorum  coguitio  fit,  etiam  si 
non  prius  esset,  aut  paulo  post  sequitur  mentis 
agitatio  ;  fit  enim  tanquam  perceptio.  IUo  vero 
modo  neutrum.  Acsecundum  quidem  sententiam 
ejus,  quoddicitur,  taliaprobantur  enthymemata. 

6.  At  secuudum  elocutionem  in  figura  qui- 
dem,  si  opposite  dicatur  in  hunc  modum  : «  et  aliis 
communem  pacem  existimantibus,  suis  vero 
privatis  rebus  bellum  »,  opponitur  liellum  paci. 
Nominibus  vero,  si  habeant  translationem,  oam- 
que  neque  alieuam,  ditficile  enira  contueri,  neque 
iu  promptu,  uon  enim  efficit  affectum.  Praiterea 
si  ante  oculos  ponant ;  ceruere  euim  oportet. 
quae  aguutur,  magis  quamqmefuturasunt.Prai- 
terea  oportet  tria  spectare  \\iBC,  trauslationem, 
oppositionem,  actum. 

5.  Dicendum  tertiOj  quod   illa  oratio 


est  urbana,  quse  aiiert  argumenta,  quse 
neque  sunt  ita  obvia,  ut  facile  occurant, 
neque  suut  ita  abstrusa,  ut  prolata  non 
inteUigantur,  sed  medio  modo  se  habent, 
ita  ut  non  facile  occurrant,  et  statim  ac 
proferunlur,  vel  saltem  paulo  post,  du- 
cant  nos  in  cognitionem  ahcujus,  quod 
ignorabamus.  Ratio  est,  quia  ilia  sola 
argiimenta  efficiunt  orationem  urbanam. 
quse  faciunt,  ut  facile  ac  celeriter  addi- 
scamus  aliquid,  quod  ignorabamus;  sed 
argumenta  obvia,  vel  quse  non  intelli- 
guntur,  non  faciuut,  ut  addiscamus  quid- 
quam;  e  converso  argumcuta  non  obvia 
ac  quse  facile  percipiuntur,  faciunt,  ut 
addiscamus,  quod  erat  uobis  ignotum  : 
ergO;,  etc.  Patet  igitur^  quse  argumenta, 
quseque  sententise  faciant  orationem  ur- 
banam. 

6.  Dicendum  quarto  :  tria  se  teneutia 
ex  parte  locutionis  officiunt  orationem 
urbanam.  PrimuM  est,  si  in  locutione 
contraria  contrariis  opponantur,  ut  fecit 
Isocrates,  dum  loquens  de  quibusdam. 
qui  pacem  Grseciee  a?gre  ferebant,  dixit  : 
eam  pacom.  qua?  aliis  omuibus  communis 
est,  existimant  suis  privatis  rebus  esse 
ijellum.  Secuwhm  est,  si  quoad  verba 
utamur  translatis  neque  longe  petitis, 
quia  hsec  difficile  intelliguntur,  nequo 
vulgaribus,  quia  niliil  commovent.  Ter- 
tiurii  est,  si  rem  ipsam  ob  oculos  pona- 
mus,  ita  ut  non  tam  videamur  nobis  au- 
dire,  quid  sit  facieudum  vol  factum, 
quam  videre,  quid  actu  fiat ;  hsec  au- 
tem  virlus  ponendi  rem  ob  oculos  gra^co 
dicitur  energia,  latine  potest  vocari  evi- 
dentia.  Tria  igitnr  ex  parte  locutionis  so 
tenentia  maxime  valent  ad  efficiendam 
orationem  urbauam.  antithesis  nimirum 
sive  oppositio ;  motaphora  sive  translatio, 
et  energia  sive  reprsesentatio  actionis. 

7.  Cum  autem  translationum  quatuor  ge- 
nerabint,probantur  maxime,  quie  sunt  e.\propoi- 
tione,  ut  Pericles  dixit,  juventutem  mortuaui  in 
bello  sic  sublatam  esse  ex  civitate,  ut  si  quis  ver 
ex  anno  tolleret.  Et  Leptines  de  Laceda^moniis, 
non  oportere  permittere,  ut  Graecisealter  oculus 
erueretur.  Et  Cephisodotus  studente  Charete  ra- 
tiones  reddere  de  Olynthiaco  bello,  a3gre  tulit, 
cum  diceret,  in  furno  populum  habentem  i'atio- 
nes  conari  reddere.  Et  cohortans  aliquando 
Athenienses,  ut  in  Euboiam  frumentatum  irent, 
dixit,  oportere  exire  Miltiadis  decretum.  Et 
Iphicrates,  cum  percussissent  foedus  Athenien- 
ses  cum  Epidauro  maritimaque  ora,  moleste 
tulit,  dicens,  ipsos  belli  viatica  sustulisse.  Et 
Pitholaus   Paraium  clavam   populi  et  Sestum 
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cellarn  frumentariara  Piraeei.  Et  Pericles  yEgi- 
nam  jubebat  tollere,  lippitudinem  Pirasei.  Et 
Moerocles  dixit,  niliil  nequius  esse,  cum  quem- 
dam  norainasset  probum  ;  illum  enira  in  tertiis 
usuris  nequam  esse,  ipsum  in  decirais.  Et  Ana- 
xandridie  iambicura  de  filiabus  nubere  cunctan- 
tibus  :  «  legitimum  diem  transgressas  mihi  nu- 
ptiarum  virgines  ».  Et  illud  Polj^eucti  in  apo- 
plecticum  quemdam  Speusippum,  eum  non  posse 
quietem  agere  a  fortuna  in  pentasyringo  morbo 
colligatum.  Et  Cephisodotus  triremes  appella- 
bat  pistrina  varia,  Canis  autem  cauponas  Attica 
phiditia.  /Esion  vero,  in  Siciliam  civitatem  effu- 
disse:  hoc  enim  translatum  et  ante  oculos.  Et 
«  usque  adeo,  ut  clamarit  Graocia  ».Et  hoc  ante 
oculos  quodammodo,  et  translatio.  Et  ut  Cephi- 
sodotus  cavere  jubebat,  ne  multasfacerentcon- 
flictiones  conciones.  Et  Isocrates  ad  eos,  qui 
concurrunt  in  conventibus  publicis.  Et  ut  in  ora- 
tione  funebri  :  «  quamobrem  i^quum  erat,  inse- 
pulcliro  eorum,  qui  in  Salamine  occubuerunt, 
tonderi  Grseciam,  tanquam  simul  sepulta  cum 
virtute  ipsorum  libertate  ».  Si  enim  dixisset, 
gequura  esse  lacriraare  sepulta  simul  virtute, 
translatio  esset  et  ante  oculos.  x\t  illud  «  cum 
virtute  libertate  »  oppositionem  quamdam^iabet. 
Et  Iphicrates  dixit  ;  «  via  enim  raihi  orationura 
per  raedias  a  Charete  res  gestas  est  ».  Trausla- 
tio  ex  proportione,  et  illud  «  per  raedias  >>  ante 
oculos  ponit.  Etdicere  :  advocare  pericula  peri- 
culis  auxiliantia,  ante  oculos  translatio.  Et  Lyco- 
cleon  pro  Chabria  «  neque  supplicera  reverentes 
ipsius  imaginem  feneam  ».  Translatio  enim  in 
praesenti,  sed  non  seraper,  verum  ante  oculos; 
periclitantibus  enira  ipsis  supplicat  statua.  Jara 
inaniraatum  animatum,  commentarium  operum 
civitatis.  Et  «  quoquo  modo  parum  sapere  medi- 
tautes;  »  meditari  enim  est  quiddam  augere.  Et 
mentera  deum  lumen  accendisse  in  animo ;  ambo 
enim  illuminant  aliquid.  «  Non  enim  dissolviraus 
bena,sed  differimus  »  :  ambo  enira  futurum  ali- 
quid  significant,  et  dilatio  et  ejusmodi  pax.  Et 
pactiones  dicere.  tropjeum.  esse  multo  prasclarius 
quam  quae  in  bellis  fiunt ;  liaec  enira  pro  parvo 
et  una  fortuna,  illae  vero  pro  toto  bello;  ambo 
enim  victorise  signa.  Quod  et  civitates  vitupe- 
ratione  hominum  magnas  poenas  dant;  nam 
poena  damnum  quoddara  justum  est.  Ac  urbana 
quidem  ex  translatione  per  proportionem  duci 
et  ante  oculos  positione  dictum  est. 

7.  Addit  Aristoteles,  quod  ciim  pliira 
sint  geuora  translatiouum,  de  quibus  ac- 
tum  est  in  Poetica,  illse  motaphorse  cae- 
teris  preestant,  quse  fuudantur  in  aualo- 
gia  proportionis,  ac  plurima  affert  ta- 
imm  translatiouum  exempla,  quse  uos 
afferemus  ex  grseco,  licet  non  omuia  iu- 
veniautur  iu  latiua  versioue  Trapezuntii. 
Prlmum  exemplum  est  Periclis,  qui 
laudans  juvenes,  qui  in  bello  perieraut, 
dixit :  civitatem  juventute  orbatam  ita 
remansisse,  sicutremaneret  annus,  a  quo 
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ver  auferretur.  Secundum  exemplum  est 
Leptiuis,  qui  agens  Atlienis  contra  quos- 
dam,  qui  cum  Lacedsemonum  urbs  valde 
esset  afflicta,  censebant,  illam  esse  peni- 
tus  evertendam,  dixit :  uou  oportere  pati, 
ut  alter  GrseciiLe  oculus  erueretur.  Signi- 
ficavit  nimirum,  duas  civitates,  Athe- 
uiensium  et  Lacedsemonum  ita  se  habere 
ad  Grseciam,  sicut  duo  oculi  se  habeut 
ad  pulcherrimam  mulierem.  Tertium  est 
Gephisodoti,  qui  cum  Ghares  vellet  red- 
dere  ratiouem  suse  administrationis  tem- 
pore  belli  Olynthiaci,  quo  bello  durante 
civitas  Athenieijsis  maxime  egebat  opera 
Gharetis,  dixit :  Gharetem,  cum  in  furno 
populum  iuclusum  haberet,  velle  red- 
dere  ratioues.  Quartum  exemplum  est 
ejusdem,  qui  cum  Miltiades  decrevisset 
bellum  contra  Euboeam,  sed  id  bellum 
fuisset  diu  dilatum  propter  inopiam  fru- 
menti ,  postquam  rei  frumentarise  fuit 
provisum ,  dixit :  oportere  tandem ,  ut 
Miltiadis  decretum  ad  expeditionera  Eu- 
boicam  proficisceretur.  Quintum  est  Iphi- 
cratis.  qui  postquam  Athenienses  foedus 
percusseraut  cum  Epidauris  atque  uni- 
versa  ora  maritima;,  ex  qiia,  bello  du- 
raute,  per  excursioues  magnam  vim  au- 
nouse  ad  bella  gerenda  comportabaul,  id 
ciegre  fereus,  dixit :  eos  belli  viatica  su- 
stulisse.  iSextinn  est  Pitholai,  qui  navim 
quamdam  Atheniensium,  qu£e  vocabatur 
Paralus,  quia  constructa  fuerat  a  quo- 
dam  Paralo,  vocavit  clavam  populi,  eo 
quod  sicut  Hercules  clava,  sic  Atlienien- 
ses  ea  navi  vires  hostium  contundebant. 
iSeftimum  est  ejusdem,  qui  Sestum  oppi- 
dum  Hellesponti,  ex  quo  siugulis  annis 
Atheuienses  magnam  vim  frumenti  in 
Pira^um  Atheuarum  portum  et  empo- 
rium  convehelDant,  vocavit  arcam  fru- 
meutariam  Pirsei.  Octavum  est  Periclis, 
qui  suadebat  Athenieusiljus,  ut  JEginam 
insulam  ex  GjTladibus  unam  Piraeo  pro- 
pinquam,  quseque  Pireei  gloriam  obscu- 
rare  videlmtur,  tollerent,  eo  quod  esset 
Pirsei  lippitudo.  Sicut  euim  lippitudo  ob- 
scurat  fulgorem  oculorum,  sic  ea  iusula 
obscurabat  splendorem  Pirsei.  Nommi 
est  Moeroclis,  qui,  cum  decem  haberet  fi- 
lios,  et  accusaretur  tanquam  improbus 
foeuerator,  eo  quod  singulis  auuis  decem 
exigeret  pro  ceutum,  nominavit  quem- 
dam  virum  probum,  qui  tres  habebat  fi- 
lios,  et  ex  ceutum  exigebat  solum  tria 
singulis  annis,  quod  usurse  geuus  existi- 
mabatur  licitum,  ac  dixit  se  illo  nulla  iu 
re  esse  improbiorem ;  iUum  enim  ternis 
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fenoribus  improbitatem  exercere,  se  yero 
denis.  Usura  porro  grsece  dicitur  ~6y.o:;,  quod 
significat  etiam  filium;  siguificavit  igi- 
tur,  quod  sicut  ille,  ut  tres  filios  aleret, 
exigebat  tria  pro  centum,  sic  Moerocles 
ut  aleret  decem  filios,  exigebat  decem 

Sro  centum.  Decwncm  est  Polyeucti.  qui 
e  Speusippo  homine  inquieto  atque  apo- 
plexia  correpto  dixic,  eum  nou  posse  con- 
quiescere,  quamvis  a  fortuna  iu  pentesy- 
ringo  morbo  colligatus  esset.  Erat  au- 
tem  pentesyringus  instrumentum  quod- 
dam,  in  quo  quinque  erant  foramina,  in 
qua3  caput,  brachia  et  pedes  reorum  ita 
inserebantur,  ut  se  movere  nullo  modo 
possent.  Quia  ergo  apoplexia  reddit  ho- 
minem  immobilem,  vocavit  illam  pente- 
syringum.  Undecimim  est  Gephisodoti, 
qui  triremes  vocabat  pistrina  varia.  Si- 
cut  enim  pistrina  panem.  sic  triremes 
frumentum  civitati  suppeditabant.  Bvo- 
deciinum  est  Diogenis  Cynici,  qui  caupo- 
uas  vocabat  attica  phiditia.  Sicut  enim 
Lacedsemonii  frequeuter  in  phiditiis  con- 
vivia  celebrabant  ex  lege,  sic  Athenien- 
ses  sive  Attici  frequenter  epulabantur  in 
cauponis.  Decimv.m  teHium,  est  ^Esionis, 
qui  cum  Athenienses  ad  belhim  siculum 
totam  paene  nobilitatem  misissent,  dixit, 
eos  civitatem  iu  Siciliam  efiudisse;  quod 
dictum  continet  et  translationem  et  ener- 
giam,  cum  rem  ob  oculos  pouat.  Addidit 
^sion,  quod  ita  Athenienses  civitatem  iu 
Siciiiam  efl^uderant,  ut  Grsecia  clamorem 
ediderit;  quod  pariter  et  translationem 
coutinet  et  rem  oculis  subjicit:  siquidem 
facit,  ut  Grseciam  quasi  mulierem  cla- 
mantem  et  ukilantem  cernere  videamur. 
Decimum  quartum  est  Gephisodoti,  qui  ad 
populum  in  conciouibus  discordem  dixit, 
ut  caverent,  ne  conciones  redderent  ho- 
stiles  concursus.  Decimum  quinium  est 
Isocratis,  qui  loquens  de  sophistis,  qui  in 
celebritatibus  verba  faciebant,  dixit  eos 
verba  facere  apud  eos,  qui  in  celebrita- 
tibus  concurrunt.  Decimum  sextum  est 
Lysij»,  qui  in  oratione  funobri  de  iis,  qui 
missi  a  Gorinthiis  ad  bellum  Grcecise  com- 
mune  contra  Persas,  in  Salamine  fuerant 
iuterfecti,  dixit.  aequum  esse,  ut  iu  eorum 
sepulchro  Grascia  sibi  comam  raderet, 
quouiam  una  cum  eorum  virtute  etiam 
libertas  Grsecitc  sepeliebatur.  Addit  Ari- 
stoteles,  quod  si  Lysias  dixisset  a^quum 
esse,  ut  Grajcia  lugeret,  quod  una  cum  eis 
virtus  sepeliebatur,  csset  sohim  transla- 
tio  et  subjectio  sub  oculos  :  virtutem 
enim  sepeliri  translatio  est;  quod  vero 
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virtus  sepehatur  cum  militibus,  subjicit 
rem  ocuhs,  ita  ut  videre  nobis  videamur 
virtutem  cum  cadaveribus  militum  tu- 
mulari;  at  cum  dixerit,  quod  una  cum 
virtute  hbertas  Grsecise  sepcUebatur,  fit 
etiam  qusedam  oppositio  mter  virtutem 
et  hberlatom.  Decimumseptimum  estlphi- 
cratis,  qui  acturus  de  rebus  a  Charete 
geslis,  dixit :  Iter  orationis  mese  erit  per 
medias  res  a  Gharete  gestas;  quod  di- 
ctum  et  continet  trauslationem  propor- 
tionis,  dum  processum  orationis  vocat 
iter,  et  rem  ponit  ob  oculos,  dum  facit, 
utviderevideamur  oratiouem  per  medias 
res  gestas  Gharetis  progredientem.  Deci- 
mum  octavum  est  ejusdem,  qui  ut  signi- 
ficaret  nullam  meUorem  viam  esse  ad 
evadendum  ex  maximis  periculis,  quam 
aliquid  periculosum  aggredi,  dixit  :  peri- 
cula  convocanda  sunt,  quse  periculis  au- 
xilium  ferant  :  quod  dictum  contiuet 
trauslationem  et  rem  subjicit  oculis.  De- 
cimum  nonum  est  Lycoleoutis,  qui  defen- 
dens  apud  popuhim  Chabriam,  cui  pro- 
pter  res  gestas  posita  fuerat  senea  statua, 
dixit  :  neque  ejus  seneam  statuam  reve- 
rebimini,  qu£e  vobis  pro  iilo  supplex  est? 
quse  est  monumentum  rerum  pro  civitate 
gestarum?  Ilic  locus  continet  translatio- 
nem^  per  quam  statuse^  quse  semper  re- 
prEesentabat  res  gestas  Ghabria^..  tribui- 
tur  hoc,  quod  est  sv.pplicem  esse,  dum  ille 
perichtabatur;  prseterea  statuse  inani- 
matie  tribuitur  hoc,  quod  est  swpijJicare, 
quod  est  proprium  rei  animatse.  Vige- 
simum  est  Isocratis,  qui  in  panegyrico 
damnans  Persas,  eo  quod  in  conspectu 
sui  regis  se  prosternerent.  dixit  :  quod 
iUi  omnibus  modis  se  abjectos  reddere 
curabant.  ^'erbum  enim  curaudi,  quod 
significat  curam  ad  ageudum  aUquid 
laudabile,  transtulit  Isocrates  ad  sigui- 
ficandam  curam  in  aliquo  vituperabiU. 
Vigesimum  primum  est  ejus,  qui  dixit  : 
Deum  meutis  lumeniuanimo  accendisse. 
Proportio  est,  quiamens  et  lumen  conve- 
uiuut  in  WXwiiv^^ndiO.V igesimum  secundum 
est  Isocratis,  qui  loquens  de  Gra^cis  sui 
temporis,  qui  faciebant  paces  parum  fir- 
mnsetparumduraturas.  dixit  :  nou  euim 
bella  diss(dvimus.  sed  dilTerimus.  Propor- 
tio  cst,  quia  sicut.  qui  boUum  ditfert,  post 
alicpiod  lempus  iterum  ItoUum  gerit,  sic 
qui  pacem  parum  firmam  statuil,  post 
aliquod  temfais  bellum  gerere  cogitur. 
Vifjesimum  tertium  est  ejusdem  Iso- 
cratis  in  supra  Iaudat(j  panegyrio,  u])i 
dicit,  fcedera  essc  Irophu^um  multo  pul- 
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chrius.  quam  ea,  quse  in  bellis  statuun- 
tur.  Nomen  igitur  trophsei  trauslatum 
est' ad  foedera  propter  proporlionem , 
quam  habent  in  hoc,  quod  tum  trophsea, 
tum  foedera  sunt  insignia  victoriae.  Vige- 
smum  quartmi  demum  exemplum  est 
ejus,  qui  dixit,  quod  ciyitates  per  ho- 
minum  vituperationem  gravi  poena  mu- 
lctantur.  Proportio  consistit  in  hoc^  quod 
sicut,  qui  violant  leges^  per  mulctam 
patiuutur  detrimentum  in  pecuniis^  sic 
civitates  cum  male  se  gerunt,  per  vitu- 
perationem  patiuutur  detrimentum  in 
nonore.  Explicatum  igitur  est,  quo  pacto 
urbana  dicta  duci  possint  ex  transla- 
tione  et  ex  energia,  per  quam  oculis  res 
quodammodo  suhjiciuntur. 


CAPUT  XI 

DE  SEPTIMA  VIRTUTE  ELOCUTIONIS,  QU^  EST 
ENERGIA,  AC  DE  ALIIS  ,  EX  QUIBUS  ORATIO 
EFFICI   POTEST   URBANA. 

1.  [11]  Exponenclum  autem  est,  quiddicamas 
ante  oculos,  et  quid  servando  fiat  id. 

2.  Jam  dico  ante  oculos  ea  ponere  qusecum- 
que  agenlia  significant,  ut  bonum  virum  dicere 
esse  quadratum,  translatio  est;  ambo  enim  per- 
fecta,  sed  non  significant  actum.  Verum  illud 
«  qui  florentem  habet  vigorem  »  actus,  et  illud 
« te  vero  tanquam  aplietum  »  actus,  et  «  hinc 
igitur  Grasci  concilati  pedibus  »,  illud  concitati 
actus  et  translatio.  Et  ut  usus  est  Homerus 
multis  in  locis,  inanimata  animata  dicendo  per 
translationem.  In  omnibus  autem  actum  confor- 
mare  probatur.  Ut  in  his  :  «  iterum  autem  ad 
ima  volvebatur  lapis  impudens  »,  et  «  evolavit 
sagitta  »,  et  attingere  cupiens  »,  et  «  in  terra 
stabant  cupientia  corpore  saturari  »,  et  «  cuspis 
autem  pectus  penetravit  sanguinis  avida  ».  In 
omnibus  enira  his,  quia  animata  sunt,  agentia 
apparent.  Nam  esse  impudentera  et  esso  avidura 
et  alia  actus.  Htec  autem  applicuit  ex  propor- 
tionem  habente  translatione ;  ut  enira  se  habet 
lapis  ad  Sisyphum,  sic  impudens  ad  id,  cujus 
ipsum  non  pudet. 

1.  Qaiaut  diclum  est  capite  superipri 
num.  6,  oratio  evadit  urbana  atque  ju- 
cunda  etiam  ex  eo,  quod  rem  ante  ocu- 
los  ponat ,  ideo  agendum  est  etiam  de 
hac  virtute  elocationis,  quse  consistit  in 
hoc,  ut  rem  ocalis  subjicial;  deiude  qute- 
rendi  sunt  alii  fontes,  ex  quibus  oratio 
effici  potest  urbana. 

2.  Ut  rem  ponamus  ante  oculos,  debe- 
musuli  energia,  hoc  est  vocibus  signifi- 
canlibus  aclionem.  Ex  melaphoris  igitur 
qusedam  non   habent  energiam ,  neque 


ponunt  rem  ante  oculos,  quia  non  signifi- 
cant  actionem;  alise  habent  energiam  et 
ponunt  rem  ante  oculos,  quia  significant 
actionem.  Ex.  gr.,  oratio,  per  quam  quis 
dicit  hominem  probum  esse  quadratum, 
quia  homo  probus  et  figura  quadrata 
conveniunt  in  hoc,  quod  sint  aliquid  per- 
fectum  et  slabile,  est  metapliorica,  sed 
non  habet  energiam,  quia  nomen  qua- 
drati  non  significat  actionem.  At  oratio, 
qua  Isocrates  dixit  de  quodam,  quod  ha- 
bebat  florentem  eetatis  vigorem,  habet 
energiam,  quia  significat  actionem  Oo- 
rendi.  Similiter  energiam  habet  illud  Iso- 
cratis  ad  Philippum,  in  quo  iihmi  horta- 
tur,  ut  totam  Graeciam  suam  patriam  exi- 
stimet,  tanquam  solutus  ac  liber  a  legi- 
bus  unius  civitatis,  quia  desumptum  est 
ab  actione,  qua  animalia  soluta  ac  libera, 
huc  illucque  discurrunt,  prout  ipsis  pla- 
cuerit.  Ex  eadem  ratione  Euripides  di- 
cens  : 

Hinc  concitati  cum  impetu  Graeci  ruunt, 

usus  est  metaphora  et  energia,  quia  no- 
men  concitatus,  quod  transtulit  ad  Grse- 
cos,  qui  audito  raptullelense  decreverunt 
bellum,  desumptum  est  ab  acLione,  quam 
cursores  exercent  in  ipso  actu  currendi. 
Homerus  sicut  ssepe  est  usus  metaphuris 
translatis  a  rebus  animatis  ad  inanimatas, 
ita  etiam  usus  est  metaphoris  desumptis 
ex  actionibus  propriis  animatorum,  et  hoc 
genus  metaphoraruni  in  ejus  carminibus 
maxime  probatur.  Plura  exemplapossunt 
afferri.  Primum  desumitur  ex  undecimu 
Odyssea3,ubi  describens  laborem  Sisy- 
phi,  de  saxo  ad  cacumen  montis  delato 
dicit  : 

Ille  pudore  vacans  iternm  iapis  iina  petebal; 

adeoque  tribuit  lapidi  inanimato  impu- 
dentiam,  per  quam  descendebat  ad  imum 
montis ,  adeoque  aclionem  propriam  rei 
animatse.  Secundum  exemplum  desumi- 
tur  ex  13.  Iliados,  ubi  dicit  :  Volat  ecce 
sagitta,  adeoque  sagitlse  tribuit  volalum, 
quiest  actio  propria  avium  animatarum. 
Tertium  exemplum  desumitur  ex  eodem 
loco,  ubi  post  quatuor  versus  de  eadem 
sagitta  dicit :  cupiens  attingere,  adeoque 
tribuit  illi  actionem  vitalem  desiderandi. 
Quartum  exemplum  desumitur  ex  1 5.  Ilia- 
dos,  ubi  de  spiculis  acutis  et  ad  bellum 
prseparatis  dicit  : 

Stant  lerra  defixa,  oplantque  in  corpora  figi 
Spicula. 

Quintumexeiuplum  desumitur  exl5.  Ilia- 
dos,  ubi  loquens  de  hasla^  quam  Mene- 
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laus  jaculatus  fuerat,  tribuil  illi  furorem 
dicens  : 

At  cuspis  peclus  pertransit  plena  furoris. 

Omnes  porro  istse  metaphorse  fundantur 
in  analogia  et  proportione.  Nam  sicut  se 
habet  lapis  ad.  Sisyphum,  sic  impudens 
ad  eum,  quem  non  verecundatur. 

3.  Facit  vero  etiam  bffic  in  iis  ([nse  probantur 
imaginibus  de  inanimatis  :  «  curvae  albescentes 
nunc  binc  nunc  inde  recurrunt  ».  Ut  enim  mo- 
veantur  et  vivant,  facit  omnia;  actus  autem 
imitatio  est. 

4.  Acoportet  transferre,  ut  dictum  est  prius, 
a  propinquis  et  minime  apertis;  ut  etiam  in 
philosophia  simile  vel  in  longe  distantibus  cer- 
nere  solertis  est,  ut  Archytas  dixit  idem  esse 
arbitrum  et  aram  ;  ad  utrumque  enim,  quod 
injuriam  accepit,  confugit.  Aut  si  quis  diceret 
aucoram  et  cremastram  idem  esse ;  ambo  enim 
aliquid  idem,  sed  difFerunt  in  eo,  quod  alterum 
superne,  alterum  inferne  pendet.  Et  illud  :  in 
aequales  esse  civitates,  in  longe  distantibus 
idem,  in  superficie  et  opibus  sequale. 

3.  Addit  Aristoteles  primo,  quod  PIo- 
merus  etiam  in  imaginibus  seu  similitu- 
dinibus  tribuit  rebus  inanimis  actiones 
proprias  animatorum,  ut  cum  13.  Iliados 
comparans  impetum  Trojanorum  marinse 
tempestati ,  quse  maximos  fluctus  com- 
movet,  loquens  de  undis  dicit  : 

Curvae  albescentes,  niinc  liinc,  nunc  inde  fenmUir; 

adeoque  tribuit  undis  actionem  huc  illuc- 
que  currendi  et  recurrendi,  quse  est  pro- 
pria  animatorum.  Homerus  igitur  fingit 
omnia  moveri  et  vivere.  Et  ratio  est,  quia 
poesis  est  imitatio;  sed  dum  tribuimus 
rebus  actionem  vitalem ,  tum  maxime 
imitamur  talem  aclionem;  ergo  poeta  ut 
maxime  imitetur,  debet  rebus  tribuere 
actionem,  prcesertim  vilalem. 

4.  Addit  secnndo,  quod,  ut  dictum  est 
supra  cap.  ii,  num.  9,  metaphorfe  ut  pUi- 
riinum  debent  desumi  ex  rebus  propin- 
quis,  quarum  tamen  proporlio  non  est 
obvia.  Possunt  tamen  aUquando  desumi 
etiam  a  rebus  valde  distantibus  ct  remo- 
tis.  Verum  sicut  in  Philosophia  non  ost 
cujuslibet,  sed  hominis  tantum  acuti  per- 
spicere,  quam  proportionem  habeant  in- 
ter  se  res  valdc  distantes,  sic  in  Rhetori- 
cis  non  est  cujusUbet,  sed  solum  viri  valde 
ingeniosi  videre  proportionera  rerum 
valde  dissimiUum  ,  adeoque  idoncas  me- 
taphoras  ex  rebus  valde  dissimihbus  de- 
sumere.  Tria  exempla  congruarura  ineta- 
yjhorarum  desumptarum  cx  rebus  valdc 


dissimilibus  possunt  afferri,  Primnrii 
Archytas,  qui  dixit,  idem  esse  arbitrum 
et  altare,  quia  qui  injuria  afficiunlur, 
tum  ad  arbitrum  tum  ad  altare  confugere 
solent.  Secunduiii  exemplum  posset  esse, 
quod.  ancora  et  cremastra  idem  sunt. 
Vocatur  autem  cremastra  uncus  in  domi- 
bus  pendens  e  laqueari,  ut  in  eo  res 
suspendantur,  quod  est  simile  ancorae; 
nam  sicut  ancora  firmat  naves  inferne, 
sic  cremnstra  firmat  res  suspensas  su- 
perne.  Tertium  exemplum  est,  per  quod 
dicitur  civitates  esse  insequales.  Sicut 
enim  superficies  dicitur  insequaUs^  quia 
uua  pars  eminet  alteri^  sic  civitates  di- 
cuntur  inseqaalcs,  si  aUqui  cives  potentia 
emineant  aUis. 

5.  Sunt  autem  et  urbana  plurima  ex  transla- 
tione.  Et  ex  praecedenti  deceptione;  magis  enim 
fit  manifestum  ipsum  didicisse,  cum  contra  se 
habet,  et  videtur  dicere  animus  «  quam  vere; 
ego  autem  errabam  ». 

6.  Et  apophthegmatum  urbana  sunt  ex  eo, 
quia  non  dicunt  quod  verba  sonant,  ut  illud 
Stesichori,  cicadas  apud  sehumi  cantaturas.  Et 
quae  bene  in  modum  ienigmatis  formata  sunt, 
ob  idem  jucunda  sunt.  Perceptio  enim  est,  et 
dicitur  translatio. 

7.  Et  quod  dicit  Theodorus  nova  proferre  ; 
id  quod  fit,  quando  prffiter  opinionem  sit,  et  non 
ut  ille  ait,  ex  priore  opinione,  sed  ut  in  ridicu- 
lis,  leviter  immutata.  Quod  valent  etiam  sales  ab 
annominatione  ;  errorem  enim  objiciunt,  etiam 
in  metris;  non  enim  ut  audiens  existimabat. 
(( Ingrediebatur  autem  habens  sub  pedibus  per- 
niones  ».  Ule  vero  putavit,  calceamenta  dictu- 
rum.  Atque  hoc  simul  ac  dictum  est,  oportet 
manifestum  esse.  Annominationes  autem  faciunt 
ut  dicat,  non  quod  dicit,  sed  quod  invertit  no- 
men,  ut  illud  Theodori  in  Niconem  citharoedum 
u  thrattei  te  ».  Simulat  enim  dicere,  «  contur- 
bat  te  )),  et  decipit;  aliud  enim  dicit.  Quam- 
obrem  discenti  ju.cundum  ;  quoniam  si  non  exi- 
stimet  Thracem  esse,  non  videbitur  urbanum 
esse.  Et  illud  «  vis  ipsum  persai  ».  Oportet 
autem  utrumque  congruenter  esse  prolatum.  Sic 
vero  etiam  urbana,  ut  affirmare,  Atheniensibus 
maris  archen  nonarchen  esse  malorum ;  qua'stum 
enim  facere.  Aut  ut  Isocrates,  arclien  civitati  ar- 
chen  esse  malorum.  Utroque  enim  modo,  quod 
non  putasset  aliquis  dicturura,  id  dictum  eat,  et 
cognitum  est  verum  esse.  Archon  enim  affir- 
mare  arclien  esse  non  est  sapientis.  Sed  non  sic 
dicit,  et  archen  non  quod  dixerat  negat,  vorum 
aliter.  Atque  in  omnibus  his  si  congruenter  no- 
men  intulerit  liomonyraia  aut  translalio,  tunc 
bene  se  habet,  ut  «  anaschetus  non  anaschetus»  ; 
homonjmiam  negavit,  sed  congiuenter,  si 
semper  bis.  Et  «  non  eris  magis  quam  te  opor- 
tet  hospes,  hospes  )).  Aut  non  magis  quam  te 
oportet,  idem.  Et  «  non  oportet  hospitem  ho- 
spitem  temper  esse  »  ;   alienum  enira  et   lioc. 
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Idem  etiam  valet  celebre  illud  dictum  Anaxan- 
drida),  «  honestnm  est  mori  priusquam  morte 
ao-at  aliquid  dignum  ».  Idem  enim  est  ac  dicere, 
dignum  enim  est  mori  qui  non  sit  dignus  qui 
moriatur^  aut  dignum  mori,  qui  non  morte 
dignus  sit,  aut  qui  non  faciat  morte  digna.  Ac 
forma  quidem  eadem  elocutionis  liorum ; 

5.  Superest  pro  complemento  tractatus 
de  oratione  urbana,  ut  afferamus  alia 
qusedam,  ex  quibus  oratio  effici  potest  ur- 
bana.  Dictum  est,  quod  plurima  dicta  ur- 
bana  desumuntur  ex  translatione.  Addi- 
mus  nunc,  quod  multaetiam  desumuntur 
ex  aliis  fontibus.  Primo  desumuntur  ex 
deceptione  atqueerroreprsecedenti.  Ratio 
est,  quia  dictum  urbanum  est,  quod  de- 
lectat,  quia  facit,  ut  addiscamus  facile  et 
celeriter,  quod  ante  ignorabamus;  ergo 
dicta,  quse  non  solum  faciunt^  ut  addisca- 
mus  aliquid,  quod  ante  ignorabamus,  sed 
etiam  aliquid^  circa  quod  ante  decipieba- 
mur  et  errabamus,  sunt  urbaniora  et  ju- 
cundiora^  siquidem  animus  transiens  ab 
errore  ad  veritatem  Iselatur  ac  quodam- 
modo  dicit  sibi  ipsi  :  quam  verum  est 
hoc^  quod  didici!  Ego  vero  quanto  eram 
in  errore ! 

6.  iSecundo  urbana  desumuntur  ex  eo, 
quod  aliud  significetur,  quam  primo  aspe- 
ctu  verba  videntur  significare;  tum  enim 
delectamur,  quia  discimus  aliquid,  quod 
sub  cortice  verborumlatet.  Ex  hoc  capile 
jucunda  el  urbana  sunt  apophthegmata  , 
"ut  iUud  Stesichori,  cum  diceus  :  Cicadce 
apud  eos  humi  cantahunt,  signilicavit  re- 
gionem  ita  vastatum  iri,  ut  nulla  arbor 
remaneret,  in  quam  cicadce  asceuderent, 
adeoque  cantaturas  humi.  JEnigmata 
quoque  sunt  jucunda  et  urbana  ,  quia 
pra^terquam  quod  continent  translatio- 
nem,  faciunt,  ut  aliud  intelligamus  prfe- 
ter  id,  quod  verba  siguificare  videntur. 

7.  Tertio  jucundum  et  urbanum  est,  ut 
ait  Theodorus,  novas  res  dicere.  Tum  ve- 
ro  prsecipue  hsec  novitas  delectat,  cum 
profertur  aliquid,  quod  auditor  non  opi- 
nabatur  dicendum,  adeocjue  uon  est  con- 
sentaneum  ejus  opinioni.  Ex  hoc  fonte 
desumuntur  ea  ridicula,  in  quibus  prse- 
ter  exspectat.ionem  verba  leviter  immu- 
tantur;  nec  non  cavilli,  in  quibus  parum 
mutantur  litterae,  ideoque  tales  cavilli  ac 
tales  joci  sunt  urbani  atque  venusti.  Plura 
exempla  Aristoteles  affert.  Primim  de- 
Himitur  ex  veteri  poeta,  qui  de  quodam 
cecinit : 

l!li  namque  pedos  munibat  pernio  eunli. 


Pernio  significat  morbum  quemdam  cal- 
canei.  Cum  igitur  auditor  exspectaret 
dicendum,  quod  eunti  munibat  pedem 
calceamentum  vel  caIcar,poeta  prseter  ex- 
speclationem  asserit,  quod  pedem  muni- 
bat  pernio.  Debet  autem  hoc  genus  face- 
tia  rum  esse  planum  atque  perspicuum,  ita 
ut  statim  intelligatur.  Secimdum  exem- 
plum  cavilli  ridiculi,  in  quo  mutatis  pa- 
rumper  litteris,  non  significatur  id,  quod 
nomen  primoaspectu  significare  videtur, 
est,  quo  Theodorus  usus  est  in  Niconem 
cilharo^dum.  Gum  enim  Nico  vexaretur  a 
quodam,  Theodorus  illum  irridens  dixit  : 
OpaTT£t  (7£,  quod  videtur  significare  :  contur- 
bat  te;  sed  vere  signilicat  ©paTTvi  asjhoc  est 
facit  te  Thracem;  quo  dicto  salse  objecit 
Niconi  matrem  Thracem  et  servam,  ex 
qua  erat  ortus.  Scientes  igitur  auditores 
Niconem  ortum  ex  matre  Thracia,  adeo- 
que  percipieutes  cavillumTheodori,  valde 
delectati  sunt.  Tertium  exemplum  simile 
est  :  tu  vis  illum  TOpaai,  quod  primo  aspe- 
ctu  videtur  significare  :  tu  visillumvexa- 
re;  sed  qui  hoc  dictum  protulit,  voluit 
significare  :  tu  vis  illum  TOpcai,  hoc  est  fa- 
cere  fautorem  Persarum  et  proditorem 
Grsecorum.  Advertit  autem  Aristoteles , 
quod  cum  jocando  utimur  ambiguis,  uter- 
que  sensus  verbi  ambigui  debet  conve- 
nire  ei,  de  quo  ambiguum  dicitur,  ut  pa- 
tere  potest  iu  allatis  exemplis.  Quarttm 
exemplum  est  ejus,  qui  dixit  Atheniensi- 
bus  ap7 V  maris  non  fuisse  malorum  ^^f/:h>, 
siquidem  ipsis  utilitatem  attulit;  vel  Iso- 
cratis,  qui  dixit  Atheuiensibus  ap-/;/iv  ma- 
ris  fuisse  principium  malorum.  Nomen 
ap/;/i  significattum  principatum  tum  prin- 
cipium;  ideoque  venuste  dicitur  :  ap/;/]  fuit 
vel  non  fuit  ap/;/i  malorum ,  quia  dicilur 
aliquid  praster  exspectatiouem,  siquidem 
nemo  exspectasset  dicendum,  quod  ap/;/i 
fuit  vel  non  fuit  ap/rj,  cum  nou  sit  sapien- 
tis  idem  afiirmare  vel  negare  de  se  ipso; 
sed  vere  nou  idem  affirmatur  vel  nega- 
tur,  sed  luditur  in  nomine  ambiguo.  Gum 
igitur  commode  utimur  ambiguitate  vel 
translalione  nominis,  dictum  evadit  urba- 
niun  ac  venustum;  ex.  gr,,  (et  potestesse 
(piintv/m  exemplum)  si  quis  vocetur  Im- 
portunus,  et  dicatur^  quod  Importunus 
non  fuit  importunus ,  dictum  est  venu- 
stum;  ac  universim  solet  dictum  esse  ve- 
nustum,  cum  idem  nomen  repetitur  in  di- 
versa  significatione,  ut  palere  potest  ex 
subjectis  exemplis.  ^Sextum  igitur  exem- 
plum  est  veteris  poetse,  qui  cum  videret, 
hospitem  suum  nimis  esse  verecundum, 
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dixit  :  0  liospes,  ne  sis  magis  liospes, 
quam  oporteat.  Posset  similiter  dici  de 
aliqiio,  qiii  nimis  vellet  sapere :  0  sapiens, 
ne  sis  magis  sapiens,  quam  oporteat; 
posset  dici :  Xon  decet  hospitem  semper 
esse  hospitem.  Septirium  exemphim  est 
ilhid  celebre  Anaxandridse,  qui  dixit  : 
piilchrum  esse  mori,  cum  nihil  morte  di- 
gnum  egisti.  Idem  enim  est,  ac  si  dixis- 
set :  dignum  est  mori.  quando  quis  non 
est  dignus  mori;  vel  dignum  est  mori, 
cum  quis  non  est  diguus  morte,  Yel  non 
facit  digna  morte.  Omnia  igitur  allata 
exempla  habent  eaindem  vel  similem  lo- 
cutionis  formam,  ideoque  deducunt  suam 
Tenustatem  ex  eodem  fonte. 

8.  *  verum  quo  brevius  et  oppositius  prolata 
sint,  eo  probantur  magis.  Causa  autem  est, 
quod  perceptio^  quia  opponatur,  est  magis.  At 
propter  exiguitatem  celerius  fit.  Oportet  autem 
semper  adesse  aut  in  quem  dicitur,  aut  rectam 
dictionem,  si  quod  dieitur,  verum  et  non  inane 
futurum  sit.  Licet  enim  hsec  separatim  liabere, 
ut  «  mori  oportet  nihil  peccantem  )> ;  sed  non 
urbanum.  «  Dignum  oportet  ducere  dignum  »  ; 
sed  non  urbanura.  Verum  si  siraul  utrumque 
habeat  :  «  dignura  enim  mori  qui  non  sit  dignus 
qui  moriatur.  »  Ceterum  quo  plura  habeat,  eo 
urbanius  apparet,  ut  si  nomina  translatio  sint, 
et  translatio  ejusmodi,  et  oppositio  et  compar, 
et  habeat  actum. 

9.  Jam  vero  imagines  sunt,  ut  dictum  est 
etiam  in  superioribus,  semper  probatas  quodam' 
modo  translationes.  Semper  enim  ex  duobus 
ducuntur,  ut  ex  proportione  translatio  ;  ut  scu- 
tum,  dicimus,  poculura  est  Martis,  et  arcus 
cithara  sine  chordis.  Ac  sic  quidem  dicunt  non 
simplex.  Dicere  vero  arcum  citharam  aut  scu- 
tum  poculum,  est  simplex.  Et  assimilant,  sicut 
simiae  tibicinem,  lueernse  stillanti  lusciosura; 
ambo  enim  contrahuntur.  Bene  autem  est,  cum 
translatio  inest.  Licet  erim  per  imaginem  dicerfi^ 
scutum  poculum  esse  Martis  et  parietinas  attri- 
tum  pannura  domus.  Et  Niceratum  dicere  Phi- 
loctetem  esse  morsura  a  Pratje,  ut  assimilavit 
Thrasvmachus  videns  Niceratum  superatura  a 
Pratye  in  rhapsodia,  sed  alentem  comara  et  sor- 
didatum  adhuc.  In  quibus  maxime  exploduntur 
poetae,  si  minus  reete  egerint,  etiamsi  proben- 
tur.  Dico  autera  quando  reddunt  «  ut  apium 
distorta  crura  gerit  »,  «  ut  Philammon  sub  jugo 
concertans  Coryco  ».  Et  talia  omnia  imagines 
sunt.  Iraagines  autem  translationes  esse  dictum 
est  ssepe. 

8.  .lam  circa  ha^curbana  atque  venusta 
Aristoteles  quoedam  advertit.  Primuni 
est :  hsec  dicta,  quo  breviora  suut  et  quo 
majorem  coutinent  oppositionem,  eo  sunt 
venustiora  et  jucundiora.  Ratio  est,  quia 
eo  dictum  est  venustius,  quo  facihiis  et 


celerius  addiscimus  aliquid  prseter  opinio- 
nem  et  exspectationem;  sed  quo  dictum 
est  brevius,  eo  addiscimus  celerius;  quo 
majorem  continet  oppositionem,  eo  ad- 
discimus  facihus.  siquidem  opposita  juxta 
se  posita  facihus  ac  mehus  intelhguntur ; 
ergo,  etc.  iSecundum  est  :  ad  hsec  dicta 
requiritur,  ut  ei  congruant^  iu  quem  pro- 
feruntur,  et  ut  venustam  et  elegantem 
verborum  structuram  habeant.  Ratio  est, 
quia  si  quod  dicitur  non  congruat,  dictum 
non  videbitur  verum,  sed  inane  ac  vanum, 
ideoquenon  delectabit  nec  eritvenustum, 
Si  vero,  quod  dicitur,  congruat,  sed  non 
sit  dictum  eleganter,  videbitur  verum, 
sed  adhuc  non  erit  urbanum.  Ex.  gr.,  si 
quis  dicat  :  mori  oportet  niMl  in  xitaj^ec- 
cantem',  oportet  clignim  (lignani  v.xorem 
clucere,  dicit  aliquid  verum,  sednihil  pro- 
fert  urbanum.  At  si  dixerit :  Dignuni  est 
mori,  quando  quis  non  est  mori  dignus, 
profert  ahquod  verum  simul  et  concinne 
dictum  propter  antithesim,  ideoque  di- 
ctum  est  urbanum.  Tertium  est :  oratio 
eo  erit  urbanior  atque  venustior,  quo 
plura  continebit  eorum,  ex  quibus  urba- 
nitas  desumitur;  quia  vero  orationis  ur- 
banitas  desumitur  ex  probatis  translatio- 
nibus,  ex  antithesi,  ex  energia  sive  evi- 
dentia  subjiciente  rem  ocuhs,  et  ex  eoj 
quod  constet  membris  paribus,  ut  dictum 
est  supra,  —  ideo  quo  plura  simul  ex  his 
continebit,  eo  erit  urbanior  atque  venu- 
stior. 

9.  Tertio  urbana  desumuntur  etiam  ex 
imaginibus  seu  similitudinibus  et  compa- 
rationibus.  Imagines  ac  simihtudines,  ut 
dictum  est  cap.  iv,  sunt  insignesqu(sclam 
translationes.  Translationes  fundatse  in 
proportione  significant  duo,  quse  in  aliquo 
sunt  simiha ;  ex.  gr.,  translatio  est,  per 
quam  dicimus   clypeum   esse    poculum 
Martis;  et  arcum  essecitharam  sine  chor- 
dis.  Verum  cum  profertur  utrumque  no- 
men,  dicendo  clypeum  esse  poculum  Mar- 
tis,  etc,  non  est  simplex  trauslatio;  si 
vero  loco  nomiuandi  clypeum,  nomine- 
raus  pocuhim  Martis.  vel  loco  nominandi 
arcum.uominemus  citharam  sine  chordis, 
Kim  est  simplex  translatio.  Proportiona- 
liter  etiam  imagines  ac  simihtudines  si- 
gnificant  duo  in  aliquo  convenientia^  ita 
ut  exprimant,  quod  sicut  se  habet  unum, 
ita  se  habet  alterum,  quod  translatio  non 
exprimit.  Ex.  gr.,  imago  est,  per  quam 
dicitur  tibicinem  esse  similem  smiia3.  Sic- 
ut  euim  simise  contracto  corpore  sedere 
solent,  manibus  ad  os  appositis,  ita  tibi- 
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cines  dimi  tibias  iuflant,  videntur  imitari 
simias.  Est  etiam  imago,  per  quam  dici- 
citur  lusciosus  esse  similis  lucernae  stil- 
lanti.  Ex  imagmibus  illse  prsecipue  lau- 
dantur,  in  quibus  apparet  translatio, 
prsesertim  quae  fundatur  in  proportione. 
Tria  harum  similitudiuum  exempla  Ari- 
stoteles  affert.  Primim  est,  quo  dicitur 
clypeum  videri  poculum  Martis ;  quia 
sicut  Bacchus  semper  mauibus  defert  po- 
cukim,  sic  Mars  semper  defert  clyjDeum. 
Secundim  est,  quo  dicimus  eediticium 
ruinosum  esse  veluti  pallium  attritum  ; 
sicut  enim  pallium  attritum  paulatim 
scinditur,  sic  sedificium  ruinosum  paula- 
tim  dilabitur.  Terthm  est  Thrasymachi, 
qui  dixit  Niceratum  poetam.  a  Pralye  in 
certamine  carminum  devictum  esse  sicut, 
Philoctetem  a  serpente  morsum.  Sicut 
enim  Philoctetes  a  serpente  demorsus,  in 
squallore  et  sordibus  diu  vixit,  sic  Ni- 
ceralus  a  Pratye  victus  sordidus  et  coma 
incompta  procedebat.  Sicut  imagines 
aptse  laudautur,  sic  imagines  ac  simililu- 
dines  parum  idouese  vituperantur,  in  iis- 
que  ssepe  peccant  poetse.  Duo  similitudi- 
num  parum  idonearum  exempla  affert 
Aristoteles.  Primum  est  ejus,  qui  dixit : 
Distorla  ul  apiiira  crura  procodens  geril. 

Secundum  est  alterius,  qui  cecinit  : 

Siciit  Philaramon  juga  gerons  cuin  Coryco. 

Porro  Philammou  et  Corycus  erant  duo 
athletie,  quorum  neuter  lacile  superaba- 
tur  ab  altero.  Videtur  autem  iuepta  simi- 
litudo,  per  quam  pugnantes  invicem  ex 
fequo,  comparantur  JjoIjus  trahentibus 
idem  jugum. 

10.  Et  proverbia  translationes  a  specie  ad 
speciem  sunt;  ut  si  quis  quasi  bonum  capturus 
ipsum  invehat,  deinde  damnum  accipiat,  ut  Car- 
pathius,  inquit,  leporem ;  ambo  enim_,  quod 
dictum  est,  passi  sunt.  Ac  unde  quidem  urbana 
ducantur  et  quamobrem,  ferme  dicta  est  causa. 

11.  Sunt  autera  etiam  probatae  superlationes 
translationes,  ut  insugillatum«  putassetis  enim 
ipsum  esse  mororum  calathura  » ;  rubrura  enira 
sugillatura,  sed  niraium  admodum.  Illud  autem, 
ut  id  et  id,  superlatio  est  locutione  difFerens, 
«  ut  Philaramon  sub  jugo  decertat  Corjco  ». 
Putassetis  autem  ipsum  Philammonem  esse  pu- 
gnantem  Corjco.  «  Ut  apium  distorta  crura 
ferre  »,  Putabam  autem  non  crura  sed  apiaha- 
bere;  sic  distorta  sunt.  Ac  sunt  superlationes 
pueriles ;  vehementius  enim  aperiunt  Quam- 
obrem  qui  irascuntur,  eas  dicunt  maxime.  «  Ne- 
que  si  mihi  tot  det  quot  arenaque  pulvisque, 
Filiam  non  duco  Agamemnonis  Atridas,  neque 
si  cum  aurea  Venere  pulchritudine  contendat. 


operibus  vero  cum  Minerva  ».  Utuntur  autem 
maxime  hac  Attici  oratores;  quamobrem  seni 
dicere  indecorura. 


10.  Quarto  etiam  proverbia  ssepe  sunt 
urbana.  Proverbia  solent  esse  transJaiio- 
nes,  in  qicibus  ima  species  dicitur  de  aJtera 
propter  convenientiam  in  eodem  genere. 
Ex.  gr.,  de  iis,  qui  aliquid  domum  com- 
portant,  unde  commodum  sperant,  si 
damuum  ex  eo  accipiunt,.dicitur :  Carpa- 
thius  leporem.  Ratio  est,  quia  ut  refert 
Pollux  lib.  I,  cum  in  Carpatho  insula  nulli 
esseut  lepores,  Carpathii  videntes  illud 
animal  esse  optimum  ad  comedendum, 
par  leporum  iu  suam  insulam  comporta- 
ruut.  Sed  quia  lepores  sunt  fecundissimi, 
brcvi  tempore  ita  multiplicati  sunt,  ut 
omnes  fere  fructus  agrorum  corrumpe- 
rent,  cum  magno  Carpatliiorum  damuo. 
Quia  igitur  Carpathii  magnum  detrimen- 
tum  passi  sunt  a  leporibus,  quos  in  suam 
insulam  comportarunt  ex  spe  commodi, 
ideo  de  omnibus,  qui  damnum  reportant 
ex  aliquo,  quod  domum  detulerunt  ex 
spe  hicri,  dicitur  :  Carpathius  leporem. 
Explicatum  igitur  est,  unde  ducantur  di- 
cta  urbana,  et  quare  sint  urbana  ac  ju- 
cunda. 

11.  Quinto,  cj[uia  ctiam  hyperbole  ali- 
quando  confert  ad  urbanitatem,  addenda 
sunt  aliqua  de  hyperbole.  Hyperljolae 
probatae  sunt  qusedam  translationes;  ex. 
gr.,  hyperbole,  per  quam  quis  dixit  de 
quodara,  qui  habebat  faciem  sugillatam 
ac  variis  maculis  rubris  interstinctam  : 
Putassetis  faciem  illam  esse  mororum  ca- 
Jathum.,  fuit  qusedam  translatio,  per  quam 
nomen  calathus  mororum  propter  conve- 
nientiam  in  rubore  fuit  applicatum  faciei 
rubris  maculis  deformatse.  Verum  iisec 
hyperbole  videtur  modum  excedere  atque 
esse  audacior.  Sicut  metaphorse  differunt 
ab  imagine  ex  modo  proferendi,  ita  hy- 
perbole  potest  ab  alia  Iiyperbole  in  solo 
modo  proferendi  differre;  ex.  gr.,  loco  di- 
cendi :  sicut|Philammon  juga  gerens  cum 
Coryco,  potest  dici :  putassetis  lUum  esse 
Phylammonem  cum  Coryco  dimicantem ; 
et  loco  dicendi  :  distorta  ut  apium  crura 
procedens  gerit,  potuisset  dici  :  putabara 
eum  uon  crura  sed  apia  habere,  ita  di- 
storta  suut.  Addit  Aristoteles  hyperbolas 
sapere  quid  juveniie^  cpia  indicant  velie- 
mentera  animi  motum,  c{ui  proprius  est 
fervidioris  a^tatis.  Quia  vero  irati  fervidi 
sunt,  ideo  irati  hyperbolis  utuntur.  Id- 
circo  Ilomerus  dum  inducit  Achillem  ira- 
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tiim,  facit  illiim  hyperbolice  loqui.  Cum 
enim  Agamemuou'^  ad  Achillem  placau- 
dum  misisset  illi  muuera,  et  per  legatos 
promitteret  etiam  illi  filiam  iu  uxorem, 
Achilles  et  munera  etuxorem  contemnit, 
dicens  : 

Non  mihi  si  tam  inulla  daret,  quam  magnus  arense, 

Pulveris,  etntimerus,  etc. 

Non  ducam  uxorem,  mihi crede,  Agamemnone  natam, 

Qiiamvis  ingenio  sapientem  Pailada  vincat, 

Et  pulchrae  Veneri  presianli  corpore  certet. 

Quia  igitur  hyperbolse  spirant  fervorem 
quemdam  juveuilem,  ideo  nou  videutur 
decere  virum  senem  et  pacatum,  licet  illis 
attici  oratores  frequenter  utautur. 


CAPUT  XII 

QCALIS     ELOCUTIO     SLNGULIS     GENERIBUS     DICENDI 
CONVEXIAT. 

1.  [12]  Oportet  vero  non  latere  aliam  unicui- 
que  generi  convenire  elocutionem;  non  enim 
eadem  scriptionis  et  contentionis  est,  neque 
concionis  et  judicii.  Utrumque  autem  necesse 
est  scire  ;  illud  enim  est  emendatam  elocutionem 
scire,  hoc  vero  non  cogi  silere,  si  quid  velit 
communicare  cum  aliis;  quod  patiuntur  illi  qui 
nesciunt  scribere. 

2.  Est  autem  elocutio  scriptionis  exactissima, 
contentionis  vero  cum  actione  maxime  con- 
juneta. 

3.  Hujusque  duse  sunt  species,  morata  una, 
afFecta  altera.  Quamobrem  et  actores  talia  dra- 
mata  sequuntur,  et  poetae  tales.  Versantur  vero 
in  manibus  qui  leguntur,  ut  Chieremon  ;  accu- 
ratus  enim  ut  orationum  scriptor,  et  Licvmnius 
inter  dithjrambicos. 

4.  Et  si  inter  se  comparentur,  qu»  sunt 
scriptorum  in  contentionibus,  angustae  appa- 
rent,  quae  oratorum  bene  habitae,  vulgares  in 
manibus.  Causa  autem  est,  quod  in  contentione 
conveniunt. 

Explicatis  virtutibus  elocutionis,  Ari- 
stoteles,  ut  hunc  tractatum  absolvat, 
examinat,  qualisnam  elocutio  singulis 
orationum  generibus  conveniat.  Ac  primo 
quidem  osteuditdiversis  generibus  diver- 
sam  elocutionem  convenire,  ac  nomina- 
tim  diversam  elocutionem  convenire  scri- 
ptur{c,  diversam  orationi  foronsi  ac  con- 
certatorise,  et  explicat  queenam  sit  locutio 
propria  utriusque  gencris;  secundo  de- 
clarat,  quce  debeat  esse  elocutio  generis 
deliberativi,  quse  judicialis,  quce  demon- 
strativi;  tertio  probat  ex  dictis  posse  col- 
ligi,  quo  pacto  elocutio  possit  esse  suavis 
atque  magnifica,  et  concludit  tractatum 
d»^  elocutione. 


1.  Quoad  prmum  :  illiid.  exploratum 
omnibus  esse  debet^  quod  diversis  generi- 
bus  diversa  congruit  elocutio.  Neque 
enim  eadem  elocutione  utendum  est,  dum 
scribimus,  quse  alii  quiete  legant  et  con- 
templentur,  ac  dum  forenses  causas  ma- 
gna  cum  contentione  in  concionibus  ac 
judiciis  agimus.  Rursus  non  eadem  elocu- 
tio  est  accommodata  oralionibus  delibe- 
rativis  ac  judicialibus.  Verumtamen  ope- 
ree  pretium  est,  ut  utrumque  elocutionis 
genus  tenearnus,  tum  illud,  quod  est  ac- 
commodatum  scribendo,  tum  quod  est  ac- 
commodatum  causis  concertatoriis  agen- 
dis.  Si  enim  lioc  forense  iguoremus,  cau- 
sas  agentes,  non  poterimus  loqui  apte  ad 
persuadendum;  si  vero  illud  quietum  ac 
privatum  nos  lateat,  nonpoterimus  quid- 
quam  scribere,  quod  absentibus  ac  poste- 
ris  tradatur. 

2.  Sed  jam  explicandum  est,  qualis  elo- 
cutio  scripturse,  qualis  forensi  dictioni 
conveniat.  Dicendum,  quod  scripturis 
convenit  elocutio  qusedam  exquisitissima; 
forensibus  vero  concertationibus  convenit 
elocutio  non  tam  exquisita,  sed  ad  agen- 
dum  aptissima.  Ratio  est.  quia  quse  scri- 
buntur,  ideo  scribuntur.  ut  quiete  legau- 
tur;  sed  quiete  legentes  omnia  minutim 
considerant;  ergo  elocutio  scripturee  de- 
bet  esse  exquisitissima.  Ex  opposita  ra- 
tione,  quia  qui  audiunt.  non  siugula  scru- 
pulosecontemplantur.sedactionemaxime 
capiuntur,  ideo  orationes  concertatorise 
atque  ad  agendum  destinatEe,  non  tam 
requirunt  elocutionem  exquisitam,  quam 
ad  agendum  aptissimam. 

3.  Si  vero  ulterius  quEeratur,  queenam 
elocutio  sit  ad  agendum  aptissima,  dicen- 
dum,  quod  duse  species  orationis  maxime 
sunt  ad  ag.^ndum  aptre ;  oratio  nimirum 
ethica  seu  moralis,  hoc  est  exprimeus 
mores^  et  oratio  pathetica  sive  affectiva, 
hoc  est  exprimens  affectus.  Probatur  ex 
signo;  namhistrioiies  ad  agendum  potis- 
simum  quserunt  fabulas,  qua^  exprimunt 
mores  atque  affectus ;  ergo  signum  est, 
quod  oratio  morata  et  affectiva  aptissima 
est  ad  agendum.  Rursus  poetse  optant,  ut 
fabulse  eorum  agantur  ab  histrionibus. 
qui  excellant  in  moribus  atque  affectibus 
exprimendis;  ergo  siguum  est,  quod  prae- 
cipua  virtus  actionis  consistat  in  expres- 
sione  morum  et  affectuum.  Quia  vero  fa- 
bulse  poetarum  ordinantur  non  solum  ad 
hoc,  ut  agantur,  sed  etiam  ut  legantur, 
ideo  ex  poetis  ii  pras  ca?teris  probantur, 
quorum  fabulae  non  solum  actse,  sed  etiam 
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lecta3  delectant,  qiialis  est  Chseremou, 
qui  utitur  elocutioue  non  minus  exquisita 
quam  ea,  qua  utuutur  causarum  scripto- 
res,  et  qualis  est  Licymuius,  qui  sequitur 
formam  dicendi  grandem  ac  plane  dithy- 
rambicam. 

4.  Ex  eo,  quod  alia  debeat  esse  elocutio 
orationum  scriptarum,  alia  forensium^ 
oritur,  ut  oratioues,  quae  scriptae  laudan- 
tur  ut  accuratse  atque  concinnse,  si  in  fo- 
rensibus  concertationibus  agantur,  vi- 
deautur  humiles  ac  jejunse;  e  converso  si 
orationes,  quse  cum  agorenlur,  auditae 
sunt  cum  plausu,  scriptse  oculis  subji- 
ciantur,  videantur  incultse  ac  similes  ora- 
tionibus  imperitorum ;  cujus  ratio  est, 
quia  orationes  ad  ageudum  aptse  exqui- 
sitam  quamdam  diligentiam  non  requi- 
runt,  sed  potius  respuuut,  ac  loco  ejus 
exigunt  elocutionem  negligentiorem,  sed 
actioni  accommodatam ;  ergo  cum  virtus 
talis  elocutionis  pendeat  ab  actione,  sub- 
lata  actione  oratio  videtur  inculta  ac 
non  satis  probatur. 

5.  Quare  etiam  quje  actione  valent,  ablata 
actione  non  obeuntia  suura  munus  apparent  in- 
sulsa.  Ut  et  dissoluta.  Et  ssepe  idem  dicere  in 
scriptione  recte  repudiatur,  in  contentione  vero 
etiam  oratores  usurpant;  id  enim  aclione  valet. 
Necesse  vero  est  imrautare  idem  dicentes,  quod 
viam  facit  actioni,  «  Iste  autem  est  quiexpilavit 
vos,  iste  est  qui  decepit,  iste  est  qui  postre- 
mum  prodere  conatus  est  ».  Ut  Philemon  histrio 
fccit  in  Anaxandridse  Gerontomania,  cum  loqui- 
tur  Rhadamanthus  et  Palamedes.  Et  in  prologo 
Piorum  illud  ego.  Si  enim  quis  haec  non  adiuvet 
actione,  fit  is  qui  trabem  gestat.  Et  dissoluta 
eodera  modo;  «  veni,  occurri,  rogavi  » ;  necesse 
enim  est  actione  adjuvare,  et  non,  quemadmo- 
dum  qui  unum  dicit,  iisdem  moribus  et  tono 
dicere.  Prseterea  habent  proprii  aliquid  disso- 
luta;  insequali  enim  tempore  multa  videntur 
dicta  esse.  Nam  conjunctio  unum  facit  ea  quae 
sunt  multa.  Quamobrem  si  auferatur,  manife- 
stum  est  fore  id,  quod  unura  est,  multa  e  con- 
verso.  Habet  igitur  amplificationem  «  veni, 
narravi,  supplicavi,  multa  sunt.  Videtur  autem 
negligere,  quoscumque  dixi,  quaecumque  aio  ». 
Atque  id  vult  facere  etiam  Homerus  in  illo 
«  Nireus  autem  ex  Simo,  Nireus  Aglaiie  filius, 
Nireus  qui  pulcherriraus  ».  De  quo  enim  multa 
dicta  sunt,  necesse  est  et  ssepe  eura  dictum  esse. 
Si  igitur  et  ssepe,  etiam  raulta  videntur.  Quare 
amplificavit,  cum  serael  eum  meminerit,  propter 
fallaciam;  et  memoriam  prodidit,  etiarasi  haud- 
quaquam  posterius  de  ipso  sermonem  habuerit. 

5.  Inter  alia,  quse,  cum  actioni  apprime 
conveniant,  in  scripturis  merito  reproban- 
tur,  sunt  crebrse  repetitiones  ac  dictio 


dissoluta.  Crebrse  repetitiones  ideo  repro- 
bantur  in  orationibus  scriptis,  quia  tum 
solum  jucimdse  suut,  cum  idem  repetendo 
modus  dicendi  variatur  ac  semper  sit  ve- 
hementior;  sed  ha3c  variatio  requirit  actio- 
nem;  ergo  crebrse  repetitiones  requirunt 
actionem,  illique  viam  quodammodo  ster- 
nunt.  Exemplum  repetitionis  in  agendo 
probatse  est  :  Iste  est,  qui  vos  e.TpiIavit; 
iste  est,  qui  dece^nt;  iste  est,  qtii  vos  ho- 
stihus  prodere  conatusest.  Ilsec  autem'>e- 
petitio  debet  pronuntiari  mutando  vocem, 
quemadmodum  Philemon  histrio,  dum 
ageret  Anaxaudridse  fabulam,  quce  inscri- 
bitur  Gerontomania,  ubi  Rhadamanthus 
et  Palamedes  verba  faciunt,  vocem  crebro 
in  repetitionibus  mutabat,  quod  idem  fa- 
ciebat,  dum  recitaret  prologum  Piorum, 
abi  ego  ssepius  repetitur.  Si  vero  tales 
repetitiones  actione  non  adjuventur,  se- 
quitur,  ut  actor  juxta  proverbium  videa- 
tur  trabem  gestare,  dum  recitat  sine 
actioue  ac  motu,  ac  si  magno  quodam 
onere  premeretur.  Proportionaliter  dictio 
dissoluta  ac  conjunctionibus  vacans,  qua- 
lis  est :  veni,  occiwH,  rogavi,  debet  actione 
ac  vocis  mutatione  adjuvari,  ac  non  debet 
recitari  eodem  animi  habitu,  ac  si  una  et 
eadem  res  diceretur.  Porro  dictio  disso- 
luta  ad  orationem  amplificandam  valet. 
Ratio  est,  quia  conjunctio  ex  multis  unum 
efficit;  ergo  oratio  dissoluta  et  conjunctio- 
nibus  vacans  facit,  ut  ex  uno  fiant  quo- 
dammodo  multa;  sedexuno  facere  multa 
est  quoddam  genus  amplificandi ;  ergo 
oratio  dissoluta  valet  ad  amplificandum. 
Ex.  gr.,  rem  amplificat,  qui  dicit :  Veni, 
narravi,supijlicai:i;  aecnon  qui  dicit :  Vi- 
cletur  omnia  negligere,  ([U(B  narro,  qu<s 
dico,  quia  facit^  ut  quse  sine  conjunctione 
proferuntur,  multa  videantur.  Similem 
vim  amplificandi  continet  repetitio ;  ideo- 
que  Homerus  egregie  laudes  Nirei,  de 
quo  in  toto  suo  poemate  nunquam  am- 
plius  facturus  erat  mentionem,ampIifica- 
vit  tribus  versibus,  ter  ejus  nomen  repe- 
tens  ac  dicens  secundo  Iliados,  ubi  texit 
catalogum  navium  : 

Nireus  e  Symo  lernis  cum  navibus  ibat , 
Nireus  Aglaiae  Gharopique  o  sanguine  natus; 
Nireus  aspecUi  ante  alios  pulcherrimus  omncs. 

Usus  est  autem  hic  Homerus  fallacia  con- 
sequentis.  Quia  enim  necesse  est,  ut  sa?- 
pius  nomiuetur  is,  de  quo  multa  dicuu- 
tur,  Homerus  ter  repetens  nomen  Nirei, 
facit,  ut  existimemus  multadeilloessein 
Iliade  dicenda,  ideoque  hac  repetitione 
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obtinuit,  ut  Jicet  iu  tota  Iliade  adliuc  nihil 
erat  de  Nireo  dicturus,  ita  nomen  et  fa- 
mam  Nirei  memorise  lectoris  impresse- 
rit,  ac  si  de  ipso  multa  dixisset. 

6.  Ac  deliberativa  quidem  elocutio  etiam 
omnino  similis  est  umbratili  picturse;  quo  enim 
amplior  sit  turba,  eo  longius  spectatur;  quam- 
obrem  quae  exquisita  sunt,  supervacanea  et  pe- 
jora  apparent  in  utrisque. 

7.  Judicium  vero  accuratius  est.  Praeterea 
majorem  curam  requirit,  quod  ad  unum  judicem 
pertinet;  miniraum  enim  est  in  oratoriis,  quia 
magis  conspici  potest,  quod  est  proprium  rei  et 
quod  alienum.  Ac  contentio  abest,  ut  sincera 
judicatio  sit.  Quamobrem  non  iidem  in  omnibus 
iis  probantur  oratores;  verum  ubi  maxime  est 
opus  actione,  ibi  minimum  diligentia  requiritur. 
Hoc  autem,  ubi  voce ;  et  maxime,  ubi  magna. 

8.  Ac  demonstrativa  quidem  elocutio  scri- 
ptioni  accommodatissima  est;  opus  enim  ipsius 
est  lectio.  Secundo  autem  loco  est  judicialis. 

6.  Quoad  secvMchm  :  superest  jam,  ut 
explicemus,  qualisnam  elocutio  congruat 
generi  deliberativo,  judiciali  ac  demon- 
strativo.  Dicendum  primo  :  in  genere 
deliberativo  non  debemus  sectari  elocu- 
tionem  valde  exquisitam  et  minutam,  sed 
solum  debemus  curam  ponere  iu  quibus- 
dam  magis  eminentibus  et  obviis,  quae- 
que  etiam  ab  imperitamultitudine  perspi- 
ci  possunt.  Probatur  et  explicatur  exem- 
plo.  In  pictura  enim  umbratili,  quseque 
solum  ex  loco  remoto  est  conspicienda, 
non  debet  poni  cura  iu  quibusdam  minu- 
tioribus,  quse  solum  ex  propinquo  pos- 
sunt  conspici,  sed  tantum  in  majoribus, 
quse  yidentur  a  longe;  sed  multitudo  im- 
perita,  ad  quam  dirigitur  genus  delibera- 
tivum,  orationem  contemplatur  quodam- 
modo  a  longe,  ideoque  minutiora  non 
advertit;  ergo  in  genere  deliberativo  su- 
pervacanea  est  exquisita  illa  elocutionis 
concinnitas. 

7.  Dicendum  secundo  :  in  genere  judi- 
ciali  forma  dicendi  debet  esse  accuratior 
et  exquisitior,  quam  in  deliberativo.  Ra- 
tio  est,  quia  orationes  generis  judicialis 
diriguntur  non  ad  magnam  et  impcritam 
multitudinem,  sed  ad  judices  pauciores 
et  peritiores,  qui  proinde  et  res,  quae  di- 
cuntur,  et  formam  dicendi  ex  propinquo 
contemplantur.  Quod  si  coram  uno  tan- 
tum  juaice  res  agatur,  magis  laborandum 
est  in  iis,  quse  spectant  ad  rem  ipsam, 
siquidem  minus  orator  extrinsocis  elo- 
quentiffi  pra^sidiis  uti  potest.  Unus  cnim 
judex  facilius  perspicit,  quid  ad  causam 
pertineat  et  quid  alienum  sit,  ac  remoto 


studio  contentionis  potest  incorrupte  ju- 
dicare.  Quia  non  idem  genus  dicendi  con- 
gruit  debberationi?jus  ac  judiciis^  idoo 
non  omnes  oratores  excellunt  in  utroque 
genere,  sed  aliqui.  qui  maxime  valent 
actione  ac  magnitudine  vocis,  excellunt 
in  concionibus,  qua3  liabentur  ad  popu- 
lum,  abi,  qui  non  tam  valent  actione 
quam  exquisitiore  genere  dicendi,  excel- 
lunt  in  judiciis,  ubi  res  debent  accuratius 
tractari. 

8.  Dicendum  tertio  :  exquisitissima 
forma  dicendi  maxime  convenit  generi 
demonstrativo,  ideoque  orationes  generis 
demonstrativi  sunt  aptissimae  ad  lioc,  ut 
scribantur.  Ratio  est,  quia  orationes  de- 
monstrativse  ordinantur  ad  hoc,  ut  legan- 
tur;  sed  orationes,  quae  ordinantur  ad  hoc. 
ut  legantur,  debent  continere  omnia  ge- 
nera  ornamentorum ;  ergo,  etc.  Proxime 
sequuntur  orationes  judiciales,  quee  po- 
stulant  genus  dicendi  magis  exquisitum, 
quam  deliberati  vse,  ut  dictum  est  num.  7. 

9.  Dividere  vero  elocutionem,  ut  suavem 
oporteat  esse  et  magnificam,  inane  est.  Cur  enim 
magis  quam  temperantem  et  liberalem,  et  si 
qua  alia  est  morura  virtus?  Nam  ut  suavis  sit, 
facient  ea  quas  dicta  sunt,  si  modo  recte  definita 
est  virtus  elocutionis.  Cujus  enim  rei  causa 
oportet  perspicuam  et  non  bumilem  esse,  sed 
decoram  ?  Si  enim  nugatoria  est,  non  est  dilu- 
cida;  neque  si  concisa.  Sed  profeeto  mediumcon- 
venit,  et  suavem,  quae  dicta  sunt,  efiicient,  si 
bene  sint  temperata,  usitatum  et  peregrinum  et 
rhythmus  et  appositum  ad  persuadendum  ex 
decoro.  Ac  de  elocutione  quidera  dictum  est,  et 
communiter  de  oranibus  et  singillatim  de  uno- 
quoque  genere. 

9.  Quoad  tertiim  :  cum  fuse  egerimus 
de  virtutibus  elocutionis,  superA-acaneum 
jam  videtur,  ut  cum  quibusdam  rheto- 
rum  dicamus  elocutionem  debere  esse 
suavem  atqup  maguificam.  Et  primo  qui- 
dem  dum  dicunt  orationem  debere  esse 
maguificam,  similiter  se  habent,  ac  si 
dicercnt  orationem  debere  esse  liberalem 
vel  temperantem:  sed  hsec  non  dicuntur; 
ergo  neque  iUud  est  dicendum,  sed  suf- 
ficit  universim  asserere  orationem  debere 
esse  moratam,  adeoque  debere  exprimere 
mores  secundum  virtutem.  Secundo  nos 
jam  explicavimus,  qua3  sint  virtutes  elo- 
cutionis,  ac  diximus  illam  debere  esse 
perspicuam,  etc. ;  sed  si  locutio  habeat 
tales  virtutes,  eo  ipso  erit  suavissima  ac 
jucundissima ;  orgo  nihil  est,  cur  adda- 
mus,  orationem  debere  esse  suavem.  Con- 
firmatur,  quia  omnes  enumerata?  virtutes 
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clociitiouis  00  tendiint,  ut  oratio  sit  sua- 
vis;  sed  uos  tales  virtutes  euumeravi- 
mus  ac  diximus  orationem  debere  esse 

Serspicuam,  sed  nou  liumilem;  gran- 
em,  sed  decoram  et  cum  re  convenieu- 
tem;  neque  concisam  ac  nimis  brevem, 
neque  vorbosam  ac  uugatoriam,  sed  me- 
diocriter  se  habentem  ;  siquidem  tum 
nimia  verbositas,  tum  nimia  brevitas 
aufert  orationis  perspicuitatem,  eaque 
ablata  oratio  erit  injucunda.  Addidimus 
omnia  esse  temperanda,  adeoque  verba 
usitata  miscenda  cum  perogriuis;  orato- 
rium  numerum  debere  esse  talem,  ut 
servet  decorum  et  sit  aptus  ad  persua- 
dendum ;  ergo  abuude  docuimus ,  quo 
pacto  elocutio  possit  esse  suavis  et  ju- 
cunda.  Ilcec  igitur  de  elocutione  tum 
communi,  tum  de  ea,  quse  siugulis  ge- 
neribus  couvenit,  dicta  sufficiant.  Reli- 
quum  jam  est,  ut  de  dispositione  atque 
ordine  elocutionis  disseramus. 


CAPUT  XIII 

QUOT    ET   QU.E    SINT    PARTES   ORATIONIS. 

1.  [13]  Reliquum  est  ut  de  dispositione  dica- 
mus.  Sunt  autem  orationis  duie  partes.  Neces- 
sarium  enim  est  et  rem  dicere,  qua  de  agitui% 
et  eam  demonstrare.  Quare  ut  dicens  non  de- 
monstret,  aut  demonstret  non  prius  dicens,  fieri 
non  potest.  Nam  demonstrans  aliquid  demon- 
strat,  et  prseloquens  causa  deraonstrandi  praslo- 
quitur.  Horum  autem  illud  propositio  est,  hoc 
fides,  quemadmodum  si  quis  distingueret  illud 
quidem  problema,  hoc  vero  demonstrationem 
esse. 

2.  Jam  vero  dividunt  ridicule.  Narratio  enim 
judicialis  orationis  solius  est;  demonstrativse 
autem  et  deliberativae  quomodo  contingit  narra- 
tionem  esse,  qualem  dicunt?  Aut  quae  sunt  con- 
traadversarium?  Aut  perorationem  demonstra- 
tivarum?  Prooemium  vero  et  adversa  collatio  et 
repetitio  in  deliberativis  tunc  fit,  cura  contra- 
dictio  adsit.  Etenim  accusatio  et  defensio  saspe 
adhibentur,  sed  non  quatenus  consultatio  est. 
Quin  peroratio  etiam  non  est  judicialis  omnis, 
ut  si  parva  oratio  sit  aut  res  facile  sub  memo- 
riam  cadat.  Contingit  enim  ex  longitudine  am- 
putari.  Necessari»  igitur  particula^  sunt  pro- 
positio  et  fides. 

Aljsoluto  tractatu  de  elocutione,  iu  hac 
ultima  parte  horum  librorum  Aristo- 
teles  agit  de  dispositione  seu  de  parti- 
bus  orationis  ac  primo  cfuidem  examiuat 
quot  sint  partes  orationis. 

1.  Dicendum  igitur  primo,  quod  par- 
tes  necessaria3  orationis  sunt  duse  tan- 


tum,  propositio  nimirum  et  probatio  seu 
coufirmatio.  Ratio  est,  quia  partes  ne- 
cessarise  oratiouis  sunt,  sine  quibus  non 
potest  orator  obtinere  fmem  persuadendi; 
sed  nou  potest  obtinere  talem  fmem,  nisi 
primo  proponat  rem,  de  qua  est  agen- 
dum,  deiude  illam  probet  et  argumentis 
confirmet.  Si  enim  rem  solum  exponat 
ac  narret,  sed  non  probet,  non  persua- 
debit ;  et  ex  alia  parte  non  potest  persua- 
dere,  quod  prius  non  exposuerit;  ergo 
partes  necessariae  orationis  sunt  dua?  : 
prima,  per  quam  res  proponitur,  et  vo- 
catur  propositio  ;  secunda ,  per  quam , 
quod  propositum  est,  probatur,  et  voca- 
tur  confirmatio.  Propositio  porro  antece- 
dit  probationem  et  ad  illam  ordinatur, 
siquidem  ideo  rem  proponimus,  ut  pro- 
beraus,  nec  possumus  probare,  nisi  ante 
proposuerimus.  Partes  igitur  orationis 
proportionaliter  correspondent  partibus 
scientiarum  demonstrativarum.  Nam  si- 
cut  in  scientiis,  ex.  gr.,  mathematicis, 
primo  ponitur  problema  vel  theorema 
aemonstrandum,  deinde  subjungitur  de- 
monstratio,  sic  in  oratione  prius  res  ex- 
pouitur,  deinde  probatur. 

2.  Gonfirmantur  rejiciendo  sententias 
aliorum,  qui  dicunt  esse  necessarias  alias 
partes,  qu^e  non  contineantur  in  duabus 
assignatis,  puta  narratiouem,  refutatio- 
uem,  perorationem,  exordium,  contentio- 
nem,  repetitionem,  etc,  Primo  enim  uar- 
ratio  est  expositio  rei,  de  qua  est  agen- 
(lum,  adeoque  continetur  in  propositione ; 
ac  preeterea  licet  in  judiciis  soleat  res 
gesta  uarrari,  adhuc  in  deliberationibus 
et  in  genere  demonstrativo  non  est  uni- 
versaliter  necessaria  narratio  rei  gestse. 
Secundo  refutatio  eorum,  qufe  dicta  sunt 
ab  adversario,  comprehenditur  in  proba- 
tione  seu  confirmatione ,  ac  prseterea  in 
gcnere  deliberativo  et  demonstrativo , 
cum  nuUus  est  adversarius,  nuUa  requi- 
ritur  refutatio.  Tertio  iu  exornationibus 
non  est  uuiversim  necessaria  peroratio, 
sed  sufficit  res  laude  dignas  exponere  et 
amplificare^  et  talis  amplificatio  fungitur 
muuere  probationis  seu  confirmationis. 
Quarto  prooemium  sive  exordiam  tum 
solum  est  necessarium,  cum  auditorum 
animi  sunt  prseparandi;  sed  in  delibera- 
tionibus  ac  demonstrationibus  auditorum 
auimi  plerumque  supponuntur  jam  esse 
prseparati ;  ergo  non  est  nocessariuni. 
Quinto  contentio,  per  quam,  quas  nos  di- 
ximus,  conferuntur  cum  iis,  quse  dicta 
sunt  ab  adversario,  ac  repetitio  dictorum 
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ab  adversario  tum  solum  requiruntur  iu 
deliberationibus,  cum  controversia  est  in- 
ter  eos,  qui  senteutiam  dicunt,  in  quo 
casu  aliquando  etiam  datur  accusatio  et 
defensio ;  sed  tum  deliberatio  habet 
qnamdam  speciem  judicii,  siquidem  de- 
liberantes  debent  judicare  de  sententiis 
altercantium ;  ergo  non  requiruntur  in 
deliberatiouibus,  quatenus  deliberationes 
sunt.  Peroratio  demum,  per  quam  epilo- 
gantur  dicta,  neque  in  judiciis  semper 
est  necessaria.  Gum  enim  oratio  fuit  bre- 
vis,  vel  cum  dicta  facile  memoria  tenen- 
tur,  nou  requiritur.  Patet  ergo  duas  tan- 
tum  partps  orationis  esse  necessarias, 
propositionem  nimirum  et  probationem. 

3.  Ac  proprise  quidem  hse,  pluriraas  vero  prooe- 
mium,  propositio,  fides,  peroratio.  Quae  enim 
contra  adversarium  sunt,  ad  fidem  pertinent. 
Et  adversa  collatio  amplificatio  est  eorum  quae 
sua  sunt,  ut  loco  partis  cujusdam  eam  contineat 
fides;  demonstrat  enim  aliquid  faciens  hoc,  sed 
non  prooemium  neque  peroratio,  verum  in  me- 
moriam  redigit. 

4.  Eritigitur,  si  quis  has  dividat,  utfaciebant 
sectatores  Theodori,  narratio  altera  et  super- 
narratio  et  prasnarratio  et  refutatio  et  superre- 
futatio.  At  oportet  eos  qui  formam  aliquam 
dicunt  et  diflferentiam,  nomen  ponere ;  alioqui 
fit  inane  et  nugatorinm,  ut  Licjmnius  facit  in 
arte,  irruptionem  nominans  et  aberrationem 
et  ramos. 

3.  Dicendum  secundo :  licet  partes  ne- 
cessarise  omni  orationi  sint  solum  propo- 
sitio  et  probatio,  adhuc  aliquando  ad- 
dendse  sunt  alise  duse,  nimirum  prooe- 
mium  sive  exordium  et  peroratio,  adeo- 
qne  quatuor  sunt  partes  contradistinctae  : 
exordium,  propositio^  probatio  et  perora- 
tio  sive  epilogus.  Probatur ,  quia  per 
exordium  neque  rem  proponimus,  neque 
probamus,  sed  solum  preeparamus  ani- 
mum  audiforis  ad  audiendum;ergo  con- 
tradistinguitur  a  propositione  et  proba- 
tione,  adeoque  est  pars  contradistmcta  ; 
peroratio  non  probat,  sed  in  memoriam 
reducit  ac  disponit  ad  judicandum  pro 
nobis ;  ergo  etiam  peroratio  est  pars  con- 
tradistincta.  E  converso  narratio  exponit 
rem,  de  qua  agitur;  ergo  comprehenditur 
in  propositione;  contentio,  qua  nostra) 
rationes  conferuntur  cum  rationibus  ad- 
versarii,  est  amplificatio  nostrarum  ra- 
tionum,  per  quam  osteuditur  illas  esse 
meliores  rationibus  adversarii ;  refutatio 
seu  reprehensio  probat  rationes  adver- 
sarii   non  concluderc;  ergo  comprehen- 


duntur  in  probatione;  ergo  partes  neces- 
sarise  sunt  sola^  quatuor  assiguatse. 

4.  Infertur  a  fortiori  rejiciendam  esse 
divisionem  Theodori  et  ejus  sectatorum, 
qui  prseter  has  pcartes  distinguebant  plu- 
res  alias,  nimirum  narrationem,  prsenar- 
rationem,  supernarrationem,  reprehen- 
sionem,  superreprehensionem,  etc,  ad 
easque  nominandas  nova  nomina  finge- 
bant.  Sed  contra  est ,  quia  tum  sohim 
nova  nomina  sunt  fingenda,  cum  nova 
res,  quse  in  rebus  aliis  non  comprehen- 
datur,  est  nominanda  ;  sed  hse  partes 
comprehenduntur  in  aliis,  quse  commu- 
niter  admittuutur;  ergo,  etc.  In  idom  yi- 
tium  frustra  invehendi  nova  nomina  in- 
cidit  Licymnius  in  sua  Rlietorica,  ubi 
fingit  nomina  irruptionis,  qua  in  adver- 
sarium  irruimus ;  aberrationis,  qua  stu- 
diose  doclinamus  a  proposito  :  et  ramo- 
rum,  per  quos  probatio  diffunditur. 


CAPUT    XIV 

DE   PROCEMIO    SIVE   EXORDIO. 

1.  [14]  Ac  prooemium  quidem  est  principium 
orationis,  ut  in  poesi  prologus  et  in  aulesi  pro- 
auHum;  omnia  enim  principia  h?ec  sunt,  et  tan- 
quam  vipe  munitio  invadenti. 

2.  Ac  est  quidem  proaulium  simile  demon- 
strativarum  prooemio.  Etenim  tibicines  quod- 
cumque  possunt  canere,  idpraecinentes  copulant 
ciim  endosimo,  et  in  demonstrativis  orationibus 
oportet  sic  scribere;  quidquid  enim  velit,  statim 
dicentem  adnectere  et  copulare;  cujus  rei  ora- 
nes  faciunt  exemplum  Isocratis  in  encomio  He- 
lense  procemium  ;  nihil  enira  propinqui  est  con- 
tentiosis  et  Helen».  Simul  vero  etiarasi  digre- 
dietur,  convenit,  non  totam  orationem  unius 
generis  esse. 

Enumeratis  partibus  orationis,  incipit 
Aristoteles  de  singulis  disserere ;  ac 
primo  quidem  agit  de  prooemio  seu  exor- 
dio,  explicans  quid  sit  et  quale  debeat 
esse,  quibusque  ex  locis  duci  in  siugulis 
generibus,  domonstrativo  nimirum,  judi- 
ciali  ac  deliberativo. 

1 .  Prooemium,  sive  exordium  est  prin- 
cipium  orationis,  quod  proinde  ita  se  ha- 
bet,  sicut  in  poesi  prologus,  in  cantu  ti- 
bicinis  proaulium.  Sicuf  enim  poeta  in 
comcedhs  atque  tragoediis  prajuiitlit  pro- 
logum,  quo  viam  sil)i  munit  ac  pra^parat 
ad  ea,  qua)  deinde  est  tractaturus ;  et  si- 
cut  tibicen  pra^mittit  illam  caiilionem, 
qua)  dicitur  proaulium,  quo   viam  sibi 
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sternit  carmini,  quod  ost  cantatums;_  sic 
orator  praemittit  procBmiura,  quo  viam 
sihi  prteparat  ad  ea,  de  quibus  cst  di- 
cturus.  Nimirum  sicut  cursores,  ante- 
qnam  cursum  aggrediautur,  prseparant 
se  quodammodo  ad  viam  quam  debent 
pertransire;  sic  oratores,  poetse  ac  tibi- 
cines  antequam  orationem,  carmeu  aut 
cantiouem  inchoent,  prseparatioue  qua- 
dam  utuntur. 

2.  Sedjam  ma^is  in  particulari  ageu- 
dumest  deproremio  unicuique  generi  ac- 
commodato,  ac  primo  de  prooemio  gene- 
ris  demonstrativi.  Prooemium  demonstra- 
tivarum  orationum  'est  maxime  liberum, 
ideoque  simile  proaulio  tibicinum.  Sicut 
enim  tibicines  quidhbet  possunt  prseci- 
nere,  dummodo  cum  cantu  sequenti  apte 
iUud  copulent,  sic  orator  scribens  oratio- 
nes  generis  demonstrativi  potest  a  quoli- 
bet  orationem  inchoare,  dummodo  cum 
60,  de  quo  est  agendum,  id  apte  conjun- 
gat.  Ita  Isocrates  encomium  Helense  au- 
spicatus  est  avituperatione  sophistarum, 
quod  nihil  habet  commune  cum  Helense 
Laudatione ;  et  tamen  quia  illud  apte  cura 
arguraento  conjunxit,  laudera  obtinuit. 
Porrohsec  exordia  ducta  ab  aliquo  sepa- 
rato,  illud  etiara  coraraodi  afferunt,  quod 
orationera  reddunt  variara,  adeoque  va- 
rietate  delectant  auditorem. 

3.  Ducuntur  autem  demonstrativarum  prooe- 
mia  ex  laude  aut  vituperatione;  ut  Gorg^ias  in 
Oljmpica  oratione  «  ob  multa  digni  sunt  qui 
suspiciantur,  o  viri  Grseci  ».  Laudat  enim  con- 
ciliabula  cogentes.  Isocrates  vero  vituperat, 
quod  corporura  quidem  virtutes  donis  honora- 
runt,  at  prudentibus  nullum  prsemium  consti- 
tuerunt. 

4.  Et  a  deliberatione,  ut  «  oportet  probos 
lionorare  »;  quamobrem  et  ipse  Aristidem  lau- 
dat.  Aut  tales  qui  neque  celebres  sunt  neque 
improbi,  sed  quicumque  cum  probi  sint,  obscuri 
sunt,  ut  Alexander  Priami  filius.  Hic  enim 
deliberat. 

5.  Praeterea  vero  ex  judicialibus  prooeraiis, 
hoc  est  ex  iis  qnee  referuntur  ad  auditorem,  si 
de  re  prseter  opinionem  habeatur  oratio,  aut  de 
difficili,  aut  de  pervulgata,  ut  veniam  dent; 
quemadrnodum  Clioerilus  «  nunc  vero  cum  om- 
nia  jam  vulgata  ».  Ac  demonstrativarum  qiiidem 
ducuntur  procemia  ex-his,  ex  laude,  ex  vitupe- 
ratione,  ex  suasione,  ex  dissuasione,  ex  iis  quag 
referuntur  ad  auditorem.  Oportet  vero  aut  alie- 
na  aut  propinqua  esse  endosima  orationi. 

_  3.  Licet  exordia  in  genere  deraonstra- 
tivo  valde  sint  libera,  adhuc  operse  pre- 
tium  erit,  ut  qusedam  loca  ostendarauS;, 


ex  quibus  duci  possunt.  Primo  possunt 
duci  a  laude  vel  vituperatione.  A  laude 
duxit  exordiura  Gorgias  ejus  orationis, 
quara  Olyrapicara  inscripsit,  eo  quod  il- 
lam  habuerit  in  quinquennali  ludorura 
Olympicorum  solemnitate.  Laudavit  enira 
Grsecos  ex  eo,  quod  tales  celebritates  insti- 
tuissent,  ut  patet  ex  principio  orationis, 
quod  est  :  Apud  muUos  in  admiratione 
sunt,  vin  Gmci.  Isocrates  e  converso  pa- 
negyricum  suum  simili  occasione  habi- 
tum  incepit  a  vituperatione^  dicens,  non 
satis  prudenter  fecisse  eos,  qui  celebri- 
tates  mstituerunt,  propter.^-a  quod  virtu- 
tibus  tantum  corporis  prsemia  statuisseut, 
non  autem  sapientiae  ac  virtutibus  animi, 
qu8e  sunt  multo  praBStantiores. 

4.  Seciviido  exordia  generis  demonstra- 
tivi  duci  possunt  a  deliberatione.  Ex.  gr., 
si  quis  velit  Aristidem  laudare,  potest 
initiura  dicendi  facere  ex  eo,  quod  viri 
sapientes  sint  honorandi,  afferens  ratio- 
nes  ad  id  probandura,  ac  deiude  subjun- 
gere,  quod  ipse  idcirco  Aristidera  laudan- 
dura  suscepit.  Ex  hoc  loco  duxit  prooe- 
raiura,  qui  sripsit  laudationera  Paridis. 
Dixit  enim  non  opus  esse  laudare  illos, 
qui  jam  sunt  oranibus  noti  et  ab  oranibus 
celebrantur,  siquidera  de  eorura  virtute 
dubitat  ueino ;  neque  laudandos  esse 
iraprobos,  quippe  qui  non  laude  sed  vitu- 
peratione  sunt  digni;  sed  eos  esse  lau- 
dandos,  qui  cura  probi  fuerint,  adhuc  eo- 
rura  virtus  est  ignota,  qualis  fuit  Paris, 
sive  Alexander  Priarai  lilius.  Qui  igitur 
sic  exorditur,  deliberat  quodamraodo  at- 
que  consultat  de  eo,  quera  laudat. 

5.  Tertio  exordia  generis  demonstra- 
tivi  sumenda  sunt  ex  iis,  quse  videntur 
propria  generis  judicialis.  Sicut  enim  in 
genere  judiciali  debemus  auditorum  ani- 
mos  pra^parare,  sic  in  genere  deraonstra- 
tivo,  cum  auditor  non  videtur  paratus  ad 
audiendum,  eo  quod  de  re  incredibili  vel 
ardua,  vel  jam  pervulgata  sumus  acturi, 
deberaus  auditoris  animum  prseparare. 
Et  quidem  cum  de  re  pervulgata  agen- 
dura  est ,  petere  debemus  veniara ,  ut 
Ghoerilus  fecit,  dicens  :  at  oiunc,  cum  om- 
niajam  sint  vulgata,  Q^io,.  Goncludit  Ari- 
stoteles  epilogaudo  dicta.  Ostensum  ni- 
mirum  est  exordia  generis  demonstra- 
tivi  surai  posse,  vel  ex  laude,  vel  ex  vi 
tuperatione,  vel  ex  deliberatione,  cujus 
partes  suut  suasio  ac  dissuasio,  vel  ex 
iis^  quse  personara  auditoris  respiciunt  et 
videntur  propria  generis  judicialis.  Di- 
ctura  praiterea  est,   quod  vel  possumus 
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exordiri  ab  iis,  quse  simt  omnino  remota 
ac  separata  a  materia.  de  qua  agimus  ; 
vel  ab  iis,  quse  suuL  tali  materise  propiu- 
qua,  ejusque  propria  et  cognata. 

6.  At  judicialis  prooemia  assumendum  est 
idem  valere,  quod  dramatum  valent  prologi  et 
epicorum  prooemia.  Nam  quK  sunt  ditliyram- 
borum,  similia  sunt  demonstrativis  :  «  propter 
te  et  tua  dona  sive  spolia  ».  In  logis  autem  et 
epicis  speciraen  est  orationis,  ut  provideant  de 
quo  sit  oratio,  et  non  suspensa  sit  mentis  agi- 
tatio ;  quod  enim  indefinitum  est,  cogitvagari. 
Qui  igitur  dat  ut  in  manus  principium,  facit  ut 
h^erens  sequatur  orationem.  Ob  id  «  Iram,diva, 
cane  »;  <v  Dic  mihi,  musa,  virum  » ;  «  prjecipe 
mihi  sermonem  alium,  ut  ex  Asia  venit  in  Eu- 
ropam  bellum  magnum  ».  Et  tragici  indicant  in 
dramate,  quamvis  non  statim,  ut  Euripides.  Sed 
in  prologo  tauien  indicat,  ut  etiam  Sophocles  : 
«  mihi  pater  fuit  Polybus  ».  Et  comoedia  simi- 
liter.  Ac  maxime  quidem  necessarium  munus 
prooemii  et  proprium  est  hoc,  indicare  finem 
cujus  gratia  sit  oratio,  Quamobrem  si  manifesta 
sit  et  parva  res,  non  est  utendum  prooemio. 

6.  Sequitur^  ut  agamus  de  exordiis  ge- 
ueris  judicialis.  Sicut  exordia  generis  de- 
monstrativi  sunt  similia  proaulio  tibici- 
num.  ut  dictum  est  num.  2.  sic  exordia 
generis  judicialis  similia  sunt  prologis 
fabularum  et  lieroici  carminis  initio; 
priucipia  vero  dithyramborum,  cum  sint 
maxime  libera,  similia  sunt  exordiis  ge- 
neris  demonstrativi,  eo  pacto,  quo  qui- 
dam  dithyrambum  incepit  ab  aliquo 
valde  remoto,  dicens  :  Proj)ter  te,  tiiaque 
munera  acspolia,  etc.  Porro  prologus  fa- 
bularum  et  initium  carminis  heroici  ad 
eum  prsecipue  finem  ordinatur,  ut  sit 
spe:'imen  futuri  carminis,  per  quod  spe- 
cmien  auditor  possit  prsevidere,  de  qui- 
bus  rebus  futurus  sit  sermo,  adeoque  au- 
ditoris  animus  non  remaneat  suspensus 
et  incertus.  Gum  enim  animus  nescit, 
de  quo  determinate  sit  agendum,  huc 
illucque  vagatur;  quod  ne  contingat, 
necesse  est,  ut  poeta  initio  auditorem  in- 
struat  ac  paulatim  manuducat  per  ea, 
qua3  deinde  ost  narraturus.Ideo  Home- 
ru3,ut  auditorem  de  dicendis  inlbrmaret, 
liadem  inchoavit,  dicens  : 

Iiam,  diva,  gravem  Peiidae  profer  Achillij,  elc. 

Odysseam  vero  auspicatus  est  : 

Dic  mihi,  musa,  virum  capiae  post  lempora  Troiiu  : 

Alius  vero  epicus  poeta  suum  carmen 
exorsus  est,  dicens  : 

Miisa,  age  jam  alterius  flux  nobis  carminis  esto, 
Ut   inagnum  ex  Asia  bellum    processit    in    oras 
Europu). 


Tragici  etiam  poetse  fabulse  argumentum 
docent  vel  initio,  ut  facit  Euripides,  vel 
in  aliqua  parte  prologi.  ut  Sopliocles  in 
GEdipo  Tyranno,  ubi  (Edipus  inducitur 
dicens  :  Pater  mihi  fuit  Pohjlus,  etc. 
Eumdem  morem  sequuntur  poetse  co- 
mici.  Proportionaliter  in  genere  judiciali 
maxime  necessarium  ac  proprium  exordii 
munus  est,  finem  institutse  orationis  ape- 
rire;  ideoque  cum  causa,  de  qua  agitur, 
est  auditoribus  nota  vel  parvi  momenti, 
licebit  prooemium  omittere. 


1.  Alise  Yero  formae,  quibus  utuntur,  medica- 
menta  sunt  et  communia.  Ducuntur  vero  hasc 
tum  ex  dicente,  tum  ex  auditore,  tum  ex  re, 
tum  ex  adversario. 

8.  Ab  ipso  quidem  et  adversario,  quaecumque 
valent  ad  criminationem  solvendam  et  objicien- 
dam.  Suntautem  hajc  non  similiter;  uam  defen- 
denti  quidem  primum  sunt  ea  qufe  pertinent  ad 
cviminationem^  accusanti  vero  in  peroratione. 
Quamobrem  autem,  non  est  incertum.  Defendeu- 
tem  enim^  cum  illatui^us  est  se  ipsum,  necessa- 
rium  est  removere  qua?  obstant ;  quare  solvenda 
est  primum  criminatio.  Calumnianti  vero  in 
peroratione  calumniandum,  ut  meminerint  ma- 
gis. 

9.  Quse  vero  referuntur  ad  auditorem,  ex  eo 
ut  benevolus  fiat  et  iratus,  interdum  vero  etiam 
attentus  aut  contra ;  non  enim  semper  prodest 
facere  attentum ;  quamobrem  multi  ad  risum 
conantur  adducere.  Ad  docilitatem  omuia  per- 
ducet,  si  quis  veht,  etiam  cumprobus  appareat; 
atteudunt  enim  magis  hos.  Attenti  vero  redduu- 
tur  magnis,  propriis,  admiiabilibus,  jucundis  ; 
fj[uamobrem  oportet  injicere,  de  his  orationem 
haberi.  Sin  autem  uon  attentos  velimus  reddere, 
dicemus  parvum  esse,  nihil  ad  illos  pei*tinere, 
molestum  esse. 


7.  Licet  propriissimum  procemii  munus 
sit,  ut  rei^  de  qua  agendum  est^  summam 
proponat,  adhuc  in  genei^e  judiciali  utuu- 
tur  oratoresahis  speciebus  prooemiorum, 
quse  nihil  aliud  sunt,  qunm  qua^dam  re- 
media,  quibus  auimi  judicum,  si  forte 
offensi  smt,  nobis  concilientur  et  causa3 
faveaiit.  Hujus  generis  prooemia  omnia 
ducuntur  vel  a  causa  vel  a  personis.  Et 
quia  tria  genera  personarum  iu  judiciis 
iuterveniunt  :  orator  nimirum,  qui  consi- 
deratur  ut  facieus  unum  cum  eo,  cujus 
personam  sustinet ;  auditores,  qui  judi- 
cant,  et  adversarius;  ideo  exornia  duci 
possunt  vel  a  causa,  vel  ab  oratore,  vel 
ab  auditore,  vel  ab  adversario.  Ita  tamen 
al)  his  possunt  exordia  duci^  ut  non  solum 


814 


RIIETORICORUM  III 


initio  orationis,  sed  etiam  in  progressu 
et  in  fine  dobeat  aliquando  orator  liis  uti 
ad  auditorem  sibi  couciliandum,  ideoque 
qu£e  de  liis  dicentur,  non  sunt  exordii 
propria,  sed  late  pertinent  ad  cseteras 
eliam  partes  orationis. 

8.  Primo  igitur  ex  oratore  vel  ex  ad- 
versario  petuntur,  quse  spectant  aut  ad 
inferendum  crimen  adversario,  aut  ad  cri- 
inen,  quod  oratori  adversarius  impegit, 
dissolvendum.  IIoc  loco  non  eodem  modo 
uti  debet  accusans  ac  defendens.  Defen- 
dens  enim  ab  ipso  orationis  initio  debet 
criminilms  objectis  occurrere.  Accusans 
vero  in  orationis  fine  ac  peroratione  de- 
bet  adversarium  crimiuari.  Ratio  est^,  quia 
cum  reus  ac  patronus,  qui  partes  susti- 
net  rei,  contendat  se  in  gratiam  judicum 
insinuare,  debet  initio  removere  impedi- 
menta;  sed  crimina  ab  adversario  objecta 
impedimento  sunt,  ne  reus  gratiam  judi- 
cum  obtineat;  ergo  ipso  orationis  initio 
debet  crimina  sibi  objecta  refellere.  Accu- 
sator  e  converso  debet  in  fme  ac  perora- 
tione  adversarium  criminari,  ut  magis 
objecta  crimina  Iicereant  memori»  judi- 
cum. 

9.  Secumlo  ad  auditorem  pertinent,'qu8e 
spectant  eo,  ut  vel  eum  nobis  benevolum 
faciamus,  vel  in  adversarium  concitemus, 
vel  ut  reddamus  attentum,  vel  ut  redda- 
mus  non  attentum.  Aliquando  siquidem 
causae  prodest,  ut  auditor  non  attendat, 
sed  ad  alia  divertat,  ideoque  oratores  ali- 
quando  ex  lioc  fine  ad  risum  commovent. 
Ad  reddendum  oratorem  docilem  confert, 
si  rei  summam  propouamus,  ut  dictum 
estnum.  6,  cum  de  prooemio  propriissimo 
disseruimus.  Confert  etiam,  si  orator  vir 
bonus  appareat;  nam  talibus  nos  atten- 
tiores  prsebemus.  Redduntur  etiam  attenti 
auditores,  cum  proponimus  ipsis  res  ma- 
gnas,  ad  ipsos  pertinentes,  admirabiles 
ac  jucundas;  ideoque  cum  volumus,  ut 
auditores  attendant,  debemus  eos  admo- 
nere,  quod  oratio  erit  de  talibus,  lioc  est 
de  magnis,  spectantibus  ad  ipsos,  admi- 
rabilibus  atque  jucundis.  Quod  si  e  con- 
verso  volumus  auditores  non  attendere 
causse,  debemus  dicere  rem,  de  qua  agi- 
tur,  parvi  esse  momenti,  nihil  adeos  per- 
tinentem,  molestam  atque  odiosam. 

10.  Oportetvero  non  latere,  omniaesse  extra 
orationem  talia;  nam  ad  improbum  refermitur 
auditorem,  et  quse  sunt  extra  rem  audientem, 
ijuoniam  si  non  talis  sit,  nulla  de  causa  opus 
sit  prooemio,  uisi  ut  rem  dicat  summatim,  ut 
liabeat  tanf|uam  coi^pus  caput. 


11.  Praeterea  attentum  facere  omnium  par- 
tium  est  commune,  si  opus  sit;  ubicumque  enim 
languescunt  magis  quam  incipientes.  Quare  ri- 
diculumest  in  principio  collocare,  cum  maxime 
omnes  attendentes  audiunt.  Quare  ubi  sit  occa- 
sio,  dicendum  est  «  et  mihi  adhibete  animum  : 
neque  enim  magis  meum  quam  vestrum.  »  Et 
«  dicam  enim  vobis  rem,  qualem  nunquam  alias 
audistis,  »  atroceni,  aut  sic  admirabilem.  IIoc 
autem  est,  ut  dixit  Prodicus,  cum  dormitant 
auditores,  inferre  aliquid  demonstrationis  quin- 
quagiuta  drachmarum  ipsis. 

12.  Esse  autem  htec  ad  auditorem,  non  qua- 
tenus  auditor  est,  patet.  Omnes  enim  aut  crimi- 
nantur  aut  metus  dissolvuut  iu  procemiis.  «  Rex, 
dicam  quidem,  non  quanto  studio.  »  «  Quid 
prooemiaris  ?  » 

10.  Jam  circa  dicta  Aristoteles  adver- 
tit  aliqua  notatu  digna.  Primum  est, 
quod,  ut  dictum  est  lib.  I  cap.  i,  hsec 
oinnia,  quibus  in  prooemio  vel  in  reliquis 
partibus  orationis  utimur  ad  auditorem 
nobis  conciliandum,  vel  in  adversarios 
concitandum,  extra  causam  sunt ;  siqui- 
dem  ad  causam  speclant  ea  solum,  quibus 
probatur,  rem  ita  vel  ita  se  habere.  Ea- 
tenus  igitur  his  utendum,  quatenus  agi- 
mus  cum  auditore  pravo,  quique  libenter 
audit,  qua3  ad  rem  non  spectant.  Si  vero 
auditor  ac  judex  ita  esset  rectus,  ut  ea 
solum  vellet  audire,  quse  ad  rem  proban- 
dam  pertinent,  proeuldubio  non  esset 
opus  procemio,  sed  sufficeret  propositio, 
qua  summatim  totius  causse  capita  com- 
prehenderentur,  adhoc,  ut  auditorin  ipso 
orationis  inilio  totum  causae  corpus  deli- 
neatum  quodammodo  cerneret. 

11.  6'ecundo  est  advertendum,  quod 
hoc,  quod  est  reddere  auditorem  atten- 
tuin,  non  est  proprium  prooemii,  sed  est 
commune  omnium  partium  orationis  ;  si- 
quidem  in  omnibus  oralionis  partibus 
conandum  est,  ut  cum  causse  prodest, 
auditorem  attentum  habeamus.  Gonfir- 
matur;  quia  auditores  magis  in  progressu 
quam  in  principio  orationis  animum  avo- 
cant  ab  iis,  quse  dicuntur;  ergo  ridiculum 
est  initio  solumj,  cum  audilores  solent 
esse  attenti,  conatum  adhibere;,  ut  eos 
attentos  habeamus;  in  progressu  vero, 
cum  non  solent  esse  adeo  attenti,  id  nc- 
gligere;  ergo  in  omnibus  orationis  parti- 
bus,  cum  se  prsebet  opportunitas,  ca- 
ptandaest  attentio,  dicendo  ex.  gr.  :  jVi/ii 
(mimiim  advert ite ;  nequeenim  mea  magis 
cfuam  vestra  res  agitur;  vel :  dicam  vohis 
acerhum  faciiius  nunquam  alias  a  vohis 
auditum;  vel  certe  tate,  v.t  nunquam  ali- 
(luid  (Bciue  admirabile  vestras  ad  aures 
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pervenerit.  Idcirco  Prodicus  iusignis  so- 
pliista,  cum  auditores  dormitautes  vidc- 
bat,  ut  ad  novam  eos  attentionem  excita- 
ret,  promittebat  se  illis  abquid  dicturum 
ex  illa  sua  quinquaginta  drachmarum 
demonstratione.  Jactabat  nimirum  Prodi- 
cus  se  quamdam  liabere  demonstratio- 
nem,  qua,  qui  uteretur,  ex  omnibus  cau- 
sis  victor  evaderet;  eamque  drachmis 
quinquaginta  docere  consueverat.  Ut  igi- 
tur  auditores  excilaret,  promittebat  se 
aliquid  illis  ex  tali  demonstratione  dictu- 
rum,  et  hac  arle  novam  ab  iis  attentionem 
obtinebat. 

12.  l'ertio  advertendumest,  quodprooe- 
mium  non  dirigilur  ad  auditorem,  quate- 
nus  auditor  est.  Probatur,  quia  ea  solum 
diriguntur  ad  auditorem,  quatenus  audi- 
tor  est,  quae  spectant  ad  causam,  de  qua 
agitur;  siquidem  auditor,  ut  auditor  vult 
edoceri  de  causa  ac  de  rationibus,  quse 
sunt  pro  utralibet  parle  ;  sed  oratores  iu 
prooemio  loco  exponendi  causam,  conan- 
tur  criminando  adversarium  contra  ipsum 
coucitare  auditorem,  vel  se  excusando^ 
metum,  quem  conceperunt,  abjicere  ; 
ergo,  etc.  Quod  autem  oratores  soleant 
adhibere  prooemium  non  tam  gratia  edo- 
cendi  auditorem  de  causa.  quam  gratia 
se  excusandi,  etc,  probat  Aristoteles  duo- 
bus  exemplis.  Primum  desumitur  ex  An- 
tigone  Sophoclis,  ubi  nuncius  accedens 
ad  Greontem  regem,  ut  ei  narraret,  quo 
pacto  Polyuicis  cadaver  contra  ejus  edi- 
ctum  fuisset  sepultursB  mandatum,  exor- 
dio  utitur  ad  ostendendum,  se  culpse  vio- 
lati  edicti  immunem  fuisso^  dicens  :Dicam 
haud  equidem,  o  rex,  quauta  diligen- 
tia,  etc,  ac  multa  dicit  ad  causam  non 
spectantia.  Secuudum  exemphim  desu- 
mitur  ex  Euripidis  Iphigenia  in  Tauris, 
ubi  cum  Iphigenia  longo  exordio  se  excu- 
saretapuil  Thoantem  regem.  Thoas  illam 
interturbat  dicens  :  Quid  uteris  exordio? 

13.  Et  malam  causam  habentes,  aut  qui  ha- 
bere  videntui*  :  ubique  enim  melius  est  versari 
quam  in  causa.  Quamo1)rem  servi  hauchiuaquam 
interrogata  dicunt,  sed  quae  circum  sunt,  et 
prooemiantur. 

14.  At(j[ue  unde  benevolos  oporteat  eflicere, 
dictura  est,  et  aliarum  unaqu»que  rerum  ta- 
lium.  Quoniam  vero  probe  dictura  est :  «  da  me 
ad  Phieaccs  amicum  vcnire  aut  miserandum,  » 
haec  oportet  duo  intueri. 

15.  In  demonstrativis  vero  oportet  facere,  ut 
collaudari  putet  auditor,  aut  se,  aut  genus, 
aut  studia  ipsius,  aut  alio  aliquo  modo.  Quod 
enim  dicit  Socrates  in  funebri,  verum  est,  non 


esse  difficile  Athenienses  apud  Atheuienses  lau- 
dare,  sed  apud  Lacedajmonios. 

13.  Qv.arto  advertendum  est,  quod  ex- 
ordium  tum  maxime  est  necessarium, 
cum  malam  causam  habemus  vel  habere 
videmur;  tum  enim  melius  videtur  de 
qualibet  alia  re,  quam  de  causa  agere, 
ideoque  longa  insinuatione  est  utendum, 
ut  paulatim,  velut  aliud  agentes,  audi- 
tores  nobis  conciliemus,  ac  sic  demum 
post  varias  ambages  ad  causam  descen- 
damus. 

1  i .  Quinto  advertendum  est,  quod  cum 
lib.  II.  de  affectibus  ageutes  explicaveri- 
mus,  per  quse  homines  reddantur  bene- 
voli,  iis  est  utendum  ad  hoc  ut  auditores 
nobis  benevolos  reddamus.  Addimus,  quod 
duo  prsecipue  spectant  ad  reddendos  au- 
ditores  reo  ita  benevolos,  ut  eum  subleva- 
tum  velint.  Primum  est,  ut  reus  videatur 
bonus ;  per  hoc  enim  movebuntur  ad  illum 
amandum ;  secundum  est,  ut  videatur 
miserabilis;  perhocenim  movebuntur  ad 
illum  sublevandum.  Idcirco  Ulysses  apud 
Homerum  lib.  XIV.  Odyss.  naufragio  ad 
Phseacas  ejectus,  ita  Palladem  precatur  : 

Efficp,  ul  advpniam,  diva,  ad  Pliseacas  amiciis, 
Ei  miserabilis. 

Si  enim  videretur  ipsis  bonus,  adeoque 
amore  dignus,  et  simul  miserabilis,  ad- 
eoque  indigus  ope,  proculdubio  auxilium 
ab  ipsis  erat  impetraturus. 

Ir^.  Sextum  est :  in  exordiis  geueris  de- 
monstrativi,  ut  auditorem  reddamus  be- 
nevolum  et  attentum,  conandum  est,  ut 
illi  se  ipsos  una  laudari  putent,  eo  quod 
laudemus  genus,  studia  et  alia  hujusmodi, 
quEe  auditoribus  etiam  sunt  communia. 
Verum  siquid^m  est  id,  quod  apud  Plato- 
nem  in  Menexeno  Socrates  in  funebri 
orationc  dixit,  quod  nimirum  non  difficilc 
est  Athenienses  laudare  Athenis ;  libenter 
enim  unusquisque  audit  laudationem, 
quam  putat  ad  se  pertinere;  at  difficile 
est  laudare  Athenienses  Lacedsemone, 
quia  non  libenter  audimus  ea  laudari, 
quse  ad  nos  non  spectant. 

16.  Quae  vero  sunt  deliberativoi  oratiouis,  ex 
generisjudicialis  orationibus  sunt.  Natura  enim 
talis  oratio  miuime  illa  habet.  Etenim  et  de  quo 
agatur  sciunt,  et  nulla  de  causa  res  indiget  pro- 
(emio,  nisi  propter  ipsum  aut  contradiceutes, 
aut  si  non  quautum  velis,  existiment,  sed  aut 
majus  autminus.  Quamobrom  aut  criminari  aut 
crimiuationem  depellere  necesse  est,  et  aut  au- 
gere  aut  ex.tenuarc.  Horum  autem  causa  prooj- 
mio  indiget,  aut  ornatus  gratia,   quod  abrupta 
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videantur,  nisi  illud  habeant.  Ejusmodi  enim 
est  Gor""i£e  eucomium  iu  Eleos;  nullo  enim 
connixu  uulloi|ue  motu  aute  adliibito  confestim 
iucipit  :  «  Elis,  civitas  beata  ». 

16.  Suporest  jam,  ut  ultirno  loco  de 
exordiis  generis  deliberativi  disseramus. 
JDiceudum,  quod  exordia  generis  delibera- 
tivi  desumeuda  suut  ex  genere  judiciali. 
Ratio  est,  quia  exordium  per  se  est  ne- 
cessarium  ad  hoc,  ut  auditores  edoceamus 
de  iis,  de  quibus  est  agendum ;  sed  deli- 
berantes  sciunt  de  quibus  instituta  est 
deliberatio ;  ergx»  in  genere  deliberativo 
per  se  non  est  necessarium  exordium ; 
ergo  solum  potest  esse  necessarium  per 
accidens  vel  ex  eo,  quod  orator  sit  suspe- 
ctus  auditoribus  propter  crimina  illi  ab 
adversario  objecta;  vel  ex  eo,  quod  ad- 
versarius  gratiam  ac  fidem  apud  audito- 
res  obtinuerit ;  vel  ex  eo,  quod  auditores 
existiment  rem,  de  qua  agitur,  esse  ma- 
joris  aut  miuoris  momenti,  quam  orator 
optet  illam  censeri.  Si  igitur  adhibeudum 
est  exordium  ex  eo,  ■  quod  adversarius 
fidem  et  gratiam  auditorum  obtinuerit, 
orator  debet  in  prooemio  adversarium  cri- 
minari;  si  adhibeudum  est  ex  eo,  quod 
orator  sit  auditoribus  suspectus  propter 
crimina  ab  adversario  objecla,  debet  uti 
exordio  ad  talia  crimina  refellenda ;  de- 
mum  si  exordium  censetur  necessarium 
ex  eo,  quia  auditores  res  existiment  ma- 
joris  aut  minoris  momeuti,  quam  orator 
vellet,  debet  orator  preemittere  exordium 
adrem  amplificaudam  vel  diminuendam. 
Potest  etiam  esse  ratio  prgemittendi  exor- 
dium,  ne  si  ex  abrupto  de  re  agere  inci- 
piamus,  oratio  temere  ac  subito  effutita 
esse  videatur.  Sicut  enim  athletae,  dum 
in  certamen  descendunt,  antequam  ma- 
nus  conserere  incipiant,  quadam  cum  ve- 
nustate  brachiaextenduntethuc  illucque 
movent,  ut  se  ad  certamenprseparent,  sic 
oratores  antequam  rem  aggrediautur,  de- 
bent  qusedam  pra^mittere,  per  qua3  ora- 
tioni  prteludant.  Gontra  hoc  autem  prasce- 
ptum  peccavit  Gorgias,  dum  encomium 
m  Eleos  scriptum  ex  abrupto  iuchoavit 
dicens : 

Elis  forlunala  civita?. 


CIPUT    XV 

DE  CRIMIXATIONE  SEU  DE  ARTE   CRIMINA  ADVERSA- 
RIO  OBJICIENDI  ET  OBJECTA  DISSOLVENDl. 

1 .  [15]  De  criminatione  autem  unum  est,  ex 


quibus  aliquis  opiuionem  malam  detraxerit  : 
niliil  enim  differt,  dicentene  aliquo  an  non. 
Quare  hoc  in  universum  est. 

2.  Alius  locus,  tanquam  iis  de  quibus  contro- 
versia  est  occurrere,  aut  non  esse,  aut  non  no- 
xium,  aut  non  huic,  aut  non  tantopere,  aut  non 
injustum,  aut  non  maguum,  aut  non  tui^pe,  aut 
non  habens  magnitudinem.  De  his  enim  contro- 
versia  est.  Ut  Iphicrates  adversus  Nausicra- 
tem;  affirmavit  enim  se  fecisse,  quod  is  dicebat, 
et  nocuisse,  sed  noninjuste  egisse. 

3.  Aut  compensare  eum  qui  injuste  agit,  si 
noxium,  at  honestum;  si  molestum,  at  utile, 
aut  aliquid  aliud  tale. 

4.  Alius  locus,  esse  erratum  aut  infortunium, 
aut  necessarium;  ut  Sophocles  dixit  se  tremere, 
non  quemadmodum  calumnians  dixit,  ut  vide- 
retur  senex,  sed  ex  necessitate  ;  neque  enim 
volenti  sibi  esse  anuos  octoginta.  Et  compen- 
sare.  cujus  gratia,  quod  non  nocere  voluit,  sed 
hoc,  et  non  illud,  quod  crimininatus  est  fecisse; 
contigit  autem  nocere.  «  Justum  vero  esset 
adversus  me  odium  esse,  si,  ut  id  fieret,  commi- 
sissem.  » 

1 .  Quia  ut  dictum  est,  aliquando  orator 
in  exordio  debet  crimina  ab  adversario 
objecta  dissolvere,  et  prsesertim  in  pero- 
ratione  crimina  adversario  objicere,  ideo 
agendum  est  de  criminatione,  in  (juan- 
tum  versatur  non  solum  circa  crimina 
objicienda,  sed  etiam  clrca  crimina  ob- 
jecta  dissolvenda.  Primo  igitur  illud  uni- 
versim  dici  potest^  quod  orator  ea  debet 
afferre,  qute  valent  ad  delendam  ex  animo 
malam  existimationem,  seu  sponte  illam 
auditores  conceperint,  seu  adversarius 
vel  quilibet  alius  eam  animis  auditorum 
ingeueraverit.  Periude  siquidem  ofdcit 
causse,  quod  malam  auditores  de  oratore 
habeant  existimationem,  undecumque 
illam  compararint. 

2.  Sed  magis  in  particulari  tradendi 
sunt  loci  ac  modi,  per  quos  criminibus 
objectis  ac  universim  malse  existimationi 
occurratur.  Primus  modvs  est,  ut  iis  uta- 
mur  remediis,  quibus  uti  solemus  in  re- 
bus  controversis.  Gum  igitur  de  aliquo 
facto  est  controversia,  multis  modis  pos- 
sumus  occurrere.  Primo  enim  possumus 
factum  negare;  secundo  admitteudo  fa- 
ctum^  possumus  uegare  id  fuisse  pernicio- 
sum ;  tertio  admittendo  factum  fuisse  per- 
niciosum,  possumus  negare  id  fuisse  per- 
niciosum  illi,  cum  quo  est  controversia ; 
quarto  admittendo  hoc  ipsum,  possumus 
negare  tantopere  illud  fuisse  pernicio- 
sum,  quantum  adversarius  contendit ; 
quinto  ha3C  admittendo,  possumus  negare 
illud  fuisse  injustum,  aut  possumus  asse- 
rere  nonmagnam  continuisse  injustitiam; 


CAP.    XV 


DE   CRIMINATIONE. 


817 


sexto  possiimus  negare  rem  fuisse  tiir- 
pem ;  septimo  demum  possumus  asserere 
id,  de  quo  agitur,  parvi  esse  momenti. 
Omnibus  igitur  liis  possumus  uti  ad  cri- 
minationem  adversarii  depellendam.  IIoc 
loco  usus  est  Iphicrates  contra  Nausicra- 
tem;  confessus  enim  se  fecisse,  quod 
Nausicrates  objecerat,  atque  etiam  nocu- 
mentum  intulisse,  negavit  se  injuste 
egisse. 

3.  Secmulus  modiis  est,  ut  fateamur  nos 
aliquid  fecisse  mali,  sed  dicamus  id  com- 
pensatum  fnisse  aliis  Ijouis.  Ex.  gr.,  si 
imperatori  objectum  fuerit,  quod  male 
pugnavt-rit,  poterit  se  excusare  dicendo, 
quod  licet  perniciosum  fuerit  pugnam 
oblatam  suscipere,  adhuc  honestum  fuit 
ac  plenum  dignitatis  certamen  cum  hoste 
etiam  viribus  superiore  non  detrectare.  E 
converso  si  quis  accusetur,  quod  rem 
valde  molestam  ac  periculosam  suscepe- 
rit,  poterit  se  tueri  dicendo,  se  rem  qui- 
dem  molestam  ac  periculosam,  sed  utilem 
ac  psene  necessariam  reipublicse  susce- 
pisse. 

4.  Tertius  modus  est,  ut  dicatur  id, 
quod  oJDJicitur,  errore,  vel  infortunio,  vel 
necessitate  evenisse.  Hoc  loco  usus  est 
Sophocles.  Gum  enim  fuisset  accusatus, 
et  in  judicium  veniens  toto  corpore  con- 
tremisceret,  accusator  objecit  eumsponte 
tremere,  ut  senior  vidoretur,  et  judices 
ad  misericordiam  commoveret.  Respondit 
facete  Sophocles  se  non  sponte  esse  octo- 
genarium,  ideoque  nec  sponte  tremere. 
Possumus  etiara  uos  excusare  dicendo, 
quod  non  ob  eum  fecimus  finem,  quem 
adversarius  oljjecit.  Ex.  gr.,  si  quis  accu- 
satur,  quod  Iseserit,  potest  se  excusare 
dicendo,  quod  non  fecerit  animo  laedendi, 
sed  accidit,  ut  alter  Isederetur.  Sicut  igi- 
tur  essem  dignus  odio,  si  animo  la.xlendi 
id  fecissem,  ita  cum  hoc  uon  egerim 
animo,  dignus  sum  excusatione. 

5.  Alius,  num  simul  teneatur  criminans,  aut 
nunc  a«t  prius,  aut  ipse  aut  suorum  aliquis. 

6.  Alius,  num  alii  simul  teneantur,  quos  con- 
fitentur  non  affines  esse  crirainationi ;  ut  si  pu- 
rus  adulier  est,  igitur  et  ille  et  ille. 

7.  Alius,  num  qui  criminatur,  alios  crimina- 
tus  sit,  aut  alius  ipsos,  aut  sine  criminatione 
suspecti  fuerint,  ut  ipse  nunc,  qui  reperti  sint 
non  affines  culpte.  Alius  ex  contrario  criminan- 
tem  criminari  :  absurdum  enim  est,  si  ipse 
indignus  sit  fide,  ejusfore  sermones  fide  dignos. 

8.  Alius.  si  facium  est  judicium,  ut  Euripi- 
des  in  Iljgiffinoutem,  in  Antidosi,   accusantem 


impietatis,  ut  qui  fecerit  carmen  jubens  peje- 
rare  :  «  lingua  juravit,  mens  vero  injurata.  » 
Dixit  enim  injuste  agere,  ex  Dionjsiaco  certa- 
mine  judicia  in  forum  traducentem;  ibi  enim  se 
reddidisse  rationem  aut  redditurum,  si  voluerit 
accusare. 

9.  Alius  ex  criminatioue  accusare,  quantum 
et  id  sit,  quod  alia  judicia  efficiat,  et  quod  uon 
credat  rei. 

5.  QmrfusmoduseQt,  ut  advertatur,  an 
adversarius  vel  aliquis  ejus  propinquus, 
vel  nuuc  vel  antea  ejus  crirainis  sit  parti- 
ceps,  quod  objicit  reo.  Tum  enira  crirai- 
nationera  in  accusatorera  retorquendo 
non  difficile  eludemus. 

G.  Quintus  rnodiisesi,  si  ostendatur  sub 
criminatione  comprehendi  etiam  eos,  quos 
accusator  fatetur  esse  a  tali  crimine  im- 
munes.  Si  enim  illi  censentur  insontes, 
etiara  reus  censendus  est  insons.  Ex.  gr., 
si  adversarius  fatetur  hunc,  cum  sit  adul- 
ter,  esse  sceleris  purum,  etiam  hic  et  ille 
sceleris  erit  purus. 

7.  Sextus  modus  est,  si  ostendatur  ac- 
cusatorem  alios  falsi  criminis  insirau- 
lasse;  eo  enim  ipso  verisimile  fit,  quod 
nunc  falso  insimulet  reum;  vel  osteiida- 
tur  eos,  qui  nunc  accusantur,  alias  fuisse 
falso  accusatos;  verisimile  enim  est,  quod 
etiam  nunc  falso  accusentur.  Ad  depellen- 
dam  etiam  malam  existimationem  potest 
dicere,  quod  iidem,  cum  alias  nullo  accu- 
sante  in  suspicionera  criminis  venerint, 
inventi  sunt  innocentes. 

8.  Septimus  modus  est,  si  ostendamus 
jam  factum  fuisse  judiciura  de  crimine 
objecto,  adeoque  standum  judicatis.  Hoc 
loco  usus  est  Euripides  contra  Hvgieenou- 
tem  in  causa,  quse  Antidosis  dicebatur. 
CAim  enim  objiceret  illi,  quod  per  eum 
versum  : 

Jiiravi  lingtia,  menlem  injuratam  gero, 

doceret  pejerare,  dixit  accusatorem  in- 
juste  agere,  qui  judicia  jam  olim  in  cer- 
tamine  Liberi  patris  judicata  in  forum 
adduceret;  se  enim  jara  in  eo  trijjuuali 
ratiouem  ejus  crimiuis  reddidisse,  atque 
iteruin  redditurum.  si  vellot  ibi  accusa- 
lionem  instituere. 

9.  Octavus  modus  est,  ut  digrediamur 
ad  calumnias  ac  falsas  accusationes  vitu- 
peiandas,  ostendendo,  quam  grave  ma- 
lum  sit  calumuia,  et  ((uaulura  judicia 
porlurbet.  Ilac  euim  vituperatione  obli- 
nel)imus,  ut  auditores  ita  calumuite  liaul 
inimici,  ut  etiam,  qutc  vere  non  sit,  pu- 
tent  esse  calumuiam. 
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10.  Communis  autem  ambobus  locus  estnotas 
dicere,  ut  iu  Teucro  Ulysses,  quod  aftinis  Pria- 
mo;  Hesione  enim  soror.  llle  vero,  quod  pater 
iuimicu.s  Priamo,  Telamon ;  et  quod  non  indica- 
vit  exploratores. 

11.  Alius  criminanti,  laudando  rem  parvam 
prolixe  vituperare,  magnam  concise,  aut  multa 
bona  afferendo,  (^uod  ad  rem  pertinet,  unum 
vituperare.  Tales  autem  sunt  artificiosissimi  et 
iniquissimi ;  bonis  enim  nocere  conantur,  mi- 
scentesipsa  cum  malo. 

12.  Commune  etiam  est  criminanti  et  defen- 
deuti,  quouiam  idem  coutingit  plurium  causa 
gestum  esse,  ut  criminanti  quidem  depravan- 
dum  sit  in  pejus  arripiendo,  defendenti  vero  in 
melius;  ut  quod  Diomedes  Uljssem  prfeelegit, 
illi  quidem  eo  quod  optimum  existimavit  Ulys- 
sem,  luiic  vero  quod  non^  sed  quia  solus  non 
erat  concertaturus  ut  ignavus.  Ac  de  crimina- 
tione  quidem  dicta  sint  tam  multa. 

40.  Nonus  modus  criminanti  ac  crimi- 
uationem  dissolventi  commimis  ducitur  a 
signis.  Hoc  loco  usus  est  Ulysses  in  tra- 
^■oedia,  quse  inscribiturTeucrus.  Ibi  euim 
■  Ulysses  Teucmm  tanquam  Trojanorum 
auiicum  eorumqiie  rebus  faventem  crimi- 
natur,  ac  criminationem  confirmat  ex 
siguis :  nam  Hesione  Teucri  mater,  Priami 
soror  fuit;  ergo  non  est  mirum,  quod 
Priamo  faveret,  qui  eum  sanguinis  co- 
gnatione  contingeret.  Respondit  Teucer 
contrariis  signis  criminationem  dissol- 
vendo  :  primo  ex  eo,  quod  Telamou,  pater 
Teucri,  Priami  semper  hostis  fuerit;  se- 
cundo  ex  eo,  quod  ipse  Teucer,  quo  tem- 
pore  Graeci  sjjeculatores  Trojam  miserunt, 
id  Trojanis  minime  indicarit,  cum  facile 
potuisset  indicare,  si  rebus  Priami  favere 
voluisset. 

11.  BeclinMS  modus  proprius  crimman- 
tis  est,  ut  paulum  laudet,  quo  gravius 
deinde  vituperet;  et  si  quid  magnum, 
atque  egregium  adversarius  gessit,  bre- 
viter  attingat,  ne  ex  odio  videatur  omi- 
sisse,  ideoque  majorem  fidem  apud  audi- 
tores  obtineat,  tanquam  vera  dicens,  seu 
bona  sint  seu  mala.  Artiticiosissimi  etiam 
et  iniquissimi  accusatores  ea  arte  utun- 
tur,  ut  multa  adversariorum  bona,  qua? 
ad  causam  non  pertinent,  laudent,  ut 
unum  deinde  crimen.  quod  ad  causam 
facit,  proferendo  illud  auditoribus  per- 
suadeant.  Hac  autem  ratione  callidissime 
adversarium  suis  bonis  laedere  conantur, 
dum  iis  utuntur  ad  faciendam  lidein  cri- 
minis  objecti. 

12.  lyiidecmus  etnUimus  mo'1'us  cri- 
minanti  ac  crimen  objectum  depellenti 
communis  est,  ut  quoniam   eadem    res 


potuit  pluribus  ex  causis  fieri,  qui  cri- 
minatur,  curet  eam  deteriorem  in  partem 
ti^ahere ;  qui  vero  crimina  repellit,  coue- 
tur  eamdem  meliorem  in  partem  inter- 
pretari.  Ita  quod  Diomedes  Ulyssem  so- 
cium  elegerit,  posset  quis  vel  meliorem 
in  partem  iuterpretari  dicens,  id  ideo  fa- 
ctum,  quia  Diomedes  Ulyssem  Grsecorum 
optimum  existimabat;  vel  trahcre  in  par- 
tem  deteriorem,  dicens,  ideo  Diomedem 
Ulyssem  socium  ascivisse,  quia  eum  so- 
lum,  tanquam  iguavum,  semulum  sibi 
glorise  non  fore  existimabat.  Et  hsec  de 
crirxiinatione  ac  de  criminum  solutione 
dicta  sufficiaut. 


CAPUT  XVI. 

DE     NARRATIONE. 

1.  [16]  Narratio  vero  in  demoustrativis  est 
non  continenter  sed  secundum  partem.  Oportet 
enim  actiones  persequi,  ex  quibus  oratio  est; 
constituitur  enim  oratio,  ut  habeat  tum  id  quod 
vacat  arte, 

2*.  (nequaquam  euim  causa  est  is  qui  dicit 
actionum),  tum  id  quod  est  ex  arte.  Hoc  vero  est 
demonstrare  aut  esse,  si  fide  careat,  aut  quale 
sit,  aut  quautum,  aut  etiam  omnia.  Ac  prop- 
terea  aliquando  non  continenter  oportet  narrare 
omnia,  quia  difflculter  sub  memoriam  cadit  de- 
monstrare  sic.  Ac  ex  his  quidem  fortis,  ex  illis 
vero  sapieus  aut  justus.  Et  simplicior  oratio  est 
ista,  illa  vero  varia  et  non  atteuuata. 

3.  Et  oportet  notos  in  memoriam  revocare. 
Quamobrem  multi  non  indigent  uarratione,  ut 
si  velis  Achillem  laudare ;  omnes  enim  sciunt 
ejus  actiones,  sed  uti  ipsis  oportet.  Si  vero  Cri- 
tiam,  narrandum  est;  non  enim  multi  sciunt. 

Narratio  licet^  ut  dictum  esl  cap.  xiii, 
non  sit  pars  orationis  necessaria,  adhuc 
ssepe  est  adhibenda^  non  solum  in  genere 
judiciali,  sed  etiam  in  genere  demonstra- 
tivo,  ideoque  ])riino  dicendum  est  aliquid 
de  narratione  generis  demoustrativi ;  se- 
cundo  tradenda  sunt  prtecejta  de  narra- 
tioue  generis  judicialis. 

1.  lu  generevj^iiMV  demonstrativo  narra- 
tio  non  debet  esse  perpetua  et  contiuens, 
sed  debet  esse  in  plures  partes  distincta. 
Ratio  est,  quia  in  geuf^re  demonstrativo 
debentuarrari  singiilatim  actiones  ac  res 
gestse,  et  postquam  uarrata?  fuerint,  am- 
plificaii ;  ergo  tot  debent  esse  narratio- 
ues.  quot  gesta  sunt  narranda  et  amplifi- 
canda . 

2.  Sicut  vero  iu  genere  judiciali  dute 
sunt  species  probatiouum,  artificiosie  ni- 
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mimm  et  inartificiosse,  ut  dietum  est  lib.  I. 
cap.  iT,  sic  in  p^enere  demonstrativo  quse- 
dam  sunl  artificiosa,  queedam  sine  arte. 
Sine  arte  sunt  res  gestse,  quas  oratornar- 
rat,  siquidem  harum  orator  non  est  in- 
ventor.  Arlificiosa  sunt,  quae  orator  inve- 
nit ;  ut  cum  aliqua,  quse  spectant  ad  lau- 
dem  vel  vituperationpm,  orator  probat 
facta  fuisse  vel  non  fuisse  ;  cura,  quse  vi- 
dentur  incredibilia,  artificiose  persuadet : 
cum  disserit  de  qualitate  vel  quantitate 
rerum  gestarum,  ostendens  illas  lionestas 
fuisse  velturpes,  magnasaut  parvas,  etc. 
Porro  tum  prsecipue  narratio  est  in  plures 
partes  secanda.  cum  res  narratfesunt  ar- 
tificiose  ampliticandfe  ac  confirmandee. 
Ratio  est,  quia  si  prius  narrenturomnia. 
deinde  ampiificentur  ac  confirmentur,  di- 
cendo  ex.  gr.,  ex  his  quidem  fortis  esse 
cognoscitur;  ex  illis  sapiensac  justus,etc., 
difficile  est.  ut  tot  res  sic  narratse  et  con- 
firmatse  memoria  teneautur,  Atsi  singula 
narrentur,  deinde  amplificentur  et  confir- 
mentur,  facilius  memoria  retinentur,  ac 
majori  animum  delectatione  demulcent. 
Ula  igitur  oratio,  qua  continenter  omnia 
sine  ulla  confirmatione  et  amplificatione 
exponuntur,  simplicior  est  minusque  arli- 
ficiosa.  Hsec  autem,  in  qua  confirmatio 
et  amplificatio  interponitur,  magis  est  va- 
ria  ac  non  exilis,  sed  magnifica. 

3.  Addit  Aristoteles,  quod  actiones  jam 
notae  ac  celebres  non  sunt  fuse  narrandse, 
sed  solum  in  memoriam  breviter  revo- 
candse.  Hinc  sequitur,  quod  inquibusdam 
laudationibus  non  est  adhibenda  narra- 
tio  rerum  gestarum,  in  aliis  est  adhi- 
benda.  Ex.  gr.,  si  laudes  Acliillem,  cujus 
res  gestse  notissimse  sunt,  nulla  narra- 
tione  est  opus ;  at  si  laudes  Ci  itiam,  cu- 
jus  res  gestse  non  ita  sunt  pervulgatse, 
omnino  opus  est  narratione.  Rep 'tit  hic 
Aristoteles  iisdem  verbis  quaedam,  quse 
de  laude  lib.  I.  docuerat ;  qnse,  quia 
nos  explicuimus  lib.  I,  cap.  ix,  n.  30  et  3 1 , 
ideo  omittimus,  praesertim  cum  Petrus 
Victorius  existimet,  ea  noii  ab  Aristot  le 
hic  fuisse  repetita,  .sed  ab  aliquo  rhetore 
minus  perito  importune  fuisse  in  hunc 
locum  transcripta. 

4.  Nunc  autem  ridicule  narrationem  aiunt 
o[)ortere  esse  brevem.  Atqui  ut  ille  iii^tori  in- 
terroganti,  durumne  an  mollem  subigeret,  « 
(|uid  ?  bene  »>  inquit  «  fieri  non  potest  ?  »  ita  hic 
similiter.  Oportet  enim  haud  prolixe  narrare, 
ut  nec  exordiri  prolixe  nec  lidem  facere.  Neque 
enim  in  hac  parte  est  id,  quod  bcne  se  liabet;,  aut 
in  brevitate  aut  in  concisione,  sed  ia  modo.  Id 


autem  est  dicere,  qusecumque  rem  declarent,  aut 
quascumque  efficiant,  ut  existiment,  factum  esse 
aut  nocuisse  aut  injuriam  fecisse  aut  tanta  esse 
quanta  velit;  adversario  autem  contraria. 

5.  Ac  narrationi  attexere,  quaecumque  ad  tuam 
virtutem  pertinent,  ut  «  ego  vero  admonebam 
semper^  justa  dicens,  ne  hberos  desereret.  » 
Aut  ad  alterius  improbitatem  :  «  Ille  autem  re- 
spondit  mihi,  ubi  ipse  fuerit,  futuros  esse  ahos 
liberos;  »  quod  deticientes  TEgvptios  respon- 
disse  ait  Herodotus.  Aut  quaecumque  jucunda 
judicibus. 

6.  Defendenti  autem  minor  est  narratio.  Con- 
troversiae  vero  sunt,  aut  non  esse  factum,  aut 
non  noxium  esse,  aut  non  injustum.  aut  non 
tantum.  Quare  in  re  confessa  non  est  insisten- 
dum,  nisi  quid  ad  illud  pertineat,  ut  si  factum 
est,  at  non  iujustum. 

4.  Agendum  jam  est  de  narratione  ge- 
neris  judicialis    ejusque   praecepfa    tra- 
denda.  Primo  er^o  aliqui  pr8eci|dunt,  ut 
narratio  sit  brevis.  Irridet  Aristoteles  hoc 
prseceptum.  Narratio  enim,  sicut  exor- 
dium,  confirmalio  et  ceeterpe  partes  ora- 
tionis  neque  debent  esse  prolixae  neque 
breves,  sed  debent  esse    mediocres  ac 
tales,  quales  res,  de  qua  agitur,  postulat, 
ita  ut,  si  sint  majores  aut  minores,  eo  ipso 
sint    vitiosse  ac  reprohendendse.  Potest 
igitur  iis,  qui  dicunt  narrationem  debere 
esse  brevera,  accommodari  id,  quod  qui- 
dam  respondit  pistori  percontanti,  utrum 
vellet,  ut  panem  faceret  durum  vel  mol- 
lem.  Xumquid  enim,  respondit,  non  licet 
facere  panem  bene  se  habentem  ita  ut 
neque  durus  sit  neque  mollis,  sed  medio- 
criter  se  habeat?  Sic  in  casu  nostro  prse- 
cipientes,  ut  narratio  sit  brevis,  possumus 
iuterrogare :  numquid  uarratio  non  potest 
bene  se  habere^  ita  ut  neque  sit  brevis 
neque  longa,-  sed  mediocris  i  Si  vero  quae- 
ratur,  quse  sit  narratio  mediocris,  dicen- 
dum,  quod  illa  narratio  est   mediocris, 
per  quam  res  ita  exponitur,  ut  satis  sit 
ad  illam  explicandam  et  ad  ingeneran- 
dam  in  auditoribus  opinionem,  quod  res 
fuerit  vel  non  fuerit  facta  ;   quod  alter 
Iseserit  vel  non  Iseserit ;  quod  injust"  se 
gesserit  vel  non  se  gesserit  injuste,  ctc., 
prout  orator  accusans  aut  defendens  per- 
suadere  voluerit.  Primum  igitur  'prece- 
ptum  est,  non  quidem  ut  uarralio  sit  bre- 
vis,  sed  ut  sit  mediocris  ac  fiui  oratori^ 
accommodata,  ut  explicatum  est. 

5.  iSecuitdum  prceceptum  est,  ut  orator 
opportuue  narrationi  qua?dam  inserat, 
qme  ipsius  probitatcm  et  adversnrii  im- 
probitatem  siguificent ;  subjiciat  <  tiam 
aliqua,  qua)  judicibus  siut  jucunda.  Ralio 
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est,  qiiia  debet  ita  narrare,  iit  persiia- 
deat ;  sed  narraudo,  quse  ostendunt  ipsuni 
esse^p^o'^^'^^'  adversarium  improbum, 
reddit  se  fide  dignum,  adversarium  autem 
iudigiium  ;  ergo,  etc.  Quia  vero  si  dixerit 
jucmida  judicibus,  ipsorum  gratiam  ob- 
"tinebit,  adeoque  facilius  ipsis  persuade- 
bit,  ideo  debet  etiam  subtexere  aliqua 
judicibus  jucunda.  Affert  Aristoteles  ex- 
emplum,  in  quo  orator  narrationi  addendo 
qugedam.  quse  ostenduntejus  probitatem, 
improlDitatem  autem  adversarii,  fidem 
sibi  conciliat,  adversario  adimit.  Agat 
quiscontra  aliquem,  qui  filios  deseruerit ; 
rem  narrando  subjiciat  :  Ego  quidem 
nunquam  admonere  eum  destiti  de  iis, 
quse  justa  esse  sentiebam,  nimirum  ne 
filios  desereret;  ille  vero  mihi  respondit, 
sibi,  ubicumque  fuerit,  non  defuturos 
filios,  quod  ^gyptios  respondisse,  cum  a 
rege  suo  defecissent,  scribit  Herodotus. 
Hac  narratione  orator  suam  probitatem, 
adversarii  impiobitatem  ostendit. 

6.  Tertium  lymceiitum  est  :  Defensor 
minus  indiget  narratione  quam  accusa- 
tor.  Ratio  est,  quia  cum  jam  accusator 
rem  exposuerit,  defensor  non  debet  diu 
in  iisdem  narrandis  immorari,  sed  debet 
transire  ad  ostendenda  ea,  de  quibus  est 
controversia,  nimirum  an  res  fuerit  facta 
vel  non  fuerit  facta?  au  detrimentum 
attulerit  vel  non  attulerit  ?  utrum  actum 
fuerit  injuste  vel  non  fuerit  actum  in- 
juste?  utrum  res  sit  magna  vel  non  sit 
magna?  Si  tamen  res  aliter  exponenda 
sit,  quam  adversarius  exposuerit,  tum 
orator  longiori  utetur  narratioue ;  sed  illud 
debet  observare,  ne  immoretur  in  iis, 
qua3  certa  sunt.  Ex.  gr.,  si  certum  sit 
rem  fuisse  gestam,  ut  adversarius  expo- 
suit,  ne  in  lioc  immoretur,  sed  gradum 
faciat  ad  caput  controversise  ac  admit- 
tens  rem  esse  gestam,  ostendat  non  fuisse 
actum  injuste. 

1.  Pvieterea  facta  oportet  clicere,  quaecumque 
miuime,  dum  fiuut,  aut  miserationem  aut  indi- 
gnationem  afFerunt.  Exemplum  est  Alcinoi  apo- 
logus,  qui  apud  Penelopeu  tnginta  versibus 
factus  est.  Et  ut  Phayllus  circulum.  Et  in  Oeneo 
prologus. 

8.  Acmoratam  oportet  narrationem  esse.  Id- 
que,  erit,  si  noverimus  quid  mores  efflciant.  Jam 
vero  unum  est  pKeelectionem  indicaro.  Cujus- 
damautem  modisunt  mores  eo,  ([uod  hajc  cujus- 
dam  modi  sit.  Et  praeelectio  cujusdam  modi  est 
eo  quod  flni^.  Propterea  enim  non  habent  ma- 
thematici  sermones  mores,  quia  ne  prceelectio- 
nem  quidem;  nam  cujus  causa,  non  habent.  »Sed 


Socratici ;  de  his  euim  dicunt.  Alia  morata  sunt 
consequentia  singulis  moribus,  ut  «  quod  simul 
dicens  iiicedebat  » ;  declarat  enim  audaciam  et 
rusticitatem  morum.  Et  uon  tanquam  ex  mentis 
agitatione  dicere,  ut  ii  qui  nunc  sunt,  sed  tan- 
quam  ex  praselectione  :  «  Ego  vero  volebam 
(etenim  prseeligerem  id,  etiam  si  non  facerem 
quaestum)  quod  melius  est  » .  lUud  enim  pruden- 
tis  est,  hoc  probi;  prudentis  enimest,  ut  utile 
persequatur,  probi  vero,  ut  honestum. 

7.  Quartim  p'<Bcept.%m  est,  ut  si  nar- 
rando  rem,  incidat  in  aliquid,  quod  pos- 
sit  judices  movere  ad  miserationem  ad- 
versarii,  vel  ad  iudignationem  contra 
eum,  quem  orator  defendit,  rd  vel  omittat 
omnino,  vel  ita  cursim  indicet,  ut  tales 
injudicibus  affectus  non  sequantur.  Tri- 
bus  exemplis  Aristoteles  ostendit  posse 
in  narratione  qusedam  prsetermitti,  quse 
judices  ad  miserationem  vel  indignatio- 
nem  commoverent.  Primum  est  Ulyssis 
apud  Homerum,  qui  apologum  seu  nar- 
rationem  fabulosam,  quam  apud  Alci- 
noum  et  Phaeacas  ita  fusissime  exposue- 
rat,  ut  omnes  ad  commiserationem  com- 
moverit,  iterum  apud  Penelopen  ita 
sexaginta  vel  potius  triginta  versibus 
brevissime  exponit,  ut  nullum  affectum 
commoveat.  Secundum  exemplum  est 
Phaylli,  qui  longissimum  poema,  quod 
circulus  vocabatur,  in  non  multos  versus 
contraxit.  Tertium  est  Euripidis,  qui  in 
prologo  CEuei  breviter  narrat  omnia,  quaj 
deinde  in  tota  tragoedia  tragicis  affecti- 
bus  amplificat. 

8.  Quintim  fjrcsceptum  est,  ut  narratio 
sit  morata,  hoc  est  apta  ad  exprimeudos 
bonos  vel  malos  mores  eorum,  quos  de- 
fendimus  vel  accusamus.  Sed  quia  non 
possumus  efficere  orationem  moratam, 
nisi  noveiimus,  qusenam  mores  effingant, 
explicandum  est,  quse  mores  effingant. 
Primo  mores  exprimit  bonos  aut  malos 
oratio  declarans  intentionem  finis.  Actio- 
nes  enim  factse  propter  finem  bonum 
sunt  bonse ;  actiones  factse  propter  finem 
malum  sunt  malse.  Hinc  oritur,  ut  ser- 
mones  mathematici  non  sint  morati  ac 
nullam  habeant  vim  ad  exprimendos  mo- 
res.  Ratio  est,  quia  in  matnematicis  non 
consideratur  finis ;  ergo  neque  considera- 
tur  inteutio  finis;  sed  actiones  suut  mo- 
ratse  propter  finem  et  propter  intentionem 
finis ;  ergo  sermones  mathematici  non 
sunt  morati.  E  converso  sermones,  in 
quibus  disputatur  de  bonis  et  malis,  ac 
de  honestis  atque  inhonestis  qui  vocantur 
Socratici,  eo  quod  Socrates  primus  de  his 
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ex  professo  disseruit,  simt  morati,  quia 
considerant  actiones,  qu8e  fiunt  propter 
finem  et  ex  intentioue  finis.  Secundo  mo- 
res  exprimit  oratio  declarans  ea,  quse  mo- 
res  cujusque  consequuntur;  ex.  gr.,  ora- 
tio  diceus  :  h(ecauteiii  vociferando  recede- 
lat,  exprimit  audaciam  et  rusticitatem 
morum  :  clamare  enim  et  vociferari  pro- 
prium  est  rusticorum;recedereYeroaclhuc 
non  accepto  responso.  proprium  est  auda- 
cis  et  comminantis.  Tertio  plurimum  con- 
fert  ad  efticiendam  orationem  moratam,  si 
Tideamur  dicere  non  antea  cogitata  ac 
multo  studio  parata.  ut  Imjus  temporis 
oratores  faciuut.  sed  quse  tum,  cum  dici- 
mus,  certo  consilio  ac  Yoluntate  Yolumus 
dicere ;  ex.  gr.,  morata  est  hsec  oratio  : 
Ego  quidern  hoc  s^^rnper  voJui  et  quarnvis 
mihi  non  esset  utile.  tamen  honestius  esse 
constitui.  Ratioest.  quia  non  yidetur  prse- 
cogitata  et  exprimit  intentionem  Yiri 
probi.  Prudens  enim  vel  potius  callidus 
quserit  utile ;  at  Yir  probus  sectatur  hone- 
stum. 

9.  Si  vero  fide  careat,  tunc  causam  subjun- 
gere,  ut  Sophocles  suppeditat  exemplum  ex 
Antigona.  quod  cariorem  fratrem  haberet  quam 
virum  aut  filios:  nam  eos  fore.  etiam  si  perie- 
rint :  «  matre  vero  et  patre  mortuis  non  frater 
ullus  exoriri  unquam  potest  ».  Si  vero  non  ha- 
beas  causam,  at  tibi  non  esse  occultum,  te  incre- 
credibilia  dicei^e,  sed  natura  talem  esse.  Neque 
enim  credunt.  aliud  agere  quemquam  sponte 
praeter  id  quod  utile  est. 

10.  Prteterea  ex  iis  qua3  afficiunt,  dicere, 
narrando  et  consequentia,  et  quae  sciunt,  et 
quie  propria  aut  iili  adsunt.  «  Ille  vero  abiit  me 
respiciens  ».  Et  ut  de  Cratylo  iEschines,  quod 
exsibilaus  et  manibus  explodens  ;  apposita  enim 
ad  persuadendum,  quia  indicia  fiunt  ea  qu?e 
sciunt,  illorum  qn»  nesciunt.  Plurima  autem 
talia  assumere  ex  Homero  licet :  «  Sic  ait;  anus 
vero  obtendit  manus  faciei  »,  quia  lacrimare 
incipientes  attrectant  oculos. 

9.  Sexturn  ijr(scepturn  est :  si  rem  expo- 
namus,  quse  videatur  incredibilis,  debe- 
mus  fxplicare  causam,  qua  explicata, 
credibilis  reddatur.  Ita  Antigone  apud  So- 
plioclem,  cum  dixissetsecnrioremhabere 
fratrem,  quam  maritum  aut  filios.  cum 
dictum  videretur  iucredibile,  causam  sub- 
jecit :  si  euim^  iuciuit,  maritum  aut  filios 
f.misero,  possum  illos  recuperare,  ducens 
alium  maritura,  exeoque  suscipiens  alios 
filios;  at  si  fratrem  amisero,  cum  utroque 
parente  jam  sim  orbata^  fialer  mihi  am- 
plius  exoriri  non  poterit.  Quo<l  si  quis 
narret  alicjuid  incredibile,  ac  non  possit 


afferre  ullam  causam,  qua  reddat  illud 
credibile,  dicet,  advertere  se,  quod  incre- 
dibilia  uarrarit.  dicendo  se  sequi  hone- 
stum,  etiamsi  non  sit  utile,  siquidem  ho- 
mines  non  credunt  quemquam  sponte  fa- 
cere,  quod  sibi  utile  non  sit ;  sed  se  natura 
ita  esse  comparatum,  ut  non  possit  quid- 
quam  turpe  admittere.  Hac  autem  arte 
facilius  fidem  apud  auditores  obtinebit. 

10.  Septirnurn  j)r(eceptum  est,  ul  nar- 
ratio  sit  pathetica  sive  affecta.  Ad  riarra- 
tionem  reddendam  affectam  coufert,  si 
exponantur  ea,  quse  solent  agere  homi- 
nes,  cum  aifectibus  agitantur,  prBesertim 
si  hsec  nota  sint  auditoribus  et  spectent 
ad  oratorem  vel  adversarium;  ex.  gr., 
oratio,  qua  quis  dical  :  lUe  vero  discedens 
ad  me  freriuenter  oculos  convertehat^  est 
palhetica,  quia  perlurbati  hominis  est  in 
discessu  frequenterad  aliquera  oculos  con- 
vertere.  Pathetica  etiam  fui't  illa  .Eschi- 
nis  narratio  de  Cratylo,  qua  dixit  eum 
exsibilare  ac  manibus  explodere.  Cum 
enim  notum  sit  auditoribus ,  proprium 
esse  horainura  impudentium  exsibilare 
ac  manibus  explodere ,  orator  narrans 
hffic  persuadet  auditoribus  impudentiara 
hominis,  quse  fortasse  iis  erat  iguota. 
Porro  frequentes  apud  Horaerum  sunt 
narrationes,  per  quas  ex  signis  animi  af- 
fectiones  describit.  Ita  lib.  X.  Odyss.  de 
Euryclea  Ulyssis  nutrice  canit  : 

Asl  amisad  laciem  palmas  ulra-que  lelendit. 

Quod  signum  fuit  illam  in  lacrymas  jam 
erupturam ,  siquidem  qui  plorare  inci- 
piunt,  oculos  manibus  operiunt. 

11.  Et  statim  inferas  te  ipsum  cujusdammodi, 
ut  talem  intueantur  et  adversanum,  latens  au- 
tem  facias.  Faoile  vero  esse,  perspicere  oportet 
ex  nuntiantibus  :  de  quibus  enim  nilul  scimus, 
tamen  de  iis  concipimus  suspicionem  aliquam. 

12.  Ac  multis  in  locis  narrare^  et  quandoque 
non  in  principio. 

13.  In  deliberatione  minime  narratio  est, 
quia  de  futuris  nemo  narrat.  Yerum  si  narratio 
fuerit,  prajteritorum  erit,  ut  recordati  illorum 
melius  consultent  de  iis  quse  posterius  erunt, 
aut  criminantes  aut  laudantes.  Sed  tunc  nequa- 
quam  deliberantis  obeunt  munus. 

14.  Si  vero  fide  careat,  poUiceri  oportet,  te 
et  causam  dicturum  statira,  et  tractaturum 
eorum  arbitratu;  ut  Jocasta  Carcini  in  CEdi- 
pode  scmper  poUicetur,  percunctante  eo,  qui 
qu»rebat  filium.  Et  Ha^mon  Sophoclis. 

1 1 .  OctaTum  yraceptum  est  :  narratio- 

nis  initiodebetorator  se  ostendcre  virum 
probum,  adversarium  aulem  imprubum, 
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ita  ut  in  tola  narratione  auditores  reli- 
neant  illani  opinionem,  quam  de  oratore 
ac  adversario  inilio  conceperint.  Sed  in 
his  summa  arte  curandum,  ul  lateat  ars. 
Si  enim  illa  se  prodiderit,  amittetur  fides. 
Quod  autem  possit  oratorfacile  itaoratio- 
nem  conformare,  ut  videalur  vir  probus 
ac  fide  dignus,  patet.  Cum  enim  aliqui 
nobis  quidquam  annuntiant,  eliamsi  illud 
nobis  ante  esset  omnino  ignotum,  adhuc 
aliquam  de  rei  narratee  veritate  vel  falsi- 
tate  opiuionem  concipimus,  prout  oratio 
narrantis  est  ita  morata,  ut  iilum  probum 
vel  improbum,  fide  dignum  velindignum 
exhibeat. 

12.  Nomm  iJrceceptum  est  :  aliquando 
in  genero  judiciali  multis  in  locis  narrare 
oportet;  aliquando  etiam  accidit,  ut  non 
statim  post  exordium  subjungenda  sit 
narratio;  tum  ergo  faciendum  est  id,  quod 
res  postulat. 

13.  Decimum  fmcepUm  est  :  in  deli- 
beratione  per  se  iocum  non  habet  narra- 
tio.  Ratio  est,  quia  deliberalio  est  de  fu- 
turis;  sed  nemo  narrat  futura;  ergo,  etc. 
Aliquando  tamen  in  deliberatione  narran- 
da  sunt  aliqua  prseterita,  non  ut  de  iis 
auditores  deliberent,  sed  ut  iis  in  memo- 
riam  revocatis  ac  perspectis,  possint  me- 
lius  deliberare  de  futuris.  Si  vero  accidat 
oratorem  vituperare  vel  laudare  aliqua 
prseterita,  tum  non  tam  fungitur  munere 
deliberanlis  quam  demonstrantis. 

14.  Undecimim  et  ultimum  praceptum 
est  :  dum  narramus  aUquid,  quod  videlur 
incredibile,  nec  possumus  tum  illud  pro- 
bare,  debemus  auditoribus  polliccri  nos 
paulo  post  illud  probaturos,  vel  probatio- 
nibus  aliatis  auditorum  arbitrio  relictu- 
ros,  ut  credant  vel  non  credant,  prout 
ipsis  fuerit  visum.  Ita  Jocasta  in  ffidi- 
pode  Garcini,  cum  cuidam  qui  eam  inter- 
rogabat  de  filio,  responderet  aliquid  in- 
credibilc,  semper  poUicelur  se  ejus  pro- 
bationem  allaturam:  Hsemon  etiam  apud 
Sophoclem  eadem  arte  utilur. 


CAPUT  XVII.  —  ART.  I. 

DE    CONFIRMATIONE. 

1.  [11]  Fidem  vero  oportet  idoneam  ad  de- 
monstrandum  esse.  Ac  demonstrare  opus  est, 
quoniam  de  quatuor  est  controversia,  de  re  con- 
troversa  afferendo  demonstratiouem. 

2.  Utsi  nonfecisse  controversatur,  in  judicio 
opoi-tet  hujus  maxime  demonstrationem  afferre, 


si  vero  non  nocuisse,  hujus;  aut  non  tantopere, 
aut  juste,  non  aliter  ac  si  de  facto  controversia 
esset.  Neque  vero  lateat,  necessanum  esse  in 
hac  controversia  sola  alterum  esse  improhum ; 
non  enim  est  ignoratio  causa,  ut  si  qui  de  justo 
controversarentur.  Quare  in  hoc  diu  insistendura 
est,  in  aUis  vero  secus. 

3.  Ac  in  demonstrativis  plerumque  honesto- 
vum  aut  utilium  amplificatio  erit.  Nam  facta 
oportet  credi.  Raro  enim  et  horum  demonstra- 
tiones  aflferunt,  si  fidc  careant  aut  si  alius  cau- 
sarn  habeat. 

4.  At  in  deliberationibus  aut  non  futura  esse 
contenderit  aliquis,  aut  futura  quidem,  quee 
censetj  sed  non  justa  aut  non  utilia  aut  uon 
tanta. 

1.  Sequitur,  ut  cum  de  narratione  ege- 
rimus,  de  confirmalione  disseramus.  Gon- 
firmatio  e&i,perquam,  cum  rem  exponendo 
vel  narrando  proposuimus,  illani  sic  vel 
sic  se  Jiahere  prodamus.  Girca  rationes, 
quae  afferuntur,  illud  universim  dici  po- 
test,  quod  debent  habere  vim  demon- 
strandi  intentum.  Porro  cum  plura  sint, 
qua3  possunt  tum  in  judiciis  tum  in  deli- 
berationibus,  tum  in  exornationibus  vel 
vituperationibus  in  qusestionem  vocari, 
curandum  est,  ut  rationes  coUiment  ad 
probandum  id,  de  quo  est  controversia. 
Explicatur  discurrendo  per  singula  ge- 
nera. 

2.  PrimOj  in  genere  judiciali  quatuor 
sunt,  de  quibus  solet  esse  controversia. 
Primum  est,  utrum  res  fuerit  facta  vel 
non.  Secundum,  utrum  fuerit  facta  juste 
vel  injuste.  Tertium,  utrum  fuerit  da- 
mnum  illatum  vel  non.  Quartim,  utrum 
res  sit  magna  vel  parva.  Si  igitur  contro- 
versia  cum  adversario  sit,  utrum  resfacta 
fuerit  vel  non,  argumenta  dirigi  debent 
ad  ostendendum  rem  fuisse  factam.  Si 
orator  concedat  rem  fuisse  factam,  sed 
neget  fuisse  illatum  damnum,  oslenden- 
duin  est  non  fuisse  illatum  damnum.  Si 
neget  damnum  fuisse  magnum,  vel  asse- 
rat  non  fuisse  illatum  injusle,  hoc  ipsum 
est  probandum.  Debet  autem  adverti, 
quod  in  sola  controversia,  in  qua  quseri- 
tur,  utrum  res  fuerit  facta  vel  non  fuerit 
facta,  necesse  est,  utalterjudicio  conten- 
dentium  sit  improbus.  Ratio  est,  quia  si 
reus  non  commisit  id,  de  quo  accusatur, 
improbus  est  accusator,  utpote  qui  accu- 
sat  de  eo  delicto,  quod  non  scit  esse  patra- 
tum;  si  vero  reus  commisit  delictum , 
improbus  est  reus^  utpote  qui  delictum 
patravit  et  negat;  ergo  impossibile  est, 
ut  in  controversia  facti  uterque  litigan- 
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tium  per  ip:noranliam  excusetur  ab  im- 
probitate.  E  converso  iu  aliis  tribus  con- 
troversiis  potest  accidere,  ut  ulerque  liti- 
gantium,  lioc  est  tum  accusator  lum  reus 
per  ignorantiam  ab  improbitate  excuse- 
tur,  siquidem  potest  accidere,  ut  reus  ar- 
bitratus  sit  se  non  egisse  injuste ,  vel 
daranum  non  intulisse,  vel  nou  intulisse 
damuum  maguum;  accusator  vero  opine- 
tur  oppositum,  uimirum  reum  egisse  in- 
juste,  etc;  sed  in  lioc  casu  uterque  per 
ignorautiam  excusabitur  ab  improbitate; 
ergo,  etc.  Hinc  sequitur,  ut  cum  coutro- 
versia  est  de  facto,  diligentissime  ac  fu- 
sissime  sit  tractanda,  cum  in  ea  qusera- 
tur,  uter  litigantium  sit  improbus. 

3.  tSecuiido,  iu  genere  exornativo  non 
solet  esse  qusestio,  utrum  res  facta  fuerit 
vel  non  fuerit,  cum  id  ut  plurimum  sup- 
ponatur,  sed  utrum,  quae  facta  fuerunt. 
fuerint  honesta  vei  utilia  reipublicse  an 
uon,  etaufueriut  magna  vel  parva,  ideo- 
que  argumenta  nou  eo  suut  dirigeuda,  ut 
ostendatur  rem  esse  factam  vel  uon  esse  fa- 
ctam,  sed  ut  osteudatur  rem  fuisse  vel  non 
fuisse  honestam  et  utilem  reipublicse  , 
maguam  vel  parvam.  Si  tameu  quod  nar- 
ratur  sit  incredibile,  vel  alius  existimetur 
causa  ejus  extitisse,  tum  probandum  est 
id  fuisse  factum,  et  ab  eo,  qui  laudatur. 
Idem  proportionaliter  dic  de  vitupera- 
tione,  quse  est  altera  pars  geueris  demons- 
trativi. 

i.  Tertio,  in  genere  deliberativo  solent 
in  controversiam  de  faturo  vocari  illa  ea- 
dem  quatuor,  quse  in  genere  judiciali  quse- 
runtur  de  praeterilo  :  uimivum  utrum  res 
sit  futura  velnon;  utrum  futura  sit  justa 
vel  injusta;  utrum  fulura  sit  utilis  vel 
perniciosa,  ac  demum  utrum  futura  sit 
magna  velparva.  Argumenta  igitur  diri- 
genda  suut  ad  probandum  id,  circa  quod 
controversia  versatur. 

0.  Oportet  vero  etiam  perspicere,  nnmquid 
meutiatur  extra  rom ;  tecmeria  enim  lia^c  appa- 
rent,  quod  etiam  in  aliis  mentitur. 

6.  Hunt  vero  exempla  maxime  accommodata 
deliborationi.  enthymemata  autem  judicio.  llla 
enim  circa  futnrum  est,  ut  expraeteritis  necesse 
sit  exempla  ducere ;  hoc  vero  de  iis  quae  sunt 
vel  non  sunt,  cujus  rei  magis  demonstratio  est 
necessaria.  Habet  enim,  quod  factum  est,  ne- 
cessitatem. 

1.  Non  oportet  autem  continenter  dicere 
(Bnthjmemata,  sed  permiscere  ;  alioqui  se  Ia> 
dunt  invicem.  Est  enim  et  quanti  terminus  :  «  o 
amice,  quoniam  tam  multa  dixisti,  quam  multa 
sapiens  vir  ».  Sed  non  talia. 


8.  Et  non  de  omnibus  enth}Tnemata  quaerere » 
sin  miuus,  facies  quod  nonnulli  faciunt  ex  philo- 
sophantibus,  qui  syllogismo  concludunt  notiora 
et  certiora  quara  ea,  ex  quibus  dicunt. 

9.  Et  cum  affectum  concitas,  ne  dicas  enthy- 
mema;  ejiciet  enim  aifectum,  aut  frustra  dictum 
erit  enthymema.  Nam  ejiciunt  motiones  se  invi- 
cem,  qua3  simul  sunt,  et  aut  se  conficiunt  aut 
debiles  reddunt.  Nec  cum  moratam  adhibes 
orationem,  oportet  enthymema  aliquod  qua^rere 
simul ;  non  euim  habet  mores  uec  prseelectionem 
demonstratio. 

5.  Descendit  deinde  Aristoteles  ad  tra- 
denda  aliqua  prsecepta  in  coufirmatione 
observanda.  Primum  'priecejjtum  est,  ut 
advertatur,  auadversarius  dixerit  aliquid 
falsi,  etiam  ad  causam  nou  spectaus.  l']x 
eo  enim  tanqnam  ex  signo  debemus  du- 
cere  argumentum  ad  probaudum,  quodis 
mentiatur  etiam  in  iis,  qute  ad  causam 
spectant. 

6.  Secundum  pmceptim  est,  ut  in  uno- 
quoque  genere  utamur  ii-  trobaliouibus, 
quse  sunt  tali  generi  acf  amodatse;  sed 
generi  deliberativo  maxime  aocummo- 
dantur  exempla;  generijudiciali  maxime 
accommodantur  enthymemata;  ergo  iu 
genere  deliberativo  prsecipue  utendum 
est  exemplis,  in  genere  judiciali  pra^ci- 
pue  utendum  estentbymematibus.  Ratio, 
cur  generi  deliberativo  potissimum  ac- 
commodentur  exempla,  generi  judiciali 
enthymemata,  est,  quia  deliberatio  estde 
luturis,  judicium  de  prseteritis;  sed  fulura 
contingentia  non  possumus  certis  rationi- 
bus  probare.  sed  sokim  possumus  ex  pru'- 
teritis  illa  conjicere;  prseterita  vero,  ut- 
pote  jam  habeiitia  in  se  ipsis  determina- 
tionem  ac  necessitatem,  possumus  certis 
rationibus  ostendere;  ergo,  etc. 

7.  Tertium  pmcepium  Q&i,  ut  euthy- 
memata  non  contiuuentur,  ne  se  vicissim 
infriugant,  dum  auditorum  iugenia  ob- 
ruunt,  sed  aliis  jucundioribus  ac  facilio- 
ribus  admisceantur.  Est  igitur  tenendus 
modus  non  solum  in  qualitate,  sed  etiam 
in  numero  eorum,  qufe  afferuntur;  ideo- 
quo  Meuelaus  apud  Ilomerum  lib.  IV. 
Odyss.  Pisislratum  Xesloris  (ilium  laudat 
ab  orationis  ((uo-pie  mediocritate,  di- 
cens  : 

Caro  mihi,  postquam  tot  tanUim  cs  verba  ioculus. 
Quot  soli'l  otVari  prinJon-^  ; 

uon  enim  laudat,  fjuod  dixerit  talia,  sed 
quod  dixerit  tot. 

8.  Quartum  prfeceptim  est,  ut  non  oni- 
nia  probemus,  sed  ea  solum,  quso  indi- 
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gent  probatione;  pro  iis  vero,  quse  ex  se 
satis  sunt  manifesta,  rationes  non  affera- 
mus,  ne  alioquin  incidamus  in  vitium  eo- 
rum  philosopliorum,  qui  dum  orania  pro- 
bare  coutendunt,  magis  nota  probant  per 
minus  nota. 

9.  Quliitim  i)r(sce]}tum  est  :  cum  vo- 
lumus  aflectus  in  auditoribus  excitare, 
abstinendum  est  ab  argumentatione.  Ra- 
tio  est,  quia  dum  animus  argumentis  at- 
tendit,  ab  affectibus  impeditur  et  e  con- 
verso;  ergo  si  simul  argumenteris,  ac 
velis  affectus  excitare  ,  vel  alterutrum 
fruslra  conaberis,  vel  neutrum  conseque- 
ris,  vel  utrumque  languidius  ac  remis- 
sius  facies,  quam  par  esset.  Ex  propor- 
tionali  ratione  si  velis  mores  exprimere, 
ne  afferas  argumenta,  siquidem  demon- 
strationes  neque  habent  vim  exprimendi 
mores,  neque  exprimendi  intentionem 
finis, 

10.  Sententiis  autem  utendumestet  in  uarra- 
tione  et  in  fide  iioratum  enim  est.  «  Ego  dedi, 
etiam  id  sciens  on  oportere  credere  » .  Si  vero 
aflfecte^  «  et  non  poenitet  me,  etiam  injuria  affe- 
ctum  :  huic  enim  superest  hicrum,  mihi  ju- 
stum.  » 

1 1 .  Versarir  veo  in  deliberativo  genere  diffici- 
Uus  est  quam  in  judiciali^  merito,  quia  circa  futu- 
rum  est.  Ibi  vero  circa  preeteritum,  quod  scien- 
tia  comprehendi  potest  etiam  a  vatibus,  ut  dixit 
Epimenides  Cres ;  ille  enim  de  futuris  non  vati- 
cinabatur,  sed  de  prseteritis  quidem,  atobscuris. 
Et  lexfundamentum  estinjudiciaUbus;  qui  vero 
habet  principium,  eum  facihus  est  invenire 
demonstrationem.  Et  non  habet  multa  diverti- 
cula,  ut  contra  adversarium,  veldeipso,  vel  ad 
affectum  afferendum.  Verum  hsec  minime  om- 
nium,  nisi  egrediatur.  Opoi-tet  igitur  indigentem 
id  facere,  quod  Athenienses  oratores  faciunt  et 
Isocrates;  etenim  dehberaus  accusat,  ut  Lace- 
deemonios  iu  pauegyrico,  Charetem  autem  in 
sociali. 

10.  iSextum  pmceiUv.ni  est  :  tum  in 
narratione  tum  in  confirmatione  senten- 
tise  sunt  admiscendse.  Ratio  est,  quia  cu- 
randum  est,  ut  oratio  sit  morata;  sed 
sententite  efficiuut  orationem  moratam  ; 
ergo,  etc.  Exemplum  narrationis,  cui  op- 
portune  sententia  inseratur ,  est  :  ego 
vero  pecuniam  ei  credidi,  quamvis  sci- 
rem  nemini  fidem  habendam  esse.  Si  vero 
quis  velit  adhuc  orationem  efficere  vehe- 
mentiorem  magisque  moratam,  addero 
posset :  neque  tamen  me  poenitet,  quam- 
yis  injuriam  ac  detrimentum  accepf^rim  : 
isti  enim  lucrum  superest;,  mihi  vero 
cequitas  et  justitia. 


11.  Ut  proponatur  septimum  prsece- 
ptum,  pra3mittendum  est,  quod  diifici- 
lius  est  orationes  habere  generis  delibe- 
rativi,  quain  generis  judicialis.  Probatur 
primo,  quia  difficiiiora  sunt  futura  quam 
prseterita ,  ac  proiude  augures  magis 
enuntiare  possunt  prseterita  quam  futura ; 
ex  quo  ortum  est,  ut  Epimenides  Greten- 
sis  celeberrimus  augur  profiteretur  se 
posse  divinare  prseterita,  licet  obscura, 
non  autem  futura ;  sed  deliberatio  est  de 
futuris,  judicium  de  prseteritis;  ergo  fa- 
cilius  ost  iu  genere  deliberativo  quam  in 
judiciali  versari.  Secundo  probatur,  quia 
facilius  est  invenire  argumenta ,  cum 
quis  habet  qusedam  principia  certa,  quam 
cum  non  habet;  sect  lex  continet  funda- 
menta  ac  principia  certa,  ex  quibus  pos- 
sumus  in  genere  judiciali  discurrere ;  in 
genere  deliberativo  nullum  datur  funda- 
mentum  discurrendi  aequivalens  legi ; 
ergo,  etc.  Tertio  probatur,  quia  in  genere 
judiciali  non  solum  possumus  agere  de 
iis,  qu8e  spectant  ad  causam,  sed  etiam 
possumus  divertere  ad  agendum  vel  de 
persona  adversarii,  vel  de  persona  nostra; 
possumus  etiam  digredi  ad  excitandos 
affectus;  sed  in  genere  deliberativo,  nisi 
recedamus  a  causa,  non  possumus  ad 
ha?c  digredi ;  ergo,  etc.  Hoc  supposito 
septimiim  prcecepium  pro  genere  delibe- 
rativo  est,  ut  non  digrediamur  ad  agen- 
dum  do  persona  nostra  vel  adversarii, 
neque  ad  affectus  commovendos ,  nisi 
eum  non  suppetit  nobis,  quid  de  causa 
dicamus ;  cum  vero  non  possumus  de 
causa  dicere,  tum  ad  lia^c  est  digredien- 
dum,  ut  oratores  Athenis  faciunt,  et 
etiam  Isocrates,  qui  in  panegyrico  di- 
greditur  ad  accusandum  Lacedsemouios, 
in  oratione  sociali  digreditur  ad  accu- 
sandum  Gharetem,  licet  utraque  oratio 
sit  generis  deliberativi. 

12.  Ac  in  demonstrativis  oportet  oratiouem 
iutexere  laudibus,  ut  Isocrates  facit;  semper 
euim  aliquem  infert.  Et  quod  dicebat  Gorgias, 
uon  deesse  sibi  orationem,  hoc  ipsum  est;  si 
euim  de  Achille  loquatur,  Peleum  laudat,  deui- 
de  jEacum,  deiude  deum.  Similiter  vero  etiaai 
fortitudiuem.  Aut  ha3c  et  illa  facit,  quod  tale 
est. 

13.  Ac  habenti  quidem  demonstrationes  et 
morate  diceudum  et  demoustrative ;  si  vero  non 
habeas  eulhjmemata,  morate.  Et  magis  probo 
couveuit  bonum  appetere,  quam  exquisitam  ora- 
tiouem. 

14.  Ex  enthymematibus  vero,  quae  valent  ad 
refutaudum,  magis  probantur  quam  quse  ad  de- 
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monstrandum,  quia  quoecumque  refutationem 
efficiunt,  magis  syllogismo  conclusa  sunt ;  juxta 
enim  se  posita  magis  contraria  cognoscuntur. 
Quse  vero  sunt  conti^a  adversarium,  non  altera 
aliqua  species  sed  tides  sunt,  quae  partim  sol- 
vunt  objectione  partim  ratiocinatioue. 

12.  Octamm  'pmce^tim  est :  quia  iu 
geuere  exomativo  uon  semper  satis 
multa  suppetuut  propria  ejus,  quilauda- 
tur,  uteuduni  est  episodiis,  quibus  alia 
ei,  quem  laudamus,  affinia  exomemus. 
ut  sic  ampliorem  reddamus  orationem. 
Hac  arte  utitur  Isocrates,  qui  semper 
aliquid,  quod  laudet,  adjungit.  Eadem 
arte  uteLatur  Gorgias,  qui  idcirco  profi- 
tebatur  sibi  nuuquam  orationem  defutu- 
ram.  Si  enim  laudat  Achillem.  digreditur 
ad-  celebrandum  Peleum  Achillis  patrem^ 
.^acum  avum,  Jovem  proavum,  etc. 
Rursus  quia  Achilles  fuit  fortissimus^  ex- 
currit  iu  laudes  fortitudinis,  etc. 

13.  Noiui/ni  jjrceceptuiii  est :  si  possis 
argumenta  invenire,  et  etiam  mores  ex- 
primere,  utrumque  facias ;  si  vero  argu- 
menta  tibi  non  occurrunt ,  tum  totum 
studium  conferas  ad  efficiendam  oratio- 
nem  moratam^  prse&ertim,  cum  viri  boni 
proprium  magis  sit,  ut  suam  exprimat 
probitatem  eac[ue  persuadeat,  quam  ut 
orationem  efficiat  exquisilissimam. 

14.  Decmuiii  prcBceptum  est  :  quia  ar- 
gumenta  redargutiva  majorem  ^im  ha- 
bent  quam  Drobativa,  ideo  iu  illis  confi- 
ciendis  summa  cura  est  insudondum.  Ra- 
tio.  cur  argumenta  redargutiva  majorem 
vim  habeant  ex  dictis  etiam  lib.  II . 
cap.  xxiv,  ea  est,  quia  opposita  juxta  se 
posita  magis  elucescunt;  sed  argumenta 
redarguliva,  cum  refellunt  dicta  adver- 
sarii,  ponuDt  juxta  se  opposita  contra- 
dictorie,  lioc  Cr^t  dictum  adversarii  et  con- 
clusionem  coutradictoriam  contra  ipsum 
allatam;  ergo  etc.  Revocat  autem  in  me- 
moriam  Aristoteles .  quod  ut  lilj.  II . 
cap.  XXVII.  docuerat,  arguraenta,  (pue 
contra  adversarium  afferuutur,  non  diffr- 
runt  specie  ab  argumentis.  quibus  no- 
stra  probamus;  siquidem  adversarii  di- 
cta  refellimus,  partira  ostendendo  argu- 
menta  ab  ipso  allata  non  concludere, 
partim  contrnrium  probando. 

1.5.  Atque  oportet  tum  in  consultatione  tum 
iu  judicio.  qui  priore  loco  dicit,  eum  facere  suam 
ipsius  fidem  prius,  postcrius  vero  contrariis  oc- 
currere  solvendo  et  elevando.  Sin  autem  multi- 
plex  sit  adversa  causa,  prius  contrariis,  ut  fecit 
Callistratus  ia  messeniaca  concione  ;  quae  enim 


dicturi  erant,  cum  is  sustuUsset,  tunc  ipse  dixit. 
Qui  vero  loco  posteriori  dicit,  ei  prius  quae  sunt 
contra  adversarii  rationem  dicenda,  solvendo 
et  ratiocinationem  opponendo,  et  maxime  si 
pi-obata  sint.  Ut  enim  hominem  ante  in  crimen 
vocatum  non  recipit  animus,  eodem  modo  ne 
urationem  quidem,  si  adversarius  Ijene  videa- 
tur  dixisse.  Oportet  igitur  locum  parare  in  au- 
ditore  futuras  orationi  :  erit  autem  id,  si  sustu- 
leris.  Quamobrem  aut  adversus  omnia,  aut  qua; 
maxima  sunt,  aut  qute  probata,  aut  facile  pos- 
sunt  refutari  pugnando.  Sic  quaj  sua  sunt,  fide 
digna  reddenda  sunt.  «  Deabus  primum  patro- 
ciuium  suscipiam.  Ego  enim  Junonem  ».  In  his 
attigit  primum,  quod  insulsissimum  est.  Ac  de 
fide  quidem  htec. 

15.  Uiideclmm  iirceceptim  est  :  tum 
in  deliljeraiione  tum  in  judicio,  qui  prior 
causam  dicit,  primo  debet  suara  causam 
confirmare  et  rationibus  evincere,  deinde 
quse  possent  in  contrarium  afferri,  sol- 
vere  vel  exteuuare.  Si  tamen  multa  sint^ 
cpise  iu  contrariam  partem  dici  possent, 
prius  illa  suut  refutanda,  ut  fecit  Calli- 
stratus  in  concione  messeniaca.  E  con- 
verso,  qui  secundo  loco  dicit,  prius  debet 
refutare  ea,  quse  ab  adversario  fuerunt 
objecta,  prsesertim  si  videntur  fidem  apud 
auditores  obtiuuisse ,  vel  solvendo  vel 
contrarium  probando,  deinde  debet  sua 
probare.  Ratio  est.  quia  sicut  non  liben- 
ter  agimus  cum  iis,  cjuos  multorum  cri- 
minum  reos  credimus,  ita  non  libenter 
audimus  oratiouem,  si  opinemur  aclver- 
sarium  vera  dixisse ;  ergo  ut  animum 
auditoris  ad  audiendam  orationem  prie- 
paremus,  debemus  initio  ostendere  ad- 
versarium  falsa  dixisse.  Postquam  igitur 
adversarii  argumenta  rejeceris,  vel  om- 
nia  vel  firmissima,  vel  qua;  maxime  vi- 
dentur  excellere,  vel  c[Uce  facilius  refel- 
luntur,  tum  tuam  causam  deijes  conhr- 
mare;  ut  etiam  apud  Euripidem  Hecuba 
fecit,  dicens  : 

Piimo  rcfcllam,  qute  deis  objecla  sunt  ; 
Juiioncm  cgo. 

Ex  his  vero  primo  refellit  infirmissimum. 
Et  htec  de  confirmatioue  dicta  sufficiant. 


CAPUT  XVII.  —  Airr.  ii. 

DE    ORATIOXE    .MOKATA. 

16.  Quod  attinet  ad  mores,  quoniam  nonnulla 
de  se  dicere  aut  invidiam  aut  loquacitatem  aut 
obtrectationem  habet,  et  de  alio  aut  couvicium 
aut  rusticitatem,  alterum  opus  est  dicentem  in- 
ducere ;   quod  Isocrates  facit  in  Pliilippo  et  in 
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Antidosi,  ot  ut  Archilochus  vituperat  ;  inducit 
euim  patrem  dicentem  de  filia  in  iambo  :  «  rerum 
insperata  nulla  est,  neque  juramento  negari 
potest  »,  et  Cliaronem  fabrum  in  iambo  cujus 
principium  est  :  «  non  niihi  quse  sunt  Cxygae.  » 
Et  ut  Sophocles  Hsemonem  de  Antigona  apud 
patrem,  tanquam  dicentibus  aliis. 

17.  Oportet  vero  immutare  enthymemata  et 
sententias  facere  aliquando,  ut  «  opus  est  pa- 
ctiones  facere  qui  mentem  haljent,  cum  prospera 
fortuna  utuntur  :  sic  enim  fuerint  optima  condi- 
tione  ».  Enthymematice  autem  :  «  si  enim  opor- 
tet,  cum  commodissima?  sint  et  meliorem  affe- 
rant  conditionem  pactiones,  tunc  pacisci,  pro- 
spera  fortuna  utentes  oportet  pacisci.  » 

Quia  orator  ad  persuadendiirn  non  so- 
lum  debet  uti  argumentis,  sed  etiam 
oratione  morata,  ideo  Aristoteles  prfece- 
ptis,  quse  tradidit  circa  usum  argumen- 
torum.  subdit  duo  praecepta  a  nobis  ob- 
servanda,  dum  conamur  efficere  oratio- 
nem  moratam. 

16,  Primum  ergo  2)i'aceptum  est  :  quia 
aliquando  debemus  quredam  dicere,  quse 
vergant  in  iaudem  nostram  et  in  vitupe- 
rationem  adversarii;  suas  autem  laudes 
prtedicare  loquacitatem  quamdam  sapit 
et  invidiosum  est  atque  obtrectationibus 
obuoxium,  aliena  vero  facta  carpere  et 
insectari,  spectare  videtur  ad  maledicen- 
tiam  atque  rusticitatem ;  —  ideo  cum 
vel  nostras  laudes  commemorare  vel 
aliena  facta  cogimur  insectari,  satius 
erit  per  alienam  personam  id  efficere, 
atque  aliquem  orationo  couformare  ac 
fingere,  qui  nostras  laudes  vel  alieua 
probra  persequatur.  Hac  arte  usus  est 
Isocrates  in  dualjus  orationibus,  quarum 
altera  ad  Philippum  dirigitur,  altera  An- 
tidosis  inscribitur.  Cum  enim  in  oratione 
ad  Philippum  veliet  eum  admonore  de 
suspicione,  quam  Grseci  habebant,  nc 
Grseciam  invaderet  ac  libertate  privaret, 
profert  hanc  suspicionem  non  ex  se,  sed 
ex  persona  quorumdam  aliorum.  Ih  An- 
tidosi  vero,  cum  de  se  ipso  qufedam  prse- 
dicare  vellet,  ait  se  coactum  ab  adversa- 
riis  id  facere,  qui  suam  famam  ac  vi- 
vendi  rationr^m  calumniis  insectabantur. 
Archilochus  eliam  poeta  in  iambicis , 
quos  contra  Lycambem  et  ejus  filiam 
scripsit,  quorum  principium  est  : 

Nil  prorsus  est.  quod  no!i  fial  pecunia, 
Vel  quod  fulurum  non  jurare  quis  queal; 

Lycambem  patrem  turpissima  quseque 
iilise  persundont'^m  iuducit.  In  aliis  vero 
iarabis  inducit  Charonem  quemdam  fa- 
i^rum    probra   cujusdam    commemoran- 


tem,quorum  iamborum  principium  est  : 

Nil  curo  opes  Gygae. 

Ilsemon  quoque  Creontis  filius  et  Anti- 
gonfE  maritus  apud  Soplioclem ,  dum 
Creontem  patrem  pro  vita  Antigona^, 
quam  Creon  volebat  interficere,  depreca- 
tur,  laudes  Antigonse  non  ex  propria. 
sed  ex  aliena  persona  commemorat. 

17.  Secundum  frmceptwn  est  :  quia 
ut  dictum  est  cap.  xvii,  num.  9,  enthy- 
memata  moratse  orationi  non  admodum 
conveniunt,  ut  moratam  orationem  effi- 
ciamus,  enthymemata  mutanda  sunt  in 
sententias;  ex.  gr.,  hoc  enthymema :  si 
fcedera  cum  hostibus  facere  oportet  eo 
tempore,  quo  sunt  utilissima  ac  meliori- 
bus  conditionibus  possuut  sanciri,  tum 
profecto  maxime  facienda  sunt,  cum  pro- 
spera  fortuna  utimur;  mutandum  est  in 
sententiam,  dicendo  :  prudentis  viri  est, 
cum  prospera  fortuna  utitur,  tum  cum 
Iiostibus  pacem  et  foedera  sancire,  ut  sic 
optimis  conditionibus  foedera  faciat. 


CAPUT  XVIII.  —  ART.  I. 

QUANDO    ET    QUOMODO    SIT    INTERROGANDUM,    VEL 
INTERROGATIONIBUS     RESPONDENDUM. 

1.  [18.]  luterrogationem  autem  tieri  opportu- 
num  est  maxime,  cum  alterum  affirmaverit,  ut 
uno  interrogato  contingatabsurdum,  utPericles 
Lamponeminterrogavit  de  initiis  Sospitas  sacro- 
rum.  Cum  autem  ille  diceret,  non  possenonini- 
tiatum  audire,  interrogavit,  uum  sciret  ipse. 
Aiente,  illo  «  at  quomodo,quinon  esinitiatus?  » 
Secundo  loco,  cum  illud  quidem  apparet,  hoc 
vero  interroganti  manifestum  ost  eum  daturum. 
Percunctatum  enim  oportetunam  propositionem 
non  interrogare,  quod  apparet,  sed  couclusionem 
dicere  ;  ut  Socrates  Melito  aiente,  ipsum  deos 
non  putare,  dixit,  num  dosmonium  aliquod  dice- 
ret.  Confitente  illo  interrogavit,  an  non  daemones 
aut  deorum  filii  essent  aut  divinum  aliquid. 
Affirmante  illo,  «  estigitur  »  inquit  «  qui  deorum 
filios  arbitratur  esse,  deos  autem  non?  »  Prae- 
terea  quando  futurum  est,  ut  aut  contraria  dicere 
demonstret  aut  praeter  opinionem.  Quarto  loco, 
quando  non  licet  nisi  sophistice  respondentem 
solvere ;  si  enim  responderit,  esse  f|uidem,  sed 
non  esse,  aut  partim  quidem  esse  partiui  vero 
non,  aut  aliquo  quidem  modo  esse,  aliquo  vero 
non,  conturbantur  ut  hassitautes.  Aliter  non 
tentandum;  si  enini  restiterit,  victus  esse  vide- 
tur.  Non  enim  licet  multa  interrogare  propter 
infirmitatem  auditoris  ;  quamobrem  et  enthyine- 
mata  quam  maxime  contrahere  oportet. 

Oratores   prsesertim  in  judiciis,   dum 
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sua  confirmaut  ct  alieua  refelluut,  adver- 
sarium  iuterrogaut,  ut  respousioue  utau- 
tur  ad  aliquid  coutra  ipsum  iufereudum. 
Aristoteles  igitur  lioc  loco  docet  primo, 
quaeuam  siut  onportuuitates  iuterrogaudi, 
ac  quiuam  modus  sit  iu  iuterrogatiouibus 
teueudus;  secuudo  explicat,  quo  pacto 
sit  interrogatiouibus  respoudeudum,  ue 
adversarius  respousione  uostra  coutra 
uos  ipsos  uti  possit. 

1.  Quoad  primum :  Quatuor  suut  op- 
portuuitates  interrogaudi.  Prima  est,  cum 
adversarius  aliquid  dixit  et  affirmavit 
ita,  ut  prEevideamus,  quod  si  iiiterroge- 
mus^  ex  respousione  ad  iuterrogationem 
aliquid  absurdum  cousequetur.  Ita  Peri- 
cles,  cum  ex  Lampone  sciscitatus  fuisset 
aliquid  pertiueus  ad  mysteria  Gereris, 
quse  propter  fru^es  inventas  dea  saluta- 
ris  vocabatur  ;  ille  autem  respondisset 
nefas  esse  illa  audire,  uisi  quis  esset  ini- 
tiatus,  —  iterum  Lamponem  est  percon- 
tatus,  num  ipse  ea  mvsteria  sciret;  cum- 
que  ille  aunuisset  :  et  quomodo,  iuquit, 
cum  miuime  sis  iuitiatus?  Secunda  op- 
portunitas  interrogaudi  est,  cum  una 
prsemissa,  ex  qua  sequitur  aliquid  no- 
strse  causse  favens.  perspicua  est^  alte- 
ram  vero  adversarius  est  certo  couces- 
surus,  tum  debemus  de  tali  praemissa 
interrogare  ac  statim  coucludere,  uon 
interrogando  de  altera  pra?missa  mani- 
festa.  Hac  arte  iu  Apologia  Platonis  uti- 
tur  Socrates  contra  Melitum.  (lum  euim 
Socrates  a  Melito  accusatus  fuisset  de 
impietafe,  quod  uullos  esse  deos  putaret, 
Socrates  Melitum  iuterrogavit,  an  puta- 
ret  daemonium  aliquid  esse  ?  Gumque 
Melitus  affirmasset,  iterum  Socrates  est 
sciscitatus  :  uonue  dsemoues  vel  deorum 
filii  sunt  vel  liabent  in  se  aliquid  divi- 
uum  ?  ac  Melito  annuente  intulil  :  fieriue 
potest,  ut  aliquis  putet  deorum  filios  esse, 
deos  vero  esse  uon  putet?  Notum  autem 
omuibus  erat  Socratem  fateri  dgemones 
esse;  cum  frequenter  diceret  da?monem 
ab  ineuule  aetate  sibi  semper  astilisse, 
ideoque  de  hoc  uon  interrogavit,  sed  sup- 
posuit.  Tertia  opportunitas  interrogandi 
est,  cum  volumus  ostendere  adversarium 
sibi  ipsi  coutraria  dicere  vel  ea  proferre, 
quse  paradoxica  siut  et  alieua  ab  opinione 
communi.  Quarta  opportunitas  est,  cum 
adversarius  non  potest  respoudere  nisi 
sophistice  et  captiose,  nimisque  subtili- 
ter,  dicendo  ex.  gr.,  aliquam  rem  csse  et 
non  esse;  vel  partim  esse,  partim  non 
esse;  vel  aliquo  modo  csse,  aliquo  modo 


non  esse.  Gum  euim  auditores,  utpote 
rudes,  non  satis  penetreut  istas  subtili- 
tates,  perturbautur  ac  suspicantur  eum. 
qui  talibus  responsionibus  utitur,  iuter- 
rogatiouis  laqueis  implicatum  teneri  at- 
que  effugia  ([userere.  Gum  uulla  ex  enu- 
meratis  opportuuitatibus  adest,  interro- 
gatioue  uon  est  utendum.  Ratio  est,  quia 
si  contiugat  adversarium  beue  respou- 
dere  et  interrogationem  eludere,  qui  iu- 
terrogavit,  videbitur  victus.  Del^et  au- 
tem  adverti,  quod  quia  auditores  sunt 
rudes,  nou  sunt  multis  iuterrogationibus, 
sicut  uec  multis  argumentis  obruendi. 

2.  Respoudere  vero  oportet  ad  ambigua  qui- 
dem  distingueudo  oratioue,  et  uon  coucise, 

3*.  ad  ea  vero  quas  videntur  coutraria,  solu- 
tionem  affereudo  statim  cum  responsioue,  prius- 
(|uam  iuterroget  reliquum  aut  syllogismo  con- 
cludat  :  non  euim  difticile  est  prospicere,  inquo 
sit  ratio.  Apparebit  autem  nobis  ex  Topicis  et 
lioc  et  solutiones. 

4.  Et  ad  eum  qui  concludit,  si  iuterrogatio 
efticiat  couclusionem,  causam  dicere,  ut  Soplio- 
cles  interrogatus  a  Pisaudro,  an  visum  esset  ipsi 
ut  et  aliis  praeconsultoribus  de  constitueudis 
quadragiuta,  affirmavit.  «  Quid  vero  ?  Nouue 
prava  iihi  hsec  videbautur  esse  »  ?  Affirmavit. 
«  Nonne  igitur  tu  hsec  commisisti  prava  »  ? 
«  sane  »  affirmavit;  «  uon  euim  erant  alia  me- 
liora  ».  Et  ut  Lacon  reddeus  rationem  epliora- 
tus,  interrogatus,  an  viderentur  ipsi  juste  per- 
iisse  alii,  affirmavit.  Ille  vero  «  nonne  igitur  tu 
hsec  cum  eis  decrevisti  »  ?  et  is  afflrmavit. 
«  Nouue  igitur  juste  »  inquit  «  et  tu  peribis»? 
«  miuime  »  iuquit  :  «  illi  enim  cum  pecuuias 
accepissent,  hasc  egerunt,  ego  vero  nequaquam, 
sed  ex.  seutentia  ». 

5.  Quare  neque  interrogare  oportet  post  con- 
clusiouem,  neque  conclusiouem  interrogare,  nisi 
multum  supersit  veri. 

2.  Quoacl  seciinclum  :  sequilur,  ut  tra- 
damus  praecepta  bene  iuterrogationibus 
respondendi  illasque  eludendi.  Primum 
prcBceptum  est  :  si  interrogatio  sit  ambi- 
gua,  dislinguenda  est.  Ut  autem  audilo- 
res  responsionem  facilius  percipiant,  res 
explicauda  est,  uon  quidem  oratione  bre- 
vi  et  concisa,  sed  fusa  et  ila  louga,  prout 
res  videlur  postulare. 

3.  iSeccundum  prcsceptum  est  :  cum 
adversarius  interrogando  vult  nos  cogere 
ad  opposita  concedenda,  siquidemnou  est 
difficile  prsevidere,  quid  velit  inferre,  sta- 
tim  solutio  appareutis  contrarielalis  est 
afferenda^  nec  exspectandum,  ut  secun- 
dam  interrogationem  addat  et  concludat. 
Debent  igitur  oratores  scire  ea,  qu»  de 
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raodo  vitaudi  ac  solveudi  captiosas  inter- 
rogritioncs  in  Topicis  tradidimus. 

4.  Terthm  i^rmce^tum  est :  si  adversa- 
rius  ex  responsione  allata  inlerrogationi 
aliqiiid  contra  nos  concluserit,  opportu- 
num  est  in  responsioue  addere  causam, 
per  quam  satistiat  illi^  quod  objicitur.  Hac 
ratione  adversarium  eludendi  usus  est 
Sophocles.  Gum  enim  interrogatus  fuisset 
a  Pisandro,  num  ipse  cum  aliis  prseoon- 
sultoribus  sententia  sua  dominatum  qua- 
dringentorum  confirmasset,  fassusest  se 
confirmasse.Gumrursusinterrogatusfuis- 
set  :  nonne  res  illa  tibi  videbatur  impro- 
ba?Ita,  inquit.  Gnm  Pisander  demum  con- 
cluderet  :  ergo  tu  sponte  rem  improbam 
confirmasti?  Gerte^  inquit  Sophocles;  ne- 
que  enim  erant  alia  meliora;  et  sic  affe- 
reiido  rationem,  propter  quam  admiserat 
aliquid  mali  ad  vitandum  majus  malum, 
totam  argumentationem  elusit,  Eadem 
arte  usus  est  Lacon  ille,  qui  fuerat  epho- 
rus  seu  senator,  cum  rationem  redderet 
magistratus  administrati.  Interrogatus 
enim,  an  ejus  collegse,  qni  simul  magi- 
stratum  gesserant,  juste  viderentur  con- 
demnali,  respondit  videri.  luterrogatus 
rursus  :  nonne  tu  iis  consensisti  atque 
eadem  decrevisti?  Decrevi,  inquit.  Gum 
adversarius  concluderel  :  ergo  etiam  tu 
juste  condemnari  debes?  minime,  ait; 
nam  socii  pecunia  corrupti  illa  decreve- 
runt,  ego  vero  ex  animi  sententia. 

5.  Addit  Aristoteles,  quod  postquam 
couclusimus,  non  debemus  amplius  in- 
terrogare  de  aliquo,  quod  ad  id,  quod  in- 
tulimus,  spectet;  imo  neque  de  ipsa  con- 
clusione  interrogare  debemus,  nisi  forte 
ita  sit  perspicua,  ut  omnino  negari  non 
possit.  Ratio  est,  quia  si  interrogemus, 
videmur  illa  in  dubium  revocare. 


CAPUT  XVIII.  —  ART.  II. 

DE   USU  RIDICULORUM. 

6.  Ridicula  autem  quoniam  aliquem  videntur 
usum  habere  in  contentionibus,  et  oportere  di- 
cebat  Gorgias  seria  discutere  adversariorum 
risu,  at  risum  seriis,  recte  dicens,  expositum 
est,  quot  genera  ridiculorum  sint  in  iis  quse  tra- 
dita  sunt  de  Poetica  ; 

7.  *  quorum  unum  quidem  conveuit  libero,  al- 
terum  vero  uequaquam.  Quod  igitur  conveniens 
erit  sibi,  sumet. 

8.  Est  autem  dissimulatio  scurrilitate  libera- 
lior  ;  ille  enim  sui  causafingit  ridiculum,  scurra 
vero  alterius. 


6.  In  judiciis  aliquando  esl  utendum  ri- 
diculis.  Bene  siquidem  Gorgias  dixit  ali- 
quando  oportere,  ut  serias  rationes  ad- 
versarii  ridiculis  diluamus  atque  in  risum 
vertamus;  si  vero  adversarius  adhibuerit 
ridicula,  expedire,  ut  seriis  illa  rationi- 
bus  reprehendamus.  Agendum  igitur  hic 
esset  de  ridiculis.  Sed  quia  de  ridicuhs 
eorumque  speciebus  ex  professo  egimus 
in  Poeticaj,  duo  tantum  hic  sunt  adver- 
tenda. 

7.  Primum  est  :  quia  qusedam  sunt  ri- 
dicula  ingenuo  ac  libero  homine  digna, 
qusedam  vero  sunt  indigna  homine  inge- 
nuo  ac  propria  scurrarum  et  mimorum, 
iis  solum  ridiculis,  quse  nos  deceant,  est 
utendum. 

8.  Secundum  est  :  cum  alia  sint  ridi- 
cula  ironica,  quibus  utitur  quis  proprise 
voluptatis  gratia,  alia  siiit  scurrilia,  qui- 
bus  utitur  ad  alium  oblectandum,  virum 
ingenuum  magis  decent  ridicula  ironica 
quam  scurrilia. 

CAPUT    XIX. 

DE  PERORATIONE  SIVE  EPILOGO. 

1.  [19]  Peroratio  componitur  ex  quatuor, 
tum  ex  eo  ut  erga  se  ipsum  comparet  bene  audi- 
torem  et  in  adversarium  male,  tum  ex  eo  ut  am- 
plificet  et  deprimat,  tum  ex  eo  ut  ad  affectus 
auditorem  constituat,  tum  ex  memorife  renova- 
tione. 

2.  Factum  enim  uatura  est,  ut  postquam 
demonstraverit  se  quidem  verum,  advei^sarium 
autem  falsum,  sic  laudet  et  vituperet  et  expo- 
liat.  Duorum  autem  alterum  oportet  spectare  ; 
aut  se  his  bonum  aut  simpliciter,  illum  vero  ma- 
lum  his  aut  simpliciter.  Jam  vero  ex  quibus  ta- 
les  comparare  oporteat,  expositi  sunt  loci,  unde 
bonos  oporteat  comparare  et  malos. 

3.  Postquam  vero  hoc  demonstratum  jam 
fuerit,  augere  licet  secundum  naturam  et  exte- 
nuare.  Oportet  enim  facta  constare,  si  dicturus 
est  quantum ;  etenim  corporum  incrementum  est 
ex  iis  quffi  ante  insunt.  Unde  vero  oporteat 
augere  et  extenuare,  expositi  sunt  loci  piius. 

4.  Postea  cum  manifesta  sint  et  qualia  et 
quanta,  ad  aflTectus  impellit  auditorem.  Hi  au- 
tem  sunt  misericordia  et  indignatio  et  ira  et 
odium  et  invidia  et  semulatio  et  contentio .  Dicti 
vero  etiam  sunt  horum  loci  superius. 

5.  Quare  reliquum  est  in  memoriam  revocare 
quas  ante  dicta  sint.  Id  autem  convenit  facere 
ita  ut  aiunt  in  prooemiis,  non  recte  dicentes;  ut 
enim  beue  percipi  possint,  jubent  s^epe  dicere. 
A.C  ibi  quidem  oportet  rem  exponere,  utnelateat 
id,  de  quo  judicatio  est ;  hic  vero,  per  qu?e  de- 
monstrata  est,  summatim. 

1.  Ultima  pars  orationis  est,  quse  grsece 
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epilogus,  latine  peroralio  nuncupatiir. 
Peroratio  constare  debet  ex  quatuor  par- 
tibus,  quse  desumuntur  ex  quatuor,  quse 
efficere  debemus,  postquam  per  confir- 
mationem  ostenderimus  vera  esse,  quse 
ab  initio  proposuimus.  Primum  est,  ut 
auditores  benevolos  uobis,  adversariis 
malevolos  reddamus;  secundum  est,  ut 
quse  dicta  sunt  amplificemus  aut  dimi- 
nuamus,  prout  causa  postulat;  tertium 
est,  ut  in  auditoribus  affectus  excitemus; 
quartum  demum  est,  ut  quse  sparsim  in 
decursu  orationis  sunt  dicta,  breviter 
enumerando  in  memoriam  revocemus,  ut 
altius  mentibus  auditorum  hsereant. 

2.  Explicantur  singulse  partes.  Primo 
igitur  in  peroratione  debemus  auditores 
nobis  quidem  benevolos,  adversariis  ma- 
levolos  reddere.  Ratio  est,  quia  sicut  con- 
naturale  est,  ut  artifices  postquam  opus 
fecerunt,  illud  expoliant,  sic  connaturale 
est,  ut  postquam  orator  fecit  op.us  suura, 
ostendendo  se  vera  dicere,  adversarium 
falsa,  ultimam  veluti  manum  operi  addat, 
laudando  causam  suam,  vituperando  cau- 
sam  adversariorum,  ut  per  hoc  auditores 
suse  causae  benevolos,  causae  adversario- 
rum  reddat  infestos.  Jam  vero  quia  bene- 
volentia  prosequimur  vel  bonos  simplici- 
ter  vel  bonos  nobis^,  malevolentia  vero 
prosequimur  vel  malos  simpliciter  vel 
malos  nobjs,  ut  auditores  nobis  reddamus 
benevolos,  debemus  ostendere  nos  vel 
esse  bonos  simpliciter  vel  bonos  audito- 
ribus;  ut  eosdem  adversariis  reddamus 
malevolos,  debemus  ostendere  adversa- 
rios  vel  esse  malos  simpb"citer  vel  malos 
auditoribus.  Loci  ad  ostendendum  aliquos 
esse  bonos  vel  malos,  traditi  sunt  lib.  I. 
cap.  IX,  ideoque  nihil  hic  est  addendum. 

3.  Secundo,  in  peroratione  debemus 
amplificare  vel  diminuere,  quse  dicta  sunt 
et  probata.  Ratio  est^  quia  sicut  natura 
per  generationem  dat  corporibus  esse, 
deinde  per  augmentationem  eadem  auget 
etad  drbitammagnitudinem  perducit;  sic 
connaturale  est,  ut  postquam  per  confir- 
mationem  res  ita  se  habere  ostenderimus, 
per  amplificationem  vel  diminutionem 
ostendamus.  quanta  res  sit,  magnane, 
an  parva.  Neque  enim  exfdicari  potest, 
quanta  res  sit,  nisi  compertum  sit  illam 
esse.  Loci  ad  amplificandum  vel  diminu- 
endum,  ostendendo  magniludinem  vel 
parvitatem  rerum,  traditi  sunt  lib.  L 
cap.  VII. 

4.  Tertio,  in  peroratione  debemus  affe- 
ctus  in  animis  auditorum  excitare.  Ratio 


est,  quia  postquam  per  confirmationem 
ostenderimus  rem  esse,  per  amplificatio- 
nem  autem  ac  diminutionem  explicave- 
rimus  quanta  sit,  connaturale  est,  ut  au- 
ditorum  animos  commoveamus.  Affectus 
porro,  quos  potissimum  debemus  exci- 
tare,  sunt  misericordia,  indignatio,  ira, 
odium,  invidia,  semulatio,  contentio,  de 
quibus  et  quo  pacto  excitentur,  actum  est 
lib.  11.  cap.  II.  et  seq. 

5.  Quarto  demum  in  peroratione  debe- 
mus  dicta  breviter  enumerando  in  me- 
moriam  revocare.  Ratio  est,  quia  excitatis 
affectibus,  nihil  aliud  superest,  nisi  ut 
dicta  auditorum  animis  altius  infigamus; 
sed  ad  altius  infigendum,  faciendum  est, 
quod  aliqui  perperam  dicunt  fieri  in  exor- 
dio  debere,  dicta  nimirum  brevi  sunt 
enumerationerepetenda;  ergo,  etc.  Ratio, 
cur  hsec  repetitio  non  sit  facienda  in 
exordio,  sed  ni  peroratione,  est,  quia  in 
exordio  sufficit  exponere  id,  de  quo  agi- 
tur,  ne  lateat  auditorem;  cum  vero  pro- 
bata  fuerunt,  quse  ab  initio  proposuimus, 
tum  summatim  illa  repetere  atque  in  me- 
moriam  revocare  debemus. 

6.  Initium  autem  sit,  quod  quse  pollicitus  erat, 
persolvit.  Quare  et  qua^  et  ex  quo,  dicendum. 

7.  Ducitur  vero  ex  adversa  collatione  adver- 
sarii.  Couferre  autem  oportet  vel  qugecumque 
circa  idem  ambo  dixerunt,  si  non  ex  regione,  at 
sic  :  «  iste  quidem  hiec  de  hoc,  ego  vero  hsec  et 
ex  his  ».  Vel  ex  dissimulatione,  ut  «  iste  enim 
haec  dixit,  ego  vero  luec.  Et  quidfaceret,  sihrec 
ostendisset,  sed  non  haec  »  ?  vel  ex  interroga- 
tione  :  «  quid  non  ostensum  est  »  ?  vel  «  iste 
quid  confirmavit  »?  aut  igitur  sic  ex  coUatione, 
aut  secundum  uaturam,  prout  exposita  sunt, 
eodem  pacto,  quae  propria  sunt.  Et  rursus,  si 
voluerit,  separatim,  quas  sunt  contrariae  oratio- 
nis. 

8.  Fini  vero  dictionis  convenit  dissolutio,  ut 
peroratio,  sed  non  oratio  sit  :  «  Dixi,  audistis, 
habetis,  judicate  ». 

6.  Explicat  deinde  Aristoteles,  unde 
sumendum  sit  initium  enumerationis,  qua 
dicta  breviter  repetuntur;  quo  pacto  talis 
repetitio  sit  facienda;  et  qua  demum  ra- 
tione  peroratio  ac  tota  oratio  sit  conclu- 
denda.  Pnmo  igitur  oratur  poterit  repcti- 
tioncm  inchoare,  dicendo  ea  se  prsESti- 
tisse,  quae  pollicitus  fuerat;  deinde  vero 
explicet,  qna>nam  illa  sint  et  propter  quam 
causam  de  iis  fuerit  agendum. 

7.  Secundo,  quatuor  sunt  pra^cipui  modi 
dicta  enumerandi,  quorum  tres  fiunt  con- 
ferendo  dicta  a  nobis  cum  dictis  ab  adver- 
sario,  quartus  est  simj^lex  ac  sequens  or- 
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dinem  naturae.  Prirnv.s  modus  est,  cum 
enumeramus.  quse  fuerunt  dicta  a  nobis 
et  quae  fuerunt  dicta  ab  ad  versario,  illa  in- 
vicem  conferendo.  Duobus  modis  possu- 
mus  h(cc  invicem  conferre.  Prirno  possu- 
mus  conferre,  quse  de  eadem  re  diximus 
nos  ac  dixit  adversarius;  secmido  possu- 
mus  conferre,  quce  non  de  eadem  re  dixi- 
mus  nos  ac  dixit  adversarius,  dicendo  ex. 
gr  :  Hic  quidern  de  liac  re  sic  dijcit,  ego 
rero  egi  de  Jiac  alia  re  et  liac  de  causa. 
iSecundus  modus  enumerandi  atque  invi- 
cem  conferendi  dicta  a  nobis  et  dicta  ab 
adversario,est  ironicus,  ita  ut  ironice,  quse 
fuerunt  dicta  ab  adversario,  augeamus, 
quffi  fuerunt  dicta  a  nobis,  deprimamus, 
diceudo  ex.  gr. :  Iste  quidem  luec  comme- 
morarit,  ego  autem  hcec.  Quidnam  ille  fe- 
cisset.  si  hcBc.  non  av.tem  illa irrodasset? 


Tertius  modus  enumerandi  atque  invicem 
conferendi  dicta  a  nobis  et  ab  adversario 
est  per  interrogationem,  dicendo  ex  gr.  : 
Quid  est.  quod  a  me  non  sit  demonstra- 
tum?  Iste  rero  quidnam  irrolavit  exiis, 
qu(B  frolare  deiuisset?  Quartus  demum 
niodus  breviter  enumerandi,  quse  fuerunt 
dicta,  est,  si  sequendo  ordinem  naturae 
sine  ulla  comparatioue  prius  ropetasj.qnse 
ipse  dixistiac  probasti,  deinde  veroseor- 
sim,  si  libet,  enumeres,  quse  dixit  adver- 
sarius. 

8.  Tertio  demum  ad  perorationem  et 
totam  orationem  concludendam  videtur 
aptissiraus  modus  ille,  qui  vocatur  disso- 
lutus,  eo  quod  conjunctionibus  careat,  di- 
cendo  ex.  gr, :  Dixi;audivistis;  rem  tene- 
tis ;  jiidicate.  Et  per  haec  Aristotelescon- 
cludit  tres  libros  Rhetoricorum. 


IX 


POETIGAM 


PROOEMIUM  ET  SYNOPSIS 

DE  NATURA,  SUBJEGTO,  OPERE  ET  FJNE  POETIG.^ 


1 .  Poelica  est  ars delectabiliier  imitandi 
sermone  metrico.  Clenus  igitur  proximum 
Poeticse  est,  ut  sit  ars  imitativa;  differen- 
tia,  per  quam  differt  ab  aliis  artibus  imi- 
tativis,  est  modus  imitandi.  Gum  enim 
cseterse  artes  imitativaj  imitentur  aliis 
modis,  Poetica  imitatur  sermone  me- 
trico. 

2.  Ex  hac  definitione  exjilicante  natu- 
ram  Poeticse  potest  breviter  inferri,quod- 
nam  sit  subjectum  Poetic^e,  quod  ejiis 
opus,  aq  qui  finis,  Subjectum  Poeticse 
sunt  res^  ut  delectabiliter  imitabiles  ser- 
mcne  metrico;  opus  Poeticse  est  ipsa  imi- 
tatio ;  finis  est  delectatio,quam  causat 
prsesertim  in  phantasia  imitatio  metrica 
rerum.  Hinc  sequitur,  quod  Poelica  prse- 
sertim  debet  imitari  ea,  quorum  imitatio 
est  delectabilissima  phantasife;  sed  dele- 
ctabilissima  phantasise  estimitatio  gesto- 
rum  admirabilissimorum  ac  verisimilium; 
ergo  Poetica  prsesertim  debet  imitari  ge- 
sta  admirabilissima  ac  verisimilia.  Sed  ut 
htBC  imitetur,  debet  primo  fin^ere  gesta 
admirabilia  ac  verisimilia;  deinde  debet 
illa  exprimere  oratione  ipsis  accommo- 
data,  hoc  est  admirabili,  qnalis  est  oratio 
metrica;  ergo  labor  Poeticse  debet  iu  his 
duobus  versari :  ^^/mo  in  fictione  fabulte. 
lioc  est  gestorum  admirabilium  et  verisi- 
milium;  secuiuto  in  talibns  gestis  experi- 
mendis  oratione  metrica  maxime  ipsis 
accommodala,  hoc  est  maxime  imitaliva 
sino"ulorum.  Sed  haec  sufficiat  nunc  doli- 
basse  uberius  in  explicatione  tractanda. 

3.  Poeticam  Aristoteles  tradidit  hoc  li- 


bello,  qui  communiter  apud  Latinos  divi- 
ditur  in  capita  vigintiquatuor.  Capite  igi- 
tur  I.  explicat,  in  quo  conveniant  ac 
differant  inter  se  tum  Poesis  et  omnes 
ejus  species,  tum  facultates  aftines  Poe- 
tica?.  Gapite  ii.  agit  de  causis,  ori- 
gine  et  incremento  Poeseos  et  ejus  spe- 
cierum. 

k.  Distinctis  speciebus  Poeseos,  de- 
scendit  Aristoteles  ad  agendum  de  singu- 
lis  speciebus  in  particulari,  ac  praesertim 
de  Tragoedia  et  Epopoeia,  et  in  fine  cap.  ii. 
prsemiltit,  in  quo  Tragoedia  et  Epopoeia 
conveniant  ac  differant. 

5.  Incipit  deinde  agere  in  particulari 
de  Tragoedia,  et  cap.  iii.  proponit  defini- 
tionem  Tragoedise.  Gap.  IV  ex  definitione 
Tragoediee  mfert  partes  Tragoedise  esse 
sex,  nimirum  apparatum  scenicum,  me- 
lopoeiam,  dictionem;,  mores,  sententiam 
et  fabulam,  easque  conferens  inter  se, 
ostendit  primam  et  praecipuam  partem 
Tragoedise  esse  fabulam,  secundam  mo- 
res,  terliam  sententiam,  quartam  diclio- 
nem,  quiutam  melopoeiam,  sextam  appa- 
ratum  scenicum;  ac  omissa  tractalione 
de  duabus  postremis  partibus,  cum  non 
spectent  ad  artificium  poeticum,  aggredi- 
tur  agere  de  quatuor  primis  et  priecipue 
de  fabula,  quaj  est  vekiti  anima  Tragoe- 
dia),  Et  quia  ad  hoc,  ut  fabula  recte  se 
habeat,  requiruntur  octo  conditiones,  qua- 
rum  prima  est,  ut  sit  perfecta  et  tota  ;  se- 
cunda,  ut  habeat  certam  magnitudinem; 
tertia,  utsituna;  quarta,  ut  sitpossibilis 
seu  verisimilis;  quinta,  ut  non  sit  episo- 
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dica  seu  digressionibus  referta;  sexla,  ut 
sitadmirabnis;  septima  ut  sit  implexa; 
octava,utsit  miserabilis;  ideo  cap.  v.  vi. 
VII.  VIII.  et  IX.  de  his  conditioiiibus  dispu- 
tat,  atque  agit  etiam  de  peripetia  et  agui- 
tione,  per  quas  fabulse  constituuntur  im- 
plexse. 

6.  Asi^ignatis  sex  partibus  Tragoediee, 
qua3  dicuntur  qualitatis,  et  explicata 
prima  ac  prsecipiia  parte,  hoc  est  labula, 
commodius  Aristoteles  actiirus  inferius 
de  reliquis  partibus,  cap.  x.  brevissime 
agit  de  partibus  Tragoedia^,  quse  dicuntur 
quantitatis,  quse  partes  sunt  prologus, 
episodium,  exodus,  chorus  ingrediens, 
chorus  stabilis  et  commus  seu  lamenta- 
tio. 

7.  Descendit  deinde  ad  examinandum, 
qusenam  sint  persequenda  vel  vitanda  ad 
constituendnm  Tragoediam  oplimam  at- 
que  pulcherrimam;  et  cap.  xi.  examinat, 
qualis  debeat  esse  persona  tragica;  qua- 
lem  fortunee  mutationem  et  ex  qua  causa 
debeat  subir-^;  utrum  melior  sit  fabula 
simplex  an  duplex;  utrum  melius  sit.  ut 
actio  tragica  sit  terribilis  ac  miserabilis 
propter  apparatum  scenee,  vel  propter 
constitutionem  fabulee;  quinam  eventus 
sini  magis  aut  minus  terri])iles  ac  mi-' 
serabiles ,  adeoque  magis  aut  minus 
pulcherrimee  Tragoedise  accommodati. 
Cap.  XII.  explicat,  qusenam  circa  mores 
ac  circa  solutionem  fabulse  sint  obser- 
vanda.  Cap.  xiii.  examinat,  quot  sint 
modi  seu  species  agnitionum,  et  quse  sit 
pulcherrima  agnitio.  Cap.  xiv.  et  xv.  tra- 
dit  prsecepta  ad  servandum  decorum,  ad 
bene  repr£esentandos  eos^  qui  affectibus 
agitantur,  et  ad  fabulam  episodiis  seu 


digressionibusamplificandam.  Cap.  xvi., 
XVII.  et  xviii.  agit  de  duabus  partibus 
Tragoedise,  quai  sunt  nodus  et  solutio,  ac, 
de  quatuor  Tragoedise  speciebus,  implexa 
nimirum,  pathetica,  morata  et  simplici ; 
e't  tradit  quinque  prsecepta  circa  species 
Tragcedise,  circa  ejus  nodum  et  solutio- 
nem,  circa  magnitudinem  fabularum,  cir- 
ca  res  admirabiles  ac  circa  chorum. 

8.  His  expeditis,  agit  Aristoteles  de 
duabus  reliquis  partibus  qualitatis,  ni- 
mirum  de  sententia  ac  de  dictione.  Cap. 
igitur  xix.  breviter  agit  de  sententia : 
cap.  XX.  agitde  dictione  seu  locutione,  ac 
de  octo  ipsius  partibus,  quse  sunt  elemen- 
tum,  littera,  syllaba,  coujunctio,  nomen, 
verbum,  articulus,  casus  et  oratio,  atque 
explicatvaria  nominum  genera.  Cap.  xxi. 
examinat,  quibus  uominibus  sit  utendum 
ad  reddendam  locutionem  poeticam  per- 
spicuam  ac  non  humilem. 

9.  Absokilo  tractatu  de  Tragoedia  agit 
Aristoteles  de  Epopoeia,  et  quia  Epopoeia 
pene  totaliter  continetur  in  Tragoedia, 
cap.  XXII.  brevissime  de  Epopceia  disse- 
rit,  et  explicat,  in  quibus  Epopoeia 
conveniat  cum  Tragoedia,  et  in  quibus 
differat  a  Tragoedia,  et  tradit  qusedam 
preecepta  circa  ea,  qutie  sunt  propria  Epo- 
pneise.  Cap.  xxiii  agit  de  accusationibus, 
quse  contra  poetas  afferuntur,  ac  de  modo 
eosdefendendi  atqueexcusandi.  Gap.  xxiv. 
et  ultimo  examinat,  utrum  meUor  sit  Epo- 
pceia,,  an  Tragoedia.  Videbatur  superesse, 
ut  ageretur  de  Comoedia  juxta  ea^  quse 
Aristoteles  proposuit  initio  cap.  vi.  Sed 
hasc  tractatio  non  extat,  adeoque  hoc  opus 
videtur  imperfectum. 
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CAPUT  I. 


ART.  1. 


PROPONITCR,     DE    QUIBUS,      ET 
AGKNDUil. 


QUO      ORDINE     SIT 


1.  [1]  De  poetica  et  ipsa  et  foTmis  ipsius,  quam 
vim  habeat  unaquaeque,  et  quomodo  oporteat 
componi  fabulas,  si  habitura  sit  se  recte  poesis, 
praeterea  vero  ex  quot  et  qualibus  constet  par- 
tibus,  similiter  autem  et  de  aliis,  quaa  ejusdem 
methodi  suut,  dicamus  incipientes  secundum 
naturam  primum  a  primis. 

1.  Aristoteles.  traditiims  artem  poeti- 
cam,  ciijus  opiis  est  Poesis,  initio  propo- 
nit  se  actumm  tum  de  Poesi  in  genere, 
tum  de  Tariis  speciebus  Poeseos,  expli- 
cando,  quam  vim  et  naturam  liabeat  una- 
quseque  species.  Et  quia  uou  potest  Poe- 
sis  recte  se  habere,  nisi  fabulae  bene  con- 
stituantur,  addit  se  declaratumm,  quo 
pacto  fabulse  sint  constituendte ;  dictumm 
eliam,  ex  quot  et  qualibus  partibus  Poesis 
constet,  ac  demum  reliqua,  qua3  ad  hanc 
artem  seu  methodum  spectant,  persecu- 
turam,  sei-Yando  in  liis  ordinem  naturse, 
qui  postulat,  ut  prius  agatur  de  prioribus 
seu  communioribus,  deinde  de  posterio- 
ribus  ac  minus  communibus.  Articulo 
igitur  sequenti  explicandum  est  primo, 
in  quo  genere  conveniant  tum  Poesis  _et 
omues  ejus  species,  tum  qua^dam  alice 
facultates  affines  Poeticce;  secundo  pro- 
ponenda  sunt  tria  capita,  ex  quibus  desu- 
muntur  differentise  Poeseos  a  facuUatibus 
aftinibus,  et  variamm  speciomm  Poeseos 
iuter  se.  Artic.  iii,  iv  et  \,  examinandum 
est,  quo  pacto  dictee  facullates  ex  allatis 
capitibus  differant,  ut  ex  genere  ac  diffe- 
rentiis  colligantur  definitiones  Poeseos, 
ejusque  specierum. 

Maubcs  i^  AnisT. 


ART.     II. 

IX  QUO  GENERE  CONVEXIANT  POESIS  EJUSQUE 
SPECIES  ET  ARTES  AFFINES,  ET  EX  QLIBUS 
CAPITIBUS     DIFFERANT. 

2.  Jam  vero  epopoeia  et  tragoediae  poesis, 
prffiterea  com«dia  et  dithyrambopoetica,  et 
auleticae  maxima  pars  et  citharisticse,  omnes 
sunt  imitatio  in  universum. 

3.  Differunt  autem  inter  se  tribus  ;  aut  enim 
quod  genere  diversis  imitantur,  aut  quod  di- 
versa,  aut  quod  diverso  et  non  eodem  modo. 

2.  Genus  commune,  iu  quo  conveniunt 
Poesis  ac  facultates  affines,  est  imitatio. 
Probatur :  illud  enim  est  genus  commune 
Poesi  et  facultatibus  affinibus,  in  quo 
conveniunt  omnes  species  Poeseos  et  fa- 
cultatum  affmium  ;  sed  omnes  species 
Poeseos  et  facultatum  affinium  conye- 
niunt  in  hoc,  quod  sint  imitatio :  ergo,  etc. 
—  Prob.  minor ;  species  enim  Poeseos 
sunt  Epopceia,  seu  Poesis  epica;  Tragoe- 
dia  seu  Poesis  tragica ;  Gomoedia  seu  Poe- 
sis  comica ;  et  Dithyrambica  seu  Poesis 
lyrica;  faciiltates  afrines  sunt  illce,  qui- 
Ims  Poesis  utitur,  quales  sunt  lacultates 
sonatorise,  qua3  dividuntur  in  duas  clas- 
ses :  m  auleticam,  sub  qua  compreheu- 
duntur  facultates,  quse  sonum  edunt  spi- 
ritu^quo  inllant  qua^dam  instmmenta  ori 
admota;  et  in  citharisticam,  sub  qua 
comprehenduntur  illa?  facultates,  quse 
sonum  edunt  instmmeutis  manu  tactis; 
sedEpopoeia,  Tragoedia,  Gomo^dia  et  Di- 
thyrambica  sunt  "imitatio;  sonatoriarum 
etiam  artium  maxima  pars,  ac  prsesertiin 
ea3,  quibus  in  theatris  utuutur  poet»,  iu 
imitatione  con-istuut,  licet  possit  etiam 
quis  sonare   sinc  ulla  imitatione  :  ergo 
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omnes  species  Poeseos  et  faciiltates  af- 
fines  couveuiuut  iu  lioc,  quod  siut  imita- 
tio,  adeoque  imitatio  est  geuus  proxi- 
muraPoeseos  et  facultatum  affmium. 

3.  Differentise  allatarum  facultatum 
prsecipue  desumuntur  (^x  tribus ;  primo 
ex  eo,  quod  imitantur  instmmeutis  ge- 
nere  diversis;  secundo  ex  eo,  quod  imi- 
tantur  res  diversas;  tertio  ex  eo,  quod 
imitantur  modo  diverso,  ut  tribus  articu- 
lis  sequentibus  patebit. 


ART.  Ilf. 

QUO  PACTO  SPECIES  POESEOS,  ET  FACULTATES 
AFFINES  DIFFEKANT  EX  EO,  QUOD  IMITENTUR 
DIVERSIS    INSTRUMENTIS. 

4.  Ut  enira  et  coloribus  et  figuris  multa  imi- 
tai-tur  aliqui  effigiem  exprimeutes,  partim  qui- 
dem  per  artem,  partim  vero  per  consuetudinem, 
alii  autem  utrisc^ue,  sic  in  dictis  artibus  omnes 
faciunt  imitationem  iu  numero  et  oratione  et 
harmonia,  atque  liis  separatim  aut  mixtis. 

5.  Ut  harmonia  quidem  et  numero  utuntur 
solum  et  auletica  et  citharistica,  et  si  quae  aUse 
sunttalespotestate,  ut  fistularum. 

6.  Ipso  autem  numero  imitantur  sine  harmo- 
nia,  quisuntinter  saltatores  ;  etenim  isti  per  fi- 
guratos  numeros  imitantur  et  mores  et  pertur- 
bationes  et  actiones. 

7.  Epopceia  vero  solum  sermonibus  nudis 
vel  metris,  et  his  sive  mixtis  inter  se  sive  uno 
aliquo  genere  utens  metrorum,  qualis  fuit  usque 
adhuc. 

4.  Ex  facultatibus  imitativis  qusedam 
imitautur  aliquo  permauente,  lioc  est 
coloribus  et  (iguris,  qusedam  imitantur 
aliquo  successivo,  hoc  est  rhythmo  seu 
numero,  oratione  seu  sermone,  et  liar- 
monia.  Sicut  igitur  facultates,  quse  imi- 
tantur  coloribus  ac  figuris  permanenti- 
bus,  possunt  inter  se  differre  per  hoc, 
quod  vel  imitantur  solis  coloribus  absque 
nguris  solidis,  ut  pictura  ;  vel  per  hoc, 
quod  imitantur  solis  figuris  solidis  sine 
coloribus,  ut  sculptura;  vel  per  hoc,  quod 
imitantur  coloribus  simul  et  figuris  soli- 
dis,  ut  si  quis  statuis  adderet  colores ;  — 
sic  Poesis  et  artes  affines,  quse  imitantur 
aliquo  successivo,  hoc  est  numerO;,  ora- 
tione  et  harmonia,  possunt  invicem  dif- 
ferre,  vel  per  hoc,  quod  imitentur  aliquo 
solum  ex  his,  vel  pluribus  inter  se  mistis 
et  combinatis. 

5.  Primo  igitur  sonatoria,  sub  qua 
comprehenduntur  auletica  ac  citharistica 
et  fortasse  alise  facultates  habentes  simi- 


lem  naturam,  ut  fistulatoria,  etc.  imi- 
tantur  sohira  harmonia  et  numero,  non 
autem  oratione.  Dixi ,  quod  imitantur 
harmonia  et  nuraero,  siquidem  in  sonis 
non  sohim  datur  liarmouia,  hoc  est  con- 
cordia  discrepantiura  sonorura,  sed  etiam 
datur  numerus  cum  tales  soni  debeant 
habere  inter  se  proportionem  quorumdam 
numerorum. 

6.  Secundo,  solo  rhythmo  sive  numero 
absque  oratione  et  harraonia  imitatur 
sahatoria,  siquidem  saltatores  per  motus 
liabentes  proportionem  quorumdam  nu- 
merorura  imitantur  mores,  actiones,  et 
passiones  sive  affectus. 

7.  TertiOy  Epopoeia  imitatur  solum  nu- 
dis  sermonilDus,  hoc  est  metris,  velunius 
tantura  generis,  ut  hactenus  est  factum, 
siquidem  poemata  epica  scripta  fuerunt 
solum  versibus  heroicis,  vel  pluribus  ge- 
neribus  metrorura  seu  versuura  mistis 
inter  se,  ut  fieri  posset.  Aristoteles  igitur 
dura  dicit  Epopoeiam  imitari  sermonibus 
nudis  seu  metris,  ly  seu  est  ita  intelli- 
gendura,  ut  significet  idera  ac  hoc  est,  ut 
bene  eplicant  Petrus  Victorius  et  Ludo- 
vicus  Gastelvetrius.  Sermones  autem , 
quibus  utitur  Epopoeia,  dicuntur  nudi, 
quia  non  sunt  vestiti  harmonia  vel  appa- 
ratu  scffinico,  sicut  sunt  vestili  sermones^ 
quibus  utuntur  Tragoedia,  Comoedia  et 
Dithyrambica. 

8.  Non  enim  rem  communem  possemus  no- 
minare  Sophronis  et  Xenarchi  mimos  et  Socra- 
tis  sermones,  ueque  si  quis  per  trimetra  vel  ele- 
gos  vel  aUa  quaedam  talia  conficeret  imitatio- 
nem;  nisi  quod  homines  conjungentes  cum  me- 
tro  ipsum  fingere,  aUos  quidem  elegorum  ficto- 
res,  aiios  vero  epicorum  fictores  nominant,  nou 
secundum  imitatiouem  sed  communiter  secun- 
dum  metrum  appelantes  poetas.  Etenim  si  me- 
dicinse  aut  musicae  aliquid  per  metra  proferunt^ 
sic  appellare  consueverunt ;  nihil  auteni  com- 
mune  est  Homero  et  Empedocli  prseter  metrum ; 
quare  illum  quidem  poetam  justum  est  appel- 
lare^  hunc  vero  physiologum  magis  quam  poe- 
tam.  Similiter  vero  etiam  si  quis  omnia  metra 
miscens  non  faciat  imitationem,  quemadmodum 
Chaeremon  fecitCentaurum,  mixtam  rhapsodiam 
ex  omnibus  metris,  jam  poeta  non  est  appel- 
landus.  Atque  hsec  quidem  hunc  -in  modum 
explicata  sint. 

9.  Sunt  autem  aliquae,  quas  omnibus  utuutur 
iis  quse  dicta  sunt,  nempe  numero  et  coucentu 
etmetro,  sicut  dithyrambicorum  poesis  etuomo- 
rum ;  praeterea  tragoedia  et  comoedia.  Dififei^unt 
vero,  quod  illse  quidem  simul  omnibus,  hse  vero 
secundum  partem. 

8.   Sequebatur,  ut  Aristoteles  quarto 


CAP.    I.    —  ART.    IV.    - 

loco  explicaret,  qiio  pacto  Poesis  tragica, 
comica  ac  dithyrambica  utatiir  metris 
simul,  harmonia  et  mimero  ;  sed  quia 
dixit  Epopoeiam  imitari  metris,  interpo- 
nit  digressiunculam ,  in  qua  duo  infert. 
Primum  est,  quod  quandoquidem  Epo- 
poeia  imitatur  metris,  nomine  EpopoeiEe 
non  possumus  comprehendere  mimos 
Sophronis  ac  Xenarcni,  et  dialogos  Pla- 
tonis,  quos  Yocat  sermones  Socraticos, 
quia  solet  in  his  induci  Socrates  dispu- 
tans.  Ratio  est,  quia  licet  dialogi  Plato- 
nis  ac  mimi  Sopnronis  ac  Xenarchi  coii- 
tineant  imitationem,  adhuc  careiit  metro, 
cum  scripti  sint  sohita  oratione-;  sed  ex 
dictis  Epopoeia  est  imitatio  sermone  me- 
trico;  ergo,  etc.  Secundum  est,  quod  si 
loquamur  conformiter  ad  naturam  Epo- 
poeiae  et  Poeseos  universim,  nomen  Epo- 
poeise  et  universim  Poeseos  non  debet 
tribui  trimetris,  vel  elegis,  vel  cuicum- 
que  carmini  non  continenti  imitationem. 
Licet  igitur  plerique  ex  vulgo  tribuentes 
nomen  poetse  propter  versus  magis  quam 
propter  imitationem,  eos,  qui  etiam  sine 
imitatione  scrilmnt  carmina  elegiaca,  vo- 
cent  poetas  elegos^,  eos,  qui  scribunt  he- 
xametra,  vocent  poetas  epicos  ideoque 
poetas  epicos  vel  elegos  appellent  etiam 
eos,  qui  versus  scribunt  de  medicina 
vel  musica ,  adhuc  tamen  vere  isti 
non  sunt  poetse.  Homerus  igitur  et  Em- 
pedocles  non  conveniunt  nisi  in  ra- 
tione  versificatorum  per  carmina  hexa- 
metra ;  in  ratione  poetse  non  conveniunt, 
ideoque  nomen  poetse  convenit  soli  Ho- 
mero,  qui  imitatur;  Empedocles  non  tam 
est  poeta  quam  physiologus,  quia  non 
imitatur,  sed  scribit  hexametra  de  rebus 
naturalibus.  Sicut  autem  non  esset  appel- 
landus  poeta,  qui  sine  imitatione  scribe- 
ret  hexametra,  sic,  si  quis  raisceret  omnia 
carminum  genera,  ut  Chceremon  facit, 
qui  scripsit  Gentaurum,  rhapsodiam  com- 
positam  ex  omni  carminum  genere,  nec 
is  poeta  esset  dicendus.  Sed  de  his  hsec 
dicta  sufficiant.  Revertamur  jam  eo,  unde 
sumus  digressi. 

9.  Quarto  igitur.Poesis  dithyrambico- 
rum  et  momorum,  nec  non  Tragoedia  et 
Comoedia  utuntur  omnibus  tribus  imita- 
tionis  instrumentis,  nimirum  numero, 
harmonia  et  oratione;  sed  adhuc  Poesis 
dithyrambica  et  nomica  differt  a  tragica 
et  comica  per  hoc,  quod  dithyrambica 
simul  utitur  harmonia ,  sermone  ac 
rhythmo.  Eodem  siquidem  tempore,  quo 
recitabantur  Dithyrambi,  solebaut  addi 
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sonus  et  saltatio  ;  at  Comoedia  et  Tragce- 
dia  non  simul  utitur  his  tribus.  Noque 
enim  eodem  tempore  imitatio  fit  recita- 
tione  carminum,  saltatione  ac  sono,  sed 
temporibus  diversis.  Potest  quseri,  quse- 
nam  esset  Poesis  nomonim.  Dicendum, 
quod  erat  genus  carminis,  quod  tali  no- 
mine  vocabatur,  quia  eo  scriptce  fuerant 
leges,  qua)  grsece  dicuntur  voaot. 


ART.    lY. 

QCO  PACTO  SPECIES  POESEOS ,  ET  FACVI.TATES 
AFFINES  DIFFERANT  EX  EO,  QUOD  IMITIiNTUR 
DIVERSA. 

10.  Atc^ue  has  quidem  dico  diflferentias  ar- 
tium,  in  quibus  faciunt  imitationem. 

11.  [2]  Quoniam  autem  ii  qui  imitautur,  agen- 
tes  imitantur,  necesse  vero  est,  eos  aut  bo- 
nos  aut  malos  esse  (mores  enim  ferme  lios  con- 
sequuntur  solos  ;  nam  vitiositate  et  virtute  in 
moribus  difierunt  omnes),  aut  meliores  quam 
secundum  nos  aut  pejores  necesse  est  imitari, 
ut  ex  pictoribus  Polvgnotus  quidem  meliores, 
Pauson  vero  deteriores,  at  Dionysius  similes 
piugebat. 

12.  Manifestum  autem  est,  quod  etex  iis  quae 
dictaa  sunt  imitationibus  unaqusRque  habebit  has 
differentias,  eterit  diversa  eo  quod  diveria  imi- 
tabitur.  Xam  in  saltatioue  et  auletica  et  citha- 
ristica  possunt  esse  hujusmodi  dissimilitudines. 
Et  circa  sermones  et  nuda  metra,  ut  Homerus 
quidem  meliores,  Cleophon  vero  similes ;  at 
Hegemou  Thasius,  qui  parodias,  et  Nicocharis, 
qui  Deliada,  pejores.  Simiiiter  vero  etiam  circa 
dithjrambos  et  circa  nomos,  ut  qui  fecit  Cyclo- 
pesTimotheus  et  Philoxenus,  posset  aliquisimi- 
lari.  In  eadem  vero  dilferentia  et  tragoidia 
et  comcedia  separata  est  ;  ha?c  enim  pejores, 
illa  meliores  imitari  vult,  quam  ii  qui  nunc  sint. 

10.  Explicavimus,  quo  pacto  facultates 
imitativse  differant  ex  eo,  quod  imiteu- 
tur  diversis  instrumentis;  jam  explican- 
dum  est,  quo  pacto  differant  ex  eo,  quod 
imitentur  diversa. 

11.  Qui  imitantur,  non  solent  imitari 
otiantes,  sed  ageutes  et  operantes;  sed 
homines  per  actiones  exhibent  mores, 
qui  dividuntur  per  virtutes  ac  vitia, 
adeoque  in  bonos  et  malos ;  ergo  qui  imi- 
tantur,  solent  imitari  vel  bonos  vel  ma- 
los,  seu  improbos  vel  virtute  pra^ditos; 
sed  imilando  probos  ac  virtute  priTeditos 
possumus  illos  effingere  vel  meliores , 
quam  nos  homines  communiter  simus, 
voi  quales  nos  commuuiter  sumus ;  sirai- 
liter  imitando  iropro])OS,  possumus  iUos 
eflingere  vel  pejores,  quam  uos  homines 
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commimiter  siimus^  vol  quales  nos  com- 
muuiter  sumus;  ergo  facultates  imitativse 
ex  eo,  quod  imitautur  diversa,  possunt 
sortiri  prsecipue  tres  differentias.  Prima 
desumitur  ex  eo,  quod  imitentur  melio- 
ves;senmda  ex  eo,  quod  imitentur  pejo- 
res;  tertia  ex  eo,  quod  imitentur  tales, 
quales  nos  homines  commuuiter  sumus. 
—  Confirmatur;  quia  sicut  Piclura  imita- 
tur  liabitum  corporis,  sic  Poesis  et  alise 
facultates  affines  imitantur  liabitum 
animi ;  ergo  sicut  pictores  differunt  inter 
se  per  lioc,  quod  imgant  homines  secun- 
dum  habitum  et  pulchritudinem  corporis 
vel  meliores  et  pulchriores,  quam  com- 
muniter  sint,  ut  faciebat  Polygnotus,  vel 
pejores  ac  deformiores,  ut  iaciebat  Pau- 
son,  vel  similes,  ut  faciebat  Dionysius; 
sic  Poesis  et  artes  affmes  prsecipue  diffe- 
runt  per  hoc,  quod  vel  effingant  homines 
secundum  habitum  animi  meliores,  vel 
deteriores,  vel  similes. 

12.  Sed  jam  magis  in  particulari  est 
explicandum,  quo  paclo  tum  Poesis  ejus- 
que  species,  tum  facultales  affmes  pos- 
sint  sortiri  has  differentias.  Primo,  per 
saltationem  ac  sonum  tibiarum  et  fidium 
potest  quis  imitari  meliores,  vel  pejores, 
vel  tales  ,  quales  homines  communiter 
solent  esse.  Secwido,\\oc  idem  possumus 
facere  per  sermones  et  nudacarmiua;  ex. 
gr.,  Homerus  quidem  utplurimum  imila- 
tur  meliores,  quam  homines  communiter 
sint;  Gleophon  imitatur  similes ;  Hegemon 
Thasius,  qui  primus  parodias  cecinit,  et 
Nicocharis,  qui  Deliada  versibus  descri- 
psit,imitati  sunt  deteriores.  Tertio,  etiam 
per  Poesim  dithyrambicam  et  nomicam 
possumus  imitari  meliores  aut  deteriores. 
De  facto  enim  qui  canunt  deos  aut  heroe^>, 
imitantur  meUores;  Timotheus  autem  et 
Philoxenus  canentes  Persas  Grsecorum 
hostes  et  Gyclopes,  imitati  sunt  delerio- 
res;  et  posset  etiam  quis  imitari  pares. 
Quarto  diemum,  duse  species  Poeseos  dra- 
maticse,  Tragoedia  nimirum  et  Gomoedia 
differre  videntur  inter  se  per  hoc,  quod 
Tragoedia  prsecipue  intendit  imitationem 
meliorum,  Gomoedia  prsecipue  intendit 
imitatiouem  pejorum,ac  potestetiam  dari 
Drama  medium  inter  TragoBdiam  et  Go- 
raoediam  exprimens  homines,  quales  com- 
muniter  sunt. 


ART.  V. 

QUO  PACTO  SPECIES  POESEOS  POSSINT  DIFFERRE  EX 
EO,    QUOD   IMITENTUR   MODO  DIVERSO. 

13.  [3]  Prffiterea  vero  in  histertia  differentia 
est,  ut  singula  liaec  imitaretur  aliquis.  Etenim 
in  iisdem  et  eadem  imitari  licet  interdum  qui- 
dem  exponentem  vel  aliud  quippiam  factum, 
ut  Ilomerus  facit,  vel  ut  eundem  et  non  se 
immutantem ;  vel  omnes  ut  agentes  et  molien- 
tes  aliquid,  quos  imitantur.  Jam  vero  in  tribus 
liis  differentiis  imitatio  est,  ut  dicebamus  in 
principio,  tum  in  quibus,  tum  qu£e,  tum  quo- 
modo. 

14.  Quare  in  una  quadam  parte  idem  erit 
imitator  cum  Ilomero  Sopliocles,  imitantur 
euim  ambobonos;  in  altera  vero  cum  Aristo- 
pbane,  molientes  enim  aliquid  et  agentes  ambo 
imitantur. 

15.  Unde  et  Dramata,  id  est  actus,  ea  ab 
agentium  imitatione  appeilari,  nonnulli  di- 
cunt  (1). 

13.  Tertia  demum  differentia  est,  per 
quam  species  Poeseos  imitantes  eadem  et 
iisdem  instrumentis,  hoc  est  sermonibus 
metricis,  adhuc  possunt  inter  se  differre 
per  hoc,  quod  imitentur  modo  diverso. 
Tres  igitur  sunt  modi  imitandi  per  ser- 
mones  metricos,  quorum  primus  plerum- 
que  convenit  Ditliyrambo  seu  Poesi  ly- 
ricse;  spcundus  convenit  Epopoeiae;  ter- 
tius  Tragoedise  et  Gbmoedise.  Primus  mo- 
dus  est,  cum  poeta  omnia  exponit  ex  pro- 
pria  persona^  nihil  vel  paene  niliil  ex  per- 
sona  alterius.  Ita  poetse  lyrici  omnia  vel 
pasne  omnia  dicunt  ex  propria  persona, 
nihil  vel  psene  nihil  dicunt  ex  persona  al- 
terius,  cum  paucissima^  apud  ipsos  inve- 
niantur  couciones.  Secundus  modus  est, 
cum  poeta  qusedam  exponit  ex  persona, 
propria ,  qua^dam  ex  persona  aliorum, 
quos  loquentes  inducit.  Ita  Homerus  alii- 
que  poeta3  epici  multa  dicunt  ex  persona 
propria,  multa  ex  personis  aliorum ,  in 
quos  se  quodammodo  transformant,  dum 
eos  loquentes  inducunt.  Tertius  modus 
est,  cum  poeta  nihil  dicit  ex  persona  pro- 
pria,  sed  omnia  ex  persona  aliorum,  quos 
inducunt  loquentes  et  agentes,  ut  in  Go- 
moediis  et  Tragoediis  fit.  Explicatum  est 
igitur,  quo  pacto  imitationes  differant, 
vel  ex  eo,  quod  imitentur  diversis  instru- 
mentis,  vel  ex  eo,  quod  imitentur  diver- 
sa,  vel  ex  eo,  quod  imitentur  modo  di- 
verso. 


\.  Ua  c  texlu=;  parlicula  iii  veriione  Riccoboni  excidit,  licet  in 

g''acco  li-galu:'. 
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14.  Infertur  primo ,  Tragoediam  esse 
quodammodo  mediam  iuter  Epop(Eiam  et 
Gomoediam .  ita  ut  in  aliquo  conveniat 
cum  Epopoeia,  in  allero  cum  Gomoedia. 
Ex  ima  parte  Tragoedia  convenit  cum 
Epopoeia  ac  differt  a  Gomoedia  in  eo,  quod 
tum  Epopoeia  tum  Tragoedia  imitantur 
pra3stantes  et  virtute  prseditos,  cum  Go- 
moedia  imitetur  viles  et  vitiosos.  Ex  alia 
parte  Tragoedia  convenit  cum  Gomoedia 
ac  differt  ab  Epopoeia,  quod  tum  in  Tra- 
goedia  tum  in  Gomoedia  poeta  nunquam 
loquitur  ex  propria  persona,  sed  semper 
loquitur  ex  persona  aliorura,  quos  indu- 
cit  agentes  et  negotiantes;  in  Epopoeia 
vero  poeta  saspe  loquitur  ex  propria  per- 
soua.  Sophocles  igitur  tragicus,  in  quan- 
tum  imitatur  prsestantes  ac  probos,  con- 
venit  cum  Ilomero;  in  quantum  non  lo- 
quitur  ex  propria  persona,  convenit  cum 
Aristopliane  poeta  comico. 

io.  Infertur  secundo,  cur  Tragoedia  et 
Gomoedia  communi  nomine  vocentur  Dra- 
mata.  Ratio  est^  quia  opav  idem  significat 
acagere;sed  in  Gomoediis  ac  Tragoediis 
semper  iuducuntur  persona?  agentes  et 
negotiantes;  ergo  Tragoedia  et  Gomoedia 
couvenientissime  vocantur  Dramata  sive 
actiones. 

16.  Quamobrem  sibi  vindicant  eo  tragoediam 
et  comoediam  Dorienses,  comoediam  quidem 
Megarenses^  et  qui  hic  sunt,  tanquam  in  ipso- 
rum  democratia  natam,  et  qui  sunt  ex  Sicilia  ; 
inde  enim  Epicliarmus  poeta  multo  prius  quam 
Chonnides  et  Magnetes.  Et  tragoediam  aliqui 
eorum  qui  suut  in  Peloponneso^  ducentes.a  no- 
minibus  signum  ;  hieuim  comas  pagos  appellare 
se  dicunt,  Athenienses  vero  demos,  quasi  co- 
moedi  non  xwaaCsiv  dicti  sint,  sed  nominati  ab 
errore  per  pagos  ex  urbe.  Y^ifacere  ipsi  quidem 
ostendunt  se  dicei'e  ocav,  Athenieuses  vero 
■7TpaTT£tv.  Ac  do  differentiis  quidem  imitationis, 
et  quot  et  quse  sint,  tam  multa  dicta  sint, 

16.  Infertur  ierlio  ,  cur  inventionem 
Comoediarum  ac  Tragoediarum  apud  Gra3- 
cos  pra)  Atticis,  quorum  priccipui  sunt 
Athenienses,  sibi  vindicent  Dores  seu  Do- 
rienses.  Fundamentum  desumuntex  ety- 
mologia  nominum.  Primo  enim,  Tragoe- 
dia  et  Gomoedia  communi  nomine  vocan- 
tur  Scai/aTa  a  vcrbo  Scav,  quod  significat 
agere;  sed  Spav  est  verbum  doricum,  non 
autem  atticum,  siquidem  Athenienses , 
hoc,  quod  est  agere,  significant  per  ver- 
bum  TTpTTstv;  ergo  cum  verisimile  sit  Dra- 
mata  ab  iis  fuisse  inventa,  a  quibus  acce- 
perunt  nomen  ,  verisimile  cst  Dramata 
non  ab  Atticis,  sed  a  Doribus  fuisse  in- 


venta.  Secimdo,  Gomoedia  nontam  dicitur 
a/o)|xa;£tv,  quod  significat  convivia  ac  festa 
celebrare,  quam  a  xo)[i.at?,  quod  significat 
pagos.  Asserunt  enim  comoedos  dictos 
fuisse  ex  eo>  quod  cum  ignominia  a  civi- 
tatibus  expulsi,  per  pagos  vagabantur; 
sed  pagos  Dores  quidem  vocabant  xwaa?, 
Attici  vero  vocabant  non  xcW?,  sed  S-/"'ao'j? 
seu  popuios;  ergo  cum  Gomoedia  habuerit 
nomen  a  Doribus,  signum  est,  quodab  iis 
fuit  inventa.  Ex  Doribus,  qui  incohiut 
Grseciam,  Gomoedise  inventionem  sibi 
vindicant  Megarenses  ac  dicunt ,  eam 
apud  ipsos  fuisse  exortam ,  cum  status 
civitatis  esset  popularis  seu  democraticus. 
Gum  enim  statuspopularis  amet  effrenem 
quamdam  libertatem  in  agendo,  introduxit 
etiam  effrenem  libertatem  in  dicendo  , 
qualis  fuit  in  antiqua  Gomoedia.  Ex  Dori- 
bus  vero  habitantibus  extra  Graeciam , 
Gomoedia3  inventionem  sibi  vindicant , 
qui  sunt  in  Sicilia,  ex  quibus  prodiitEpi- 
charmus  comicus  antiquissimus,  qui  multo 
tempore  fuit  ante  Ghonnidem  et  Magne- 
tem  primos  comicos  Atheniensium.  Tra- 
goedise  inventionem  sibi  vindicant  ex  Do- 
ribus  quidam ,  qui  incolunt  Peloponne- 
sum. 


CAPUT  II.  —  ART.  I. 

DE    CAUSIS,    ORIGINE    ET    INCREMENTIS    POESEOS. 

1.  [4]  Videntur  autem  genuisse  in  universum 
poeticam  causas  duce,  atque  ipsaa  naturalei. 
Nam  imitari  insitum  hominibus  a  pueris  est^  et 
hac  re  difFerunt  ipsi  ab  aliis  animalibus,  quod 
Iiomo  est  animal  maxime  accommodatum  ad 
imitandum.  Et  perceptiones  faciunt  primas  per 
imitationem.  Et  gaudent  omnes  rebus  imita- 
tione  expressis.  Signum  autem  hujus  rei  est  id 
quod  contingit  in  operibus  opificum;  qu£e  enim 
ipsa  moleste  cernimus,  horum  imagines  exactis- 
sime  expressas  dum  spectamus,  gaudemus,  ut 
ferarum  formas  abjectissimarum  et  cadaverum. 
Ac  signum  hujus  rei  etiam  est,  quod  discere  non 
solura  philosophis  jucundissimum  est,  sed  etiam 
aliis  similiter,  qui  lamen  parum  ejus  participes 
sunt;  ob  id  enim  gaudent  cernentes  imagines, 
quia.contingit  spcctantes  discere  et  ratiocinari 
quid  unuraquodque  sit,  ut  hunc  illura  esse;  quo- 
niam  nisi  contigerit  eum  prius  vidissc,  non  pro- 
pter  id  quod  imitatione  expressum  cst,  efficiet 
voluptatem,  sed  propter  artiliciura  aut  colorera 
aut  talem  aliquam  causam.  Yerura  cum  secun- 
dum  naturam  sit  in  nobis  ipsura  iraitari  et  har- 
nionia  et  numerus  (nara  raetra  particulas  esse 
nuraerorura  manifestura  est),  a  principio,  qui 
natura  apti  erant  ad  haec  ipsa  maxime,  paulatim 
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promoventes  et   genuerunt  poesim  ex  iis  quaj 
subito  dicebantur. 

ExplicataPoesi  in  genere,  ejusque  dif- 
fcreutiis,  agit  Aristoteles  de  ipsius  causis, 
origine  et  incremeutis,  Primo  igitur  af- 
ferr  duas  causas,  propter  quas  homines 
ualura  duce  impulsi  sunt  ad  inchoandam 
Poesim,  seu  ad  imitandum  per  sermones 
metricos;  secundo  explicat,  quo  pacto 
Poesis  divisa  sit  in  phires  species;  tertio 
denmm  explicat,  quo  pacto  Gomoedia  ac 
,  Tragoedia,  quie  exortum  habuerunt  ab 
Epo|)oeia,  paulatim  incrementum  ac  per- 
fectionem  acceperint. 

1.  Quoacl  prinmm  :  Poesis  ex  dictis  est 
imitatio  sermom  onetrico;  sed  homines 
naturaliter  sunt  propensi  tum  ad  imitan- 
dum,  tum  ad  loqueudum  metrice  :  ergo 
istse  dua3  propensioues  fuerunt  causse, 
propter  quas  aliqui  coeperunt  imitari  ser- 
monibns  metricis,  adeoque  inchoaverunt 
Poesim.  Quod  homines  naturaliter  sint 
propensi  ad  imitandum,  probatur  quatuor 
rationibus.  Prima  ratio  est,  quia  quod 
est  hominibus  insitum  a  pueris,  uaturale 
est  homini ;  sed  hominibus  a  pueris  insi- 
tum  est  studium  imitandi,  ut  patet  expe- 
rientia  :  ergo ,  etc.  iSecunda  ratio  est, 
quia  id,  per  quod  homines  differunt  ab 
aliis  auimaliljus,  naturale  est  homini;  sed 
homo  differt  ab  aliis  animalibus  per  hoc, 
quod  est  maxime  a|)lus  ad  imitandum  : 
ergo,  etc.  Tertia  ratio  est,  quia  id,  per 
quod  homo  addiscit  ea^  quse  primo  illi 
sunt  addiscenda,  naturale  esthomini;  sed 
homo  imitaudo  addiscit  loqui  et  alia  hu- 
jusmodi,  quse  primo  illi  sunt  addiscenda; 
ergo,  etc.  Quarta  ratio  est,  quia  id,  quo 
omnes  delectantur,  naturale  est  homini; 
scd  omnes  homines  delectantur  imitatione 
ac  rebus  imitatione  expressis;  ergo,  etc. 
Minor  probatur  ex  signo.  Nam  aliquando 
res  ipsas,  putabelluas  abjectissimas  et  ca- 
davera  cum  molestia  aspicimus,  earum 
vero  imagines  magno  artificio  elaboratas 
cum  delectatione  contemplamur;  ergo  si- 
gnumest,quodimaginibusdeIectamuruon 
proplerres  expressas,  sed  propter  ipsam 
imitalionem.  Ratio  autem  a  priori,  cur  om- 
nes  delectentur  imitatione  ac  rebus  imita- 
tione  expressis,  est,  quia  addiscere  jucuu- 
dissimum  est  nou  sokim  philosophis,  sed 
etiamaliis,  qui,quianon  vacautstudiis  sa- 
pienti£e,  parum]iarticipessuntaddiscendi; 
sed  cum  cernirausimagines  etimitationes 
rerum,  addiscimus,  atque  ex  similitudiue, 
quam  videmus  in  imagine  cum  re  reprse- 


sentala,  arguimus,  quod  hcecestimagoil- 
lius;  ergo,  etc.  Hinc  sequitur,  quod  si  quis 
cernens  imaginem,  non  ratiociiietur^  cu- 
jus  imago  sit ,  eo  quod  non  viderit  rem 
reprseseutatam,  uec  de  illa  audiverit  ita, 
ut  habeat  iu  auimo  impressam  speciem 
illius,  non  delectatur  imagine  propter 
imitatiouem,  sed  solum  propter  artificium 
ac  studium  opilicis,  vel  propter  colorem 
aut  aliud  hujusmodi.  Quod  homines  sint 
etiam  naturaliter  propensi  ad  loquendum 
metrice,  probari  potest;  nam  homines 
sunt  uaturaliter  propensi  ad  rhythmum 
seu  uumerum,  hoc  est  ad  actiones  habeu- 
tes  proportionem  quorumdam  uumero- 
rum,  ideoque  propensi  sunt  ad  harmo- 
liiam,  quia  in  ea  datur  proportio  uumero- 
rum  iu  sonis;  ad  saltationem  seu  choreas, 
in  quibus  datur  proportio  numerorum  in 
motibus,  etc. ;  scd  etiam  sermo  metricus 
constituitur  per  rhythmum,  seu  per  pro- 
portiouem  uumerorum  iu  vocibus;  ergo 
homiues  sunt  etiam  naturaliter  propensi 
ad  sermonem  metricum;  ergo  sicut  Mu- 
sica  ortum  habuit  ex  eo,  quod  aliqui  ua- 
turaliter  propensi  ad  harmoniam  coepe- 
runt  modulari  aliquas  cautilenas;  salta- 
toria  ortumhabuit  ex  eo,  quod  aliqui  coe- 
peruut  saltare  aliquas  saltatioues  nume- 
rosas;  sic  Poesis  ortum  habuit  ex  eo,  quod 
aliqui  prse  aliis  facti  ad  imitandum,  ex 
naturali  propensione  ad  rhythmum  coBpe- 
ruut  imitari  sermonibus  rhythmicis,  ef- 
fundcutes  extcmporanee  aliquos  versus 
iraitativos.  Accedente  deinde  consuetu- 
diue,  studio  et  arte,  fuit  promota  et  per- 
fecta  Poesis,  proportioualiter  ac  promota 
et  perfccta  fuit  Musica,  saltatoria  atque 
alise  facultates  imitativse. 

2.  Divisa  autem  est  secundum  proprios  mores 
poesis;  nam  grandiores  honestas  imitabantur 
actiones  ac  hujusmodi  hominum,  humiliores 
vero  malorum,  facientes  primum  vituperatio- 
nes,  quemadmodum  alteri  hjmnos  et  encomia. 
Atque  eorum  quidem,  qui  ante  Homerum  fue- 
runt,  nuUius  possumus  nominare  poematale; 
verisimile  autem  est  multos  esse.  At  ab  Homero 
exorsis  licet,  ut  est  illius  Margites  et  talia. 
Quibus  secundum  id  quod  conveniebat,  iambi- 
cum  accessit  meirura.  Itaque  et  iambicum  vo- 
catur  nunc,  quod  et  in  hoc  metro  convicia  inter 
se  exercebant ;  et  fuerunt  ex  priscis  alii  quidem 
heroicorum,  alii  vero  iamborum  poetee. 

2.  Quoad  secundum  :  explicata  origine 
Poeseos,  explicaudum  est,  quo  pacto  fue- 
rit  divisa  iu  suas  species.  Ex  hominibus 
aliqui  uaturalitcr  sunt  graves  ac  severi, 
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adeoque  propensi  ad  imitandum  meliora, 
lioc  est  actiones  honestas  ac  dignitatis 
plenas;  alii  e  converso  suntminus  graves 
ac  naturaliter  proni  ad  imitandum  pejora 
et  turpia.  Inventa  igitur  Poesi,  graviores 
imitari  coeperunt  meliora,  et  per  hymnos 
atque  encomia  canere  facta  deorum,  he- 
roum  atque  illustrium  virorum;  minus 
vero  graves  coeperunt  imitari  deteriora, 
caneudo  psogos  seu  vituperationes  homi- 
num  perditorum,  adeoque  Poesis  divisa 
est  in  duas  species,  hocestinimitationem 
meliorum  et  imitationem  deteriorum,  in 
quas  species  dividitur  ratione  rerum,  quas 
imitatur.  Ex  poetis  aliqui  fuerunt  ante 
Homerum,  sed  eorum  nullum  possumus 
poema  proferre.  Licet  enim  verisimile 
sit,  illos  multapoemata  scripsisse,  omnia 
perierunt.  At  si  _ah  Homero  incipiamus, 
possumus  ex  ipso  afferre  exempla  poema- 
tum  utriusque  generis,  hoc  est  tum  eo- 
rum,  in  quibus  imitatur  meliora,  qualia 
sunt  Ilias  et  Odyssea;  tum  eorum,  in  qui- 
bus  imitatur  deteriora,  qualis  est  Margi- 
tes  et  alia  nonnulla;  ex  quibus  patet  IIo- 
merum  fuisse  ingenii  versatilis,  atque  a 
natura  factum  ad  imitandum  tum  meliora 
tum  deteriora.  Licet  Homerus  etiam  Mar- 
gitem  poema  vituperatorium  scripserit 
carmine  hexametro,  adhuc,  quia  inventum 
est  vituperationi  magis  congruere  carmen 
iambicum,  poetEe  pcst  Homerum  coeDe- 
runt  vituperationes  scriljere  carmine  iam- 
bico.ideoquecarmenvituperatoriumetiam 
vocatur  iambicum,  quia  prisci  illi  post  Ho- 
merum  iambis  se  mutuo  proscindebant. 
atque  omni  contumelia  afficiebant.  Divisi 
sunt  igitur  prisci  jioetse  in  heroicos  et 
iambicos,  quia  laudes  deorum  et  heroum 
canebant  carmine  hexametro,vituperatio- 
nes  vero  canebant  carmine  iambico. 


3,  Quemadmodum  autera  et  in  gravibus  ma- 
xirae  poeta  fuit  Horaerus  (solus  enira  fuit  non 
solum  quia  bene,  sed  etiara  quia  imiialiones 
dramatice  fecit),  sic  et  comcedite  figuras  priraus 
submonstravit,  non  vituperationem  sed  ridicu- 
lum  dramate  coraplectens;  nam  Margites  pro- 
portionera  habet,  ut  Ilias  et  Odyssea  ad  tragoe- 
dias,  sic  et  ipse  ad  comoedias. 

4.  Cum  autem  apparuisset  tragoedia  et  co- 
moedia,  qui  ad  utramque  poesira  ferebantur  se- 
cundum  propriam  naturam,  partim  quidem  pro 
iambicis  comici  facti  sunt,  partira  vero  pro  epi- 
cis  tragici,  quia  majores  et  honoratiores  figura? 
essent  iise  quam  illae.  Ac  considerare  quidera 
utrum  sufBcienter  se  habeat  jara  tragoedia  in 
formis  ipsius  necne,  tura  si  res  ipsa  per  se  ju- 
dicetur,  tura  ad  theatra,  alia  ratio  est. 


3.  Qnmd  tertmm  :  explicandum  jam 
est,  quo  pacto  Tragoedia  et  Comoedia 
exortum  habuerint  ab  Epopoeia,  et  paula- 
tim  incrementum  ac  perfectionem  acce- 
perint.  Homerus  fuit  maximus  poetarum 
tum  in  imitatione  meliorum  et  gravium. 
tum  iu  imitatione  deteriorum  et  levium. 
Porro  in  imitatione  graviura  fuit  maxi- 
mus,  non  sokim  quia  solus  imitatus  est 
bene,  sed  etiam  quia  imitatus  est  drama- 
tice,  cum  in  Iliade  et  Odyssea  inducat 
passim  viros  prfestanles,  agentes  ac  mu  • 
tua  colloquia  miscentes,  et  per  hoc  ad- 
umbravit  Tragoediam,  quse  est  imitatio 
prsestantium  ut  agentium  et  colloquen- 
tium.  Proportionaliter  in  imitatione  pejo- 
rum  et  levium  ut  in  Margile,  adumbravit 
Gomoediam,  tum  propter  mateiiam,  quam 
imitatus  est,  tum  propter  modum  imi- 
taudi;  propter  materiam  quidem,  quia  in 
Margite  loco  vituperandi,  imitatus  est  ri- 
dicula,  qu8e  sunt  aptissima  materia  Go- 
moedise;  propter  modum  autem  imitandi, 
quia  imitatus  est  ridicula  dramatice,  hoc 
est  s8epe  inducens  personas  viles  mutua 
colloquia  miscentes.  Eodem  igitur  pacto 
se  habet  Margites  Homeri  ad  Comoedias, 
sicut  Ilias  et  Odyssea  se  habent  ad  Tra- 
goedias;  siquidem  et  Comoedia  quodam- 
modo  continetur  in  Margite,  et  Tragoedia 
quodammodo  continetur  in  Iliade  atque 
Odyssea,  adeoque  tum  Comoedia,  tum 
Tragoedia  ortse  sunt  ex  Epopoeia  Homeri: 

4.  Postquam  in  poematibus  Homeri  ap- 
paruit  tum  Tragoedia,  hoc  est  imitatio 
quodammodo  dramatica  meliorum,  tum 
Gomoedia,  hoc  est  imitatio  quodammodo 
dramatica  deteriorum,  poetse  miuus  gra- 
ves,  qni  propensi  erant  ad  imitandum  pe- 
jora,  loco  scribeudi  iambos  vituperato- 
rios,  ut  ante  faciebant,  coeperunt  scribere 
Comoedias  ridiculas;  poetse  vero  graves 
loco  scribendi  epica,  coeperunt  scribere 
Tragoedias,  eo  quod  visus  est  modus  ap- 
tior  ad  imitandum  dramaticus  quam  epi- 
cus.  Paulatim  deinde  tum  Comcfidia  tum 
Tragoedia  incrementum  acceperunt,  do- 
nec  pervenerunt  ad  hunc  statum,  in  quo 
de  facto  suut  constituta3.  Quia  vero  non 
est  hujus  loci  examinare,  utrum  Comoe- 
dia  et  Tragoedia  sufiicienter  se  habeant, 
atque  ad  debitam  perf^ctionem  [lervene- 
riut,  tum  secundum  se  consideratre  tum 
in  ordine  ad  theatra,  an  potius  aliquid 
ipsis  earumque  speciebus  addi  debeat, 
ideo  hanc  qua^stiouem  in  preesentia  omit- 
tentes,  subjungemus  tantummodo,  quo 
pacto  tum  (^^omoedia  tum  Tragoedia  incre- 
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mentiim  paiilatim  acceperint,  atque  ad 
hanc  pcrfectionem  pervenerint. 

5.  Nata  igitur  est  a  principio  ex  tempore  et 
ipsa  et  coracedia,  et  una  quidem  ab  iis  qui  di- 
thyrarabum  canebant,  altera  vero  ab  iis  qui 
phallica,  quae  propterea  etiara  nunc  in  multis 
eivitatibus  manent  legibus  constituta,  paulatim 
aucta  est,  produceutibus  quantum  ipsius  factum 
est  manifestura. 

6.  Et  multas  mutafiones  cura  habuisset  tra- 
goedia,  conquievit,  quia  consecuta  est  suam  ip- 
sius  naturam.  Ac  liistrionura  multitudinem  ex 
uno  ad  duos  primus  yEschylus  produxit,  et  ea 
qun3  ad  chorum  pertinent,  minuit,  et  orationem 
primarum  partium  instituit;  tres  autem,  et 
scenae  ornamentum,  Sophocles.  Prseterea  ma- 
gnitudo  ex  parvis  fabulis  et  locutione  ridicula, 
propterea  quod  ex  Satyrico  mutata  est,  tarde 
granditatem  habuit.  Ac  metrum  ex  tetrametro 
iarabicura  factum  est.  Nam  primum  tetrametro 
utebantur  propterea  quod  Satyrica  et  magis 
saltatoria  erat  poesis.  Locutione  autem  nata, 
ipsa  natura  proprium  metrum  invenit.  Maxime 
vero  sermoni  accommodatum  oranium  metro- 
rum  iambicum  est.  Signumque  hujus  rei  est, 
quod  plurima  iambica  proferimus  in  collocu- 
tione,  quam  invicera  habemus,  hexametra  vero 
raro,  et  exeuntes  ex  accomraodata  sermoni  har- 
monia.  Prajterea  vero  episodiorum  multitudi- 
nes,  et  alia  ut  singula  se  habent,  ornata  esse 
dicuntur.  Ac  de  his  quidem  tam  multa  a  nobis 
dictasint;  plura  enira  fortasse  dicenda  essent, 
si  singula  essent  explicanda. 

5.  Tum  Tragoediatum  Gomoedia  primo 
exhibitcc  sunt  extemporario  carmine.  Ali- 
qui  enim  extemporanee  reprsesentantes 
quiddam  grave,  primo  exhibuerunt  ru- 
dem  quamdamtragoediam;  aliquiextem- 
poranee  reprffisentantes  quiddam  leve  et 
ridiculum,  exhibuerunt  rudem  quamdam 
comoediam.  Tragoedia  cum  sic  fuisset 
exorta,  incrementum  accepit  ab  iis,  qui 
canebant  dithyrambos,  hoc  est  grave  car- 
men  in  laudem  Bacchi,  fortasse  quia  cum 
dithyrambici  carmini  adderent  harmo- 
niam  et  saltationem,  Tragoedia  primum  a 
dithyramljicis  hsec  accepit.  Gomceditt  vero 
aucta  est  a  phallicis,  ab  iis  nimirum,  qui 
canebant  phallica;  fortasse  quia  Gomoe- 
dia  a  phallicis  harmoniam  et  saltatio- 
nem  accepit.  Erant  autem  phallica  genus 
quoddam  carrainis  vile  in  laudem  deorum 
rusticorum,  quod  etiam  tempore  Aristo- 
telis  multis  in  civitatibus  ex  lege  antiqua 
canebatur.  Deinde  Gomoedia  accepit  alia 
incrementa,  donec  pervenit  ad  hunc  sta- 
tum,  in  quo  modo  videmus  illam  esse 
constitutam. 

6.  Tragoediapostquam  a  dithyrambicis 


accepitharmoniamet  saltationem,  phires 
mutationes  sortita  est^  donec  perducta 
fuit  ad  statum,  quem  modo  habet,  in  quo 
conquievit,  quia  videtur  id  consecuta, 
quod  ipsius  naturse  est  accommodatum. 
Et  quidem  cum  ante  ^schylum  nun- 
quam  plurcs  histriones  simul  prodirent 
in  scseuam,  atque  invicem  coUoquia  mi- 
scerent,  sed  unjcus  tantum  histrio  loque- 
retur,  vel  per  soUloquia  vel  respondente 
choro,  qui  repi*9esentabat  multitudinem 
civium,  .'Eschyius  numerum  histrionum 
auxit  ac  coepit  duos  simul  histriones  col- 
loquia  invicem  miscentes  in  scsenam  pro- 
ducere,  partes  vero  chori  minuit,  transfe- 
rens  ad  histriones  multa,  quse  antiquitus 
agebantur  a  choro;  ac  prseterea  instituit, 
ut  unus  aliquis  ex  histrionibus  ageret 
primas  partes  Tragoedise.  Post^schykim 
Sophocles  tres  simul  histriones  invicem 
colloquentes  coepit  in  scsenam  producere, 
et  scsense  ornatum  atque  apparatum  au- 
xit.  Sicut  vero  Tragoedia  aucta  est  quoad 
apparatum  scsenae  et  quoad  numerum  hi- 
strionum^  sic  perfecta  est  in  iis,  quee  spe- 
ctant  ad  fabulam^  ad  elocutionem,  ad 
metrum  et  ad  episodia.  Fabulse  enim  ex 
exiUbus  grandiores  effectse  sunt;  locutio, 
quse  erat  ridicuLa,  utpote  ex  satyrico  di- 
cendi  genere  desumpta^  facta  est  gravior 
ethonestior;  metrum  ex  tetrametro  muta- 
tum  est  in  iambicum.  Ratio  porro,  cur 
antiqui  in  Tragoediis  uterentur  tetrame- 
tris,  ea  est,  quia  cum  primse  fabulse  fue- 
rint  satyricse,  prisca  Tragoedia  magna  ex 
parte  erat  satyrica,  adeoque  habebat  me- 
trum  accommodatum  saltationibus  saty- 
rorum ;  sed  versus  tetrametri  habent  me- 
trum  accommodatum  saltationibus ;  ergo 
non  est  mirum,  quod  prisca  Tragoedia 
uteretur  tetrametris.  Postquam  vero  fa- 
bula  et  locutio  facta  est  grandior,  Tragoe- 
dia  accepit  metrum  ejus  natura^  accom- 
modatum,  et  quia  Tragoedise  maxime  ac- 
commodantur  versus  iambici,  ideo  Tra- 
goedia  accepit  metrum  iambicum.  Quod 
vero  iambi  accommodentur  Tragoedise, 
probatur,  quia,  cum  Tragoedia  imitetur 
sermonem  famiUarem,  iUud  genus  metri 
accommodatur  maxime  Tragoedise,  quod 
est  maxime  simile  famiUari  sermoni;  sed 
senarii  iambici  sunt  pra3  omnibus  versi- 
bus  similes  sermoni  famiUari,  ut  patet 
ex  signo.  Nam  in  sermone  familiari  ssepe 
senarii  iambi  nobis  imprudenter  exci- 
dunt,  hexametri  vero  admodum  raro,  ac 
tum  oratio  non  habet  harmoniam  accom- 
modatam  sermoni  familiari;  ergo  Tragoe- 
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diae  maxime  accommodantur  senarii  iam- 
bici,  ac  miilto  magis  quam  versus  liexa- 
metri.  Demum  Tragoedia  etiam  quoad 
multitudinem  episodiorum  ac  quoad  re- 
licjua  ornata  fuit  atque  perfecta.  Sed  de 
liis  dicla  sufticiant.  Magnum  enim  opus 
laboremque  susciperet;,  qui  vellet  singula 
accurate  recensere. 

7.  [5]  Comoedia  vero  est,  ut  dicebamus.  imita- 
tiopejorum.  Atron  secundum  omnevitium;  sed 
turpitudinis  est  particula  ridiculum.  Etenim  ri- 
diculum  est  erratum  quoddam,  et  turpitudo  sine 
dolore^  et  non  habens  vim  interimendi,  ut  sta- 
tim  ridicula  facies  turpis  ac  distorta  sine  dolore. 
Ac  mutationes  quidem  tragcediae,  et  per  quos 
factas  sint,  non  latent ;  comcedia  vero,  quia  iii 
ipsa  aprincipio  positum  studium  non  est,  latuit. 
Etenim  chorum  comcedorum  sero  magistratus 
dedit;  sed  illi  voluntarii  erant.  Atque  cum  figu- 
ras  quasdam  jam  ipsa  nacta  esset,  pauci  ipsius 
poetae  commemorantur.  Quis  autem  personas 
assignaverit  aut  prologos  aut  multitudines  hi- 
strionum  et  qusecumque  talia,  ignorantur.  At 
fabulas  facere  Epicharmus  et  Phormis  coepe- 
runt  Ac.  ex  Sicilia  quidem  a  principio  venit. 
Eorum  vero  qui  Athenis  orti  sunt,  Crates  pri- 
mus,  cum  iambicam  formam  abjecisset,  coepit 
in  universum  facere  sermones  vel  fabulas. 

7.  Proportionali  modo  etiam  Gomoedia 
incrementum  accepit.  Gomoedia  licet  ex 
dictis  sit  imitatio  pejorum,  non  imitatur 
illos  secundum  quodlibet  vitium,  sed  so- 
lum  secundum  illos  defectus,  qui  movent 
ad  risum  et  constituunt  hominem  ridicu- 
lum.  Pddiculum  est  defectus  qiddam  ac 
turpitudo  sine  dolore^  ac  non  liahens  vi//i 
interimendi',  ex  gr.  facies  ridicula  est, 
quse  est  turpis  ac  distorta,  sed  ita,  ut  tur- 
pitudo  neque  dolorem  neque  interitum 
afierat  ei,  qui  habet  talem  faciem.  Quia 
vero  primus  Hom.erus  in  Margite  coepit 
imitari  ridicula,  boc  est  turpia  sine  clo- 
lore,  Gomoedia  orta  est  ex  Margite  Ho- 
meri,  sicut  Tragoedia  orta  est  ex  Iliade  et 
Odyssea.  Quo  pacto  et  a  quibus  Tragcedia 
fuerit  in  melius  mutata  atque  perfecta, 
memori8eproditumfuit,quiaTrag(]ediasta- 
tim  ab  initio  recepta  est  ct  probata  in  ci- 
vitatibus.Atquia  Gomcediasero  admodum 
in  civitatibus  publico  consilio  probari  cfje- 
pit,  ut  patet  ex  eo,  quia  sero  chorum  ac- 
cepit  a  magistratibus,  adeoque  diu  choro 
voluntario  uti  coacla  cst,  ideo  adnostram 
memoriam  non  pervenit,  a  quibus  aucta 
fuerit  atque  perfecta,  atque  in  hanc  for- 
mam,  quam  nunc  habet,  redacta.  Pauci 
siquidem  poeta)  comici,  quorum  nomen 
et  memoria  ad  nos  pervenit,  floruerunt, 


cum  jam  Gomoedia  formam  accepisset, 
adeoque  nescimus,  quis  personas  assi- 
gnaverit,  prologos  introduxerit,  nume- 
rum  histrionum  simul  colloquentium  au- 
xerit,  ac  reliqua,  quse  ad  Gomoediam 
spectant,  constituerit.  His  jam  pridem 
institutis,  Epicharmus  ac  Phormis  Siculi 
fabulas  comicas  scribere  inceperunt,  si- 
quidem  in  antiquioribus  comoediis  vix 
ulkim  fabulse  vestigium  extabat,  ideoque 
Gomoedia  ex  Sicilia  videtur  in  Grseciam 
venisse.  Athenis  vero  Grates  primus,cum 
abjecisset  formam  illam  iambicam  Gomoe- 
dise,  qu8e  tota  erat  in  vituperationibus 
atque  conviciis,  coepit  in  universum  stru- 
ere  sermones  ac  fabulas. 


AET.  II 

IN    QUO     TRA.GCEDIA      CONVENIAT     CUM     EPOPCEIA, 
ET    IN    QLO    AB   EADEM    DIFFERAT 

8.  Epopoeia  igitur  tragcediam  usque  ad  so- 
lum  hunc  terminum  consecuta  est,  c^uod  sit 
cum  sermone  imitatio  bonorum.  In  eo  autem 
differnnt,  quod  illa  quidem  metrum  simplex 
habet,  etenarratio  est,  praeterea  longa  est; 
lieec  vero  quam  maxime  conatur  sub  uno  solis 
ambitu  esse  aut  paulisper  variare,  cum  epopoeia 
indefinita  sit  tempore.  Atque  in  hoc  differt, 
etiamsi  primis  temporibus  id  similiter  facie- 
bant,  tum  in  tragoediis  tum  in  epicis. 

9.  Partes  autem  quEedam  ejeclem  sunt,  quae- 
dam  proprise  trago?diae.  Quare  quicumque  co- 
gnitionem  habuerit  tragcediae  bonas  et  malse, 
habuerit  etiam  epicorura  ;  quje  enim  epopceia 
habet,  insunt  in  tragcedia,  quae  vero  ipsa,  non 
omnino  in  epopoeia.  [6]  Ac  de  imitatione  qui- 
dem  quaj  fit  hexametro,  et  de  comoedia  poste- 
rius  dicemus.  De  tragoedia  vero  dicamus,  assu- 
mentes  ipsius  definitionem,  quae  ex  iis  quas 
dicta  sunt  nascitur,  unde  patet  ipsius  natura. 

Distinctis  speciebus  Poeseos,  descendit 
Aristoteles  ad  agendum  de  singuhs  spe- 
ciebus  in  particulari ;  et  c^uia  primse  ac 
prsestantissimse  species  Poeseos  sunt  Tra- 
goedia  et  Epopoeia,  de  his  primo  disputa- 
turus,  prsemittit,  in  quo  conveniant  ac 
differant. 

8.  Tragtjedia  et  Epopoeia  conveniuut  in 
hoc,  quod  utraque  est  imitatio  prsestau- 
tium  et  proborum  sermone  metrico;  at 
diflerunt  m  trilnis.  Primo  enim  Epopoeia 
utitur  unico  metro,  seu  unico  carminum 
genere,  nimirum  solis  hexametris;  Tra- 
goedia  vero  utilur  multiplici  metro  etplu- 
ribus  carminum  generiljus.  iSecundo^Y^i^^o- 
p(jeia  est  narratio;  nam  in  ea  poeta  ali- 
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qiiid  uarrat;  Tragoedia  non  est  enarratio 
sed  actio;  nam  poeta  non  narrat,  sed  in- 
troducit  personas  agentes  et  colloquentes. 
Tertio  differunt  longitudine.  Epopoeia 
enim  non  est  definita  intra  certum  tem- 
pus,  sed  potest  narrare  ea,  quse  plurium 
aimorum  spatio  fuerunt  gesta;  Tragoedia 
e  converso  debet  eniti,  ut  reprsesentet, 
qu£e  intra  unam  diem  naturalem,  seu  in- 
tra  viginti  quatuor  lioras  vel  non  multo 
plures  potuerunt  fieri.  Licet  enim  anti- 
quitus  non  clauderent  Tragoedias  ullis 
spatiis  temporis,  sed  liberas  ac  solutas 
iUas  relinquerent,  non  minus  quam  Epo- 
poeias,  tameu  merito  id  postea  improba- 
tum  et  correctum  fuit. 

9.  Sicut  Tragoedia  et  Epopoeia  consi- 
deratse  secundum  totum,  partim  conve- 
niunt,  partim  dilferunt,  ita  quoad  partes 
partim  conveniunt,  partim  differunt.  Ex 
partibus  igitur  aliquse  sunt  communes 
Tragoedise  et  Epopoeise ,  aliquse  sunt  pro- 
prise  Tragoedise.  Quia  vero  nihil  psene  ha- 
bet  Epopoeia,  quod  non  conveniat  Tragoe- 
dise,  at  queedam  habet  Tragoedia,  quae 
nou  conveniunt  Epopoeise,  ideo  qui  scit^ 
qualisnam  tragoedia  bene  vel  male  se 
habeat,  scit  etiam,  qualisnam  epopoeia 
bene  vel  male  se  habeat,  non  e  converso ; 
ideoque  accuratissime  agendum  est  de 
Tragoedia,  utpole  in  qua  vel  omnino  vel 
magna  ex  parte  continetur  Epopoeia. 
Acturi  igitur  inferius  de  Epopoeia  ac  de 
Comoedia,  de  Tragoedia  nunc  disputamus, 
ac  primo  ex  iis,  quse  diximus,  Tragoedise 
dennitionem  coilisremus. 


CAPUT  III. 

PROPONITUR   DEFINmO  TRAGGEDI^. 

1.  [3]  Est  igitur  tragoedia  imitatio  actionis 
jrobae  et  perfectse,  magnitudinem  habentis, 
suavi  serraone,  separatim  singulis  formis  in 
partibus  agentibus,  et  non  per  enarrationem, 
sed  per  misericordiam  et  metum  inducens  ta- 
lium  perturbationum  purgationem.  Jam  dico 
suavem  sermonem  habentem  numerum  et  har- 
moniam  et  melodiam.  IUud  autem  «  separatim 
formis  »  propterea  quod  qusedam  solum  efii- 
ciuntur  per  metra,  et  rursus  alia  per  melodiam. 

1.  Tragoedia  definiri  potest  :  imitatio 
actionis  seri^e  et  jierfedm,  magnitudinem 
hahentis,  sermone  condito,  seorsim  singu- 
lis  imitandl  speciehis  in  variis  partibus 
viens,  non  per  enarrationem,  sed  per  mi- 
sericordiam  et  metum  tales  passiones  'pur- 


gans.  Hsec  definitio  explicat  primo  genus 
Tragoedise,  quod  est   imitatio ;   secundo 
explicat  differentiam  Tragoedise,  qua?  de- 
sumitur  ex  trilius,  nimirum  ex  eo,  quod 
imitatur,  ex  instrumentis,  per  quce  imi- 
tatur,  et  ex  modo  imitandi.  Id,  quod  Tra- 
goedia  imitatur,  est  actio  seria,  non  ridi- 
cula,  qualem  imitatur  Gomoedia;  estactio 
perfecta  et  ad  exitum  perducta,  nou  in- 
choata  tantum ;  est  actio  habens  magni- 
tudinem  definitam,  quseque  intra  unum 
diem  possit  contineri,  non  autem  liabens 
magnitudinem  talem,    ut  non  potuerit 
nisi  pluribus  annis  peragi,  qualis  est  ac- 
tio,  quam  imitatur  Epopoeia.  Demum  est 
actio,  quse  per  imitationem    ob    oculos 
posita  possit  excitare  in  spectatoribus  ti- 
morem  et  miserationem ,  adeoque  tales 
passiones  paulatim  purgare  et  ad  medio- 
critatem  reducere ;  et  quia  non  potest  id 
prsestare,  nisi  includat  plura  terribilia  et 
miserabilia,  debet  esse  actio  inckidens 
plura  terribilia  ac   miserabilia.  Instru- 
menta,  per  quse  Tragoedia  imitatur,  ex- 
plicat  Aristoteles  per  particulas  sermone 
condito.  Sicut  enim  cibus  conditur,  cum 
redditur  suavis  condimentis  extrinsecus 
adjacentibus,  sic  sermo,  quo  Tragoedia 
utitur  ad  imitandum,  debet  reddi  suavis 
tribus  vehiti  condimentis  extrinsecis,  ni- 
mirum  rhythmo  seu  saltatione,  harmonia 
seu  sono,  et  melodia  seu  cantu,  quse  tria 
condimentadeinceps  Aristoteles  significat 
unico  nomine  melopoeise.  Addit  illas  parti- 
culas  :  seorsim  singulis  imitandi  siiecielus 
in  variis  jjartihus  utens,  quia  Tragoedia 
licet  imitelur  sermone,  saltatione,  sono 
et  cantu,  non   imitatur  simul  his  omni- 
bus,  sicut  Dithyrambica,  sed  iis  imitatur 
scorsim ;   aHquando   enim  imitatur  solo 
sermone,  ahquando  saltatione,  etc.  Mo- 
dum,   quo  Tragoedia  imitatur,  explicat 
x\ristoteles  per  illas  particulas  :  et  non  per 
enarrationem.  Licet  etiam  Epopoeia  pos- 
sit  imitari  actionem  seriam,  perfectam, 
terribilom  ac  miserabilem,  adeoque  exci- 
tando  timorem  et  miserationem ,    adhuc 
differt    a  Tragoedia  ex   modo  imitandi; 
nam  Epopoeia  imitatur  narrative,  Tragoe- 
dia  imitatur  dramatice.  Per  ultimas  par- 
ticulas  explicat  Aristoteles  fiuem  et  utili- 
tatem  Tragoedise,  qui  est,  ut  excitando 
miserationem  et  metum,  tales  passiones 
purget  et  ad  mediocritatem  perducat.  Si- 
cut  enim  Medicina  aliquando  per  phar- 
maca  humores  commovendo  turbat  cor- 
pus,  ut  illud  purget  et  humores  ad  me- 
diocritatem  perducat;   —  sic  Tragoedia 
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excitando  passioues  limoris  et  miseralio- 
nis,  tiirbat  animum,  ut  eum  purget,  ac 
tales  passiones  ad  mediocritatem  perdu- 
cat.  Si  vero  qmeratur,  quo  pacto  Tragoe- 
dia  timorem  et  miserationem  perducat  ad 
mediocritatem ,  diccndum,  quod  expe- 
rientia  constat,  quod,  qui  non  sunt  as- 
sueti  yidere  teriibilia  et  miserabilia,  cum 
primo  illa  vident,  nimis  timent,  nimis- 
que  miserentur;  qui  vero  sunt  assueti, 
timent  ac  miserentur  mediocriter  et  ut 
oportet;  sed  liomines  spectando  tragoe- 
dias  assuescimt  quodammodo  videre  terri- 
bilia  et  miserabilia;  ergo  assuescunt  ti- 
mere  et  misereri  mediocriter  et  ut  opor- 
tel,  adeoque  Tragoedia,  dum  movet  spe- 
ctatores  ad  timorem  el  miserationem,  non 
reddit  illos  timddos  et  molles,  ut  docuit 
Plato,  qui  ex  hac  ratione  poetas  tragicos 
a  sua  republica  jussit  abire,  sed  timorem 
et  miseratiouem  purgans,  assuefacit  illos 
ad  timeudum  et  miserendum  mediocriter 
et  prout  oportet. 
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OSTENDITUR,  PARTES  TRAGCEDI^  E.SSE  SEX,  NIMI- 
RUM  ORXATUM  SIVE  APPARATUM  SC^NICUM, 
MELOPOEIAM,  DICTIONEM,  MORES,  SENTENTIAM 
ET    FABULAM. 

1.  Quoniam  autem  agentes  faciunt  iraita- 
tionem,  primum  quidem  ex  necessitate  erit  ali- 
qua  pars  tragoediae  apparatus,  deinde  melopoeia 
et  dictio;  in  his  enim  faciunt  imitationem.  Ac 
dico  dictionem  ipsam  metrorum  compositionem, 
melopoeiam  vero  id  ipsum,  quod  manifestam 
omnibus  vim  habet.  Et  quoniam  actionis  est 
imitatio,  atque  agitur  a  quibusdam  agentibus, 
quos  necesse  est  cujusdam  modi  esse  et  secun- 
dum  mores  et  sententiam  (nam  propter  hsec 
etiam  actiones  dicimus  esse  cujusdam  modi), 
naturaliter  sunt  duaa  causse  actionum,  sententia 
et  mores.  Et  secundum  has  tum  fortunati  tum 
infortunati  sunt  omnes.  Est  autem  actionis  qui- 
dem  fabula  imitatio;  dico  enim  fabulam  hanc 
rerum  compositionem,  mores  vero  secundum 
quos  cujusdam  modi  esse  dicimus  agentes,  at 
sententiam  eaomnia,  in  quibus  dicentes  demon- 
strant  aliquid  vel  etiam  enuntiant  mentem. 

2.  Necesse  igitur  est,  omnis  tragoedise  partes 
esse  sex,  secundum  quas  cujusdammodi  est  tra- 
g03dia;  atque  lise  sunt  fabula,  mores  et  dictio  et 
sententia  et  apparatus  et  melopoeia. 

3.  Quibus  enim  imitantur,  du^e  partes  sunt ; 
quomodo  imitantur,  una;quas  imitantur,  tres. 

4.  Etenim  apparatus  habet  omne  et  mores  et 
fabulam  et  dictionem  et  melos  et  sententiam 
similiter. 


DE   PARTIBUS   TRAGCEDIiE. 


843 


i.  Ex  allata  definitione  infert  Aristo- 
teles,  quot  et  quse  sint  partes  Tragoedise. 
Primo  igitur,  quia  Tragoedia  imitatur 
nou  narrando,  scd  ob  oculos  ponendo 
personas  agentes;  ut  autem  ob  oculos  po- 
natagentes,  requiruutur  indumenta  quae- 
dam  apta  et  totus  apparalus,  ^ive  orna- 
tus  sceenicus;  —  ideo  aliqua  Tragoediae 
pars  est  apparatus  et  ornatus  scteuicus, 
qui  ad  aspectum  spectat.  Secundo,  quia 
Tragoedia  ad  imitandum  non  solum  utitur 
sermonibus  metricis,  sed  etiam  melopoeia, 
quse  complectitur  rhythmum  seu  salta- 
tionem,  harmoniam  seu  sonum  et  melos 
seu  cantum;  —  ideo  secunda  et  tertia 
pars  Tragoedise  sunt  melopoeia,  cujus  vis 
est  manifesta.  et  dictio  seu  sermo  metri- 
cus.  Tedio,  Tragoedia  est  imitatio  ejus- 
dem  actionis  factse  a  quibusdam  agenti- 
bus;  sed  agentes  debent  esse  quales, 
constituuntur  autem  quales  per  mores , 
per  quos  sunt  boni  vel  mali,  et  per  animi 
sensus,  per  quos  sunt  recte  vel  non  recte 
sentientes,  sicut  etiam  actiones  dicuntur 
quales,  hoc  est  bonse  vel  malse.  in  quan- 
tum  procedunt  a  mopjbus  bonis  aut  ma- 
lis^  et  a  sensibus  animi  rectis  vel  non  re- 
ctis,  quse  duo,  mores  nimirum  et  SCSSHS 
animi  sunt  prsecipuae  causse  actionum  , 
per  quas  actiones  homines  evadunt  feli- 
ces  vel  inrelices;  ergo  Tragoedia  debet 
etiam  exprimere  mores  agentium  et  sen- 
susanimi;  sed  imitatio  actionis  est  fabu- 
la,  siquidem  fabulse  nomine  intelligimus 
constitutionem  rerum  gerendarum;  ex- 
pressionem  moruin,  per  quos  agentes  se 
ostendunt  bonos  vel  malos,  vocamus  mo- 
res;  expressionem,  per  quam  agentes  pa- 
tefaciunt  sui  animi  seusus,  vocamus  sen- 
tentiam;  ergo  etiam  mores,  sententia  et 
fabula  sunt  partes  Tragoediae;  ergo  uni- 
versim  partes  Tragoedise  sunt  sex  :  fa- 
bula  nimirura,  mores,  sententia,  dictio, 
melopoeia  et  ornatus  scEenicus  ad  aspe- 
ctum  spectans. 

2.  Addit  Aristoteles  primo,  quod  hse 
sunt  partes  qualitatis,  non  autem  quanti- 
tatis.  Ralio  est,  quia  partes  quantitatis 
dicuntur,  quse  ita  sunt  separatse^  ut  una 
ponatur  post  aliam  ;  partesvero  qualitatis 
sunt,  qu8e  sunt  simul;  sed  partes  enume- 
ratee  sunt  simul;  ergo,  etc.  Posset  opponi, 
quod  melopoeia  et  diclio  non  sunt  simul; 
ergo,  etc.  Dicendum,  quod  quia  etiam 
melopoeia  ac  diclio  sunt  simul  cum  aliis 
quatuor  partibus,  ideo  sunt  partes  non 
quantitatis,  sed  qualiiatis. 

3.  Addit  secundo,  quod  exhis  parlibus 
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duse  spectant  ad  instrumenta,  quibus  Tra- 
goedia  imitatur,  una  ad  modum,  quo  imi- 
tatur,  tres  ad  res,  qiias  imitatur.  Ad  in- 
strumenta,  quibus  imitatur,  spectant  di- 
ctio  et  melopoeia.  Ad  modum  imitandi 
spectat  apparatus.  Quia  enim  imitatur 
non  narrando,  sed  agendo  et  ob  oculos 
ponendo,  utitur  apparatu  sca^nico.  De- 
mum  ad  res,  quas  imitatur,  spectant  mo- 
res,  senteulia  et  fabula. 

4.  Addit  tertio,  quod  non  pauci  cx  poe- 
tis  tragicis  faciunt  Tragoedias  habentes 
omnes  dictas  partes;  utimtur  enim  appa- 
ratii  scsenico  ponente  rcm  ob  oculos; 
utuntur  dictione  et  melopoeia;  et  prEeter- 
ea  per  fabulam  imitantur  aliquam  actio- 
nem ,  exprimendo  aliqualiter  mores  et 
animi  sensus,  licet  aliqui  melius,  aliqui 
minus  bene ,  ideoque  aliqua^  tragoedise 
sunt  raagis,  alise  minus  moratee. 


ART.  II. 

QU.SNAM    SIT    PRIMA.     ET     PR^CIPIJA,    FAIiS    TRA.- 
GCEDl^,    QU^    SECU>;3.X^    i^VJE   TERTIA,    ETC. 

. -5^- ^.iaximum  vero  horum  est  rerum  com- 
positio.  Tragoedia  enim  imitatio  est  non  homi- 
num  sed  actionum  et  vitce  et  felicitatis  et  infe- 
licitatis.  Etenim  felicitas  in  actione  est,  et  linis 
actio  qusedam  est,  non  qualitas.  Acsunt  quidem 
secundum  mores  cujusdam  modi,  at  secundum 
actiones  felices  vel  contra.  Non  igitur  agunt,  ut 
imitentur  mores,  sed  propter  actiones  mores 
complectuntur. 

G,  Quare  res  et  fabula  flnis  est  tragcedi^e,  ac 
finis  maximum  omnium  est.  Nam  sine  actione 
non  fieret  tragoedia,  at  sine  moriljus  fieret.  Re- 
centium  enim  plurimorum  tragosdise  sine  mori- 
bus  sunt;  et  omnino  poetse  multi  tales,  sicut  et 
ex  pictoribus  Zeuxis  ad  Polygnotum  se  habet; 
nam  Poljgnotus  bonus  morura  descriptor,  at 
Zeuxidis  pictura  prorsus  caret  moribus.  Prajter- 
ea  si  quis  ordine  posuerit  coUocutiones  moratas 
et  dictiones  et  sententiasbenefactas,  non  efliciet 
quod  est  tragojdiaa  opus ;  sed  multo  magis  efll- 
ciet  tragoedia,  qu£e  his  quidem  deterioribus  usa 
sit,  at  habeat  fabulam  et  compositionem  rerum 
benefactam. 

7.  Ad  hasc  maximse  res,  quibus  capit  aniraos 
tragoedia,  sunt  fabulas  partes,  nempe  peripetise 
et  agnitiones. 

8.  Praaterea  signum  est,  quod  et  qui  conan- 
tur  rem  poeticam  agere,  prius  possunt  dictione 
et  moribus  res  exquisite  tractare  quam  res 
componere,  ut  primi  poetae  ferme  omnes. 

9.  Ac  principium  quidem  et  tanquam  animus 
tragoediae  fabula  est. 

Enumeratis  sex  partibus  Tragoedise  , 


comparat  illas  Arisloteles  inter  se  et  exa- 
minat,  qusenam  sit  prima  et  prsecipua, 
quse  secunda,  quse  tertia,  etc. 

■6.  Dicendum  :  Prima  et  praecipua  Tra- 
goeclicB  imrs  est  fahiila  seu  constitutio  re- 
rum  gerendarum,  Probatur  pluribus  ra- 
tionibus.  Prima  ratio  est  :  illa  est  pree- 
cipua  pars  Trag(Edi8e,  quse  est  finis  ip- 
sius,  et  ad  quam  ordinantur  reliquae  par- 
tes,  siquidem  finis  est  prjEcipuum  in  re- 
bus;  sed  finis  Tragoedia3  est  fabula,  atque 
ad  ipsam  ordinantur   mores  ac  reliquae 
partes  Tragoedioe;   ergo,  etc. —  Probatur 
minor.  Nam  fiiiis  Tragoedise  est,  ut  imite- 
tur  non   homines ,    exprimendo    quales 
sint,  sed  actiones  et  vitam  hominum,  li- 
cet  debeat  deinde  hominibus    affingere 
mores   consentaneos  actionibus   ac  vit» 
ipsorum;  sed  fabula  est  imitatio  actionis 
ac  vita^;  ergo  fabula  est  finis  Tragcediiaej 
morum  autem  expressio  ordinatur  ad  fa- 
bulam  tanquam    ad  finem.  Probatur  et 
explicatur.  Nam  finis  Tragcedise  est,  ut 
imitetur  homirjum  vitam  felicem  vel  in- 
lelicem;    sed  licet    homines  per  mores 
constituantur  quales^  puta  boni  vel  mali, 
adhuc  non  per  mores,  sed  per  actiones 
jucundas  vel  injucundas  constitiiuntur  fe- 
lices  vel  iufelices;  sunt  enimfelices,  cum 
agunt  et  vivunt  ut  volunt;  sunt  infelices, 
cum  agunt  et  vivunt  non  ut  volunt,  adeo- 
que  finis  est  agere  ac  vivere  ut  volumus; 
ergo  finis  Tragoedise  est,  ut  imitetur  non 
mores  sed  actiones,  ideoque  imitationem 
morum  ordinat  ad  imitationem  actionum 
ac  vitfe,  non  autem  imitationem  vitse  ad 
imitationem  morum;   ergo  fabula,   qu[e 
est  imitatio  actionis  ac  vitse,  est  finis  Tra- 
gcedice,  ac  proinde  potissima  pars  ipsius. 
6.  iSecunda  ratio   est^  quia  illa  pars, 
sine  qua  Tragoedia  non  potest  existere, 
est  principalior,  quam  illa,  sine  qua  Tra- 
goedia  potest  existere;  sed  sine  fabula, 
lioc  est  sine  constitutione    actionum   ac 
rerum  gerendarum,  Tragoedia  nuUo  pacto 
potest  existere,  at  potest  existere  sine 
moribus.  Nam  plures  tragoedise  recentio- 
rum  non  sunt  moratse  et  tamen  sunt  tra- 
goedise;  ergo,etc.  Addit  Aristoteles,  quod 
sicut  ex  pictoribus  aliqui  sunt  morati , 
qualis  fuit  Polygnotus,  qui  optime  expri- 
mebat  mores,  alii  non  sunt  morati,  qualis 
fuit  Zcuxis,  qui  pingebat  imagines  non 
moratas;  —  sic  ex  poetis  aliqui  sunt  mo- 
rati,  multi  non  sunt  morati.  Confirmatur 
argumentum,  quia  si  quis  ordinet  quos- 
dam  sermones  moratos,  et  quasdam  sen- 
tentias  probe  confectas,  et  quasdam  di- 
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ctiones  Iragicas,  quse  nullam  contineant 
fabulam,  faciet  opus  habens  tres  parles 
Tragoediae,  nimirum  mores ,  sententiam 
et  diclionem  tragicam,  et  tamen  hoc  opus 
non  erit  Tra^oedia;  e  converso  si  quis  fa- 
bulam  concinnet  dictione  non  tragica , 
neque  morata^  ac  sententiis  bene  confe- 
ctis  carente ,  mas^is  faciet  Traa-oediam ; 
ergo  in  Tragoedia  potior  pars  est  fabula, 
quam  dictio,  sententia  et  mores. 

7.  Tertia  ratio  est :  prsecipuum  in  Tra- 
goedia  est,  quod  maximo  capit  animos 
hominum;  sed  fabula  per  peripetias  et 
agnitiones,  quse  partes  fabulse  sunt,  ma- 
xime  capit  animos  hominum  :  ergo  fa- 
bula  est  prsecipua  in  Tragoedia. 

8.  Quaria  ratio  desumitur  a  posteriori 
ex  signo.  Videmus  enim,  quod  qui  ope- 
ram  dant  scribendis  Tragoediis,  prius  ac- 
qnirunt  facultatem  res  explicaudi  dictio- 
ne  tragica,  morata  atque  aptis  sententiis 
referta,  quamfabulas  aple  concinnandi, 
quod  etiam  antiquis  poetis  contigit ;  ergo 
signum  est  fabulse  constitutionem  esse 
prsecipuum  ac  maximum  in  Tragoedia. 

9.  Ex  his  concluditur,  fabulam  esse 
principium  ac  veluti  animam  Tragoediae. 
Ratio,  cur  fabula  sit  principium  Tragoe- 
dia3,  est,  quia  principium  Tragoedise  est 
illa  pars,  quam  poeta  debet  primo  sta- 
tuere,  ut  illi  deinde  accommodet  cseteras 
partes;  sedpoeta  debet  primo  concinnare 
fabulam,  ut  ipsi  deiude  accommodet  cse- 
teras  partes  Tragoediae;  ergo,  etc.  Ratio, 
cur  fabula  sit  veluti  anima  f  ragoediae,  est, 
quia  sicut  anima  regit  ac  sustinet  corpus, 
sic  fabula  regit  ac  sustinet  cseteras  par- 
tes,  ex  quibus  conflatur  quoddam  veluti 
corpus  TragoediaB. 

10.  Secundum  autem  mores,  Assimile  enim 
est  iu  pictura;  nam  si  quis  illineret  puicherri- 
mis  coloribus  fusim,  non  similiter  delectaret  ac 
si  quis  albo  describeret  imaginem.  Est  autem 
imitatio  actionis,  et  per  hanc  maxime  agen- 
tium. 

11.  Tertium  vero  sententia.  IJ  autem  est 
dicere  posse  insita  et  convenientia,  quod  in  ora- 
tionibus  politicse  et  rhetoricse  opus  est;  nara 
prisci  politice  introducebant  dicentes,  qui  vero 
nunc  sunt,  rhetorice.  Jam  mores  sunt  tale  quid- 
dam,  quod  aperit  praeelectionem,  qualis  sit  in 
illis  in  quibus  non  est  manifestum  utrum,dicens 
eligat  aut  fugiat.  Sententia  vero  est  in  iliis  in 
quibus  demoHiirant,  aliquid  aut  esse  aut  non  esse, 
aut  enuntiant  aliquid  in  universum. 

12.  Quartum  est  sermonum  dictio.  Ac  voco, 
quemadmodum  prius  dictum  est,  dictionemper 
verba  interpretationem,  quod  et  in  metris  et  in 


orationibus  eamdem  vim  habet.  Reliquarum 
vero  quinque 

13  *  melopoeia  est  maxime  condimentorum. 

14.  Et  apparatus  allicit  quidem  animos,  sed 
maxime  est  artis  expers  et  minime  proprius 
poeticse;  nam  tragoidise  vis  et  sine  certamine  et 
histrionibus  est.  Prseterea  vero  potentior  est 
circa  fabricam  apparatuum  ars  illius  qui  scenam 
conficit  quam  arspoetarum. 

10.  Secunda  fors  Tragoedim  sunt  wzo- 
res.  Ratio  est,  quia  sicut  Pictura  primo 
debet  delineare  figuram  etimaginem  cor- 
poris,  deinde  debet  coloribus  additis  illam 
imaginem  reddere  qualem;  sic  Tragoedia 
primo  per  fabulam  debet  actionem  expri- 
mere  ac  delineare.  deinde  per  mores  debet 
illam  actionem  reddere  moratam  et  qua- 
lem,  puta  bonam  vel  malam;  ergo  sicut 
qui  nullam  exprimens  imaginem,  pul- 
cherrimis  coloribus  tabulam  illineret, 
minus  delectaret  contemplautem,  quam 
qui  albo  tantum,  hoc  est  claro  et  obscuro, 
ut  aiunt,  imaginem  exprimeret  sine  aliis 
coloribus ;  —  sic  qui  per  fabulam  expri- 
mit  actionem  sine  moribus,  magis  dele- 
ctat,  quam  qui  exprimit  mores  sine  fa- 
bula. 

11.  Tertia  iKirs  Tragcedie  ^ii  senteii- 
tia.  Facultas  sententias  concinnandi  nihil 
est  aliud,  quarn  vis  qucedam  apte  dicendi 
ea,qiue  refms,  de  qy.ihus  agitunr,  insunt  et 
congruut,  quse  vis  est  propria  Politicse. 
ac  Rhotorica^.  Est  propria  Politicse,  cjnia 
qui  iu  civilibus  sunt  versati,  propter  cx- 
perientiam  habent  facultatem  judicandi 
atque  enuntiandi  de  rebus  gereudis;  est 
etiam  propria  RhetoricEe.  quia  Rhetorica 
est  ars  dicendi  apte  de  rebus,  praesertim 
gerendis.Hinc  ortum  est.  ut  ex  poetis  tra- 
gicis  quidam  inducant  dicentes  politice, 
quidam  inducant  dicentes  rhetorice.  Apud 
priscos  tragicos  de  rebus  enimtiabant  ci- 
viliter,  ac  tanquam  experti.  Apud  tragi- 
cos  nostri  temporis  enuntiant  rethorice, 
hoc  est  non  tanquam  experti,  sed  tan- 
quam  habentes  facultatem  ex  commuui- 
bu^  senteutias  quasdam  de  unaquaque  re 
proferendi.  Ex  dictis  de  moribus  ac  sen- 
tontia,  patere  potest  discrimen  iuter  mo- 
res  atquc  sentenliam.  Mores,  a  quibus 
oratio  dicitur  moratn,  consistunt  in  hoc, 
quod  qu.is  ita  loquatur,  utexejusoratio)ie 
judicetur,  qiiarn  quis  luibeat  eJectionem 
vit(e,  et  quid  Jwhitualiter  persequatur  ac 
fugiat,  curn  aJioquin,  nisi  taJeric  UaJ)eret 
orationem.  deprehendi  nonposset,  quid  iJJe 
persequatur  ac  fugiat.  Ex.  gr.  ut  oratio 
avari  sit  morata,  debet  esse  talis,  ut  ex  ea 
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deprehendatiir  loqiientem  esse  valde  cu- 
pidiim  pecimianim,  ac  totam  psene  suam 
vitam  ad  pecunias  cougerendas  referre, 
idemque  dic  de  aliis.  Ex  quo  apparet,  ora- 
tiones,  ex  quibus  depreliendi  nequit, 
quam  quis  habeat  electionem  vitse,  quid 
persequatur  aut  fugiat,  non  esse  moratas. 
Sententia  est,  per  q^iam  quis  significat 
aliquid  iia  vel  ita  se  habere,  vel  universa- 
liter  de  rebus  emmtiat,  adeoque  sui  animi 
sensus  aperit. 

12.  Quarta  pars  Tragoedie  est  dictio. 
Dictio,  ut  supra  etiam  est  indicatum,  con- 
sistit  in  eo,  ut  loquens  2^er  verla  animum 
ac  mentem  interpretetur.  Eamdem  autem 
habet  vim  mentem  interpretandi  oratio 
soluta  ac  numeris  vincta,  qua  utuutur 
poetse. 

13.  Sequuntur  alise  duse  partes  orationi 
extrinsecse,  melopoeia  nimirum  et  appa- 
ratus  scenicus.  Quintum  igitur  locum 
tenet  meJoijoeia,  quse  est  maximum  con- 
dimentorum.  Dicitur  autem  condimen- 
tum,  quia  sicut  condimenta  extrinsecus 
adduntur  cibis,  ut  illos  reddant  suavio- 
res,  sic  in  Tiagoedia  melopoeia  debet  ex- 
trinsecus  addi  orationi,  ut  illam  efficiat 
deiectabiliorem. 

14.  Ultimum  locum  tenet  a])parat^is 
scenicus  ad  visum  spectans,  qui  licet 
habeat  magnam  vim  alliciendi  animos  ac 
res  ob  oculos  ponendi,  adhuc  parum  ha- 
bet  artis,  et  si  quid  continet  arlis,  illa  non 
est  propria  poetse;  siquidem  artificium 
poeticum  totum  manet  ablato  apparatu 
scenico,  imo  etiam  ablatis  histrionibus, 
qui  Tragoediam  certatim  exhibeant.  Prse- 
terquam  quod  in  apparatu  scenico  magis 
elucet  ars  opificis,  qui  scenam  aliaque 
instrumentaconstruxit,  quam  ars  poetse, 
qui  Tragoediam  scripsit. 

CAPUT  V. 

DE  CONDITIONIBUS  FABUL^,  AC  PRIMO  DE  ORDINE, 
PER  QUEM  FABULA  CONSTITUITUR  PERFECTA  ET 
TOTA,  AC  DE  EJUSDEM  MAGNITUDINE. 

1.  [7]  Explicatis  autemhis,  dicamus  deinceps, 
qualem  esse  oporteat  rerum  compositionem, 
quoniam  jam  hoc  et  primum  et  maximum  tra- 
goedise  est. 

2.  Positum  autem  est  anobis,  perfect^e  atque 
totius  actionis  esse  imitationem,  habentis  ali- 
quam  magnitudinem. 

3.  Siquidem  et  totum  est  carens  magnitu- 
dine  (1). 


(1)  Haec  «  quae  ia    textu  grwco  leguntur 
cxculerunt. 


in  hac  versione 


4.  Totum  autem  est  habens  principium  et 
niedium  etfinem.  Ac  principiura  est,  quod  ipsum 
ex  necessitate  post  aliud  non  est,  post  iihid  vero 
aliud  naturaliter  est  aut  fit.  Finis  contrarium, 
quod  ipsum  post  aliud  naturaliter,  est  aut  ex 
necessitate  aut  plerumque,  post  hoc  autem  aliud 
nihil.  Medium,  quod  et  ipsum  post  aliud  est  et 
post  illud  ahud.  Oporlet  igitur  bene  compositas 
iabulas  neque  unde  libet  incipere,  neque  ubi 
libet  finire,  sed  uti  dictis  formis. 

1.  Assignatis  partibus  Tragoedi£e,  de- 
bemus  agere  in  particulari  de  iis  partibus, 
circa  quas  versalur  artificium  poeticum 
in  scribendis  Tragoediis;  sed  artificium 
poeticum  versatur  in  constitutione  fabu- 
Ise,  in  moribus,  in  sententia  et  in  dictione, 
non  autem  in  melopoeia  et  in  apparatu  sce- 
nico,  quippe  quse  ex  aliis  artibus  Tragoe- 
dise  accedunt;  ergo  omissa  tractatione  de 
melop(]eia  ac  de  apparatu  scenico,  debe- 
mus  agere  in  particulari  de  constitutione 
fabula3,  de  moribus,  de  sententia  ac  de 
dictione;  sed  prima  et  potissima  Tragoe- 
dise  parsest  fabula;  ergo  primo  et  accu- 
ratissime  debemus  agere  de  fabulis. 

2.  Ad  hoc,  ut  fabula  recte  se  habeat, 
videntur  requiri  octo  conditiones.  P^nma 
est,  ut  sit  perfecta  et  tota;  secunda,Vi\. 
habeat  convenientem  magnitudinem;  ter- 
^iff,utsit  una;  ^^^(5!r/^a,utsitpossibilis  seu 
verisimilis;  qidnta,  ut  non  sit  episodica 
seu  referta  digressionibus  inutilibus; 
sexta,  ut  sit  admirabilis;  septima,  ut  sit 
implexa;  octava  demum,utsit  miserabi- 
lis.  De  his  conditionibus  singillatim  est 
agendum,  ostendeado  etiam,  quo  pacto 
ex  definitione  Tragoedise  allata  cap.  iii. 
sequatur,  has  conditiones  adfabulamtra- 
gicam  requiri. 

3.  Primo  igitur  ad  fabulam  tragicam 
requiritur,ut  sit  perfecta  et  tota ;  secundo, 
ut  habeat  convenientem  magnitudinem. 
—  Ratio  est,  quia  ut  patet  ex  definitione, 
Tragoedia  est  imitatio  actionis  perfectse 
et  magnitudinem  habentis;  sed  actio , 
quse  non  est  tota,  eo  ipso  non  est  perfe- 
cta;  ergo  actio,  quam  Tragoediaimitatur, 
debet  esse  tota;  sed  potest  aliquod  totum 
non  habere  magnitudinem  convenien- 
tem;  ergo  ad  actionem  tragicam  requi- 
ritur  etiam,  ut  habeat  magnitudinem 
convenientem;  sed  actionem  illam,  quam 
Tragoedia  reprsesentat,  vocamus  fabulam ; 
ergo  fabula  tragica  debetesse  tota,  acde- 
bet  habereconvenientem  magnitudinem. 

\.  Sed  explicandum  est,  quid  requira- 
tur  ad  hoc,  ut  fabula  sive  actiotragica  sil 
tota,  et  ad  hoc,  ut  habeat  convenientem 
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magniludiuem.  Gompositum  totum  est, 
(luod  luibet  irrinciinum,  medium  et  finem. 
Principium  est,  quod  ex  necessitate  non 
est  post  aJiud,  ccetem  vero  post  ipsum 
nata  sunt  esse,  aut  fieri.  Finis  est  id, 
quod  opponitur  princiijio,  ita  iit  iimcm 
qiiidem  necessario  vel  plerumque  aeleat 
esse  post  aliud,  at  niJiil  deheat  poni  post 
ipsum.  Medium  est,  (juod  et  ipsu/m  delet 
ponipost  aliud,  et  aliud  quid  debet  poni 
post  ipsum.  Ut  igitur  fabuia  sit  tota,  non 
debet  incipere  temere;,  et  unde  sorstulit, 
neque  debct,  ubicumque  contingit,  desi- 
nere,  sed  debet  constare  ex  partibus  ita 
ordinalis,  ut  aliqua  habeat  rationem  prin- 
cipii,  adeoque  sit  talis,utipsanon  debeat 
poni  post  aliam,  sed  alise  post  ipsam; 
aliqua  habeat  rationem  finis,  ita  ut  ipsa 
debeat  poni  post  alias,  at  post  ipsam  non 
debeat  poni  alia  pars;  alise  sint  medise, 
ita  ut  ipsse  debeant  poni  post  priores,  vel 
post  primam,  post  ipsas  \evo  pebeant  poni 
posteriores  vel  ullima. 

5.  Praeterea  vero,  quoniam  pulchrum  et  ani- 
mal  et  omnera  rera,  quse  ex  quibusdam  compo- 
sita  est,  non  solum  hsec  ordinata  habere  oportet^ 
verum  etiam  esse  magnam,  sed  non  quomodo- 
libet ;  nam  pulchrum  in  magnitudine  et  ordine 
consistit;  unde  neque  omnino  parvum  animal 
esse  potest  pulchrum  (confunditur  enim  specta- 
tio,  C[use  prope  insensibili  tempore  tiat)  neque 
omnino  raagnura  (non  enim  simul  spectatio  fit, 
sed  perit  spectantibus  unum  et  totum  ex  speeta- 
tione,  ut  si  decem  millium  stadiorum  sit  animal), 
propterea  oportet,  quemadmodum  in  corporibus 
et  in  animalibus  inesse  quidem  magnitudinem, 
sed  eam  quae  facile  conspici  possit,  sic  et  in 
fabulis  inveniri  quidera  longitudinem,  sed  eam 
qu£e  facile  retineri  memoria  possit. 

6.  Longitudinis  autem  terminus  ad  conten- 
tiones  et  sensum  non  artis  est;  si  enim  termino 
opus  esset  causa  tragcedias  recitandi,  ad  cle- 
psydrds  contenderent,  quemadmodum  quondam 
et  aliis  temporibus  factumesse  afHrmant.  Termi- 
nus  autem  rei  secundum  ipsam  naturam  semper 
quidem,  qui  major  est,  quaienus  simul  patet, 
pulchrior  est  secundum  magnitudinem.  Terum 
ut  sirapliciter  re  definita  dicam,  in  quanta  raa- 
gnitudine  secundum  verisimile  et  necessarium 
deinceps  nascentibus  rebus  contingit  in  prospe- 
ram  fortunam  ex  adversa  aut  ex  prospera  in 
adversam  mutari,  sufficiens  terminus  est  ma- 
gnitudinis. 

b.  Verum  ad  hoc,  ut  animal  et  univer- 
sim  compositum  quodcunque  sit  pul- 
chrum,  non  sufficit,  quod  sit  totum  seu 
quod  habeat  partes  ita  ordinatas,  ut  in  eo 
detur  principium,  medium  et  finis,  sed 


requiritur  prseterea,  ut  liabeat  magnitu- 
dinem  convenientem,  adeoque  pulchri- 
tudo  compositi  consistit  in  duobus,  nimi- 
rum  in  ordine  partium  et  in  magnitudine 
conveniente.  Ex  defectu  magnitudinis 
oritur,  ut  neque  animalia  niniis  pusilla 
neque  nimis  magna  sint  pulchra.  Ratio 
est^  quia  pulchrum  est,  cujusaspectus  est 
delectabilis;  sed  aspeotus  rerum  valde 
pusillarum  et  valde  magnarum  non  est 
delectabilis;  ergo,  etc.  — "Probatur  minor; 
quia  delectatio  visus  resultatex  eo,  quod, 
cum  res  tota  sub  aspectum  cadat,  debito 
spatio  temporis  percurrimus  ac  distingui- 
mus  partes,  earumque  ordinem  adverti- 
nius;  sed  cum  res  est  nimis  parva,  ita  ca- 
dit  sub  aspectum,  ut  insensibili  tempore 
percurramus  omnes  partes,  adeoque  illas 
confundamus,  nec  satis  ordinem^  quem 
habent,  possimus  advertere;  cum  autem 
res  est  nimis  magna,  non  potest  sub 
unum  aspectum  cadere,  eo  pacto,  quo 
animal  decemmille  stadiorum  non  posset 
unico  iutuitu  cerni;  ergo  aspeclus  rerum 
nimis  pusillarum  ac  nimis  magnarum  non 
est  delectabilis.  Sicut  igitur  corpora  ani- 
malium  et  aliarum  rerum  debent  quidem 
esse  magna,  sed  ita,  ut  facile  possint  cir- 
cumspici;  sic  fabula  tragica  debet  esse 
longa,  sed  ita,  ut  facile  possit  memoria 
teneri. 

6.  Si  vero  quseratur,  ut  adhuc  magis 
explicetur,  quanta  debeat  esse  longitudo 
fabulEe,  dicendum,  quod  vel  qutericuus  de 
longitudine,  quse  convenit  fabuke  ex  na- 
tura  rei,  vel  de  longitudine,  qua^  convenit 
falDulse  propter  extrinsecas  circumstan- 
tias.  Longitudo ,  quse  convenit  fabulae 
propter  extrinsecas  circumstantias,  non 
potest  cadere  sub  prsecepta  artis.  Si  enim 
TragoediEe  fiant  in  ordine  ad  hoc,  ut  per 
eas  histriones  decertent  in  theatro,  adeo- 
que  debeant  una  die  exhibere  centum  tra- 
goedias,  deberent  fieri  ad  clepsydram,  ut 
aliquando  narratur  esse  factum,  ita  ut  eo 
temporis  spatio  durarent,  quod  fuisset  a 
certantibus  et  aspectantibusconstitutum. 
Si  vero  loquamur  de  longitudine,  quae 
convenit  fabulse  ex  natura  rei,  primo  il- 
lud  in  universum  dici  potest,  quod  fabula, 
quo  est  major,  eo  est  pulchrior,  dummodo 
possit  facile  memoria  retineri.  Secundo 
dicimus  ,  quod  tuni  unaqu8ei|ue  fabula 
habet  convenientem  maguitudinem,  cum 
tanto  durat  spatio  temporis,  quanlo  veri- 
similiterpossitfieri  illa  ingens  immutatio 
ex  prospera  fortuna  in  adversam,  vel  ex 
adversa  in  prosperam,  servato  necessario 
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velverisimiliordine  rerum,  perqiiemuna 
res  sequilur  ex  alia  et  post  aliam. 


CAPUT   YI. 


DE  UNITATE    FABUL-E. 


1.   [8]  Fabula  autem  est  una, 

2  *  non  ut  aliqui  putant,  si  circa  unum  sit ; 
multa  enim  et  infinita  genere  contingunt,  ex 
quibus  nonnullis  nihil  est  unum,  sed  et  actiones 
unius  multee  sunt,  ex  quibus  nulla  actio  est 
una. 

3.  Quare  omnes  videntur  peccare,  quicumque 
ex  poetis  Herculeidem,  Theseidem  et  talia  poe- 
mata  fecerunt;  putant  enim,  quoniam  unus  erat 
Hercules,  unam  etiam  fabulam  convenire.  At 
Homerus  ut  et  in  aliis  excellit,  sic  etiam  hoe 
videtur  pulchre  vidisse,  sive  propter  artem  sive 
propter  naturam.  Odysseam  enim  faciens  non 
descripsit  omnia  queecumque  ipsi  contigerunt, 
ut  eum  accepisse  vulnus  in  Parnasso,  et  simu- 
lasse  insaniam  in  coitione  exercitus,  ex  quibus 
non  erat  necessarium,  altero  facto,  alterum 
factumesse;  sed  circa  unam  actionem,  qualem 
dicimus  esse  Odysseam,  invasit.  Similiter  et 
Iliadem.  Oportet  igitur,  utin  aliis  imitatricibus 
una  imitatio  unius  est,  sic  et  fabulam,  quoniam 
actionis  imitatio  est,  et  unius  esse  et  hujus  to- 
tius,et  partes  constare  rerum  sic,ut  transposita 
aliqua  aut  ablata  diversum  reddatur  et  movea- 
tur  totum  ;  quod  enim  cum  adest  aut  nou  adest, 
nihil  facit  quod  appareat,  id  ne  pars  quidem 
est. 

1.  Teriia  conditio  fabulse  est,  ut  sit 
uua.  Ratio  est,  quia  in  definitioue  dictum 
est,  quod  Tragoedia  est  imitatio  actionis 
in  numero  siugulari,  nou  autem  actionum 
in  numero  plurali;  ergo  fabula  sive  actio 
reprsesentata  debet  esse  una. 

2.  Aliqui  existimant  ad  unitatem  fa- 
bulse  sufficere,  ut  versetur  circa  unum  ho- 
minem.  Rejicit  Aristoteles  hanc  senten- 
tiam.  Gum  euim  fabula  sit  actio  reprse- 
sentata,  ut  fabula  sit  una,  actio  reprse- 
sentata  debet  esse  una;  sed  uni  et  eidem 
homini  raulta^  imo  infinita  genera  ali- 
quando  eveniunt^  quse  sunt  ita  disparata, 
ut  ex  iis  non  fiat  unum;  multse  etiam 
actiouesejusdem  hominis  ssepe  sunt  ita 
disjunctse,  ut  non  coalescant  in  unam  ac- 
tionem;  ergo  ad  unitatemfabulsenon  suf- 
ficit,  ut  verselur  circa  unum  hominem. 

3.  Hinc  infertur  peccasse  contra  uni- 
talem  fabulse  omnes  poetas,  qui  scripse- 
runt  Herculeida,  Theseida  ac  similia  poe- 
mata,  in  quibus  persecuti  sunt  actiones 
unius  hominis,  puta  HercuHs,  aut  Thesei, 
falso  putantes,  Herculeida  ex.  gr.,  esse 
unam  fabulam,  quia  Hercules^  cujus  ac- 


tiones  describuntur,  fuit  unus.  Plomerus 
e  conversO;,  sicut  in  cseteris  excelluit,  sic 
vel  propter  artem  vel  propter  naturam, 
vidit  ad  unitatem  fabulse  non  sufficere, 
ut  complectatur,  quse  uni  homini  eontige- 
runt,  sed  requiri,  ut  reprsesentet  unam 
actionem.  Ideo  in  Odyssea  non  cecinit 
omnia,  quse  Ulyssi  contigeruht,  puta  quo 
pacto  vulneratus  fuerit  in  Parnasso;  quo 
pacto  simulaveritseinsanum,  cum  Grseci, 
conspiratione  facta,  in  unum  exercitum 
contra  Trojanos  coirent,  quse  ita  sunt  dis- 
])arata,  ut  unum  ex  altero  neque  necessa- 
rio  neque  verisimiliter  sequi  debeat,  sed 
unam  aclionem  Ulyssis  est  persecutus; 
ac  similiter  in  Iliade  non  narravit  omnia, 
quse  ad  Achillem  spectant,  sed  unam  ejus 
actionem.  Sicut  igitur  in  aliis  artibus  imi- 
tativis  ad  hoc,  ut  imitatio  sit  una,  requi- 
ritur,  ut  sit  imitatio  unius,  sic  in  Tragoe- 
dia,  ut  fabula,  quse  est  imitatio  actionis, 
sit  una,  debet  esse  imitatio  actionis  unius, 
perfectse  atque  totius,  adeoque  partes  ta- 
lis  actionis  debent  esse  ita  ordinatse,  ut 
una  ablata  vel  mutala,  auferatur  et  mute- 
tur  totum.  Quod  enim  ita  se  habetinfa- 
bula,  ut  sive  ponatur  sive  auferatur,  nihil 
influat  ad  csetera,  proprie  non  est  fabulse 
pars. 


CAPUT  VII. 

DE  POSSIBILITATE  SEU   VERISIMILITUDlNa  FABUL^. 

1.  [9]  Manifestum  autem  est  ex  iis  quae  dicta 
sunt,  non  esse  poet^e  munus,  facta  dicere,  sed 
qualia  fieri  debent  et  qua  fieri  possunt,  secun- 
dum  verisimile  vel  necessarium.  Nam  histori- 
cus  et  poeta  non  eo  quod  aut  cum  metro  dicant 
aut  sine  metro,  inter  se  difterunt;  liceret  enim, 
quee  Herodoti,  in  metris  ponere,  et  nihilominus 
esset  historia  -qu^edam  cum  metro  quam  sine 
metris.  Sed  in  lioc  est  difi^erentia,  quod  unus 
quidem  facta  dicit,  alter  vero  qualia  fieri  de- 
bent. 

1.  Quarta  conditio  fabulse  est ,  ut  sit 
possibilis  seu  verisimilis.  Ratio  est,  quia 
Poesis  non  est  narratio  rei  factte,  sed  imi- 
tatio  actionis,  quse  fi.eri  potuisset;  ergo 
munus  poetse  est  non  quidem  narrare, 
quse  acciderunt,  sed  ea  referre,  qu£e  po- 
tuissent  accidere,  et  qua3  necessario  vel 
verisimiliterevenissent;  sed  quod  a  poeta 
narratur,est  fabula;  ergo  fabula  debet  es- 
se  possibilis  ac  verisimilis. — Gonfirmatur, 
quia  poeta  non  differt  ab  historico  solum 
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per  hoc,  quod  poeta  res  narrat  oratione 
numeris  vincta;  historicus  narratoratione 
soluta;  ideoque  si  quis  carminibus  com- 
plecteretur  ea,  quse  habentur  apud  Hero- 
dotum,  adhuc  talis  narratio  non  esset  poe- 
sis  sedhistoria;  ergo  poeta  differt  ab  hi- 
storico  per  hoc,  quod  historicus  narrat 
quae  evenerunt,  poeta  describit  quse  veri- 
similiter  evenire  potuissent  ac  debuissent, 
adeoque  fabula,  seu  narratio  poetica  de- 
bet  esse  possibilis  ac  verisimilis. 

2.  Quamobrem  et  i^es  magis  philo.sophica  et 
melior  poesis  est  quam  hittoria ;  nam  poesis 
magis  universalia,  historia  magis  singularia 
dicit.  Est  autem  universale,  cum  exponitur 
quemadmodum  tali  talia  eontingat  dicere  aut 
facere  secundum  verisimile  aut  necessarium  ;  id 
quod  spectat  poesis,  nomina  impon^ns.  Singu- 
lare  vero,  quid  Alcibiades  fecerit  aut  passus  sit 
Ac  in  comoedia  quidem  jam  hoc  manifestum 
factura  est;  nam  cum  constituerint  fabulam  per 
verisimilia,  sic  quselibet  nomina  imponunt,  et 
non  ut  iambici  circa  aliquem  singuhirem  fa- 
ciunt.  In  Tragwdia  autem  factis  nominibus  hse- 
rent.  Causa  vero  est,  quod  persuasibile  est  pos- 
sibile ;  ac  non  facta  quidem  non  credimus  esse 
possibilia,  facta  vero  manifestum  est  possibilia 
esse  ;  non  enim  facta  essent,  si  impossibilia  es- 
sent.  Nec  tamen  non  in  aliquibus  tragcediis 
unum  aut  duo  sunt  ex  notis  nominibus,  alia 
vero  ficta.  In  quibusdam  autem  nullum,  ut  in 
Agathonis  Flore ;  similiter  enim  in  hoc  et  res 
et  nomina  ficta  sunt,  et  nihilominus  delectat. 
Quare  non  omnino  quaerendum  est  ut  traditis 
fabulis,  in  quibus  tragcedise  versantur,  haerea- 
mus;  nam  est  ridiculum  hoc  quserere,  quoniam 
et  nota  paucis  nota  sunt,  et  tamen  delectant 
omnes. 


2.  Ex  allato  discrimine  Poeseos  et  Hi- 
storiee  iiifertur  lyrimo  Poesim  esse  afti- 
niorem  Philosophiae  ac  studiis  sciendi , 
quam  Historia.  Ratio  est,  quia  Philoso- 
phia  ac  scientise  contemplantur  univer- 
salia,  non  autem  singalaria;  sed  Historia 
narrat  singularia,  puta  quid  Alcibiades 
fecerit  vel  passus  fuerit;  Poesis  in  uni- 
versum  contemplatur,  quid  necessarium 
aut  verisimile  fuerit  hominem  lalis  con- 
ditionis  dicere  aut  facere;  ex.  gr.,  quid 
verisimile  sit  dicere  vel  facere  senem 
avarum,  juvenem  incontinentem,  elc; 
deindc  vero  talibus  hominibus  nomina 
imponit;  ergo  Poesis  est  affinior  Philoso- 
phiie  ac  studiis  sciendi,  quam  Ilistoria. 
Et  quidem  quodPoesis  in  universali  con- 
templetur,  quid  verisimile  sit  dicere  vel 
agere  homines  taUs  conditionis,  cloinde 
nomina  iilis  imponat,  manifestum  est  in 
Gom(jedia,  obscurius  in  Tragoedia.  Quod 
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sit  manifestum  in  Gomoedia,  probatur; 
nam  licet  prisci  iambici  contra  certos  ho- 
mines  carmina  scriberent,  eorumque  vi- 
tia  exagitarent,  recentiores  comici  hunc 
scribendi  morem  tanquam  a  Poesi  alie- 
num  abjeccrunt^  ac  loco  agendi  de  sin- 
gularibus  hominibus,  fabulas  constituunt, 
in  quibus  narrant,  quid  verisimiliter  ho- 
minibus  variarum  condilionum  accidere 
potuerit,  deinde  vero  illis  hominibus  no- 
mina  imponuut,  At  hoc  idem  est  obscu- 
rius  in  Tragcedia.  Nam  tragici  cum  utan- 
tar  nominibus  claroram  hominum  ,  qiii 
jam  fuerunt,  videntur  de  lalibus  singala- 
ribus   hominibus    agere.    Adhuc   tamen 
etiam  ipsi  non  intendunt  narrare,  quid 
illis  hominibus  evenerit,  sed  quid  verisi- 
mile  sit  evenire  homiuibus'  talis  condi- 
tionis;  sed  spectatoresnon  crederent  pos- 
sibile  et  verisimile   viros    principes    ex 
summa  felicitate  in  maximam  miseriam 
incidere,   nisi   scirent   id  factum ;    quod 
vero  credunt  factum,  putant  possibiie  et 
verisimile;   neque  enim  fuisset  factum. 
nisi  fuisset  possibile;  ergo  ut,  quee  in  Tra- 
gcediis  reprsesentantur    principum  viro- 
rum  infortunia.  censeantur  a  spectatori- 
bus  verisimilia,  Tragoediarum  scriptores 
utuntur  norainibus  hominum.  quibus  si- 
milia  acciderunt;  utentes  tamen  talibus 
hominibus  non  referunt  quid  illis  acci- 
derit,  sed  quid  hominibus  ejus  conditio- 
nis  potuerit  evenire.  Non  desunt  tamen 
aliquse  Tragcediae,  in  quibus  non  solum 
res  sunt  fictse,  sed  eliam  nomina,  exce- 
ptio  uno  vel   duobus   nominibus    nolis; 
imo  in  tragoedia  Agathonis,  qua?  dicitur 
Flos^  omnianomina  suntiicta  simul  cum 
rebus,  et  tamen  illa  adeo  delectat,  ut  pa- 
teat  in  Tragoediis  non  esse  hserendum  an- 
tiquis  ac  notis  fabulis,  ut  quidam  putant. 
Coufirmatur  hoc  ipsum,  quia  tales  fabulae 
antiquse  paucis  spectatoribus  sunt  nolee, 
et  tamen  Tragoediie  antiquis  fabulis  h»- 
reutes  delectant  omnes  si^ectatores,  etiam 
eos,  ad  quos  antiquarum  fabularura  noti- 
tia  non  pervenit;  ergo  ad  hoc,  ut  Tragce- 
dise  sint  delectabiles,  non  necessario  est 
hasrendura  fabulis  aut  historiis  veris ;  ergo 
sufficit,  ut  poeta  referat  possibilia  ac  ve- 
risimilia,  siquidem  per  hoc  ipsum  differt 
ab  historico. 


3.  Manifestum  igitur  ex  his,  poetam  esse 
oportere  magis  fabularura  elfectorem  quam  me- 
trorura,  quatenus  poeta  secundum  imitationem 
est,  imitatur  autera  actiones. 

4.  Quaravis  igitur  contigerit  facta  pangere, 
nihilominus  poeta  est.  Factorum  enira  nonnuUa 
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nihil  prohibet  talia  esse,  qualia  verisimile  est 
fieri  et  possibilia  esse,  secundum  quod  ille 
ipsorum  poeta  est. 

3.  I}i/ertur  semndo  magis  proprium 
poefte  esse ,  iit  sit  inventor  falDularum, 
quam  ut  sit  effector  carminum.  Ratio  est, 
quia  illud  est  magis  proprium  poet^o,  in 
quo  prsecipue  differt  ab  historico;  sed 
prsecipuum  discrimen  poetse  ab  historico 
non  est,  quod  poeta  sit  scriptor  versuum, 
historicus  sit  scriptor  solut8e  orationis , 
sed  quod  jjoeta  agit  fabulas  imitantes  ac 
reprsesentantes  qu?e  potuerunt  ac  debue- 
runt  verisimiHter  evenire,  historicus  nar- 
rat,  quge  evenerunt;  ergo,  etc. 

4.  rafertuv  tertio,  quod  si  contingat 
id,  quod  poeta  narrat  tanquam  verisi- 
mile,  fuisse  factum,  adhuc  poeta  exercet 
munus  poetse.  Ratio  est,  quia  poetse  mu- 
nus  est,  ut  referat  verisimilia^  eo  modo, 
quo  verisimile  est  illa  fuisse  facta;  sed 
nihil  prohibet  aliquid  verisimile  fuisse 
factum,  et  eo  modo  fuisse  factum,  quo 
poeta  illud  enarrat ;  ergo  poeta  dum  illud 
enarrat  ut  verisimile,  adhuc  exercet  mu- 
nus  poetae. 


CAPUT  VIII 

DE  QUINTA  ET  SEXTA  CONDITIONE  FABUL.E,  QU.E 
SUNT,  UT  NON  SIT  EPISODICA,  ET  UT  SIT  ADMl- 
RA.B1LIS. 

1.  Siraplicium  autem  fabularum  et  actio- 
num  episodicas  sunt  pessimse.  Dico  episodicam 
fabulam,  in  qua  episodia  altera  post  altera 
esse,  neque  verisimile  neque  necesse  est. 

2.  Ac  tales  efBciuntur  a  maUs  quidem  poetis 
propter  ipsos,  a  bonis  vero  propter  histriones  : 
certamina  enim  facientes,  et  supra  facultatera 
fabulam  extendentes,  distorquere  ssepenumero 
coguntur  quod  ex  ordine  est.  Quoniam  autem 
non  solum  est  perfectte  actionis  imitatio,  sed 
etiam  terribilium  et  miserabilium,  atque  hsec 
fiunt  maxime  talia,  et  magis,  cum  fiant  praeter 
opinionem  inter  se  (nam  admirabile  sic  habebunt 
rnagis  quam  si  a  casu  et  fortuna,  quoniam  et 
eorum  quse  a  fortuna  sunt,  haec  maxime  admi- 
rabilia  videntur  qusecumque  tanquam  ex  indu- 
stria  apparent  facta  fuisse,  sicuti  statua  Mitji 
Argis  interfecit  eum,  qui  fuit  causa  interitus 
Mityi,  cum  in  ejus  caput  incidisset,  dum  ipse 
spectaret;  videntur  euim  talia  nou  temere  facta 
esse),  idcirco  necesse  est  tales  fabulas  pulchrio- 
res  esse, 

1.  Quinta  conditio  fabulse  est,  ut  non 
sit  episodica.  Fabula  episodica  est,  qu8e 


est  episodiis  referta  ita  se  habentibus,  ut 
licet  unum  ponatur  post  alterum,  adhuc 
unum  neque  necessario  neque  A^erisimili- 
ter  sequatur  ex  altero.  Quod  fabulse  epi- 
sodicae  sint  pessimse  inter  fabulas  simpli- 
ces,  probatur,  quia  non  sunt  unse.  Ex 
dictis  enim  caj).  vi. unitas  fabulse  consistit 
in  hoc,  ut  actiones  sint  ita  ordinatse,  ut 
una  sequatur  ex  altera  necessario  vel  ve- 
risimiliter;  sed  eo  ipso,  quod  sunt  episo- 
dicse,  plura  successive  repreesentantur, 
quorum  unum  neque  necesssario  neque 
verisimiliter  sequitur  ex  altero  ;  ergo  eo 
ipso,  quod  fabula)  sunt  episodicse,  non 
sunt  unge,  adeoijue  sunt  pessimse. 

2.  Addit  Aristoteles,  quod  aliquando 
non  solum  mali^  sed  etiam  boni  poetse 
scribunt  fabulas  episodicas;  maliquidem 
ex  proprio  defectu,  quia  non  possunt  ac- 
tiones  ita  ordinare,  ut  una  sequatur  ex 
alia;  boni  vero  propter  histriones.  Quia 
enim  histriones  decertantes  in  theatris 
volunt  fabulas  longas,  poetse  coguntur 
Tragoedias  magis  producere,  quam  pos- 
;iint  servando  actionum  ordinem  ac  ne- 
xum,  adeoque  turbant  ordinem  rerum  ac 
multa  inserunt  episodia  non  bene  colli- 
gata. 

3.  iSexta  conditio  fabulse  est,  ut  sit  ad- 
mirabilis.  Ratio  est,  quia  ex  dictis  in 
definitione  Tragoedia  est  imitatio  misera- 
Ijilium  ac  terribilium;  sed  quse  ex  natu- 
ra  sua  suut  terribilia  et  miserabilia,  eva- 
dunt  terribiliora  et  miserabiliora,  si  sint 
admirabilia.  Nam  propter  hoc  ipsum, 
quia  accidunt  pra>ter  expectationem,  ma- 
gis  movcnt  ad  timorem  et  ad  miseratio- 
nem;  erg.)  ut  fabulasit  terribilis  ac  mise- 
rabilis,  debet  etiam  esse  admirabilis  ac 
plura  contiuere,  quse  prseter  expectatio- 
nem  eveniant;  sed  ex  iis,  quse  accidunt 
pra3ter  expcctationem,  ea  sunt  admira- 
biliora,  quse  sunt  ita  counexa,  ut  videan- 
tur  non  fortuito,  sed  certo  consilio  iuter 
se  colUgata  ad  hoc,  ut  homini  infortu- 
nium  afferant,  ideoque  ex  ipsis  fortuitis 
et  casuahbus  ea  sunt  admirabiliora,  quse 
videntur  accidisse  ex  consilio ;  eo  pacto, 
quo  valde  fuit  admirabile,  quod  Argis 
statua  Mityi  cadens  interfecerit  eum,  qui 
causa  fuerat,  ut  Mityus  moreretur,  quia 
statua  visa  est  non  fortuito,  sed  de  indu- 
striaiuterfecisse  interfectorem  Mifyi;  ergo 
fabula^  tum  erunt  admiraluliores  ac  mi- 
serabiliores  et  pulchriores,  cum  non  so- 
lum  infortunia  accident  prseter  expecta- 
tionem,  sed  res  erunt  ila  interse  con- 
nexse,   ut   videantur  non   fortuito,    sed 
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certo  cousilio  inter  se  colligatse  ad  lioc, 
iit  iufortuuiiTm  afferaut. 


CAPUT    IX 

DE  SEPTIMA  ET  OCTAVA  CONDITIOXE  FABUL^, 
QVJE  SUXT,  UT  SIT  IMPLEXA  AC  MISERABILIS  ; 
ET  DE  PERIPETIA  ET  AGNITIOXE,  PER  QUAS 
FABUL^    REDDUNTUR   IMPLEX^. 

1.  [10]  Ac  fabularum  alisesimplices  sunt  alise 
implexie.  Etenim  actiones,  quarum  imitationes 
fabulae  sunt.  ne  aliud  quaeramus,  sunt  tales. 
Appello  simplicem  actionem,  quafacta,  ut  defi- 
nitum  est,  continua  et  una,  transitus  fit  sine 
peripetia  vel  agnitione.  Implexa  est,  ex  qua  cum 
agnitione  aut  peripetiaaut  ambabus  transitus' 
fit. 

2.  Hsec  autem  oportet  fieri  ex  ipsa  constitu- 
tione  fabulne,  ut  ex  anteactis  aut  ex  necessitate 
aut  secundum  verisimile  lisec  fieri  contingat. 
Differt  enim  multum,  utrum  hasc  propter  h^ec, 
an  post  ha^c  fiant. 

3.  [11]  Est  vero  peripetia  in  contrarium  eorum 
quse  aguntur  rautatio,  ut  dictum  est ;  atque  hoc, 
ut  dicimus,  secundum  verisiraile  aut  necessa- 
rium.  Ut  in  CEdipode,  cum  venisset  nuntius 
tanquam  Isetitiam  allaturus  (Edipodi  eumque 
metu  liberaturus  adversus  matrera,  ut  aperuit 
quisnara  esset,  contrariura  fecit.  Et  in  Lynceo, 
cum  ipse  quidem  duceretur  ut  raoriturus,  Da- 
naus  vero  persequeretur  ut  interfecturus,  hunc 
quidera  contigit  ex  rebus  gestis  mori,  illum  vero 
servari. 

1.  Septima  conditio  fabula?  tragicse  est, 
ut  sit  implexa.  Pro  explicatioue  prsemit- 
teudum  est,  quod  fabulee  dividuulur  iu 
simplices  et  implexas.  Ratio  est,  quia 
cum  fabula  sit  imitatio  actiouis  humause, 
proportioualiter  dividitur,  ac  dividaulur 
actioues  humause ;  sed  ex  actiouibus  hu- 
mauis  alise  suutsimplices,  alise  implexse; 
ergo,  etc.  Probatur  miuor.  Actiouemeuim 
simplicem  dicimus  eam,  qim  cim  sit  una 
et  continw:!,  nt  dictim  est  cap.  vi,  transit a 
principioad  fmeni  sine ijeripetia  velagni- 
fione,  itaut  mdtafiat  mutatio  ex  misena 
in  felicitateni  vel  ex  felicitate  in  mise- 
riam.  Actiouem  implexam  vocamus,  in 
qua  cim  peripetia  vel  agnitione,  velj>eri- 
petia  simiil  et  agnitione  fit  transitus  a 
principio  ad  flneni,  ita  ut  aliqua  interve- 
niat  mufatio  ex  felicitate  in  miseriani  vel 
ex  miseria  in  felicitatem  ;  sed  actiouum 
humauarum  aliquse  trauseuut  a  priucipio 
ad  fiuom  siue  ullis  peripetiis  vel  aguitio- 
uibus,  aliquse  cum  peripetiis  et  aguitio- 
uibus ;  ergo  actionum  humanarum  ali- 
quse  suut  simplices,  eo  quod  uuus  in  eis 


servetur  fortunse  tenor^  aliee  suut  variis 
fortuuis  impIexaB,  adeoque  etiam  ex 
fabulis  aliquee  sunt  simplices,  alise  im- 
plexse. 

2._Hoc  posito,  sic  ostenditur  fabulam 
tragicam  debere  esse  implexam.  Fabula 
tragica  debet  movere  ad  miserationem 
et  ad  metimi;  sed  isti  affectus  praecipue 
excitantur  ex  mutatione  fortunse  prospe- 
rse  iu  adversam;  ergo  fabula  tragica  uou 
debet  esse  simplex,  sed  variis  fortunis 
implexa.  Advertit  autem  Aristoteles  ita 
fabulam  esse  constitueudam^  ut  peripetia 
atque  agnitio  ex  ipsa  fabulse  constitu- 
tione  nascautur,  ita  ut  ex  antecedentibus 
necessario  vel  verisimiliter  seqiiatur  for- 
tunee  mutatio  et  agnitio,  adeoquc  peripe- 
tia  et  aguitio  uou  solum  fiant  post  ante- 
cedentia,  sed  etiam  ex  antecedentibus. 
Multum  autem  differt,  utrum  ahquid  fiat 
post  aliud,  vel  oriatur  ex  alio.  Primum 
non  sufticit  ad  uuitatem  fabulse,  secun- 
dum  sufficit. 

3.  Jam  (juia  dictum  est  fabulam  imple- 
xam  esse  illam,  quse  iucludit  peripetiam 
vel  agnitionem,  agendum  est  de  peripe- 
tiaet  agnitioue.  Peripetia  est  eorum,  quos 
aguntur,  in  contrarium  mutatio.  Non 
igitur  qusecumque  mutatio  est  peripetia, 
sed  sola  mutatio  in  coutrarium,  per  quam 
scilicet  quis  vel  ex  miseria  ad  felicitatem 
vel  ex  felicitate  mutatur  in  miseriam. 
Haec  porro  mutatio  debet  necessario  vel 
verisimiliter  oriri  ex  ipsa  constitutione 
rerum,  ut  explicatum  est.  Duo  exempla 
peripetiarum  factarum  ex  ipsa  rerum 
constitutioue  proponit  Aristoteles.  Pri- 
onum  desumitur  ex  tragoedia  Sophoclis, 
quae  inscribitur  GEdipus  Tyraunus.  Gum 
venisset  Coriutho  uuuciQs,  referens  Poly- 
pum,  qui  putabatur  CEdipi  j)arens,  mor- 
tuum  esse,  atque  ffidipum  a  Coriuthiis 
iu  regnum  vocari,  CEdipus  autem  recu- 
saret  Gorinthiorum  reguum  capessere, 
ne  se  juxta  preedictionem  oraculi  iucestis 
nuptiis  cum  Merope,  guam  putabot  ma- 
trem.  pollueret,  nuucius  ut  hoc  timore 
CEdipum  liberaret,  aperit  GMipo,  qui- 
uam  ipse  CEdipus  foret,  atque  iu  causa 
est,  ut  (Edipus  compcriat  se  jam  dudum 
parente  Laio  interfecto,  Jocastem  matrem 
m  uxorem  duxisse ;  quo  cognito  sibi  prse 
dolore  oculos  eruit  ac  reguo  ejectus  iu 
maximas  miserias  iucidit.  IIa)c  igitur 
fabula  ita  est  coagmenlata,  ut  uuucius, 
dum  novum  regnuin  ffidipo  offert,  eum- 
que  a  metu  iucestarum  cum  matre  nu- 
ptiariim  libcrarc  conatur  contrarium  effi- 
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ciat  et  sit  iu  caiisa.  iit  ille  comperiat,  se 
iucestas,  jam  dudum  cum  matre  miptias 
inivisse,  alque  oculos  sibi  erueus,  loco 
acquireudi  uovum  reguum,  quod  jam 
possidebat,  amittat  ac  miserrimus  liomi- 
uum  evadat.  Secundum  exemplum  desu- 
mitur  ex  tragoedia,  quse  inscribitur  Lyu- 
ceus,  quai  tragoedia  uou  extat.  Fabula 
hujus  tragoedise  ita  erat  coustituta,  ut 
dum  Dauaus  persequitur  Lyuceum,  ut 
ipsum  iuterfecturus,  Lyuceus  vero  duci- 
tur  ut  iuterficieudus,  coutrarium  accidat, 
ac  Lyucous  quidem  couservetur,  Da- 
naus  iuterficiatur.  Est  autem  Danaus 
ssevissimus  ille  socer,  quo  auctore  filiffi! 
noctu  viros  suos  Danai  generos  interfece- 
runt,  excepta  Hypermuestra  quse  L^^n- 
ceum  virum  contra  patris  jussum  serva- 
vit :  in  cujus  fuga  poeta  fingit,  Danaum 
persequentem  loco  Lyncei  ad  necem 
cpsesiti  fuisse  interfectum. 

4.  Agnitio  autem  est,  ut  etiam  nomen  signi- 
ficat,  ex  ignoratione  in  cognitionem  mutatio, 
aut  ad  amicitiam  aut  inimicitiam  eorum  qui  ad 
prosperam  fortunam  vel  adversam  definiti  sunt. 
Ac  pulcherrima  agnitio  est  cum  simul  peripetia^ 
liunt,  ut  se  habet  in  (Edipode.  Ac  sunt  quidem 
etiara  alias  cognitiones.  Etenim  ad  inaniraata 
pertinet  agnitio,  et  ad  queecumque,  ut  dictum 
est,  a  fortana  aliquando  esse  contingit.  Et  si 
fecit  aliquis  aut  non  fecit,  licet  agnoscere.  Sed 
quas  maxime  pcrtinet  ad  fabulam  et  quse  maxi- 
me  ad  actionem  est  ea  qufe  dicta  est;  talis 
enim  agnitio  et  peripetia  aut  misericordiam  ha- 
bebit  aut  metum;  qualium  actionum  tragoedia 
imitatio  supponitur.  Prseterea  vero  et  adversa 
fortuna  uti  et  prospera  in  taiibus  continget. 

5.  Jam  quouiam  aguitio  quorumdam  est  agni- 
tio,  aliie  quidem  suut  alterius  ad  alterum  so- 
lum,  cum  fueruit  mauifestus  alter  quis  sit ;  afi- 
quando  vero  ambos  oportet  agnoscere,  ut  Iplii- 
genia  ab  Oreste  agnita  est  exmissioue  epistotfe, 
ilii  autem  erga  Iphigeniam  afia  opus  fuit  agni- 
tione.  Ac  duic  quidem  fabuffe  partes  circa  htec 
suut,  peripetia  et  agnitio. 

6.  Tertia  vero  est  passio.  Atque  ex  his  peri- 
petia  et  agnitio  expositte  sunt.  Passio  vero  est 
actio  habens  vim  interimendi  aut  graves  dofores 
afferendi,  ut  quse  in  aperto  sunt  mortes  et  eju- 
iationes  et  vulnerationes,  et  qusecumque  tafia. 

4.  Agnitio,  ut  ex  ipsa  nominis  signifi- 
catione  constat,  est  mutatio,  per  quam, 
cum  ante  if/norareticr,  a(jnoscitur,  qiue- 
nam  sint  ilhe  ijersonce,  qu(B  delentex  mi- 
seria  transire  in  feVwtatem,  vef  ex  felici- 
tate  in  miseriam,  ita  ut  ex  hac  notitia 
seqnatur  etiam  mutatio  amoris  aut  odii, 
([uo  se  'prosequedantur.  Ex  agnitionibus 
pulcherrimjB  sunt  illre,  quibus  factis,  si- 


mul  iit  peripetia,  ut  in  (Edipo  Tyranno 
Sophoclis.  Statim  enim  ac  CEdipus  aguo- 
scit,  se  esse  filium  locastis,  ex  felici  eva- 
dit  miser,  et  cum  ante  locastem  diiige- 
ret,  incipit  et  illam  et  seipsum  odisse. 
Pr^eter  hanc  aguitionem  personarum 
principalium  atque  in  dignitate  constitu- 
tarum,  quse  deljent  ex  felicitate  transire 
in  miseriam,  dari  possunt  etiam  alise 
aguitiones  personarum  inferiorum,  imo 
etiam  rerum  quarumlibet  inanimatarum, 
ac  demum  potest  eliam  dari  agnitio  fa- 
cti,  puta  cum  quis  deprehenditur  fecisse 
aliquid,  quod  putabatur  non  fecisse,  vel 
non  fecisse  aliquid,  quod  putabatur  fe- 
'cisse.  Verum  nulla  agnitio  ita  est  pro- 
pria  fabulse  atque  actionis  tragicse,  ac 
agnitio  personarum  primo  loco  explicata. 
Ratio  est  primo,  quia  Tragoedia  est  imi- 
tatio  actionum  atferentium  metum  et 
misericordiam;  sed  agnitio  personarum 
liabens  conjunctam  peripetiam  maxime 
movet  ad  metum  et  ad  misericordiam, 
eo  pacto,  quo  (Edipus  maxime  movet  ad 
metum  etad  misericordiam,  dum  agno- 
scens,  quis  esset,  ex  felici  miserrimus 
evadit;  ergo,  etc.  Secunda  ratio  est,  quia 
nihii  est  Eeque  admirabile  ac  subita  mu- 
tatio  ex  miseria  in  felicitatem  et  ex  feii- 
citate  in  miseriam;  sed  tales  subitae  mu- 
tationes  preesertim  fiunt  per  agnitionem 
personarum;  ergo,  etc. 

5.  Quia  agnitio  est  alicujus  agnitio, 
aliquando  sufficit ,  ut  de  uno  tantum 
agnoscatur,  quis  sit,  de  altero  enim  sup- 
ponitur  id  compertum,  et  hsec  potest  dici 
agnitio  simplex;  aliquando  de  utroque 
debet  agnosci,  quis  sit.  Exemplum  primse 
agnitionis  est  in  CEdipo  Tyranno.  Gum 
enim  esset  compertum,  qufenam  esset 
locasta  ac  solum  error  versaretur  circa 
(Edipum,  qui*censebatur  iilius  Polypi  Re- 
gis  Gorinthiorum,  detecto  quis  esset  (Edi- 
pus,  non  opus  fuit  alia  agnitione.  Exem- 
plum  agnitionis  duplicis  habetur  apud 
Euripidem  in  tragoedia,,  quse  inscribitui' 
Iphigenia  in  Tauris.  Gum  enim  et  Iphige- 
nia  ignoraret,  quis  Orestes  esset,  et  Ore- 
stes,  qusenam  esset  Ipliigeuia^  post  pri- 
mam  agnitionem,  qua  Iphigenia  dans 
epistolam  Oresti  fratri,  quem  putabat  in 
GrjBcia  mauere,  Oresti  ipsi  deferendam, 
se  manifestavit  Oresti ,  opus  fuit  alia 
aguitione,  qua  Orestes  se  manifestaret 
Iphigenise. 

6.  Octara  demum  conditio  fabulse  tra- 
gicae  est,  ut  sit  miserabilis.  Ad  redden- 
dam  fabulam  miserabilem  Iria  praecipue 
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requirantur  :  peripetia  nimiram  atque 
agnitio,  de  quibus  jam  egimus,  et  prse- 
terea  passiones  ante  oculos  positse.  No- 
mine  passionum  hic  intelligimus  actiones 
mortis  vel  magni  doloris  aliativas,  cujus- 
modi  sunt  csedes,  ejulationes,  Tulnera- 
tiones  et  alia  hujusmodi.  Ut  igitur  poeta 
reddat  fabulam  terribilem  ac  miserabi- 
lem.  debet  in  scenam  producere  aliquos 
homines  mortuos,  vel  vulueribus  confos- 
sos  et  carissimos,  puta  parentes  aut  fi- 
lios  etc,  supra  extinctos  vel  vulneratos 
ejulantes,  etc. 


CAPUT  X 

DE     PARTIBCS,     IN      QUAS      TRAGCEDIA 
SECUNDUM   QUANTITATEM. 


BIVIDITUR 


1.  [\'2]  Jam  partes  tragoediae,  quibus  ut  for- 
mis  oportet  uti,  prius  diximus. 

2.  At  secundum  quantitatem,  et  in  quas  ipsa 
dividitur  separatas,  ha?  sunt:  prologus  episo- 
dium  exodus  choricum,  et  hujus  quidem  una 
pars  parodus,  altera  verostasimum.  Atque  hte 
quidem  communes  omnium,  proprite  vero  illie  a 
scena  et  commi. 

3.  Ac  prologus  est  pars  integra  tragoediae 
ante  chori  parodum. 

4.  Episodium  pars  integra  tragcedice  interjecta 
inter  integros  choricos  cantus. 

b.  Exodus  pars  integra  tragoediae,  post  quam 
non  est  choi'i  cantus. 

6.  Chorici  autem  parodus  prima  dictio  integri 
chori. 

7.  Stasimum  vero  cantus  chori  sine  anapeesto 
et  trochseo. 

8.  At  commus  lamentatio  communis  chori  et 
a  scena. 

9.  Ac  partes  quidem  tragoedice,  quibus  opor- 
tet  uti,  prius  dictie ;  at  secimdum  quantitatem, 
et   in   quas  ipsa  dividitur  separatas,  hie  sunt. 

[13 1  Quae  vero  oportet  spectare  et  qua?  oportet 
cavere  constituentes  fabulas,  et  unde  erit  tra- 
goedia?  opus,  sequitur  ut  dicamus  post  illa  qnie 
adhuc  dicta  sunt. 

[.  Postquam  Aristoteles  assignavit  sex 
partes  Tragoedife,  qute  dicuntur  quali- 
tatis,  et  explicavit  ordinem  earum^  atque 
egit  de  piima  et  pra^cipua  parte,  hoc  est 
de  fabula  ejusque  conditionibus,  com- 
modius  acturus  iufra  de  tribus  reliquis 
partibus  qualitatis,  circa  quas  versatur 
artificium  poeticura,  hoc  est  de  moribus, 
de  sententia  ac  dictione,  brevissime  agit 
de  partibus  Tragoeditc ,  qu«  dicuntur 
quantitatis,  eo  quod  sint  ita  separata',  ut 
una  ponatur  post  aliam. 

2.  Partes  quantitatis  omnilms  Tragoo- 
diis  communes  sunt  quinque,  quibus  po- 


test  addi  sexta  pars  aliquarum  Tragcedia- 
rum  propria.  Ex  istis  partibus  tres  spe- 
ctant  ad  solos  histriones,  duse  ad  solum 
chorum ;  una  ad  histriones  simul  et  cho- 
rum.  Ex  partibus  spectantibus  ad  solos 
histriones,  prima  vocatur  prologus,  se- 
cuuda  episodium,  tertia  exodus.  Ex  par- 
tibus  spectautibus  ad  chorum,  prima  vo- 
catur  parodus  seu  chorus  ingrediens ; 
secunda  stasimon  seu  chorus  stabilis. 
Et  hi©  quinque  partes.  nimirum  prologus, 
episodium,  exodus,  chorus  ingrediens  et 
chorus  stabilis  sunt  communes  omnibus 
Tragoediis.  Sexta  pars  aliquarum  Tragoe- 
diarum  propria,  quse  spectat  ad  histrio- 
nes  simul  et  chorum,  est  earum,  quse  sunt 
a  scena  et  commi,  hoc  est  communis 
lamentatio  et  ejulatus  tum  histrionum  in 
scena  agentium,  tum  chori  extra  scenam 
canentis,  ut  jam  magis  explicabitur. 

3.  Primcc  igitiir  jxirs  Tragoedice  ad 
histriones  spectans  est  prologus.  Triplex 
potest  distingui  prologus.  Prinius  est 
omnino  separatus  a  fabula,  cum  scilicet 
introducitur  aliquis  exponens  populo  ar- 
gumentum  fabulse ,  qui  deinde  nullam 
talis  fabulse  partem  agit,  uti  fit  apud 
latiuos  comicos,  Plautum  uimiram  et 
Terentium.  Secundus  est  non  omnino  se- 
paratus  a  fabula,  sed  non  satis  cum  illa 
connexus;  cura  scilicet  aliquis,  qui  par- 
tem  aliquam  agit  in  fabula,  iuilio  narrat 
multa,  ex  quibus  dramatis  argumentum 
possit  intelligi;  a  qua  tamen  narratione 
non  pendent  ea.  quse  deinde  agenda  sunt 
in  fabula,  uti  sa?pe  apud  Grtecos  Euri- 
picles  facit.  Tertius  est  omniuo  counexus 
cum  cseteris  fabula?  partibus,  cum  nimi- 
rum  fabula  ita  est  coustituta,  ut  ex  prima 
parte  fabulaj  ila  argamentum  fabulse 
possit  intelligi,  ut  ex  ea  parte  necessa- 
rio  vel  verisimiliter  sequantur  relicpioe 
partes .  Dimi  igitur  Aristoteles  dicit, 
primara  partem  Tragoedise  esse  prolo- 
gura,  loc|uitur  de  prologo  in  hoc  tertio 
sensu,  in  quo  est  priraa  pars  fabulse. 
ex  cpa  ita  iutelligi  potest  arguraeutum 
fajjula?,  ut  sit  orauino  connexa  cum  ca3- 
tcris  partibus .  Prologus  igitur  in  hoc 
sensu  est  tota  illa  Tragoedie  j^^rs  ad 
histriones  spectans,  quie  est  ante  i^aro- 
dum  seu  cliorum  ingredientem.  Et  quia 
cliorus  ingrediens  pouitur  post  primum 
actum,  ideo  prologus  iu  hoc  sensu  est 
primus  actus  Tragcediae,  qui  debet  ita 
conslitui,  ut  cum  ex  eo  pendeant  reliqua 
in  ca^teris  actibus  gerenna.  possit  ex  ipso 
iulelliai  anrumcntum  totius  fabula^. 
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4.  Secunda  pars  TragosditB  ad  histrio- 
nes  spectans  est  episodium.  Episodium 
dicitur  tripliciter.  Primo  episodia  dicuu- 
tur  digressiones  non  connexse  cum  aliis 
partibus  Tragoedise,  de  quibus  acLum  est 
cap.  viii.  Seciindo  episodia  dicuntur  di- 
gressiones  connexse,  in  quibus  pcr  nun- 
cios  vel  alia  ratione  exponuntur,  qua^ 
alio  tempore  vel  loco  acta  sunt,  aguntur 
vel  agentur  extra  scenam,  ita  tamen,  ut 
sint  connexa  necessario  vel  verisimiliter 
cum  iis,  qua3  agimtur  in  sceua.  In  neutro 
sensu  episodium  sumitur  lioc  loco  ab  Ari- 
stotele.  Tertio  igitur  episodium,  prout 
hoc  loco  sumitur  ab  Aristotele,  est  tota 
'pars  TragcedicB,  qu(B  interjecta  est  inter 
totas  cJiori  cantUenas.  Et  quia  choriis 
totus  quater  canit,  hoc  est  post  pri- 
mum,  secundum,  tertium  et  quartum  ac- 
tum,  ideo  pars  illa  Tragoedia?,  quee  est 
post  primam  et  ante  ultimam  cantionem 
chori,  nimirum  secundus,  tertius  et  quar- 
tus  actus  vocatur  episodium.  QuaDritur, 
cur  hanc  partem  Aristoteles  vocet  episo- 
dium.  x\liqui  dicunt  vocari  episodium, 
quia  prassertim  secundo,  tertio  et  quarto 
actu  locum  habent  digressiones,  non  qui- 
dem  inconnexfe,  sed  connexae  cum  reli- 
quis  partibus  Tragoedise.  Ego  suspicor 
non  legendum  £7rtadotov  cum  o,  prout  legi- 
tur  in  codicibus  graecis,  et  significat  di- 
gressionem  vel  introductionem,  sed  £7rt(7c6. 
Siov  cum  o),  quod  potest  significare  inter- 
cantionem,  et  episodium  vocari  explica- 
tam  partem  Tragoedise,  quia  intercipitur 
inter  primam  et  ultimam  cantionem 
chori. 

5.  Tertia  pars  Tragoedi<B  ad  histriones 
spectans  est  exodus  sive  exitus,  et  est 
iJla  pars  Traqcedim,  qu(S  sequitur  post 
ultimam  cantUenam  chori,  et  post  quam 
non  ser/uitur  alia  cantilena  et  in  qua  tota 
actio  repriesentata  j)erducitur  ad  exitum 
seu  flnem. 

6.  Sequuntur  quarta  et  quinta  pars 
spectantes  ad  chorum.  Quarta  ergo  imrs 
est  chorus  ingrediens  et  prima  cantio  to- 
tius  chori ,  quse  ponitur  post  primum 
actum. 

7.  Quinta  pars  vocatur  stasimon  sive 
chorus  stabilis,  et  sunt  roliqua?  cantio- 
nes,  quEe  sunt  sine  trochseis  et  anapfestis, 
qui  sunt  pedes  valde  mobiles  et  parum 
habentes  stabilitatis,  ac  fiunt  per  alios 
pedes  stabiliores. 

8.  6'e.rta  demum  ^9«r5,  qua3  non  est 
communis  omnium  Tragoediarum ,;.  sed 
aliquarum  propria,  vocatur  commu.s,  et 


est  lamentatio  et  ejulatus  communis 
chori  et  histrionum  manentium  in  scena. 
Fortasse  eniin  in  quibusdam  Tragoediis 
post  ultimum  actum,  in  guo  exhibitus 
fuerat  exitiis  miserrimus  aliquarum  pr*ce- 
cipuarum  personarum,  ad  augendos  affe- 
ctus  miserationis  ac  metus  inducebantur 
histriones  in  scena,  et  chorus  extra  sce- 
nam  flebililnis  ejulatibus  et  cantibus  au- 
res  implentes,  et  hoc  miserabili  ejulatu 
Tragoedia  absolvebatur. 

Ex  his  patet,  quod  ex  tribus  partibus 
Tragoedia)  ,prologus  est  principium  tra- 
goedia)^  prima  nimirum  pars ,  quse 
non  pendet  ex  alia  parte  et  a  qua  reliquse 
pendent.  Episodium  est  medium  Tragoe- 
dise,  illa  nimirum  pars,  quse  pendet  ex 
alia  et  ex  qua  pendet  aliqua  alia  pars,  et 
qua  durante  omnia  quodammodo  pen- 
dent.  Exodus  est  finis  Tragoedise,  pars 
nimirum  illa,  quse  pendet  ex  aliis  et  a 
qua  non  pendet  alia  pars.  Gseterse  partes 
spectantis  ad  chorum  sunt  veluti  divi- 
siones  et  condimenta  Tragoediae. 

9.  Goncludit  Aristoteles,  supra  esse 
explicatas  partes  qualitatis,  nunc  esse 
explicatas  partes  quantitatis.  Sequilur. 
ut  ex  principiis  ante  positis  indagemns, 
qusenam  debeant  studiose  sectari  et  a 
quibus  cavere,  qui  fabulas  constituunt, 
ut  opus  Tragoedia)  bene  se  habeat,  ac  ipsa 
Tragoedia  pulcherrima  evadat. 


CAPUT  XI 


ART.   I 


QUALIS    DEBEA.T    ESSE    PERSONA   TRAGICA,    QUALIS 
MUTATIO    ET    QU^    CAUSA    MUTATIONIS. 

1.  Quoniam  igitur  constitutionem  pulcher- 
rimas  tragoediae  oportet  esse  uon  simplicem 
sed  nexam,  eamque  terribilium  et  miserabilium 
imitationem  (lioc  enim  proprium  luijusmodi  est 
imitationis),  primum  quidem  manifestum  est, 
neque  sequos  viros  mutatos  apparere  oportere  ex 
prospera  fortuna  in  adversam  (id  enim  iion  est 
terribile  nec  miserabile,  sed  sceleratura)  neque 
improbos  ex  infortunio  in  prosperam  fortuuam 
(id  enim  maxime  omnium  a  tragoedia  alienura 
est,  quia  nihil  habet  eorum  quse  oportet ;  neque 
enim  gratum  hominibus  neque  miserabile  neque 
terribile  est),  neque  rursus  valde  mahim  ex  pro- 
spera  fortuna  in  adversam  cadere ;  quod  enim 
gratum  est  hominilms,  id  quidem  habet  talis 
constitutio,  sed  neque  misericordiam  habet 
neque  timorem ;  illa  enim  est  circa  eum  qui  indi- 
gne  adversa  fortuna  utatur,  hic  vero  circa 
similem,  quare  neque  miserabile  neque  terribile 
apparet  quod  contingit.  Reliquus  igiturestinter 
lios   interjectus.    Est   autem   talis,    qui  neque 
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virtute  prsestat  et  justitia,  neque  propter  vitium 
et  pravitatem  mutatur  iu  adversam  forutuam, 
sed  propter  errorem  aliquem,  eorum  qui  sunt 
in  magna  existimatione  et  fortuna?  prosperitate, 
cujusmodi  Qildipus  et  Tlivestes,  et  (lui  ex  talibus 
familiis  illustres  viri  sunt. 

Tradita  definitioiie  et  assignatis  parti- 
bus  Tragoedi'ce,  tum  quse  ad  qualitatem 
spectant,  tum  quse  ad  quantitatem;  ex- 
plicata  etiam  prima  et  pKecipua  Tragoe- 
ai-ce  parte,  lioc  est  fabula,  ejusque  condi- 
tionibus,  descendit  x\ristoteles  ad  exami- 
nandum,  qusenam  sint  persequenda  vel 
vitanda  ad  constituendam  optimam  ac 
pulcherrimam  Tragoediam.  Quia  enim 
primum  et  optimum  in  unoquoque  ge- 
nere  est  mensura  reliquorum,  quae  eate- 
nus  sunt  meliora  vel  deteriora,  quatenus 
magis  aut  minus  propinqua  sunt  optimo, 
qui  potuerit  de  optima  Tragoedia  judi- 
care,  poterit  etiam  faciie  statuere  de  non 
optimis. 

1.  Quaeritur  igitur  prmo  ad  pulclier- 
rimam  Tragoediam  conslituendam,  qua- 
lis  persona  tragica  debeat  eligi,  qualem 
fortunse  mutationem^  et  ex  qua  causa  de- 
beat  subire. 

Dicendum,  quod  ad  pulclierrimam  Tra- 
goediam  coustituendam  debet  eligi  ali- 
quis,  neque  virtute  ac  justitia  prsestans, 
neque  omnino  malus,  qui,  cum  in  magua 
existimatione  et  in  abuudantia  omnium 
bonorum  versetur,  non  ex  vitio  et  pravi- 
tate,  sed  ex  aliquo  errore  humano  in  ma- 
gnas  calamitates  incidat,  quales  fuerunt 
ex.  gr.  QEdipus  et  Thyestes,  quorum  pri- 
mus  ex  iguorantia  patrem  occidit  ac  ma- 
trem  duxit  in  uxorem,  secundus  filios 
comedit. 

Probatur;  proprium  enim  Tragoedise 
est,  ut  sit  imitatio  terribilium  ac  misera- 
bilium,  ut  ex  definitione  constat;  ad  pul- 
cherrimam  vero  Tragrediam  requiritur, 
ut  sit  implexa,  continens  nimirum  muta- 
tionem  aliquam  fortuuse,  ut  dictum  est 
cap.  IX,  ergo  pulcherrima  Tragoedia  de- 
bet  reprsesentare  mulation^m  forluna3 , 
quse  sit  maxime  terribilis  ac  miserabilis ; 
sed  mutatio  fortuuaj  maxime  movens  ad 
timorem  et  miserationem,  adeoque  ma- 
xime  terribilis  ac  miserabilis  est^  per 
quam  aliquis,  nequc  virtute  et  justitia 
prsestaus,  neque  omnino  malus,  non  pro- 
pter  pravitatem,  sed  propter  errorem  ex 
magna  felicitate  incidat  in  magnam  mise- 
riam ;  ergo,  etc.  —  Probatur  et  explicatur 
assumptum.  Possumus  enim  fingere  duas 
mutationes :  prima  est  ex  miseria  in  feh- 


citatem,  secunda  ex  felicitate  iu  mise- 
riam.  Mutatio  ex  miseria  in  felicitatem 
non  cst  miserabilis  neque  terribilis,  qui- 
cumque  sit  qui  mutatur,  sive  sit  probus, 
siye  improbus,  sive  mediocris.  Quod 
enim  probi  et  mediocres  ex  miseria  tran- 
seaut  ad  felicitatem,  non  est  miserabile 
neque  terribile,  sedjucundumet  gratum; 
quod  improbi  ex  miseris  evadant  feliees, 
neque  cst  miserabile,  neque  terribile,  ne- 
que  gratum^  ideoque  est  alienissimum  a 
Tragoedia,  cum  nihil  habeat  eorum,  qua3 
Tragoedia  debet  habere  ;  ergo  mutatio 
tragica  debet  esse  secundi  generis,  hoc 
est  ex  felicitate  in  miseriam;  sed  muta- 
tionum  ex  felicitate  in  miseriam  aptis- 
simse  ad  excitandam  miserationem  atque 
formidinem  sunt.  per  quas  mediocres  in 
virtute  propter  errorem  in  miseriam  in- 
cidunt;  ergo,  etc.  —  Probatur  minor.  Tria 
enim  hominum  genera  possunt  in  mise- 
rias  incidere :  omnino  boni,  omnino  mali 
et  mediocres;  sed  quod  omnino  boni  in 
miserias  incidant,  non  tam  est  terribile 
et  miserabile  quam  sceleratum,  ideoque 
potius  movet  ad  indignationem  quam  ad 
miserationem  aut  timorem ;  quod  omnino 
mali  evadant  miseri,  nec  est  miserabile 
necjue  terribile,  sed  gratum ;  miseratio 
euim  oritur,  cum  quis  patitur  indigna,  ti- 
mor  vero,  cum  qui  patitur,  est  similis 
nobis  ;  ergo  reliquum  est,  ut  maxime 
apta  ad  excitandam  miserationem  et  for- 
midinem  sit  mutatio,  per  quam  aliquis 
mediocris  in  virtute,  non  ex  pravitate, 
sed  ex  errore  quodam  et  imprudentia  in- 
cidit  iu  miserias.  Nam  tum  miseremur, 
quia  est  indignus  calamitatibus,  quas 
patitur;  timemus,  quia  cum  videamus 
illum  incidere  in  miseriam  ex  errore  et 
imprudenlia,  putamus  nos  etiam  posse 
in  tales  miserias  incidere. 


ART.    II 

UTRUM   MELIOR  SIT   FABULA  SIMPLEX  AN  DUPLEX  . 

2.  Necesse  enim  est  egregie  se  habentera  fabu- 
lam  esse  magis  simplicem  quam  duplicem,  ut 
quidam  dicunt;  et-  mutari  non  in  prosperam 
fortunam  ex  adversa,  sed  contra  ex  prospera  in 
adversara,  non  propter  improbitatem  sed  prop- 
ter  errorem  magnum,  aut  talis  personse  qualis 
dictum  est,  aut  raelioris  magis  (luara  pejoris. 

3.  Signuni  autera  est  etiam  id  quod  observa- 
tur ;  nam  antea  quidem  poeta>  (piaslibet  fabulas 
enumerabant,  nunc  vero  circa  paucas  domos 
pulcherrimic  componuntur  tragoediae,  ut  circa 
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Alcm<eonem  et  (Edipum  et  Orestem  et  Melea- 
grum  et  Thvcstem  et  Telephum,  et  quibuscum- 
que  aliis  coutingit  atrocia  aut  pati  aut  facere. 
Ac  secundum  artem  quidem  pulcherrima  est 
tragoedia  ex  hac  constitutione. 

2.  Qiiseritur  secundo,  iitrum  ad  pul- 
ciierrimam  Tragoediam  constituendam 
potius  sit  fabula  simplex  an  duplex.  Pro 
intelligentia  quffistionis  prsemittendum 
est,  quid  iutelligatur  nomme  fabulsD  du- 
plicis  ac  simplicis.  Fabula  duplex  dicitur 
iUa,  in  qua  dantur  duo  genera  ijersona- 
rum  et  homimim  ;  aliqui  loni,  aliqui  mali, 
ac du<B  contrarioe  mutationes,  per  quarum 
alteramloni  ex  miseria  t  ranseunt  ad  felici- 
tatem^im"  alteram  mali  ex  felicitate  trans- 
eimt  ad  miseriam.  Fabula  simplex  dici- 
tur  hic,  non  qua3  caret  peripetia,  adeo- 
que  non  est  implexa;  (dictum  est  enim 
cap.  XV,  fabulam  tragicam  debere  liabere 
peripetiam  et  esse  implexam),  sed  q^i(B 
continet  unum  genus  fersonarum  qum 
ex  felicitate  transeunt  ad  miseriam.  Qua?- 
ritur  igitur,  an  melior  sit  fabula  simplex, 
hoc  est  habens  unum  geuus  personarum, 
quse  ex  felicitate  mutentur  in  miseriam, 
an  duplex,  coutinens  duo  genera  perso- 
narum,  quarum  aliquee  ex  miseria  mu- 
tentur  in  felicitatem,  aliquse  ex  felicitate 
mutentur  iu  miseriam. 

Aliqui  praeferunt  fabulam  duplicem. 
Dicendum  tamen,  quod  ad  pulcherrimam 
tragoediam  melior  est  fabula  simplex,  in 
qua  personse  unius  generis,  hoc  est  me- 
diocres  in  virtute,  ac  potius  meliores 
qnam  deteriores,  mutentur,  non  quidem 
ex  miseria  in  felicitatem,  sed  ex  felicitate 
in  miseriam,  non  propter  pravitatem,  sed 
propter  magnum  errorem,  ut  explicatum 
est  articulo  superiori. 

Prohatur  jjrimo  ex  dictis.  Fabula  enim 
duplex  continet  duas  contrarias  mutatio- 
nes:  alteram  proborum  ex  miseria  in  feli- 
citatem,  alterara  improborum  ex  felici- 
tate  in  miseriam ;  sed  neutra  mutatio  est 
terribilis  ac  miserabilis;  mutatio  enim 
proborum  ex  miseria  in  felicitatem  nihil 
repra3sentat  mali;  mutatio  improborum 
ex  felicitate  in  miseriam  non  reprsesentat 
aliquos  patientes  mala  indigne;  ergo  neu- 
tra  mutatio  est  satis  apta  ad  pulcherri- 
mam  Tragoediam  constituendam ;  ergo 
prseferenda  est  fabula  simplex  ac  conti- 
nens  uuicam  mutationem  ex  felicitate  in 
miseriam,  ut  explicatum  est. 

3.  Proljatur  secundo  a  posteriori  ex 
signo.  Videmusenim,  quodantiqui  poetse 
indifferenter  eligebant  fabulas  quascum- 


que  simpUces  aut  duplices,  coutinentes 
quascumque  mutationes  ex  miseria  in  fe- 
licitatem  vel  ex  felicitate  in  miseriam; 
deinde  vero  experientia  edocti,  quod  illa3 
Tragoedise  evadebant  pulcherrimse,  quse 
continebant  fabulas  simplices  illustrium 
virorum,  qui  ex  quodam  culmiue  felici- 
tatis  in  maximas  miserias  prolapsi  sunt, 
has  fa])ulas  eligunt.  Et  quia  paucis  viris 
paucarum  illustrium  familiarum  conti- 
git  ex  culmine  felicitatis  in  magnas  mi- 
serias  labi,  ideo  Tragoedias  scribuat  circa 
viros  paucarum  familiarum,  hoc  est  circa 
Alcmseonem,  (Edipum,  Orestem,  Melea- 
grum,  Thyestem,  Telephum  aliosque  si- 
miles,  quibus  contigit  atrocia  agere  aut 
pati;  ergo  ipsa  experientia  fuit  comper- 
tum  ad  pulcherrimas  Tragoedias  requiri 
fabulas  simplices,  per  quas  ilhistres  viri 
mutentur  ex  felicitate  iu  miseriam. 

4.  (^uare  et  errant  qui  accusant  Euripidem  in 
eadem  re,  quod  hoc  faciat  in  tragoediis,  et  mul- 
tae  ipsius  in  adversam  fortunam  terminent.  Id 
enim  rectum  est,  ut  diximus.  Ac  signum  maxi- 
mum  est,  quod  in  scenis  et  certaminibus  tales 
maxime  apparent  tragicse,  si  recte  dirigantur ; 
et  Euripides  quamvis  alia  non  bene  disponat, 
hac  tamen  in  parte  inter  poetas  maxime  apparet 
tragicus. 

5.  Jam  vero  secunda  constitutio  est,  quse  a 
quibusdam  prima  dicta  est,  ejus  fabula^  qua^ 
duplicem  habet  constitutionem,  ut  Odyssea,  et 
desinit  ex  contrarietate  melioribus  et  pejoribus. 
Videtur  autem  esse  prima  propter  theatrorum 
imbecillitatem ;  nam  poetas  eam  consequuntur, 
morem  gerentes  spectatoribus.  Atque  li^c  ea 
non  est  quse  a  tragof^dia  proficiscitiar  voluptas, 
sed  magis  comosdias  propria  ;  in  ea  enim  fabula 
si  inimicissimi  sint,  ut  Orestes  et  J^gisthus, 
amici  tandem  facti  exeunt  et  nuUus  per  alterum 
moritur. 

4.  Hinc  Aristoteles  infert,  male  quos- 
dam  Euripidi  vitio  vertere,  quod  in  Tra- 
goediis  constituat  fabulas  simplices,  qua- 
rum  plerseque  in  miseriam  desiuant.  Ne- 
que  enim  hoc  reprehensione  est  dignum, 
sedlaude,  utdictumest.  —  Gonfirmatur  ex 
signo.  Videmus  enim  quod,  cum  in  thea- 
Iris  et  certaminibus  exhiJjentur  actiones 
contiuentes  fabulas  simplices  atque  ha- 
bentes  exilum  iufelicem^  ajjparent  ma- 
xime  tragicse,  nisi  in  iis  agendis  histrio- 
nes  pecceiit;  ergo  signum  est,  quod  fa- 
bula3  simplices  atque  habentes  exitum 
infelicem  sunt  maxime  tragicse.  —  Gonfir- 
matur  secundo,  quia  Euripides  licet  in 
aliis  non  omino  bene  Tragoedias  texat, 
adhuc  quia  constituit  fabulas  simplices 
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et   habentes  exitum  infelicem,  apparet 
maxime  tragicus  poetarum;  ergo,  etc. 

5.  Quandoquidem  prima  et  optima  fa- 
bula  tragica  est  simplex,  ut  probatum 
est,  fabula  duplex  tenebit  secundum  lo- 
cum,  non  autem  primum,  ut  quidam  exi- 
stimant.  Exemplum  fabula?  duplicis  esse 
potest  Odyssea  Homeri.  quce  reprsesentat 
duo  genera  personarum,  quasdam  bonas, 
quales  sunt  Ulysses.  Penelopes  ac  Tele- 
machus;  quasdam  malas,  quales  sunt 
Proci  et  ancill»  Penelopis.riyssesautem, 
Penelopes  etTelemachus  ex  miseriatrans- 
eunt  ad  felicitatem;  Proci  et  ancillse  ex 
felicitate  transeunt  in  miseriam.  Ralio, 
cur  fabula  duplex  licet  sit  secunda,  qui- 
busdam  videatur  prima,  desumitur  ex 
imperitiaspectatorum.  Quia  enim  specla- 
tores,  non  discernentes  voluptatem  fa- 
bulse  tragicse  debere  oriri  ex  reprfesenta- 
tione  miserabilium  ac  terribilium,  dele- 
ctantur,  cum  vident  bonos  ex  miseria 
transire  infelicitatem,  malos  ex  felicitate 
transire  ad  miseriam,  quee  voluptas  non 
est  propria  Tragcrdise,  sed  potius  Gomoe- 
dise,  ideo  poetse  morem  gerentes  specta- 
toribus  non  secuudum  artem  tales  fabu- 
las  constituunt.  At  hsec  vokiptas,  cum  non 
oritur  ex  reprsesentatione  miserabilium 
ac  lerribilium,  non  est  propria  TrsegKdise 
sed  potius  Gomcedise,  cujus  est  volupta- 
tem  afferre  spectatoribus,  non  ex  reprse- 
sentatione  terribilium  ac  miserabilium, 
sed  potius  ex  eo,  quod  res  haljeant  eum 
eventum.  quem  spectatores  vellent  ha- 
bere.  Et  quia  spectatores  Icetantur,  cum 
vident  inimicos  reconciliari,  idco  in  Go- 
mcediis,  etiamsi  aliqui  fuerint  inimici, 
non  minus  quam  inimici  fuerint  Orestes 
et  iEgisthus,  in  fine  Gomoedise  redeunt  in 
gratiam  et  amicitiam,  nec  ullus  inter- 
ficitur. 


ART.     III 

UTKUM  MELIUS  SIT,  UT  ACTIO  TRAGICA  TERRIBILIS 
SIT  AC  MISERABILIS  PliOPTER  APPARATUM  SCE- 
N,  VEL  PROPTER  CONSTITUTIONE.M  FABUL 

6.  [14j  Ac  licet  quideiii  tembile  et  miserabile 
ex  apparatu  fieri,  licet  vero  etiam  ex  ipsa  con- 
stitutione;  id  (|uod  prius  est  et  poet»  melioris. 

1.  Oportet  enim  etiam  sine  visu  fabulam  sic 
constitutam  esse,  ut  audiens  res  quje  fiunt,  et 
horreat  et  misereatur  ex  iis  quae  coutinfjunt,  in 
quas  perturbationes  cadet  ille,  qui  Gidipodis 
fabulamaudiat.  Eflicere  autem  lioc  per  appara- 


tum    est    magis    artificii    expers,    et  sumptus 
requirit. 

8.  Atque  (j[ui  nou  solum  terribile  per  appara- 
tum  sed  monstruosum  efficiunt,  nihil  commune 
habent  cum  tragojdia  ;  non  enim  omnem  a  tra- 
goedia  oportet  voluptatem  quaerere,  sed  pro- 
priam.  Quoniam  vero  ex  misericordia  et  metu 
per  imitationem  poetam  efficere  oportet  volupta- 
tem,  id  in  rebus  efficieudum  esse,  manifestum 
est. 

6.  Dictum  est,  voluptatem  Tragoediai 
propriam  esse,  quse  resultat  ex  repraesen- 
tatione  terribilium  ac  miserabilium,  Jam 
quia  qu88  reprsesentantur,  possunt  videri 
lerribilia  ac  miserabilia,  vel  propter  ap- 
paratum  scena^  vel  propter  conslitutionem 
rerum,  qiuerltui'  tertio,  utrum  ad  pulcher- 
rimam  tragoediam  melius  sit,  ut  quee  re- 
presentantur  sint  terribilia  ac  miserabilia 
propter  apparatum  scense,  an  potius  pro- 
pler  constitutionem  rerum. 

Dicendum,  quod  raelius  est  et  poetse 
melioris ,  ut  qua3  reprsesentantur ,  sint 
terribilia  et  miserabilia  propter  constilu- 
tionem  rerum  quam  propter  apparatum 
scen». 

7.  Probatur,  quia  melius  est  ac  melio- 
ris  poetee,  ut  Tragoedia  sit  terribilis  et 
miserabilis  piropter  ea,  quse  sunt  propria 
artis  poeticfe  ac  pendent  ab  ingenio  scri- 
bentis ,  nullosque  requirunt  sumptus  , 
quam  propler  ea,  quse  non  pendent  ab 
artificio  poetico  ac  magnos  requirunt 
sumptus;  sed  apparatus  scense  non  pen- 
det  ab  arte  poelica  ac  magnos  requirit 
sumptus;  constitutio  rerum  uuice  pendet 
ab  arle  ac  ingenio  poela?.  ac  nullos  re- 
quirit  sumptus;  ergo,  etc.  Debet  io-itur 
poeta  sic  fabulam  constituere,  ut  qui  au- 
dit  res,  quae  fiunt;,  misericordia  et  horrore 
quodam  concutiatur  propter  ea,  qute  au- 
dit,  eo  pacto  quo  misericordia  et  horrore 
concutimur,  cum  audimus  ea,  qua>  CEdipo 
contigisse  narrantur  in  tragoedia  Sopho- 
clis,  qute  inscribitur  CEdipus  Tyrannus, 
cujus  argumentum  breviter  explicatum 
est  cap.  IX,  num.  3. 

8.  Infertur,  quod  illa  voluplas ,  qua' 
oritur  ex  apparatu  non  solum  terribili 
sed  etiam  monstruoso,  non  est  propria 
Tragoedia?.  Videlur  vero  Aristotcles  hoc 
loco  sugillare  iEschylum,  qui  in  Iragoe- 
dia,  quam  Eumenidesiuscripsit,  produxit 
in  scenam  Eumenides  in  specicm  tam 
terribiles  ac  monstruosas,  ut  magnum  po- 
pulo  ac  prsesertim  mulieribus  terrorein 
incusserit,  cx  quo  deiniJc  magna  volu- 
j)tas  exstitit.  Verumpoelanondebetquam- 
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cumqiie  spectatoribiis  voluptatem  afferre, 
sed  eam  tantum,  quce  est  propria  Tragoe- 
dire;  sed  voluptas  TragoediiB  propria  ori- 
tur  ex  reprsesentatione  rerum  ex  se  ter- 
ribilium  ac  miserabilium;  ergo  poeta 
debet  voluptatem  spectatoribus  afferre 
per  reprsesentationem  rerum  terribilium 
ac  miserabilium. 


ART.    IV 

QUINAM  EVENTUS  SINT  MAGIS  AUT  MINUS  TER- 
RIBILES  AC  MISERABILES,  ADEOQUE  MAGIS  AUT 
MINUS  PULCHERR1M.E  TRAGCEDLE  ACCOMMO- 
DATI. 

9.  Qiuilia  igitiir  atrocia  aut  qualia  miserabilia 
appareant,  ex  iis  assumamus  ({nse  contingunt. 

10.  Necesse  autem  est  aut  amicorum  esse 
inter  se  tales  actiones,  aut  inimicorum,  aut 
ueutrorum.  Quocl  si  inimicus  inimicum  occi- 
dei-it,  nihil  miserabile,  neque  dum  facit  neque 
dum  facturus  est,  monstrat^  praeterquam  in  illa 
ipsa  perturbatione.  Neque  qui  se  neutro  modo 
habent.  Quando  autem  in  amicitiis  sunt  per- 
turbationes,  ut  si  frater  fratrem  aut  filius 
patrem  aut  mater  filium  aut  filius  matrem  occi- 
derit  aut  occisurus  fuerit  aut  tale  alii|uid 
aliud  faciat,  hcec  quaerere  opoi^tet. 

9.  Ex  dictisor itu.vqicartaqu(Sstio.  Quia 
enim  poeta  debet  ita  fabulam  texere,  ut 
spectatores  moveantur  ad  misericordiam 
et  metum^  non  propter  apparatum  scense, 
sed  propter  ea,  qua3  accidunt,  quteritur, 
quiuam  eventus  atroces  sint  magis  aut 
minus  terribiles  ac  mi-serabiles,  adeoque 
magis  aut  minus  pulcherrimse  tragoedise 
accommodati? 

10.  Dicendum  primo,  quod  cum  quis 
possit  atrocia  pati,  vel  ab  amicis,  vel  ab 
inimicis,  A^el  a  neutris,  pulcherrimsB  tra- 
goedise  maxime  sunt  accommodati  illi 
eventus,  per  quos  quis  patitur  ab  iis,  cum 
quibus  est  necessitudine  conjunctus  : 
puta  cum  frater  interficit  fratrera,  vel  fi- 
lius  patrem  aut  matrem,  vel  pater  aut 
mater  filium ,  etc.  Ratio  est,  quia  illi 
evenlus  magis  sunt  pulcherrimse  tragoe- 
dise  accommodati,  qui  sunt  magis  mise- 
rabiles;  sed  magis  miserabile  est,  quod 
quis  interficiatur  a  consanguineis,  quam 
ab  inimicis  vf^-1  neutris;  ergo,  etc.  —  Pro- 
batur  minor.  Quod  enim  quis  interficiatur 
ab  inimicis  vel  neutris,  solum  est  mise- 
rabilc  propter  molum,  quod  patitur;  at 
quod  interficiatur  a  parente,non  solum  est 
miserabile  propter  malum,  quod  patitur, 


sed  etiam  quia  patitur  ab  eo,  a  quo  non 
debuerat. 

11.  Ac  receptas  quidem  fabulas  solvere  non 
licet  ;  dico  autem  ut  Cljtsemnestram  occisam 
ab  Oreste  et  Eriphylen  ab  Alcmfeone.  Ipsum 
vero  invenire  ac  traditis  recte  uti  oportet. 

12.  Idquequod  dicimus  serecte  habere,  aper- 
tius  exponamus.  Licet  enim  sic  actionem  fieri 
ut  antiqui  faciebant,  ut  eam  prsestarent  scientes 
et  cognoscentes,  quemadmodum  occidentem  fi- 
lium  Medeam  Euripides  fecit.  At  licet  agere  ita, 
ut  ignorantes  rem  agaut  atrocem,  postea  vero 
amicitiam  agnoscaut,  ut  Sophoclis  OEdipus. 
Atque  hoc  quidem  extra  actiouem.  In  ipsa  vero 
tragoedia,  ut  Alcinseon  Astjdamantis  vel  Tele- 
g<»nus  in  vulnerato  Ul^^sse.  Prasterea  tertium 
est,  cum  quis  aliquid  laevi  propter  ignorantiam 
facturus  erat  et  priusquam  faceret  agnovit.  Et 
prreter  hsec  aliter  non  licet  ;  aut  enim  facere 
uecesse  est  aut  iion,  et  scientes  aut  nou  scien- 
tes. 

11.  Dicendum  secundo,  quod  cum  in 
argumentum  Tragoedise  sumimus  fabulas 
a  majoribus  acceptas  ac  celebres,  quan- 
doquidem  non  licet  illas  dissolvere  ac 
totaliter  invertere,  debemus  iis  recte  uti, 
ita  res  constituendo  et  ordinando,  ut  even- 
tus  reprsesentati  raaxime  miserabiles  vi- 
deantur.  Explicatur,  qui  assumit  in  argu- 
mentum  tragoediae  Glytsemnestram  ma- 
trem  occisam  ab  Oreste  fiho,  vel  Eriphy- 
lem  itidem  matrem  ab  Alcmseone  filio 
interfectam,  non  potest  quoad  hasc  fabu- 
lam  invertere.  Reliquum  igitur  esLj  ut 
fabula  recte  utatur  atque  ita  res  disponat, 
ut  ea  interfectio  maxime  miserabilis  vi- 
deatur. 

12.  Sed  ut  pateat.  qua^nam  dispositio 
rerum  reddat  eventum  magis  miserabi- 
lem,  adeoque  magis  tragicum,  adverten- 
dum  est  quadrupliciter  posse  rem  disponi. 
Primusmodus  est,  cumquis  faciuus  atrox 
patrat  sciens  et  volens,  uti  fit  apud  an- 
tiquos  et  etiam  apud  Euripidem,  apud 
quem  Medea  mater  occidit  lilios  sciens  et 
volens.  Secundus  modus  est,  cum  quis 
ignorans  facinus  patrat^  puta  filius  paren- 
tem  interficit  vel  vuhierat,  ignoran?,  esse 
parentem,  deinde  agnoscit  ac  dolet,  eo 
pacto,  quo  apiid  Soplioclem  (Edipus  La- 
iura  patrem  interficit  ignorans,  deinde 
vero  agnoscit  ac  dolet  a  se  parentem  in- 
terfectum,  ut  explicatum  est  cap.  ix, 
num.  3.  Sed  quia  CEdipus  inte.rficit  La- 
ium  non  in  ipsa  fabula,  sed  multis  annis 
ante,  possemus  etiam  afferre  exempla 
filiorum,  qui  in  ipsis  fabulis  ignoranter 
parentes  interficiunt-,  ac  deinde  agnoscunt 
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et  dolenl.  Hujusmodi  sunt  Alcmseon,  qiii 
apud  Astydamantem  ignoranter  interficit 
Eriphylem  matrem;  et  Telegonus  Ulyssis 
ex  Girce  filius,  qui  ignoranter  Ulyssem 
patrem  vulnerat.  TerthiS  modus  est,  in 
quo  quis,  cum  jamjam  esset  facinus  igno- 
ranter  patraturus,  antequam  faciat,  agno- 
scit  ac  non  facit.  Potest  his  addi  quartus 
modus,  cum  quis  tentat  scienter  facinus 
committere,  sed  non  committit,  quia  non 
potest.  Alius  modus  prseter  hos  non  est 
possibilis.  Vel  enim  quis  facinus  absolvit 
vel  non  :  si  absolvit,  vel  absolvit  sciens, 
et  est  primus  modus;  vel  ignorans,  et  est 
secundus  modus-,  si  non  absolvit,  vel  non 
absolvit  ignorans,  et  est  tertius  modus; 
vel  sciens,  et  est  quartus  modus;  ergo 
nullus  superest  modus,  quinonreducatur 
ad  quatuor  assignatos.  Hoc  posito. 

13.  Horum  autem  pessimum  est,  cum  quis 
facturus  fuit  et  non  fecit  ;  sceleratum  enim  lia- 
bet  et  non  tragicum,  nam  sine  affectu  est. 
Quare  nemo  facit  similiter  nisi  raro,  ul  in  An- 
tigona  Creontem  Hsemon ;  uam  fecisse  secun- 
dum  est.  Ac  melius  est  ;  ignorantem  quidem 
fecisse,  cum  autem  fecerit,  agnovisse  ;  scelera- 
tum  enim  non  adest,  agnitio  stuporem  gignit. 
Optimum  vero  est  postremum.  Dico  autem  ut  in 
Cresphonte  Merope  interfectura  quidem  iilium 
erat,  sed  cum  agnovisset,  non  inter-fecit.  Et  in 
Iphigenia  soror  fratrem.  Et  in  Helle  filius  ma- 
trem  dediturus  agnovit. 

14.  Quapropter  quod  pridem  dictum  est,  non 
circa  multas  suut  tragoedia?  familias  ;  quseren- 
tes  enim  non  ab  arte,  sed  a  fortuna  hujusmodi 
fabulae  confectionem  invenerunt ;  itaque  ad  has 
domos  coguntur  occuri'ere,  quibuscumque  tales 
contigerunt  perturbationes.  Ac  de  rerum  con- 
stitutione,  et  quales  fabulas  esse  oporteat,  satis 
dictura  est. 

13.  Dicendum  tertio  :  pessimus  modus 
est.  cum  quis  scienter  conatur  facinus 
committere  et  jamjam  videturcommissu- 
rus.  sed  non  committit;  minus  malus  est, 
cum  facinus  committit  scienter;  adhuc 
melior  modus  est,  cum  commitlit  igno- 
ranter,  sed  post  re  cognita,  sero  ac  fru- 
stra  dolet;  optimus  omnium  modorum  ac 
pulcherrimse  tragoedise  maxime  accom- 
modatus  est,  cum  quis  jam  facinus  pro- 
pter  ignorantiam  patraturus,  re  cognita 
non  facit. 

Probatur  conclusio  per  singulas  partes 
et  irrimo  quidem  quod  pessimus  modus 
est,  cum  quis  scienter  conatur  facinus 
patrare,  puta  parentem  intcrficere  ac 
deinde  non  interficit.  Pessimus  enim  mo- 
dus  conslituendi  fabulam  tragicam  est^, 


qui  movet  quidem  ad  indignationem  pro- 
pter  sceleris  atrocitatem,  at  non  movct  ad 
misericordiam,  quia  non  sequitur  passio 
vel  mors;  sed  cum  filius  ex.  gr.,conatur 
scienter  parentem  interficere  ac  non  in- 
terficit,  quia  non  potest,  scelus  filii  appa- 
ret  ita  atrox,  ut  moveat  ad  indignatio- 
nem,  parens  vero,  cum  mortem  effugiat, 
non  movet  ad  misericordiam;  ergo,  etc. 
Gonfirmalur  a  posteriori  ex  signo;  vide- 
mus  enim,  quod  raro  admodum  poetse  ita 
constituerunt  fabulam,  ut  quis  conetur 
scienter  facinus  patrare  et  non  patret.  Eo 
tamen  modo  usus  est  Sophocles  in  Anti- 
gone,  iu  qua  iEmon  filius  conatur  Greon- 
tem  patrem  interficere  nec  interficit,  quia 
Greonictumvitatetfuga  sibi  consulit.  — 
Probatur  jam  secuncia  et  tertia  i)ars , 
quod  nimirum  minus  malus  modus  sit, 
cum.  ita  fabula  constituitur,  ut  quis  faci- 
nus,  quod  scienter  aggreditur,  patret,  et 
adhuc  melior  sit,  cum  facinus  facit  igno- 
ranter,  deinde  agnoscit  et  dolet.  Gum 
enim  quis  facinus  atrox  facit  scienter , 
puta  cum  Medea  filios  interficit  scienter, 
licet  sceleris  immanitas  moveat  ad  indi- 
gnationem,  passio  ejus,  qui  interficitur, 
puta  mors  filiorum  Medese  movet  ad  mi- 
sericordiam.  Gum  vero  quis  facinus  pa- 
trat  ex  ignorantia ,  abest  atrocitas  mo- 
vens  ad  indignationem  et  miseremurtum 
ejus,  qui  patitur  et  interficitur,  tum  ejus, 
qui  ignoranter  interficit,  et  cum  is  rem 
sero  cognoscit  ac  dolet,  accedit  stupor  et 
augetur  miseratio.  —  Probatur  demum 
quarta  ]}ars,  quod  nimirum  optimus  mo- 
dus  sit,  cum  fabula  ita  constituitur,  ut 
cum  quis  jam  ex  ignorantia  facinus  est 
patraturus  re  cognita,  non  patret.  Gum 
enim  videmus  aliquem  ex  ignorantia  jam- 
jam  facinus  patraturum ,  ita  ut  nuUa 
supersit  spes  evadendi,  timore  ac  mise- 
ricordia  incredibiliter  conculimur;  et  ex 
alia  parte  si  insperato  impediatur  a  faci- 
nore,  abest  omnis  atrocitas  et  indignatio; 
firgo  hic  modus  fabulam  constituendi  est 
optimus  et  ad  Tragfediam  aplissimus.  — 
Tria  modi  hujus  excmpla  Aristoteles  af- 
fert.  Primus  desumitur  ex  Gresphonte 
Euripidis.  qu[c  tragn?dia  non  extat ,  in 
qua  Meropes  Telephontem  filium,  quem 
putat  hoslem,  jamjam  interfcclura,  agno- 
scit  ac  facinus  non  patrat.  Narrat  aulem 
Plutarchus  in  libello  secundo  de  carnibus 
vorandis,  quod  cum  ea  tragredia  habere- 
tur,  ac  Meropes  securim  in  filium  sustu- 
lissel,  voce  eliam  edita,  qua  suum  in  eum 
odium  significavit,  totus  populus  cohor- 
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ruit  alqiie  incredibili  miseralione  est  con- 
cussus.  Secundum  exemplum  desumilur 
ex  Iphigenia  in  Tauris  ejusd(3m  Euripidis, 
in  qualphigenia  soror  Orestem  fratrem, 
quem  non  cognoscebat ,  jamjam  immo- 
latura  re  cognita,  servat  incolumem,  ut 
magis  explicatur  infra  cap.  xm,  num.  3. 
Tertium  desumitur  ex  quadam  tragoedia, 
quse  inscribebatur  Helle,  quae  non  extat, 
et  cujus  auctor  ignoratur,  in  qua  filius 
matrem  ex  ignorautia  interfeclurus  agno- 
scit  atque  afacinore  desistit. 

14.  Quia  pulcherrimee  fabuliio  sunt,  in 
quibus  viri  principes  patiunlur  a  maxime 
coujunctis,  pula  a  parenlibus  vel  filiis, 
paucis  vero  familiis  hoc  accidit,  ideo  prse- 
cipuse  Tragoedise  versantur  circa  paucas 
famiUas;  quserentibus  nimirum  poetis  ar- 
gumentaTragoediarumacasumagis  quam 
ab  arte.  Et  hsec  de  constilutione  rerum 
ac  fabularum  ad  pulclierrimas  Tragoedias 
conficieudas,  dicta  sufficiant. 


CAPUT  XII 

QU^NAM  CIRCA  MOKKS  AC  CIKCA  SOLUTIONEM  FA- 
BUL^  OBSERVANDA  SINT  AD  PULCHERRIMAS 
TRAGOEDIAS    CONSTITUENDAS. 

1.  [15]  Ceterum  de  moribus  quatuor  suut, 
qu^e  spectare  oportet  unum  fjuidem  et  primum, 
quomodo  boni  sint 

2.  Habebit  autem  mores,  si,  ut  dictum  est, 
oratio  aut  aetio  manifestam  efticiat  prseelectio- 
nem  aliquam;  malos  quidem^  si  malam,  bonos 
vero,  si  bonam.  est  vero  hoc  in  unoquoque  ge- 
nere ;  etenim  mulier  est  bona  et  servus,  etiamsi 
fortasse  ex  liis  ilhid  quidem  pejus,  hoc  omnino 
mahim  est. 

3.  Secundum  est,  quando  sint  convenientes  ; 
est  euim  virorum  mos,  sed  non  couveniens  mu- 
Ueri,lbrtem  velterribilem  esse.  Tertium  quando 
sint  similes;  hoc  enim  aliudest  ab  eo  quod  est, 
bonos  et  conveuientes  mores  facere,  ut  dictum 
est.  Quartum,  quomodo  eequales  ;  tametsi  enim 
insequalis  quidam  sit  qui  pnebet  imitationem,  et 
talibus  moribus  suppositus  sit,  tameu  a?qualiter 
insequalem  oportet  esse. 

1.  Explicatis  iis,  quse  spectant  ad  opli- 
mam  coustitutionem  rerum  ,  desceudit 
Aristoteles  ad  explicanda  ea,  quse  circa 
mores  sunt  observanda  ad  hoc,  ut  Iragoe- 
diaevadat  pulcherrima.  Docet  ergo  circa 
mores  quatuor  esse  observandn,  quorum 
primum  est,  ut  singuli  patefaciant  mores 
bonos  potius  quam  malos.  Ut  hoc  et  alia 
ad  mores  spectantia  Aristoteles  explicet, 
fnmo  prjemittit  tria,  quse  sunt  suppo- 


nenda;  semiado  affert  quatuor,  quse  circa 
mores  sunt  observanda,  ac  proponit  exem- 
pla  eorum,  qui  contra  ipsa  peccarunt; 
tertio  expHcat,  quo  pacto  actiones  secun- 
dum  mores  sint  ordinandEe;  qiiarto  infert, 
qualis  debeat  esse  solutio  fabulse;  quinto 
demum  addit  alia  duo  prsecepta  circa 
raores. 

2.  Qiioad  primum  :  tria  sunt  suppo- 
nenda.  Primo  supponendum  est,  Tragoe- 
diam  debere  esse  moratam,  ideoque  di- 
ctum  est  cap.  iv,  mores  esse  secundam 
Tragoedice  partem  inter  eas ,  quse  quali- 
tatis  dicuntur.  /^'ee^Mi^osupponendum  est, 
quod  Tragoediam  esse  moratam  uihil  est 
aliud,  quam  quod  personee,  quse  reprce- 
sentantur  in  scena  ut  loquenles  et  agen- 
tes ,  per  orationem  et  facta  patefaciant 
electionem  animi  bonam  vel  malam,  per 
(juam  nimirumhonestavelinhonestacerto 
ac  deliberato  cousilio  sectantur.  Tragoedia 
igitur  erit  bonis  moribus  imbuta,  cum  per- 
sona3,  quse  repra^sentantur,  per  ea,  qua3 
dicunt  ac  faciunt,  indicant,  se  habere  ele- 
ctionem  honestam  et  bonam;  erit  malis 
moribus  imbuta,  cum  indicant,  se  habere 
electionem  inhonestam  ac  malam.  Tertio 
supponendum,  quod  unusquisque  potest 
esse  bonus  et  makis  in  suo  genere;  ex, 
gr.,  non  solum  vir  potest  esse  bonus,  sed 
etiam  mulier,  licet  sit  imperfeclior  viro; 
servus  autem  licet  videatur  simpliciler 
imperfectus  etquodammodo  raalus,  adhuc 
potest  esse  bonus  in  genere  servi. 

3.  Quoad  secundum  :  his  suppositis, 
quatuor  circa  mores  sunt  observanda  ad 
pulcherrimam  tragoediam  constituendam. 
Prlmum  est,  ut  sicutnum.  1,  dicebamus, 
singuli  habeant  et  patefaciant  mores  in 
suo  genere  bonos  potius  quam  malos,  iu 
quantum  fabula  fert;  imo  propter  hoc  ip- 
sum  fabula  ita  est  constitueuda,  ut  sin- 
guli  possint  habere  et  exprimere  bonos 
mores  potius  quam  malos.  Ratio  est,  quia 
imitatio  proborum  morum  confert  pluri- 
mum  ad  bene  formandos  raores  spectato- 
rum.  Secundum  est,  ut  singuli  exprimant 
mores  ipsis  convenientes,  puta  mulier 
exprimatmoresconvenientesmulieri,etc. 
Licet  enim  in  viro  raos  laudabilis  sit  esse 
fortem  atque  terrihilem,  tamen  hic  mos 
non  est  conveniens  mulieri,  adeoque  nou 
est  illi  affingendus.  Tertium  est,  ut  ha- 
beant  mores  similes,  puta  si  inducitur 
Grsecus  vel  Barbarus,  debet  habere  mores 
similes  raoribus  Grsecorum  et  Barbaro- 
rum;  si  inducitur  Achilles  aut  Paris,  de- 
bent  habere  tales  mores,  quales  homines 
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ex  fama  persuadent  sibi  habuisse  Achil- 
lem  ac  Paridem.  Ex  hoc  patet,  quod  Jia- 
iere  mores  simUes  aliud  est,  ac  liabere 
mores  hoiios  ac  conve/iientes.  Posset  enim 
Grsecus  iuduci  habens  mores  bonos  et 
conveuiontes  viro,  sed  non  similes  mori- 
bus  Grfecorum,  Quartum  est,  ut  habeant 
mores  a^quaies  ac  coheerentes.  Si  igitur 
accidat,  ut  quis  personam  gerat  alicujiis 
in  moribus  inseqiialis  atque  inconstantis, 
in  hac  ipsa  insequaUtate  atque  inconstan- 
tia  fingi  debet  eequalis  ac  constans. 

•4.  Exempla  Tragoediarum,  in  quibus 
peccatum  est  contra  qualuor  allatas  con- 
ditiones  morum  possumus  atferre  prce- 
sertim  ex  Euripide.  Hic  igitur  in  Oreste 
peccavit  contra  j;/'///^«//i  conditionem  fin- 
gendi  mores  bouos  potius  quam  malos, 
quia  sine  ulla  necessitate  finxit  Mene- 
laum,  ut  valde  improbum;  in  quo  videtur 
etiam  peccasse  contra  tertiam  conditio- 
nem,  quia  affinxit  Menelao  mores  dissi- 
miles,  siquidem  fama  constat  Menelaum 
non  fuisse  malis  sed  bonis  potius  moribus 
prfeditum,  Contra  secundaui  conditionem 
fingendi  mores  convenientes  peccavit 
quidam  'poeta,  qui  inducit  Ulyssem, 
dum  Scyllam  ac  Charibdim  prseternavi- 
garet,  in  lamentationera  quamdam  erum- 
pentem,  quoe  virum  fortem,  quab's  Ulys- 
ses  fuit,  non  decet.  Peccavit  etiam  Euri- 
pides,  apud  quem  Meualippes  puella  duos 
infantes  furtim  conceptos,  furtim  enixa, 
cum  pater  illos  in  stabulo  invenisset , 
orationem  habet,  qua  rationibus  ex  in- 
tima  Philosophia  petitis,  conatur  parenti 
suadere  potuisse  illos  ex  bobus  oriri.  De- 
mum  contra  qv.artard  conditionem  fin- 
gendi  mores  sequales  peccavitEuripides 
in  tragoedia,  quse  inscribitur  Igliigenia 
in  Aictide,  apud  quem  Iphigenia  exhibet 
mores  vaide  incequales;  siquidem  illa  ea- 
dem,  quEe  initio  fingitur  valde  timida  ac 
mortem  reformidans,  ac  deprecans,  in 
postrema  parte  tragoedise  fingitur  magna 
ac  plus  quam  virili  fortitudine  et  con- 
stantia  oppetens  mortem. 

4.  Est  autem  exemplum  improV)orum  morum 
non  ex  necessitate^  ut  Menelaus  in  Oreste:  ejus 
vero  (luod  non  deceat  et  non  conveniat,  tum 
lamentatio  Ulyssis  iu  Scylla,  tura  Menalippic 
dictio.  At  inaequalium  in  Aulide  Iphigeuia  ;  nul- 
lam  enim  in  partem  similis  cst,  dum  orat,  ei 
qua^  apparet  posterius. 

5.  Oportet  autem  et  in  moribus,  ut  etiam  iu 
rerum  constitutione,  semper  quffirere  vel  neces- 
sarium  vel  verisimile  ;  et  hoc  post  hoc  fieri  vel 
ex  necBishate  vel  ex  verisimilitudine. 


6.  Apparet  igitur  et  solutiones  fabularum  ex 
ipsa  oportere  fabula  contingere,  et  non  ut  in 
Medea  a  machiua,  et  in  Iliade  ea  quse  sunt  circa 
renavigationem,  Sed  macliina  uti  opus  est  ad  ea 
quffi  sunt  extra  actionem,  aut  qusecumque  ante 
lacta  sunt,  qu^e  fieri  non  potest,  ut  homo  sciat^ 
aut  qufecumque  postea,  qure  egent  prsedicatione 
et  nuntiatione  ;  omnia  euim  videre  tribuimus 
diis.  At  sine  ratione  in  rebus  niliil  esse  oportet  ; 
sin  minus,  id  extva  traga'diam  sit,  ut  qu£e  suut 
in  (Edipode  Sophoclis, 

7.  Quoniam  autem  tragoedia  est  meliorum 
imitatio,  oportet  nos  imitari  bonos  formarum 
fictores.  Etenim  illi  cum  tribuant  propriam  for- 
mam,  faciendo  similes  pulchriores  fingunt.  Sic 
etiam  oportet  poetam  imitantem  et  iracundos  et 
socordes  et  alia  talia  habentes  in  moribus.  cum 
tales  sint,  probitatis  facere  exemplum  ac  duri- 
tise,  ut  Achillem  bonum  etiam  Homerus.  Jam 
vero  haec  oportet  servare,  et  ad  haec  ea  quse  sub 
sensum  cadunt  consequeutia  poeticfe,  prteter  illa 
(j^uae  sunt  ex  necessitate  ;  etenim  secundum  ipsa 
s^epenumero  contingit  peccare.  Dictum  autem 
est  satis  de  ipsis  in  editis  libris. 

o.  Quoad  tertium  :  non  solum  mores 
debent  esse  quales  descripsimiis,  sed 
etiam  debent  recte  curn  rebus  ordinari, 
Sicut  igitur  res  debent  ita  conslitui,  ut  ex 
eo,quod  ante  factum  est,  sequatur  neces- 
sario  vel  verisimiliter  id,  quod  nunc  fit, 
sic  mores  debent  ita  fingi  et  ordinari,  ut 
ex  eo,  quod  quis  sit  taliljus  moribus  prae- 
ditus,  necessario  vel  verisimiliter  sequa- 
tur,  quod  talia  agat  ac  dicat,  adeoque 
necessarium  ac  verisimile  fit,  ut  post- 
quam  hoc  dixit  ac  fecit,  faciat  ac  dicat 
lioc  aliud. 

6.  Quood  quartum  :  ex  iis,  quse  dicta 
sunt  de  ordinatione  rerum  ac  morum, 
potest  obiter  inferri,  quid  sit  dicendum 
de  solutione  fabiila\  Sicut  res  debent  ita 
ordinari,  ut  ex  una  sequatur  altera  neces- 
sario  vel  Terisimiliter.  sic  ipsa  falaihu 
solutio  deb^t  sequi  ex  iis,  qua?  aguntur. 
non  autem  faliula  debct  solvi  per  machi- 
nam,  inducto  in  scenam  aliquo  deo, —  Duo 
exempla  Tragoediarum,  in  quilnis  fabula) 
nodus  permachinam  solvitur,  Aristoteles 
alFert.  Primum  est  Mode»  Euripidis,  in 
qua  Medea,  cum  de  lasone  ultiouem  sus- 
cepisset  ac  septa  muris  Coriuthi  ex  ma- 
nibus  Jasonis  efTugere  non  posset,  ad 
hunc  nodum  solvendum  advocatur  ma- 
china.  Accepto  enim  a  Sole  curru,  Medea 
conatus  Jasouis  eludit  ac  fugit.  Secnn- 
dum  desumitur  ex  quadam  tragoedia,  iu 
qua  agebaturdereditu  seu  reuavigatione 
Cjraecorum  in  palriam,  posl  Troiam  ex- 
pugnatara,  in  qua  sirailiter  nodus  solve- 
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batiir  per  machiuam  ;  sed  quica  hsec  tra- 
gffidia  uon  extat,  quinam  esset  nodus 
et  quse  ipsius  solutio,  diviuare  non  pos- 
sumus.  Aliquando  possumus  per  machi- 
nam  vel  alia  ratione  aliquem  deum  indu- 
cere  ad  patefaciendum  aliquid,  quod  ex- 
tra  fabulam  fit  atque  ab  hominibus  sciri 
nequeat,  puta  ad  revelandum  aliquid  oc- 
cultum  multo  tempore  antea  factum,  vel 
quod  tempore  dramatis  in  loco  longinquo 
fieri  fmgitur,  vel  ad  prsenuuciandum  ali- 
quid  fuhirum  ac  post  faciendum.  Ratio 
est,  quia  ha3c  humanam  scientiam  supe- 
rant;  ergo  non  indecore  ad  ea  patefa- 
cienda  inducitur  aliquis  ex  diis,  quos 
gentiles  censebant  omniscios.  Secundum 
est,  quod  debemus  cavere,  ne  quidquam 
absurdum  aut  inverisimile  fmgamus.  Si 
vero  aliquid  absurdum  aut  iuverisimile 
sit  fingendum,  curandum.  ut  sit  extra 
fabulam,  eo  quod  supponatur  ut  alio  tem- 
pore  gestum.  Ita  Sophocles  quandoqui- 
dem  minus  verisimiliter  coactus  est  tin- 
gere,  quod  (Edipus,  qui  Laio  paulo  ante 
exstincto  successit  in  regnum,  ignora.ret 
quo  genere  mortis  et  quo  loco  Laius 
fuisset  occisus,  lianc  verisimilitudinem 
posuit  extra  fabulam,  fingens  ffidipum 
tum  cum  factus  fuit  rex,  de  nece  Laii 
non  interrogasse. 

7.  Quoad  quintim  :  circa  expressionem 
morum  duo  prsecepta  sunt  addenda.  Pr'i~ 
micm  est  quod,  quia  Tragoedia  est  imita- 
tio  meliorum  secundum  mores,  qui  spe- 
ctant  ad  animum,  sequi  debemus  prse- 
stantes  pictores,  qui  imitantur  corpora 
secundum,  exteriorem  speciem  ac  for- 
mam.  Sicut  igitur  pictores  cum  alicujus 
imaginem  pingunt,  ita  conantur  facere 
similem,  ut  faciant  pulchriorem;  sic  poeta 
cum  imitatur  iracundos  vel  mansuetos 
et  alio  modo  se  habentes  in  moribus,  ita 
debet  facere  similes,  ut  faciat  meliores, 
eo  pacto,  quo  Homerus  et  Agathon  ita 
finxerunt  Achillem  summe  iracundum, 
ut  eum  in  ipsa  iracundia  bonis  moribus 
prseditum  expresserint.  Secundum  est, 
quod  quia  Tragoedise  debent  in  scena 
sensibus  repraisentari,  poeta  in  Tragoe- 
diis  pangendis  debet  curare  ut  tali  re- 
prsesentationi  sint  accommodatse,  ideo- 
que  multi  poetarum  p^ccant,  qui  Tragoe- 
dias  scribunt  tales,  ut  non  sint  idonea?, 
quse  sensibus  in  scena  reprsesententur, 
ut  dictum  est  iu  aliis  iibris  a  nobis  editis. 


CAPUT  XIII 

QUOT    SINT    MODI     SEU    SPECIES    AGNITIONUM,    ET 
QVM  SIT  PULCHERRIMA.  AGNITIO. 

1.  [16]  Ac  agaitio  quid  t?ii,  dictum  est  prius. 
Species  autem  ag"nitionis. 

2*  prima  est,  quso  maxime  expers  est  artis 
et  qua  plurimi  utuntur  propter  penuriam,  qua; 
per  sigua  fit;  eaque  partim  innata,  ut  lanceam 
(|uam  Terrigen;i3  ferunt,  aut  stellas,  quales  in 
Tliyeste  dicit  Carcinus  ;  partim  adventicia,  aut 
in  corpore,  ut  cicatrices,  autextra,  ut  monilia, 
et  ut  in  Tjrone  per  scapham.  Ac  licet  his  uti 
vel  melius  vel  pejus,  ut  Uljsses  per  cicatricem 
aliter  agnitus  est  a  nutrice,  aliter  a  suhulcis.  Et 
suut  quidem,  quse  fidei  causa  adhibentur,  magis 
artis  expertes,  etiam  hujusmodi  omnes,  Quae 
vero  ex  peripetia,  ut  quse  in  Niptris,  meliores. 

3.  Secundse  sunt  quse  a  poeta  factae  sunt. 
Itaque  expertes  artis,  ut  Orestes  in  Iphigenia 
agnovit  sororem  agnitus  ab  ipsa.  Haec  quidem 
agnita  per  epistolam,  ille  vero  per  signa.  Ac 
ipse  quidem  dicit  quse  vult  poeta,  sed  non  fabula . 
Quare  a  dicto  peccato  non  longe  abest  (licebat 
enim  qusedam  interpouere)  etiam  in  Soplioclis 
Tereo  radii  vox. 

1.  Quia  ad  pulcherrimam  tragoediam, 
summopere  refert,  ut  in  ea  detur  aguitio 
personse  eaque  optimo  modo  fiat,  quan- 
doquidem  supra  cap.  ix,  num.  4.  explica- 
vimus,  quid  sit  agnitio  ac  quorum  sit, 
proponere  hic  debemus,  quot  sint  modi 
seu  species  agnitionis  personaruin,  ac 
deinde  examinare,  qui  modus  sit  optimus 
atque  pulcherrima3  tragoedia?  accommo- 
datissimus. 

2.  Modi  seu  species  agnitionis  perso- 
narum  reduci  possunt  ad  (luinque.  Pri- 
mus  ac  maxime  expers  artis  et  quo  utun- 
tur  plurimi,  quia  non  occurrit  illis  mo- 
dus  melior,  est  per  quem  quis  aguoscitur 
ex  signis.  Signa  alia  sunt  inuata,  alia 
adventitia.  Signa  innata  sunt,  cum  qui- 
bus  quis  natus  est,  qualis  erat  lancea, 
quam  ab  ipsa  nativitate  impressam  in 
corpore  gerebant  Thebis,  qui  dicebantur 
Terrigense.  eo  quod  ex  terra  censerentur 
exorti,  j[uippe  qui  originem  trahebant 
ab  aliquo  ex  iis,  qui  orti  erant  ex  denti- 
bus  a  Gadmo  seminatis;  et  quales  erant 
stellse,  qu8e  ab  ipsa  nativitate  apparebant 
in  corpore  filiorum  Thyestis,  ut  fingit 
Carcinus  in  quadam  sua  tragoedia,  per 
quasThyestes  filios  a  se  voratos  aguovit 
Signa  adventitia  sunt,  cum  quibus  quis 
natus  non  est.  Ex  his  qusedarn  sunt  in 
ipso  corpore  impressa,  ut  cicatrices; 
qusedam  sunt  extriuseca,  ut  monilia  et 
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cimGQ,  per  quas  facta  fiiit  quaedam  agni- 
tio  iu  tragoeaia^  quse  iuscribebatur  Tyrus, 
qufe  tragoedia  amplius  uou  extat/  Pos- 
sumus  his  signis  ad  agnitionem  fiugen- 
dam  melius  vel  deterius  uti.  Et  quidem 
melior  est  agnitio,  si  quis  aliquod  signum 
advertens.  personam  agnoscat;  est  dete- 
rior,  si  quis  lisec  signa  patefaciat,  ut 
agnoscatur.  Explicatur  exemplo.  Fingit 
flomerus  in  corpore  rivssis  fuisse  cica- 
tricem  ex  Yulnere  ab  apro  quondam  ac- 
cepto,  Exhoc  signo  diversa  ratioue  agno- 
scilur  primo  quidem  a  subulcis,  deinde 
vero  ab  Euryclea  Ulyssis  nutrice.  Xam 
a  subulcis  agnoscitur  Ulysse  cicatricem 
ostendente,  utagnosceretur;  ab  Euryclea 
vero  agnoscitur  casu,  dum  pedes  Ufyssis 
lavat,  in  cicatricem  oculos  conjiciente, 
ideoque  hsec  agnitio  nutricis  est  multo 
pulchrior. 

3.  Secundus  modus  aguitionis  est,  cum 
quis  agnoscitur  sine  signis  per  ea,  quae 
poeta  confingit  dici  ac  fieri  ad  hoc,  ut 
fiat  agnitio,  cum  ahocjuin  series  fabulse 
non  postulet  hcec  dici  vel  fieri.  ideoque 
est  expers  artis.  Duo  hujus  agnitionis 
exempla  Aristoteles  aiTert.  Primum  de- 
sumitur  ex  Euripidis  Iphigenia  in  Tauris, 
in  qua  postquam  Iphigenia  fuit  agnita  ab 
Oreste  fratre  ex  epistola,  et  propter  ipsam 
seriem  rerum,  ut  explicabitur  paulo  post 
num.  6.  cum  agemus  de  quinta  specie 
agnitiouis,  ipsa  agnoscit  Orestem  per  ea, 
quse  Orestes  dicit,  ut  agnoscatur.  Dicit 
autem  Orestes  quae  poeta  vult,  cum  fa- 
bulee  series  non  postulet,  uL  dicat  potius 
hsec  quam  alia^  ideoque  hsec  agnitio  affi- 
nis  est  culpee,  cum  potuissent  seque  bene 
alia  dici.  Secundum  exemplum  desumi- 
tur  ex  Tereo  SophocHs,  quse  tragoedia 
non  extat.  Fortasse  fabula  erat  ita  confi- 
cta.  Tereus  cum  vim  intulisset  Philo- 
mel8e,illique  linguamabscidisset,  ne  pos- 
sfit  injuriam  acceptam  eloqui.  duxit  illam 
in  Thraciam,  eamque  tanquam  ancillam 
deposuit  apud  Lalhusam  Lyncei  regis 
uxorem^  apud  quam  exercebat  opus  te- 
xendi.  Gasu  accidit,  ut  Prognes  Philo- 
melse  soror  ad  Lathusam,  cui  hospitii  jure 
erat  conjuncta,  diverteret,  ac  cnm  apud 
ipsam  hospitaretur,  audiret  vocem  radii 
Philomela?  texenlis,  ac  vellet  illam  vi- 
dere,  ad  eamque  ducta  sororem  agnosce- 
ret.  Prognes  igitur  sororem  agnoscit  ex 
voce  radii,  quam  audilam  fingit  poeta,  ut 
fiat  agnitio,  cum  posset  ad  eumdem  fi- 
nem  plura  alia  confingere,  siquidem  se- 


ries   fabulse  non   postulat  unum  potius 
quam  aliud. 

4.  Tertia  aguitio  est,  quae  per  memoiiam  fit, 
cum  quis  sentit  aliquid  videudo,  ut  qute  iu  Cy- 
priis  Dicseogeuis  ;  cum  euim  picturam  iuspexis- 
set,  lusit ;  et  quaj  iu  Alciuoi  apologo  ;  cithaiM)- 
dum  audiens  et  recordatus  lacrimavit;  unde 
aguiti  suut. 

5.  Quarta  quae  ev  syllogismo^  ut  iu  Choepho- 
ris,  quia  slmilis  quidam  venit  ;  atqui  similis 
nullus  pra^terquam  Orestes  ;  ergo  iste  venit.  Et 
quje  Polyidis  sophistae  de  Iphigenia  ;  verisimile 
uamque  est  Orestem  ratiociuari  et  sororem 
immolatam  esse  et  ipsi  coutiugere  immolari.  Et 
iu  Tydeo  Tlieodectis,  quod  cum  venisset  ut 
inventurus  filium,  ipse  periit.  Et  qufe  iu  Phoe- 
uicibus  ;  cum  em'm  locum  vidisseut.  ratiocinatse 
suut  fatum,  quod  fato  statutum  esset  ipsis  mo- 
riendum  esse  ;  etenim  ibi  expositte  sunt.  Est 
etiam  qucedam  composita  ex  paralogismo  thea- 
tri,  ut  iu  Ulysse  falso  nuntio  hic  enim  inquit ; 
se  arcum  cogniturum,  quem  non  viderat;  ille 
vero  quasi  is  agnovisset,  propterea  paralogis- 
mum  fecit. 

6.  Omnium  autem  optima  agnitio  est,  quse  ex 
ipsis  rebus  est,  facta  consternatione  per  verisi- 
milia,  ut  iu  Sophoclis  Q^dipode  et  in  Ipliigeuia  ; 
verisimile  enim  est  eam  velle  dare  litteras ;  tales 
enim  solte  sine  factis  siguis  et  monilibus  sunt. 
At  secuuda&^  suut  quae  per  syllogismum  fiuut. 

4.  Tertius  modus  agnitionis  est,  cum 
quis  ex  eo,  quod  aliquid  videat  vel  au- 
diat,  recordatus  veterum  suarum  fortu- 
uarum.  inquosdam  actus  erumpit,  quibus 
se  prodit,  ita  utagnoscatur.  Duo  exempla 
Aristoteles  aff^ert.  Primivm  desumitur  ex 
Cypriis  Dicseogenis,  quod  opus  non  extat. 
In  eo  quidam  cum  videret  picturam,  in 
qua  fortasse  representabatur  aliquod  in- 
fortunium  ad  ipsum  spectans,  iu  ploratum 
erumpit  et  agnoscitur.  Secundum  exem- 
plum  desumitur  ex  Odyssea  Homeri,  in 
qua  Ulysses  naufragus  ab  Alcinoo  rege 
Phseacum  hospitio  exceptus,  audiens  ci- 
tharoedum  canenlem  fortunas  Gra^corum 
apud  Troiam,  recordalussuarumfortuna- 
rum  laclirymas  nequit  continere  et  agno- 
scitur. 

y,  Quartus  modus  est,  cum  ex  eo,  quod 
quis  aliquid  facit  ac  dicit,  alter  syllogizat 
et  concludens,  quis  sit,  eum  agnoscit. 
Quatuor  exempla  Aristoteles  afi^ert.  Pri- 
mum  desumitur  ex  Cho-phoris  .Escliyli 
tragoedia.  Orestes  cum  in  patriam  redi- 
isset  ullionem  de  Agamemnonis  patris 
nece  surapturus,  divertit  ad  Agamemno- 
nis  sepulcrum  manes  parentis  placaturus, 
atquc  ibi  ccesariem  ritu  gentilium  relin- 
quit.  Non  multo  post  Electra  soror  Orestis 
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ad  Agamemnonis  bustum  accedit  cum 
i-Tege^ancillarum,  ac  cjesarie  iuventa, 
cmnadvertisset  illam  esse  similem  com*ee 
ipsius  Electrse,  in  colore  capillorum,  syl- 
lo"-izat  :  Venit  aliquis  halens  ccesariem 
siriiilem  me<R  com^e;  non  est  alius,  ([ui  ta- 
lem  Jiabeat  c(esariem,  nisi  Orestes  frater 
meus;  ergo  venit  Orestes]  frater  meus.  — 
Secunclum  exemplum  desamitur  ex  Iphi- 
geniaPolyidis  sopliista3,qu8e  tragoedianon 
exstat.Venerat  Orextes  cum  P^dade  amico 
in  Tauros,  ubi  advenae  ad  ea  loca  appulsi 
Dianse  mactabantur  ab  Iphigenia  iis  sa- 
cris  prseposita,  et  simul  capti  alteruter 
eorum  destinatur  neci.  Oritur  contentio 
uter  debeat  sacrificari.  Orestes  dicit  sibi 
id  fatum  deberi,  siquidem  et  ipsiua  soror 
jam  dudum  fuerat  immolata.  Ex  hoc  syl- 
logizat  Iphigenia  :  Hicest  Grcecvsetsoror 
ipsius  fuit  imniOlata;sed  ex  Grmcis  nulla 
alia  fuit  imrnolata,  nisi  ego;  ergo  liic  est 
frater  rneus  Orestes,  et  sic  syllogismo  ger- 
manum  agnoscit.  —  Tertium  exemplum 
desumitur  exTydeo  Theodectis,  quse  tra- 
gcedianon  exstat.  Videtur  vero  fabula  ita 
conficta.  Venerat  quidam,  ut  filium,  quem 
amiserat;,  inveniret,  atque  eo  ex  variis 
casibus  res  erat  deducta,  ut  ipse  ad  mor- 
tem  damnaretur.  Jam  ad  necem  ducendus 
de  suo  infortunio  conquerens  dicit  :  Ego 
veneram  v.t  filiwm  inrenirern,  et  ecce  ipse 
morti  destinor,  Audit  filius,  qui  forte  ade- 
rat,  et  ratiocinatur :  Hic  filium  amisit;  sed 
ego  cv/m  essern  infans  amispus  fui  a  patre 
meo;  ergo  verisimile  est  liunc  esse  rneum 
patrem,  et  hoc  syllogismo  parentem  ag- 
noscit. —  Quartum  exemplum  desumitur 
ex  fabula  quadam,  quae  inscribebatur 
Phaenissfp,  quse  non  exstat,  ejusque,  auc- 
tor  nescitur.  Videtur  vero  fabula  sic  se  ha- 
buisse.  Qua?dam  muheres,  qute  ab  in- 
fantia  in  quodam  loco  fuerant  exposita?, 
ex  variis  infortuniis  eo  fuerant  deductfe, 
ut  in  eodem  loco  essent  necandse.  Cum  in 
conspectum  ejus  loci  venisseut,  dicunt : 
Ita  in  fatis  erat.  utlioc  loco  morerernur. 
AI)  infantia  siciuidem  hic  fuimus  ej-posi- 
t(S,  et  tum  a  morte  liheratce,  post  iotannos 
in  eumdeni  locu/m  reducimur,  ut  rnoria- 
mur.  Audit  pater  vel  frater,  qui  praesens 
aderat.  et  ratiocinatur  :  Ist(B  fuerunt  ah 
infantia  hic  expositce;  mem  fiIi(B  vel  mcce 
sorores  fuerunt  hic  expositcB;  ergo  verisi- 
mileest  has  esse  nieas  filias  vel  sorores. — 
Addit  Aristoteles,  dari  etiam  falsam  agni- 
tionem  factam  ex  paralogismo,  quo  etiam 
decipiatur  theatrum.  Exemplum  affert  ex 
quadam  tragoedia,  quse  non  extat,  et  in- 


scribitur  :  Falsus  deUIysse  nuncius.  For- 
tasse  fabula  ita  fait  confecta.  Quia  Pene- 
lopes  existimans  Ulyssem  adhuc  vivere, 
nullum  procorum  volebat  duccre  in  mari- 
tum,  Proci  falsum  de  Ulyssis  morte  nun- 
cium  confmgunl.  Accedit  quidam,  qui  di- 
cit  se  esse  puerum,  qui  oUm  Uh'ssem  ad 
beUumTroianum  faerat  comitatus,  acnar- 
rat  Ulyssem  morluum.  Ut  vero  persua- 
deat,  seesse  iilum  puerum,  dicit :  Afjerte 
ad  me  rarios  arcus,  et  inter  i^sos  arcum 
Ulyssis  :  ego  illumagnoscam,  quia  cum 
essem  puer,  illum  domino  meo  gestaham. 
Afferuntur  arcus;  agnoscit  illum  fortasse 
ex  signo^  de  quo  fuerat  a  procis  edoctus. 
Paralogizat  Eucl^^a  mater  Ulyssis  :  Ilic 
agnovit  arcum;  nonpotuisset  agnoscere, 
nisi  essetimer  Ulgssis  ;  ergo  hic  est  piier 
Ulgssis  ac  verurn  de  ejus  rnorte  nuntium 
affert,  et  dolore  ac  desperatione  correpta 
se  interficit. 

6,  Quintus  et  optimus  modus  aguitionis 
est,  cum  ex  ipsis  rebus,  quae  fiunt  neces- 
sario  vel  verisimihter  postulante  fabulse 
serie,  fit  agnitio  cum  quodam  stupore 
omnium.  Duo  exempla  affert.  Primum 
desumitur  ex  SophocHs  CEdipo  Tyranno, 
in  quo  fabula  ita  est  ordinata,  ut  ex  iis, 
quse  necessario  vel  verisimihter  aguutur, 
(Edipus  deprehendat  se  esse  fihum  Laii 
ac  Jocastes,quoram  alterum  interfecerat, 
alteram  duxerat  in  uxorem,  ut  exphca- 
tum  estcap.  ix,  num.  3.  fSecundumexem- 
plum  desumiturexEuripidis  Iphigeniain 
Tauris,  in  qua  sic  fabula  concinnatur. 
Orestes  cum  Pylade  defertur  in  Tauros, 
ubi  advenae  mactabantur  Dianee  ac  Iphi- 
genia  prseerat  infandis  sacris.  Gapiuntur 
ac  sacrificio  destinantur.  Iphigenia  com- 
periens  illos  esse  homines  Grsecos,  impe- 
trat  vitam  alteri.  ut  ipsum  cum  epistola 
in  patriam  remittat,  atque  oretenus  etiam 
mandata  dat  Oresti  fratri  deferenda,  Au- 
dit  Orestes  et  cum  omnium  slupore  ex 
ipsa  fabulse  serie  sororem  agnoscit.  Hfec 
igitur,  quEe  fit  ex  fabulae  serie  sine  uUis 
signis  vel  monilibus  vel  aliis  a  poeta 
gratis  confictis  et  additis,  est  agnitionum 
pulcherrima,  ut  patet  ex  stupore,  quo 
spectatores  et  auditores  consternantur. 
Secundum  locum  tenet  agnitio,  qme  fit 
per  syllogismum.  Quem  locum  alise  tene- 
ant,  ^-^ristoteles  nou  explicat.  Videtur^ 
quod  tertium  locum  teneat,  quse  fit  per 
memoriam,  ut  explicatum  est  num.  4 ; 
quartum  locum  teneat,  quae  fit  per  ea, 
qu£e  sunt  a  poeta  conficta  ad  liunc  finem; 
ultimum  locum  teneat.  quse  fit  per  signa. 
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CAPUT  XIV 

TRADUNTUR  DUO  PR^CEPTA  AU  SERVANDUM  DE- 
CORUM,  ET  AD  BENK  REPR^SENTENDOS  EOS, 
QUI  AFFECTIBUS  AGITANTUR. 

1.  [17]  Fabul^e  autem  sunt  constituendae  et 
elocutioue  conficiendse  quani  maxime  ante  ocu- 
los  poneudo  ;  sic  enim  evidentissime  perspi- 
ciens,  tanquam  rebus  ipsis  praesens  fuerit  dum 
gerebantur,  inveniet  quod  decet,  et  ipsum  mi- 
nime  fallent  subcontraria. 

2.  Signum  autem  hujus  rei  est  quod  repre- 
henditur  in  Carcino  ;  Amphiaraus  enim  e  fano 
exiit ;  quod  fefelht  spectatorem  non  videntem  ; 
in  scena  vero  lapsus  est,  segre  ferentibus  id 
spectatoribus, 

3.  Quautum  autem  fieri  potest,  oportet  figu- 
ris  exoruando  exercere  poesim  ;  maxime  enim 
persuasibiles  sunt  ab  eadem  natura,  qui  in  per- 
turbationibus  sunt;  quamobrem  et  fluctuare 
facit  fluctuans,  et  ad  iram  concitat  iratus  veris- 
sime.  Itaque  ingeniosi  poetiea  est  vel  furore 
perciti ;  ex.  liis  enim  alii  quidem  bene  fortunati , 
alii  vero  extra  se  positi  sunt, 

Non  potest  Tragoedia  optiine  se  liabere, 
nisi  in  ea  servetnr  decornm  et  nisi  viten- 
tnr  contrarietates.  Ad  Tragoedife  etiam 
pnlchritudinem  condncit,  nt  bene  reprEe- 
sententnr  ii,  qni  affectibns  agitantnr,  et 
nt  fabnla  congrnis  episodiis  sen  digres- 
sionibns  amplificetnr.  Aristoteles  igitur, 
nt  nihil  omittat  eornm,  qnse  ad  pnlclier- 
rimam  Tragoediam  pertinent,  tradit  tria 
praecepta  circa  hsec. 

1.  Primum  'pneceptim  est :  ut  poeta  iu 
fabnla  constitnenda  et  per  elocntionem 
exornanda,  decorum  servet  ac  contrarie- 
tates  evitet,  debet  sibi  in  qnantnm  potest 
ponere  ob  ocnlos  res,  ac  si  in  scena  age- 
reutnr.  Ratio  est,  qnia  ut  poeta  servet  de- 
cornm.  ac  non  fingat  incohaereutia  ac 
mntno  repugnantia,  debet  videre,  quid 
deceat  et  qnid  repngnet,  minusqne  co- 
htereat  cseteris,  quee  agnntnr;  sed  si  res 
ipsas  sibi  ponat  ob  ocnlos,  ac  si  ageren- 
tur  in  scena,  facilius  videbit,  quiddeceat^ 
nec  ipsnm  latebit,  si  quid  repngnet,  mi- 
nusqnc  cohsereat  cicteris^  quse  agunlnr; 
ergo,  etc.  —  Probatur  minor.  Nam  specta- 
tores  etiam  indocti,  dum  Tragoedia  agi- 
tnr,  vident  quid  deceat  ac  quid  repugnet ; 
ergo  mnlto  magis  poeta3,  si  rem  sibi  pro- 
ponant  ob  ocnlos^  ac  si  ageretur,  pote- 
runt  hsec  advertere. 

2.  Gonfirmatur  ex  signo.  Carcinus 
enim,  qnia  non  sibi  proposuit  ob  ocnlos 


fabulam,  ac  si  ageretur,  lapsus  est  ac 
repngnantia  finxit,  ideoque  cum'  habe- 
retur  tragoedia  in  theatro,  reprehensus 
atque  explosns  est  a  popnlo  slomachante 
incohserentiam  eorum,  qu£e  reprsesenta- 
bantur;  ergo,  etc.  Quid  sit  id,  m  quo  la- 
|)sus  est  Carcinus,  ita  ut  repnguantiafin- 
xerit,  nec  potest  videri  in  ejus  tragoedia, 
quse  non  exstat,  nec  potest  divinari  ex 
verbis  Aristotelis,  qui  solum  innuit  inco- 
hserentiam  versari  in  hoc,  quod  Amphi- 
arans  exivitde  templo.  Fortasse  in  fabnla 
fingebatnr  Amphiaraus  clam  e  templo 
exieus  ac  fugiens;  in  tragoedia  vero  ha- 
benda  inductus  fuit  Amphiaraus  exiens 
ac  fngiens  e  templo  in  talibus  circnm- 
stantiis,  ut  ea  fui^a  non  posset  videri 
clandestina  et  occulta,  quam  contrarieta- 
tem  cura  spectatores  advertissent,  Gar- 
ciunm  exsibilarunt;  gui  profecto  in  hanc 
incohserentiam  non  incidisset,  si  tragoe- 
diam  scribens  xAmphiarai  fngam  furti- 
vam,  ac  si  reprsesentaretnr  in  scena,  sibi 
ob  ocnlos  posnisset. 

3.  Secuiidim  proeceptum  est  :  ut  poeta 
ad  vivum  exprimat  eos,  qui  atfectibus 
agitantur^  conari  debet,  nt  eorum  figuras 
ac  formas  induat,  puta  nt  cum  exprimere 
vult  iratum,  induat  fignram  et  affectnm 
hominis  irati,  etc.  Ratio  est,  quia  qui  ali- 
quid  sentiunt  et  quibusdam  perturbatio- 
nibus  agitantur,  propter  hoc  ipsum  ex 
natura  rei  sunt  magis  apti  ad  similes 
sensns  et  affectus  in  ahis  excitandos, 
persuadendo  aliis,  qnod  ipsi  sentiunt,  at- 
que  alios  perturbando  affectibus,  quibus 
ipsi  agitantur.  Ex.  gr.,  qni  fluctuaut  ant 
irascnntur  facile  alios  movent  ad  similem 
fluctuationem  et  iram ;  ergo  ad  hoc,  nt 
poeta  ita  exprimat  ad  vivum  homines 
affectibus  agitatos,  ut  spectatores  pertur- 
bet,  debet  ipse  fignras  et  affi^tus  pertnr- 
batorum  indnere.  Iliuc  Aristoteles  infert 
illos  ad  Poesim  esse  maxime  aptos  ex 
natura  sna,  qni  vel  valde  sunt  ingeniosi, 
vel  sunt  fanatici^  ita  nt  facile  affectibus 
in  modum  fureutium  agitentur.  Ralio 
est,  qnia  Poesis  est  imitatio ;  sed  ad  hoc, 
ut  qnis  sit  aptns  ad  imitandura,  rcijuiri- 
tnr,  ut  vel  facile  possit  induere  affcctus 
atque  habitus  eorum,  qnos  debetimitari, 
qnod  est  proiirinra  fanatici;  vel  ntlicet 
non  iuduat  tales  affectus,  possit  videre, 
quienara  conveniant  iis,  ([ui  affcctibns 
agitantur,  quod  est  proprium  ingeniosi; 
ergo  ad  hoc,  nt  quis  sit  naturaliter  aptus 
ad  Poesim,  debet  cssc  vel  fauaticus,  vel 
valde  im^eniosus. 


Macrus  i.n  Aristot.  I.  —  5)0 
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CAPUT   XV 


TRADITUR  TERTIUM  PR^CEPTUM  AD  FABULAM 
CONGRUIS  EPISODIIS  SEU  DIGRESSIONIBUS  AMPLl- 
FICANDAM. 

1.  Hos  autem  sermones  oportet  esse  factos, 
et  ipsum  facientem  exponere  in  uuiversum, 
deinde  episodiis  uti,  eaque  inserere.  Dico  vero 
sicuniversumspectari,  ut  Ipliigeniaj.  Cum  esset 
immolata  quaidam  virgo  sublataque  immolan- 
tibus  non  manifesto  ac  comportata  in  aliam 
regionem,  in  qua  lex  erat  liospites  dese  immo- 
lare,  lioc  sacerdotium  obtinuit.  Tempore  autem 
sequenti  fratri  sacerdotis  huc  venire  contingit 
propter  nescio  quid,  quoniam  responsum  dedit 
deus  propter  aliquam  causam,  quas  extra  uni- 
versum  est,  eo  venire  ;  sed  quamobrem,  id  ex- 
tra  fabulam  est.  Cum  vero  venisset  et  captus 
esset,  dum  immolandus  esset,  agnovit,  sive  ut 
Euripides,  sive  ut  Polyides  fecit,  dicens  secun- 
dum  verisimile  nou  solum  sororem  sed  etiam 
ipsum  sacrificari  oportuisse,  et  liiuc  salutem. 
Post  hsec  cum  quis  jam  nomina  supposuerit, 
eum  episodiis  uti  oportebit.  Et  quando  erunt 
propria  episodia,  considerare,  ut  in  Oreste  in- 
sania,  propter  quam  captus  est,  et  salus  per 
expiationem.  Ac  in  dramatibus  quidem  episodia 
concisa  sunt,  epopoiia  vero  his  producitur. 
Odyssese  euim  longus  sermo  est, 

2*  de  quodam  multos  annos  peregrinante  et 
observato  a  Neptuno,  et  dum  solus  esset;  et 
prseterea  sic  se  habentibus  domesticis  rebus  ut 
fortunse  ipsius  a  procis  consumerentur  et  fllius 
insidiis  peteretur,  ipse  venit  tempestatibus  per- 
turbatus,  et  cum  quosdam  agnovisset,  ipsos 
decipiens  ipse  quidem  servatus  est,  iuimicos 
vero  perdidit.  Ac  proprium  quidem  est  hoc, 
alia  vero  episodia, 

l.  TeHium  imecejdim  est  :  ut  poela 
possit  fabulam  congruis  episodiis  seu 
digressionibus  amplificare,  debet  prius 
universalem  fabulam  struere  sine  ullis 
episodiis  ac  sine  nomiuibus  personarum, 
deinde  debet  nomina  imponere,  episodia 
excogitare  et  opportunis  locis  inserere. 
Explicatur,  proponendo  exempla  duarum 
uniyersalium  fabularum,  uuius  tragica^, 
alterius  epicse.  UDiversalis  fabula  tragi- 
ca  ex  Euripidis  ac  Polydis  tragoediisde 
Iphigenia  in  -Tauris  abstracta  hsec  est. 
Gum  qusedam  virgo  jam  esset  immo- 
landa,  ex  oculis  immolantium  erepta 
atque  in  aliam  regiouem  translata,  in 
qua  ex  lege  de®  quidam  mactabantur 
advenae,  his  nefandis  sacris  prseposita 
est.  Post  multum  temporis   accidit,  ut 


frater  virginis  propter  quamdam  causam 
iu  eam  regionem  veniret;  siquidem  deus 
aliquis  pra^ceperat,  ut  ex  quadam  causa, 
quse  ad  fabulse  universalis  constitutionem 
haud  pertinet,  illas  peteret  terras.  Gum 
captus  fuisset  atque  a  sorore  mactari 
deberet,  facta  est  agnitio,  vel  ex  epistola, 
ut  fingit  Euripides  juxta  dicta  cap.  sni, 
num.6,velut  tingit  verisimiliter  Polyides 
juxta  dicta  eodem  cap.  num.  5,  quia  ipse 
dixit,  sibi  deberi  fatum  sororis,  siquidem 
etiam  ipsa  fuerat  immolata;  ex  agnitione 
vero  orta  est  salus.  Gonstituta  hac  uni- 
versali  fabula,  poeta  debet  personis  no- 
mina  imponere,  eo  pacto,  quo  Euripides, 
virginem  prsepositam  sacrificiis  advena- 
rum  vocavit  Iplngeniam,  fratrom  ejus 
Orestem;  deinde  vero  debet  fabulam  epi- 
sodiis  amplificare,  quae  episodia  non  de- 
bent  esse  disjuncta  ac  communia,  sed 
propria,  apte  cum  universali  fabula  cohae- 
rentia.  Ita  Euripides,  ut  explicaret,  quo 
pacto  Orestes  cum  Pylade  captus  fuerit, 
fmxit  illum  furore  agitari  coepisse,  ac 
districto  gladio  impetum  fecisse  in  gre- 
ges,  ideoque  a  pastoribus  captum  et  ad 
Thoantem  regein  fuisse  perductum,  ab 
eoque  destinalum  ad  sacrilicium.  Ut  vero 
explicaret^  quo  pacto  per  factam  agnitio- 
nem  Orestes  fuerit  a  sorore  salvatus,  fm- 
git  episodium  purgationis.  Iphigenia 
enim,  ut  fratrem  a  morte  liberaret,  atque 
una  cum  eo  fugam  arriperet,  commenta 
est  apud  regem,  expiandum  esse  simula- 
crum  poUutum  aspectu  Orestis  matricidaB, 
atqueipsum  Orestem,  qui  debebat  macta- 
ri,  esse  purgaudum,  adeoque  tum  simula- 
crum  tum  Orestem  abluendum  aqua  ma- 
rina.  Annuitrex;  simulacrum  ablphi  ;e- 
nia  in  navim  asportatur,  atque  omnes 
una  cum  simulacro  fugiunt  atque  in  Grse- 
ciam  redeunt  incolumes.  Hsec  porro  epi- 
sodia  in  Tragoedia,  etuniversim  in  c[uoli- 
bet  dramate  debent  esse  brevia ;  in  epo- 
poeia  vero,  quoe  est  poema  longum  pos- 
sunt  magis  produci.  Sed  jam  proponen- 
dum  est  exemplum  universalis  fabulse 
epicse. 

2.  Universalis  igitur  fabula  epica  ab- 
stracta  ex  Odyssea  Horaeri  est.  Gum  qui- 
dam  plures  per  annos,  Neptuno  illi  infen- 
so,  extorris  a  patria  fuisset  terris  pela- 
goque  jactatus,  ac  sociis  amissis,  reman- 
sisset  solus ;  cumque  eodem  tempore 
Proci  optantes  ducere  in  matrimonium 
uxorem  ipsius,  facultates  ejus  absume- 
rent  ac  filio  insidiarentur,  ut  eum  vita 
privarenl,  in  patriam  tandem  remeavit, 
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et  a  quibusdam  cognitus ,  alios  falleus, 
inimicos  necavit ,  "ipse  vero  incolumis 
uxorem,  filium,  domum  et  facultates  re- 
cepit.  Hecc  igitur  est  universalis  fabula 
Homerica3  Odjssefe.  Reliqua  spectant  ad 
episodia. 


CAPLiT  XVI 

DE  DfABUS  PARTIBUS  TRAGCEDI.E,  QU.E  SUXT 
NODUS  ET  SOLUTIO. 

1,  [18]  Est  autem  omnis  tragoedife  luia  f[ui- 
dem  pai^s  nexus,  altera  vero  solutio.  Ea  quidem 
quas  sunt  extra,  et  aliqua  eorum  quie  intra, 
saepenumero  sunt  nexus,  reliquum  vero  est 
solutio.  Dico  autem,  nexum  esse  eum  qui  a  prin- 
cipio  est  usque  ad  eam  partem,  qute  postrema 
cst,  ex  qua  trausit  in  prosperam  fortunam  vel 
adversam,  solutionem  vero,  quee  est  a  principio 
transitus  usque  ad  finom, 

2*  ut  in  Lynceo  Theodectis  nexus  suut  ea 
quffi  gesta  sunt  et  pueri  sumptio,  at  solutio, 
quae  est  ab  objectione  mortis  usque  ad  finem. 

Tradilurus  Aristoteles  alia  praecepta, 
quia  qusedam  talium  pra3ceptorum  uon 
possunt  satis  percipi,  nisi  praemittatur, 
quid  sit  nodus  et  quid  solutio,  nec  non 
quot  et  qua3  sint  species  Tragoediee,  ideo 
lisec  pr^mittit. 

1.  Quoad  i^rimim  :  cujuscumque  Tra- 
goediae,  saltem  implexse,  dute  sunt  par- 
tes,  nodus  nimirum  et  solutio.  Nodus  est 
illa  pars  TmganUce,  cpi(S  ditrat  ah  initio 
usque  ad  illam  j^artem,  in  qiia  fit  extrema 
yiiutatio  ex  feJicitate  in  misenam,  vel  ex 
miseria  in  felicitatem.  Solutio  est  altera 
[lars  T ra gwdice,  'per  quam  al  extrema  mu- 
taiione  res  ad  exitum  perducitur.  Nodus 
solet  compreliendere  nou  solum  multa , 
quee  in  ipsa  Tragoedia  repraesentantur^ 
acsi  tum  fiereut,  sed  etiam  plura,  qua)  per 
episodia  narrantur,  ut  extra  Trag^jedise 
tempus  ac  locum  aliis  temporibus  ac  locis 
facta;  et  quia  htec  continentur  prologo  et 
episodio  seu  primis  quatuor  actibus,  ideo 
nodus  complectitur  prologum  et  episo- 
dium,  seu  primos  quatuor  actus.  Solutio 
vero  coincidit  cum  exodo,  seu  cum  quinto 
actu  Tragoedia),  de  quibus  actum  est  su- 
pra  cap.  X. 

2.  Proponit  Aristoteles  exemplum  nodi 
ac  solulionis  ex  Lynceo  Theodectis,  quse 
Tragoedia  non  extat.  Ejus  autem  argu- 
mentum  erat  hujusmodi.  Tereus,  cum 
vim  intulisset  Philomelie,  duxit  illam  in 


Thraciam,  eamque  deposuit  apud  Lalhu- 
sam  Lyncei  regis  uxorem.  Ibi  cum  Pro- 
gnes  Philomel^  soror,  quse  ad  Lathusam 
diyerterat,  ut  dictum  est  cap.  xiii,  num.  3, 
Philomelam  agnovisset  ac  faclum  rescis- 
set ,  ut  vindictam  de  Tereo  sumeret, 
statuit  Itym  filium  Terei  epulandum  patri 
apponere,  ideoque  Ilym  clam  [interiicit. 
Tereus,  cum  filium  non  iuveniret,  putat 
Dryantem  fratrem,  ad  quem,  Ity  sublato, 
regnum  Terei  post  ipsius  Tcrei  mortem 
pervenisset,  auctorem  ca^dis  fuisse,  ideo- 
que  Dryantem  interficit  ac  non  multo 
post  Itym  filium  a  Progne  sibi  appositum 
comedit.  In  hac  igitur  Tragoedia  omnia, 
quse  fiunt,  antequam  Ity  capto  et  inte- 
rempto  Tereus  ex  felicitate  mutetur  in 
miseriam,  spectant  ad  nodum;  reliqua  a 
capto  Ily  usque  ad  finem  spectant  ad  so- 
lutionem. 


CAPUT    XVII  —  ART.  I 

DE    QUATUOR  TRAGCEDI^  SPECIEBUS,  IMPLEXA  NI- 
MIRUM,    PATHETICA,    MORATA    ET    SIMPLICI. 

1 .  Tragoedise  species  sunt  quatuor ;  tot 
enim  etiam  pai^tes  dictfe  sunt.  Una  quidem  im- 
plexa,  cujus  totum  est  peripetia  et  agnitio;  al- 
tera  vero  affecta,  ut  Ajaces  et  Ixiones ;  tertia 
morata,  ut  Phtliiotides  et  Peleus;  quarta,  ut 
Phorcides  et  Prometheus,  et  quaecumque  apud 
iuferos. 

1.  Quoad  secundurn  :  quatuor  sunt 
Tragoediiu  species,  desumpta)  ex  quatuor 
speciebus  fabularum,  qme  possunt  re- 
praisentari,  implexa  nimirum,  pathetica, 
morata  et  simplex.  Tragmlia  implexa  est, 
quse  tota  psene  consistit  in  eo,  ut  rei)rie- 
sentetjjeripetiam,  sive  ingentem  forlunge 
mutationem  vi  agnitionis  mirabilis  fa- 
ctam.  Exemplum  potest  esse  CT^dipus 
Tyrannus  Sophoclis,  in  qua  repra^sonta- 
tur  CEdii>us  cx  folicilate  in  suminam  mi- 
seriam  per  agnitionem  pr^cipilans.  2'ra- 
goidia  lUitlietica  est,  qua)  tota  ptuuc  con- 
sistit  in  eo,  ut  reprtesentet  aliquom  ma- 
gnis  afTectibus  agitatum,  qui  siiit  in  cau- 
sa,  ut  atrocia  patiatur  aut  aga(.  Exempla 
sunt  Ajaces  et  Ixiones.  Flures  enim  va- 
riorum  poetarum  tragffidino,  qua)  iuscri- 
\)m\iwx  Ajax,  tolfc  sunt  in  reprfcsentando 
Ajace  ex  magniludine  doloiis  ct  iiiD  in 
furorem  incidente,  ac  primo  gregibus, 
dcinde  sibi  ii)si  manus  inferenlc.  Plures 
tragoediic,  qua3  iuscribuntur  Ixion,  tola? 
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sunt  in  re])ra^sentando  Ixione,  qui  sacri- 
legoJunonis  amore  agitatus,  atrocia  au- 
det,  deinde  patitur,  quippe  cum  in  infer- 
num  detrudatur  et  rota3  affigatur,  quse 
perpetuo  circumagitur.  Tragcedia  morata 
est,  quae  tota  paene  consistit  in  reprsesen- 
tando  aliquo  bonis  moribus  pra^dito^  qui 
fortunam  prassertim  adversam  a?quo  ani- 
mo  ferat.Exempla  suntPhthiotides,  mulie- 
res  nimirum  qusedam  a  patria  Phthio  sic 
dictse,  qua)  fortasse,  cum  probis  moribus 
essent  prffiditse,  in  adversa  fortuna  egre- 
gie  se  gesserunt;  ac  Peleus,  qui  propter 
egregiam  virtutem  diis  carus  fuisse  fin- 
gitur,  ac  licet  adversa  fortuna  diu  jacta- 
tus,  tandem  e  periculis  deorum  auxilio 
evasisse.  Porro  hie  tragoediae  non  exstant, 
ideoque  ha3C  ex  conjectura  dixisse  suffi- 
ciat.  Tragwdia  simplex  est,  quae  tota 
psene  consistit  in  repra^sentando  aliquo 
in  continua  quadam  miseria  et  assiduis 
doloribus  constituto.  Primum  exemplum 
possunt  esse  Phorcides  tragoedia  Aeschy- 
li,  quse  non  exstat,  in  qua  virgines  qua)- 
dam  a  patre  Phorco  Phorcides  diclte,  re- 
prsesentabantur,  ut  in  continuis  miseriis 
ac  doloribus  constitutee.  Secundum  exem- 
phim  est  Prometheus  vinctus  ejusdem 
TEschyli ,  qua3  pariter  tragoedia  non  ex- 
stat.  Possunt  etiam  in  exemplum  adduci 
omnes  illa3  tragcedise,  in  quibus  repra?- 
sentantur  supplicia  quorumdam  apud  in- 
feros,  puta  supplicium  Titi  vel  Tantali. 


ART.    II 

TRA.DUNTUR  QUATUOR  PR^CEPTA  CIRCA  SPECIES 
TRAGCEDI.(B  ;  CHiCA  EJUSDEM  NODUM  AC  SOLU- 
tionem;  CIRCA  MAGNITUDINEM  FABULARUM  et 
CIRCA    RES    ADMIRABILES. 

2.  Ac  omnia  quideni  maximopere  conandum 
est,  ut  liabeantur;  sin  autem,  maxima  et  pluri- 
ma,  prsesertim  ut  nunc  criminationem  objiciunt 
poetis.  Cum  enimboni  fuerint  secundum  unam- 
quamf[ue  partem  poetie,  unum  superare  singu- 
los  in  proprio  bono  dignum  existimant. 

3.  Justum  autem  est  et  tragoediam  aliam  et 
eamdem  dicere  nihil  fortasse  ob  fabulam.  IIoc 
vero  intelligiturin  iis,  quarum  eadem  plicatio  et 
solutio  est.  Multi  (^ui  bene  plicarunt,  solvunt 
male. 

4.  Ac  ambo  semper  cum  plausu  excipi  opor- 
tet.  Et  oportet,  fjuod  dictum  est,  Sciepe  in  me- 
moriam  revocare,  et  non  efficere,  ut  tragoidia 
sit  epopffiica  oonstitutio.  Dico  epopceicam,  qufe 
multas  fabulas  continet,  ut  si  quis  totam  fabu- 
lam  Iliadis  conficiat.  Ibi  enim  propter  longitu- 
dineni  partes  assumunt  convenientem  magnitu- 


dinem;  in  dramatibus  vero  multum  pra^ter 
existimationem  accidit.  Signum  vero  est,  quod 
quicumque  expugnationem  Ilii  totam  fecerunt 
et  non  secundum  partem,  ut  Euripides  Ilecubam 
et  non  ut  iEschylus,  vel  labuntur  vel  male 
certant,  siquidem  Agathon  in  lioc  solo  lapsus 
est. 

5.  In  peripetiis  autem  et  in  simplicibus  rebus 
assequuntur  quod  yolunt,  per  admirabile ;  tra- 
gicum  enim  hoc  et  gratum  hominibus.  Est  au- 
tem  hoc,  (|uando  sapiens  quidem,  sed  cum  impro- 
bitate  deceptus  fuerit,  ut  Sisyphus,  et  fortis 
quidem,  sed  injustus  superatus  sit.  Atque  hoc 
verisimile  est,  ut  Agathon  dicit;  verisimile  enim 
est  multa  fieri  etiam  prteter  verisimile. 

Assignatis  speciebus  fabularum  et  ex- 
plicato,  quid  sit  uodus  et  quid  solutio, 
tradit  Aristoteles  quinque  prsecepta  ad 
superiora  pertinentia. 

2.  Primum  ]}r(£ceptum  ad  species  Tra- 
goedia)  spectaus  est  :  poeta  debet  conari, 
ut  excellat  in  omnibus  Tragcedise  parti- 
bus  ac  speciebus,  vel  saltem  in  pluribus 
ac  prsecipuis.  Ratio  est,  quia  videmus, 
quod  de  faclo  nostris  lemporibus  homi- 
nes  exigunt,  ut  cum  antiqui  excelluerint 
hic  quidem  in  uno,  hic  autem  in  alio,  ii^ 
qui  nunc  Tragoedias  scribunt,  antiquos 
superent  in  omnibus,  et  si  in  aliquo  defi- 
ciunt,  illos  calumniantur;  ergo  poelse  ut 
hominibus  satisfaciant,  conari  debent,  ut 
in  omnibus  sint  preestanles. 

3.  Ut  proponatur  secundum  prsecep- 
tum  spectans  ad  nodum  ejusque  solutio- 
nem,  prsemittendum  est,  quandonam  Tra- 
goedia  sit  eadem  vel  diversa.  Tragcedia 
eadem  est,  quai  Jiadet  eumdem  nodum  eam- 
demq^ue  solutionem,  licet  non  luibeat  eam- 
dem  falulam;  e  converso  Tragoedia  est 
diversa,  cmi  lialet  diversum  nodum  ac 
diversam  solutionem,  licet  lialeat  eamdem 
faMilam.  Ex.  gr.,  si  tractetur  eadem  fa- 
bula.  Iphigenise  in  Tauris  immolaturse 
Orestem,  sed  ita,  ut  diverso  modo  inno- 
detur  et  solvatur,  erunt  diversse  Tragoe- 
dise;  e  converso  si  alia  fabula  alterius 
sororis  fratrem  immolaturse  tractetur  ita, 
ut  sit  idem  nodus  ac  eadem  solutio,  ac 
Iphigenise  in  Tauris  ab  Euripide  scriptse, 
erit  eadem  Tragcedia.  —  IIoc  prsemisso, 
secundum  irr^Eceptum  est  :  licet  quidem 
poetis  circa  fabulas  antiquas  novas  Tra- 
goedias  scribere,  ila  ut  habeant  diversum 
nodum  ac  diversam  solutionem;  at  non 
licet  scribere  Tragoedias  etiam  circa  no- 
vas  fabulas,  transferendo  ad  illas  nodum 
ac  solutionem  ex  alia  Tragoedia.  Prseterea 
c£uia  multi  bene  fabulas  innodant,   sed 
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male  solvunt,  conandum  est  poetis ,  ut 
non  solum  beneinnodent,  sedetiam  bene 
solvant;  alioquin  plausum  non  conse- 
quentur. 

4.  Tertium  j^mceptiim  ad  fabuise  ma- 
gnitudinem  spectans  est :  caveantpoetse, 
ne  in  arojumentum  Trafrcedise  assumant 
labulam  epicam ,  ex  piuribus  nimirum 
fabulis  constantem,  qualis  est  fabula  Ilia- 
dos.  Ratio  est,  quia  Epopoeia  est  poema 
longum;  ergo  si  quis  fabulam  longam 
epice  describat,  poterit  singulis  partibus 
convenientem  magnitudinem  dare;  at 
cum  dramata  sint  brevia,  si  quis  velit  per 
dramata  longam  fabulam  reprsesentare, 
cogetur  singula  brevius  persequi,  quam 
res  postulet,  adeoque  Tragoedia  non  eva- 
det  illi  e  senlentia.  —  Confirmatur  ex  si- 
gno,  Videmus  enim,  quod  omnes  poetce, 
qui  unica  Tragoedia  voluerunt  reprsesen- 
tare  totam  expugnationem  Ilii,  etnonali- 
quam  sokim  ejus  partem,  ut  fecerunt  Euri- 
pides  et.Escliylus, qui unam  solum  partem 
reprsesentarunt,  puta  quse  ad  Hecubam 
spectant ,  etc. ,  videmus  inquam  ,  quod 
omnes  hi  lapsi  sunt  ac  non  obtinuerunt 
plausum;  in  certaminibus  autem  fuerunt 
victi,  eo  pacto,  quo  propter  hoc  unum 
lapsus  est  Agathon;  ergo,  etc. 

o.  Quartum  frceceptum  est  :  ut  poetse 
finem  Tragoedise  obtineant  et  simul  spe- 
ctatores  delectatione  afficiant,  conari  de- 
bent,  ut  tum  in  fabulis  implexis  tum  in 
simplicibus,  admirabilia  fingant;  admira- 
bile  siquidem  et  tragicum  est  et  specta- 
tores  delectat.  Et  quia  admirabile  simul 
et  gratum  hominibus  est,  cum  vir  astutus 
simul  atque  improbus  comprehenditur 
in  astutia  sua  ac  decipitur  a  minus  vafro, 
vel  vir  magnis  viribus  prieditus  sed  in- 
justus,  in  pugna  vincitur  a  minus  valido, 
ideo  debet  poeta  tales  eventus  confingere. 
Exemplum  potest  esse  Sisyphus,  quicum 
esset  astutissimus  simul  et  improbissi- 
mus,  deceptus  fuit  ab  Autolico,  qui  Sisy- 
pho  auferebat  armenta,  absque  eo  quod 
posset  unquam  Sisyphus  auctorem  furti 
detegere,  etc.  Quia  vero  posset  opponi 
tales  eventus  esse  quidem  admirabiles 
sed  inverisimiles.  cum  raro  accidant,  re- 
spondet  Aristoteles,  quod  cum,  ut  bene 
Agatho  dicit,  verisimile  imo  necessarium 
sit,  aliquando  accidere  qusedam  minus 
verisimilia,  ex  hoc  capite  etiam  eventus 
raro  contingentes  sunt  verisimiles,  hoc 
est  similes  non  quidem  iis,  qufe  plerum- 
que  contingunt,  sed  iis,  qua3  aliquaudo 
conlin£runt. 


CAPUT  XVIII 

TRADITUR    QUINTUM   PR.«CEPTUM    CIRCA.    CHORUM. 

1.  Et  existimandum  est,  cliorum  esse  unum 
de  liistrionibus  et  partem  totius,  ac  simul  con- 
tendere,  non  ut  apud  Euripidem,  sed  ut  apud 
Sophoclem.  Quie  vero  conceduntur  aliis,  magis 
sunt  fabulae  et  Tragcedise  alterius.  Quamobrem 
embolima  canunt,  cum  primus  Agathon  rem 
talem  inceperit.  Atqui  quid  interest,  si  quis 
embolima  canat,  vel  dictionem  ex  alio  in  aliud 
accommodet? 

1.  Quintum  p'(Bce'iitum  spectans  ad 
chorum  est  :  debemus  existimare  cho- 
rum  esse  unum  ex  histrionibus  fabulam 
agentibus,  adeoque  sicut  nullus  introdu- 
citur  histrio  dicens,  quse  ad  fabulam  non 
spectant,  ita  non  debet  introduci  chorus 
canens,  quse  ad  rem  non  spectant;  et  si- 
cut  quihbet  histrio  est  pars  fabulse,  et 
cooperaturaliis  histrionibus  ad  reprcesen- 
tandam  fabulam,  ita  chorus  debet  esse 
pars  fabulse,  et  suo  cantu  cooperari  debet 
cum  histrionibus  ad  fabulam  absolven- 
dam.  Non  igitur  chori  debent  essequales 
sunt  apud  Euripidem,  apud  quem  pauca 
canunt  spectantia  ad  res,  qu?e  aguntur, 
sed  quales  sunt  apud  Sophoclem,  apud 
quem  ea  solum  canuut,  quse  ad  rem  spe- 
ctant,  et  quse  exprimunt  sensus  populi 
circa  ea,  qute  acciderunt.  Ghori  vero.  qui 
aliis  poetis  permissi  sunt  ex  quadam  li- 
centia,  in  quibus  canuntur  res  ad  _fa- 
bulam  non  "pertinentes,  videntur  potius 
spectare  ad  alias  fabulas  et  ad  aliasTra- 
gcedias,  quam  ad  eam,  quee  agitur;  ideo- 
que  in  talibus  Tragoediis  chori  non  sunt 
fabulfe  partes.  sed  embolisma,  hoc  est 
carmen  aliquod  adjectum  fabulse,  sed  ad 
illam  non  spectans,  quod  est  simile^  ac 
si  quis  Tragoedite  interponerethislrionem 
dicentem  aliqua  ad  rem  non  spectantia, 
vel  insereret  episodium  omnino  a  Tragoe- 
diadisjunctum.  Primus  vero.  qui  invexit 
hunc  morem  introducendi  choros  canen- 
tes,  qua?  ad  rem  non  speclant,  fuit  Aga- 
tho  poeta. 


CAPUT  XIX 

DE     SENTENTIA. 

1.  [19j  Ac  de  aliis  (juidem  jam  dictum  est, 
Reliquum  vero  est  de  elocutione  vel  senteutia 
dicere. 

2.  Ac  quie  pertinent  quidem  ad  sententiami 
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in  libris  de  rlietorica  posita  sunt  ;  hoc  enim 
methodi  illius  magis  est  proprium.  Sunt  autem 
secun(him  seutentiam  ea  quascumque  ab  oratione 
paranda  sunt.  Et  eorum  partes  sunt  tum  de- 
monstrare  et  solvere,  tum  perturbationes  pa- 
rare,  ut  misericordiam  vel  metum  vel  iram  et 
qufficumque  talia,  tum  pr^eterea  amplificare  et 
diminuere.  Manifestum  autem  est,  et  in  actioui- 
bus  utendum  esse  iisdem  formis,  cum  miserabilia 
aut  terribilia  aut  magna  aut  verisimiha  parare 
oportuerit;  nisi  quod  ea  sola  diiferentia  est, 
quod  lia}c  quidem  apparere  sine  doctrina  opor- 
tet,  (pu«  vero  in  oratione  posita  sunt,  a  dicente 
parari  et  per  orationem  fieri.  Quod  enim  esset 
diceutis  muuus,  si  apparerent  jucuuda  et  non 
per  orationem? 

1 .  Diximus  cap.  iv,  sex  esse  partes  Tra- 
goedise,  quse  ad  qualitatem  spectant,  ui- 
mirum  fabulam,  mores,  sententiam,  di- 
ctionem,  melopoeiam  et  apparatum  sce- 
nicum  egimus  etiam  fuse  de  fabula  ac  de 
moribus,  alque  de  his  agentes  disserui- 
mus  etiam  de  partibus  quantitalis,ac  tra- 
didimus  pnene  omnia,  qua?  speclant  ad 
pulclierrimam  tragoediam  construendam. 
Superest,  ut  agamus  de  dictione  vel  etiam 
de  sententia, 

'i.  De  sententia  egimus  ex  professo 
lib.  11.  Rhetoricorum  cap  xxii,  quia  tra- 
ctatus  de  senteutia  est  magis  proprius 
Rhetoricee  quam  Poeticse,  ideoque  hic 
paucissima  tantum  sunt  delibanda.  Ad 
sententiam  spcctant  ea^,  ex  quibus  orator 
debet  sibi  comparare  copiam  dicendi ; 
sed  orator,  ut  habeat  copiam  dicendi,  de- 
bet  scire  propositiones,  ex  quibus  possit 
probare  vel  argumenta  contraria  solvere, 
excitare  in  auditoribus  aflfectus,  puta  mi- 
sericordiam,  metum,  iram,  ac  rursus  am- 
plificare  vel  dimiuuere,  ostendendo  rem 
esse  magnam  vel  parvam ;  ergo  omnes 
propositiones  ac  formse  in  Rhetoricis  al- 
latse  ad  probandum,  ad  solvendum,  ad 
aiTectus  excitandos,  et  ad  amplificandum 
ac  dimiuuendum,  ad  sententias  spectant; 
sed  iisdem  locis  ac  formis  debet  uti  poeta 
ad  hoc,  ut  faciat  res,  quse  aguntur  in 
scena,  videri  miserabiles,  vel  acerbas, 
vel  magnas,  vel  verisimiles,  quibus  de- 
bet  uti  orator;  ergo  cum  tales  proposi- 
tiones  ac  loci  abunde  sint  in  Rhetoricis 
explicati,  nihil  hic  est  addendum. 

3\  Advertendum  tamen  est,  quod  licet 
tum  orator  tum  poeta  debeat  facere,  ut 
quse  dicunt  vel  agendo  reprsesentant,  vi- 
Qcantur  auditoribus  miserabilia,  terribi- 
lia,  vcrisimilia,  etc.  nihilominus  diverso 
modo  debent  id  pracstare.  Orator  enim 


debet  docere  et  ostendere,  illa  esse  talia; 
puta  cum  vuit  movere  ad  miserationem 
velterrorem,  debet  ostendere  abquid  esse 
miserabile  vel  terribile ;  cum  vuit  persua- 
dere,  debet  docere  et  ostendere,  aliquid 
esse  verum  aut  verisimile.  Si  enim  lioc 
non  est  opus  oratoris  proprium,  quod 
aliud  erit  opus  oratoris?  Num  res  tales, 
puta  jucundas  aut  verisimiles  afferre , 
quod  facit  poeta?  E  converso  poeta  non 
debet  per  se  docere  et  ostendere,  quse 
aguntur,  esse  verisimilia  et  miserabi- 
lia,  etc,  sed  debet  ita  res  concinnare  et 
exponere,  ut  res  repreesentatse  ex  se  vi- 
deantur  miserabiles  aut  verisimiles. 


CAPUT  XX  —  ART.  I 

QUiE    CIUCA   DICTIONEM   SINT   OMITlENnA   IN   POE- 
TICA. 

1.  Eorum  vero  qua;  pertinent  ad  elocutio- 
uem  una  species  est  contemplationis ,  qu^ 
considerat  figuras  elocutionis,  quas  scire  est 
histriouicaj,  et  ejus  qui  talem  habeat  arclntec- 
tonicam^  ut  quid  sit  mandatum  et  quid  precatio 
et  narratio  et  mina  et  interrogatio  et  responsio, 
et  si  quid  aliud  hujusmodi.  Ab  horum  euim 
cognitione  vel  ignorantia  nulla  reprehensio  in 
poeticam  affertur,  qua-  curanda  sit.  Qui  enim 
fleri  potest,  ut  aliquis  existimet,  errorem  commi- 
sum  esse  in  iis  qua?  Protagoras  repreliendit, 
quod  putans  precari  prciecipit,  dicens  «  Iram 
diva  cane  »  "?  Nam  jubere,  inquit,  ut  aUquid  fa- 
ciat  aut  uon  faciat,  prseceptio  esL  Quamobrem 
omittatur,  ut  quie  alterius  et  non  poeticse  sit 
contemplatio. 

1.  Breviter  expeditis  iis,  qua3  ad  sen- 
tentiam  spectant,  fusius  agere  debemus 
de  dictioue  sive  elocutione.  Non  omnia, 
quse  circa  dictionem  possunt  animad- 
verti,  spectant  ad  Poeticam,  sed  aliqua 
spectaut  ad  alias  facultates.  Explicatur. 
Non  eodem  modo  debet  vultum,  gestum 
ac  vocem  conformare  quis,  dum  prsecipit, 
dum  precatur,  dum  narrat,  dum  minatur, 
dum  interrogat ,  dum  respondet,  etc. ; 
ergo  qui  agit  de  dictione  ac  de  locutione, 
delDet  etiam  agere  de  figuris  ac  modis  lo- 
quendi  ac  vultum  gestusque  confor- 
mandi,  ac  docere  figuram  loqueudi  impe- 
rative,  deprecative,  minative,  etc,  expli- 
cando  etiam,  quid  sit  prseceptum,  quid 
preces,  quid  narratioj,  quid  interrogatio, 
quid  responsio;  sed  hsec  non  sunt  propria 
Poeticae;  ergo  de  iis  agendum  non  est  a 
Poetica  sed  ab  histrionica,  vel  ab  alia 
facultate  architectonica^  a  qua  possit  hsec 


CAP.    XX.    —    ART.    II.    — 

miitiiare.  Gonfirmatur,  qiiia  ex  lionini 
scieutia  non  potest  derivari  aliquid  ma- 
guopere  conduceus  ad  Poesim  i^erficieu- 
dam,  et  ex  eorumdem  irjnorantia  non  po- 
test  incurri  reprehensio  alicujus  mo- 
menti;  ergo  non  est  operse  pretium  di- 
vertere  ad  hsec,  cum  alioquin  nou  sint 
propria  Poetica?,  sed  spectent  ad  alias 
facultates.  — Prohatur  auteccdens.-Licet 
enim  Protacforas  reprehenderit  Homerum 
ex  eo,  quod  loco  orandi  deam^,  ut  caneret 
iram  Achillis,  praeceperit  dese,  dicens  : 
Iram  cane,  clea;  prohaverit  autem  Home- 
rum  prcecepisse  ex  defmitione  prsecepti, 
quod  nihil  aliud  est,  quam  actus,  quo 
edicimiis  alicui,  ut  aticj^uid  faciat  xel  non 
faciat,  tamen,  ut  ex  se  patet,  tales  accu- 
sationes  parvi  sunt  momenti  atque  om- 
nino  contemnendse;  ergo  nou  est  in  his 
immorandum,  sed  ad  alia  progrediendum 
atque  explicandum^  quot  et  quse  sint  par- 
tes  locutiouis  humanse. 


ART.    11 

DE    OCTO    PARTIBUS     DICTIOMS     SEU     LOCUTIOMS. 

2.  [20]  Jam  vero  elocutionis  omnis  hse  sunt 
parte*:  elementum,  syllaba,  conjunctio,  nomen, 
verbum^,  articulus,  casus,  oratio.  Ac  elementum 
quidem  est  vox.  individua,  nou  omnis,  sed  ex 
qua  naturaliter  vox  fit,  qua?  intelligi  possit  ; 
etenim  belluarum  sunt  voces  individua^,  quarum 
nuUam  elementum  voco. 

3.  Hujus  autem  partes  sunt  tum  vocale  tum 
semivocale  tum  mutum.  Atque  vocale  est,  quod 
siueictu  vocem  liabet,  qu£e  audiri  potest,  ut  a  et 
co;  semivocale,  quod  cumictuvocemhabet,  quae 
audiri  potest,  ut  c  et  p ;  mutum,  quod  cum  ictu 
per  se  quidem  nuUam  habet  vocem,  sed  ciun 
habentibus  aliquam  vocem  fit  hujusmodi,  ut 
audiri  possit,  ut  7  et  3. 

4.  Atque  haec  inter  se  differunt  tum  figuris 
oris  tum  locis  tum  crassitudine  tum  tenuitate 
tum  longitudine  tum  brevitate,  prteterea  vero 
acumine  et  gravitate  et  medio,  de  quibus  singu- 
lis  in  metricis  conveuit  contemplari. 

2.  Partes,  ex  quiljus  constat  humana  la- 
cutio  sunt  octo,  nimirum  elementum  seu 
littera.  syUaba,  conjunctio,  nomeu,  ver- 
bum.  articulus,  casus,  oratio.  De  siugulis 
breviter  est  agendum. 

Prima  igitur  jjars  locutiuuis  est  ele- 
mentum.  Ad  elementum  duse  requiruntur 
couditiones.  Prima  conditio  est,  ut  sit  vqx 
indivisibilis  ac  simplex.  Ratio  est,  quia 
sicut  omnia  corpora  composita  ex  phiri- 
bus  corporibus  specie  diversis  resoivun- 
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tur  tandem  in  aliqua  prima  corpora  sini- 
plicia,  quse  uon  possunt  dividi  in  alia 
specie  diversa ,  quae  communiter^  assi- 
gnantur  terra,  aqua,  aer  et  ignis;  sic  om- 
nes  voces  compositse  resohimtur  in  aU- 
quas  Toces  simpUces,  ac  quse  non  pos- 
suntdividi  inaUas  voces  specie  diversas. 
Ex.  gr,,ba  dividitur  in  b  et  a,  qu»  sunt 
voces  simpUces;  sed  tales  voces  simpU- 
ces  dicuntur  elementa  vocum  ;  erg'o  ele- 
m''nta  vocum  sunt  voces  indivisibiles. 
Sicut  porro,  dum  dicitur,  elementa  corpo- 
rum  esse  corpora  indivisibiUa,  non  nega- 
tur,  iUa  posse  dividi  in  phara  corpora 
ejusdem  rationis  (terra  enim  potest 
dividi  in  plures  partes  terreas  ejusdem 
rationis,  idemque  dic  de  aqua  etc,  sed 
solum  asseritur,  elementa  corporum  non 
posse  dividi  in  plura  corpora  diyersae  ra- 
tionis  ac  speciei),  sic  dum  dicimus  ele- 
menta  vocum  esse  voces  indivisibiles, 
negatur  solura,  illa  posse  dividi  iu  pUires 
voces  diversse  rationis,  at  non  negatur, 
iUa  posse  dividi  in  pUires  voces  ejusdem 
rationis.  Dum  enim  aUquis  diu  durat 
dicendo  a,  proculdubio  vox  iUa  a  po- 
test  dividi  in  plures  similes  sonos  ejus- 
dem  rationis.  Licet  elementum  sit  yox 
indivisibiUs ,  non  omnis  vox  indivisi- 
biUs  est  elementum.  Dantur  enim  voces 
ferarum  indivisibiles  ,  puta  mugitus 
boum,  etc,  quse  non  sunt  elementa, 
ideoque  secuuda  conditio  ad  elementum 
requisita  est,  ut  sint  voces  ex  natura  sua 
aptse  ad  hoc,  ut  ex  ipsis  componantar  vo- 
ces  inteUigibiles,  nirairum  apla^  ad  com- 
municandas  mutuo  nostras  inteUectio- 
nes.  Ex  his  duabus  conditionibus  sic  ex- 
pUcatis  fit  integra  definitio  ehmienti, 
qu£e  est :  elemenium  est  vox  indirisibilis 
in  [ilures  voces  diversce  rationis,  ex  mi-^ 
tura  sua  crpta  ad  Jioc.  v.t  ex  iim  componi 
imsint  voces  intellic/ibiles,  lioc  est  aiit^e  ad 
commiinicandas  mutuo  nostras  intelle- 
ctiones. 

3.  Elementa  seu  Utterse  dividuntur  iu 
vocales,  seraivocales  et  mutas.  Vucalis 
est  vox,  qu(B  Mhet  sonum  per  se  audihi- 
lem,  absqne  consoriio  alterius  vocis  et 
aljscfie  ictu,perquem  impetu  cjuodam  den- 
tibus  aut  cjingivisallidatur.  SemivocaUs 
est  voj',  cqucB  lia.tiet  sonum  per  se  audibi- 
lem  alscjue  consortio  alterius  vocis,  sed 
non  absque  ictn,  per  quem  dentibus  aut 
gingivis  allidatur.  Muta  est  vox,  qucB 
etiam  cum  ictu  non  habet  sonum,  qni  ^m- 
sit  audiri,  sed  ut  possit  a.ndiri  debet  pro- 
ferri  cum  consortio  alterius  vocis  per  se 
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audiUUs..  Exemplis  res  explicabitur  : 
aet  w  GrjTecomm,  seu  a  et  o  Latiuorum,  etc. 
sunt  Yocales,  quia  possunt  per  se  pro- 
ferri,  aJjsqiie  ictu,  per  quem  impetu  quo- 
dam  allidantur  dentibus  ac  gingivis.  S  et 
r  sunt  semivocales^  quia,  licet  sine  ictu 
non  possint  per  se  proferri,  ita  ut  audian- 
tur,  adliuc  cum  ictu  possunt  proferri,  ut 
patet  experientia,  qua  proferimus  s  per 
quemdam  sibilum,  et  r  per  quemdam 
quasi  rugitum,  1  etiam  cum  ictu  proferri 
aliqualiter  potest.  Demum  y  et  o  Gra^co- 
rum,  ac  c  et  d  Latinorum  sunt  elementa 
muta ,  quia  etiam  cum  ictu  non  possunt 
proferri ,  ita  ut  audiantur ,  sed  debent 
profcrri  cum  consortio  alterius  vocis  per 
se  audibilis,  ut  patet  experientia. 

4.  Addit  Aristoteles,  quod  elementa 
seu  Yoces  simplices  possunt  differre  ex 
quinque.  Primo  possunt  differre  ex  eo, 
quod  os  in  iis  proferendis  debet  confor- 
mari  in  diversam  figuram.  Patet  expe- 
rientia.  Diverso  enim  modo  figuramus 
os,  ut  proferamus  a,  diverso  ut  jjrofera- 
mus  e,  etc.  Secundo  possunt  differre  ex 
eo,  quod  formentur  in  diversis  locis.  Qua- 
tuor  sunt  prfficipua  loca,  in  quibus  litterse 
formantur  :  labia  nimirum,  dentes,  lin- 
gua  et  palatus.  In  labiis  formantur  b.  p, 
m.  In  dentibus  formantur  s,  r.  Lingua 
videntur  formari  d,  t,  1,  n.  In  palato  for- 
mantur  g,  c,  etc.  Tertio  possunt  differre 
tenuitate  ac  crassitudine.  Qusedam  enim 
habent  sonum  tenuiorem,  qusedam  cras- 
siorem.  Ex.  gr.,  t,  habet  suum  sonum  te- 
nuiorem,  d  habet  sonum  crassiorem,  etc. 
Quarto  possunt  differre  longitudine  et 
brevitate.  Quaedam  enim  sunt  longse, 
qusedam  breves.  Quinto  demum  possunt 
clifferre  accentu.  Nam  quaedam  proferun- 
tur  tono  vocis  acuto,  qusedam  gravi,  quse- 
dam  medio,  ideoque  apud  Grsecos  tres 
sunt  accentus :  acutus,  gravis  ac  medius, 
seu  circumflexus.  Sed  sufficit  hsec  indi- 
casse,  siquidem  de  iis  ex  professo  agen- 
dum  est  iu  arte  metrica. 

5.  Sjllaba  est  vox  significationis  expers,  com- 
posita  ex  muto  et  vocem  liabente;  etenim  yp 
sine  a  syllaba  est,  et  cum  a,  ut  ypa.  Sed  et  ho- 
rum  intueri  difFerentias  metricse  est. 

5.  iSecunJa  pars  locutionis  est  syllaba. 
Syllabam  describit  Aristoteles  dicens  : 
syllaba  est  vox  non  significativa,  compo- 
sita  ex  elemento  voce  carente  seu  muto,  et 
€x  elemento  vocem  halente  seu  vocali  aut 
semivocali.  Exemplum   syllabse    compo- 


sitse  ex  littera  muta  et  semivocali  est 
syllaba  gr;  exemplum  syllabse  compo- 
sitse  ex  tribus  litteris,  muta  nimirum, 
Yocali  et  semivocali  est  syllaba  gra.  Ad- 
dit  Aristoteles,  quod  ad  artem  metricam 
spectat  contemplari  diiferentias  syllaba- 
rum. 

6.  Conjunctio  est  vox  significationis  expers, 
quse  neque  impedit  neque  facit  vocem  unam 
significativam,  quse  ex  pluribus  vocibus  compo- 
natur,  tam  iu  extremis  quam  in  medio,  nisi 
congruerit  in  principio  orationis  ponere  per  se^ 
ut  [XEv,  7]T0[,  071.  ^^el  vox  nou  significativa  ex 
plui'ibus  quidem  vocibus  una,  sed  significativis, 
idonea  quas  faciat  unam  vocem. 

"7.  Articulus  est  vox  significationis  expers, 
orationis  initium  aut  finem  aut  distinctionem 
indicans,  ut  t6  tpriijM',  to  TOpi  et  alia.  Vel  vox 
significationis  expers,  quae  neque  impedit  neque 
facit  vocem  unam  significativam  ex  pluribus 
vocibus,  idoneam  quse  componatur  et  in  extre- 
mis  etiu  medio, 

6.  Tertia  pars  locutionis  est  conjun- 
ctio.  Conjunctio  esivox  non  significaiiva, 
fpi(3  neque  impedit  necpie  facit  vocem  unam 
signiflcativam  ex  lituribus  vocihis  aiHam 
comfoni.  Descriptio  est  obscurissima.  Sen- 
sus  videtur  esse,  quod  conjunctio  est  vox 
exsenihil  significans  determinatum,  sed 
quse  ordinatur  pure  ad  faciendam  ex  plu- 
ribus  vocibus  unam  vocem  seu  unam  ora- 
tionem,  ila  ut  illis  vocibus  neque  addat 
significationem  neque  demat.  Addit  Aris- 
toteles,  quod  conjunctio  potest  poni  vel 
in  extremo  vel  in  medio,  nisi  aliqua  po- 
stulet  poni  in  principio,  et  per  hoc  innuit 
dari  tria  genera  conjunctionum,  quarum 
qusedam  prseponuntur,  qusedam  postpo- 
nuntur,  quaedam  ponuntur  in  meaio. 
Subdit  aliam  descriptionem  breviorem 
dicens,  quod  conjunctio  est  vox  non  si- 
gnificativa,  quse  ex  pluribus  quidem  vo- 
cibus  unam,  et  ex  significativis  apta  est 
facere  unam  vocem  significativam.  Ha?c 
descriptio  debet  intelligi  sicut  preece- 
dens. 

7.  Quarta  pars  locutionis  est  articulus. 
Articulus  est  vox  non  significativa,  q%i(B 
orationis  ptHncipium,  aut  finem,  autdi- 
stinctionem  indicat.  Hsec  etiam  descriptio 
est  obscurissima.  Sensus  videtur,  quod 
articulus  est  vox,  quse  per  se  non  signi- 
ficat  aliquid  determinatum,  sed  pure  de- 
servit  ad  hoc,  ut  indicet  ac  quodam- 
modo  demonstret  vocem  significativam, 
cui  prseponitur,  vel  postponitur^  vel  quam 
distmguit  a  cseteris   vocibus  ;    ex.   gr.. 
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ciim  dicimusTo  9r,y.i  ,designamiis  hanc  yo- 
cem  '■pr,u.i',  ciii  articulus  yjrsBponitur,  et  il- 
lam  distiuguimus  ab  aliis  vocibus.  Addit 
Aristoteles  aliam  descriptionem  articuli 
dicens :  articulus  est  vox  non  significa- 
tiva,  quae  neque  prohibet  neque  efficit 
unam  vocem  signiticativam,  ex  phiribus 
vocibus  naturahter  aptam  componi,  et  in 
extremo  et  in  medio.  Sensus  est,  quod 
articuhis  est  vox  non  significans  ahquid 
determinatum,  quce  pure  ordinaturad  noc, 
ut  indicet  ac  demonstret  voces  significa- 
tivas,  quibus  significationem  neque  addit 
neque  demit,  ita  ut  vocibus  designatis 
ahquando  prseponatur,  ahquando  postpo- 
natur,  ahquanao  ponatur  in  medio. 

8.  Nomen  est  vox  composita  significativa 
sine  tempore,  cujus  pars  nulla  est  per  se  signi- 
ficativa;  nam  in  duplicibusnon  utimur,  ut  etiam 
ipsum  per  se  siguificet,  veluti  in  Tlieodoro  illud 
cMzo^j  non  signiticat. 

9.  Verbum  est  vox  composita  siguificativa 
cum  tempore,  cujus  per  separs  nuUa  signiflcat, 
ut  etiam  in  nominibus.  niud  enim  homo  vel  al- 
ium  non  adsignificat  quando  ;  at  illud  ambulat 
vel  ambulatit  adsignificat,  alterum  r|uidempra3- 
sens  tempus,  alterum  vero  prfeteritum. 

10.  Casus  est  nomiuis  aut  verbi,  unus  quidem 
secundum  id  quod  est  Iiujus  vel  huic  significans, 
et  qufficumque  talia;  alter  vero  secundum  id 
quod  uni  vel  multis,  vel  homines  vel  homo  ; 
alius  autem  secundum  ea  quas  ad  gestum  perti- 
nent,  ut  per  interrogationem  velprteceptionem, 
nam  amhulavit  vel  ambulat  easus  verbi  secuu- 
dum  has  species  est. 

11.  Oratio  est  vox  composita  significativa, 
cujus  aliquse  partes  per  se  significant  aliquid ; 
nec  enim  omnis  oratio  ex  verbis  constat  et  uo- 
minibus,  quemadmodum  hominis  definitio,  sed 
contingit  sine  vei*bis  esse  orationem.  Atqui  par- 
tem  semper  quampiam  significantem  habebit, 
ut  in  illo  «  ambulat  Cleon  »  id  ipsum  Cleon. 
Una  autem  est  oratio  duobus  modis  :  aut  enim 
quas  unum  significat,  aut  quse  ex  pluribus  con- 
junctionibus  est,  ut  Ilias  quidem  est  coujun- 
ctione  una_,  homuiisvero  definitio  eo  quod  uuum 
significet. 

8.  Quiiita  i)ars  locutionis  est  nomen. 
Nomen  desribitur  xox  composita  signifi- 
catica  sine  teiwpore,  cujiis  nulla  pars  si- 
(jiiificatseiKirata.  Quia  vero  videtur,  quod 
partes  nominum  compositorum  signifi- 
cent  separatse,  eo  pacto,  quo  in  hoc  no- 
mine  Theodorus  gra^ce  OeoSwco;,  Oeo;  signi- 
ficat  Deum,  et  owcov  significat  donum,  ideo 
Aristoteles  tacite  huic  difficuUati  satisfa- 
ciens  dicit,  quod  licet  partes  nominum 
compositorum  ex  sc  sint  significativa}, 
tamen  in  quantum  utimur  ipsis  ut  par- 


tibus  non  significant.  Neque  enim  dum 
dicimus  Theodorus,  per  ly  ^tk  significa- 
mus  Deum,  per  ly  cwcov  significamus  do- 
num,  sed  per  totum  nomen  significamus 
hominem  quemdam,  qui  vocafur  hoc  no- 
raine.  Mderi  possunt,  quse  de  nomine 
dicta  sunt  lib.  I.  Periherm.  cap.  ii,  ubi 
ex  professo  de  ipso  est  actum. 

9.  iSexta  'pars  orationis  est  verbum. 
Verbum  diQ?>Q,v\hiivivvox comimita  signi/i- 
cativa  cuni  tempore,  cujiis  nnlla  pars  se- 
parata  significat.  Convenit  igiturverbum 
cum  nomine  in  hoc,  quod  sit  vox  compo- 
sita  significativa,  cnjus  nuUa  pars  sepa- 
rata  significat;  differt  in  hoc,  quod  no- 
men  non  adsignificat  tempus.  Ex.  gr., 
hsec  nomina  honio  albus,  non  significant 
potius  album  tempore  prsesenti  quam 
prceterito  vel  futuro ;  at  verbum  adsi- 
gnificat  tempus,  ex.  gr, ,  amlndat  adsi- 
gnificat  tempus  prsesens,  amhulai-it  ad- 
significat  tempus  prseteritum,  etc.  Videri 
possunt,  qu8B  de  verbo  dicta  sunt  hb.  I. 
Periherm.  cap.  ii. 

10.  Sejjtiraa  pars  locutionis  est  casus. 
Casus  sunt  per  qucjs  noriiiua  vel  verha  va- 
riaatur ,  ita  ut  secundum  cliversas  desi- 
iieutias  diversimode  sigaificeat.  Tres  mo- 
dos  casuum  assignat  Aristoteles.  Priraus 
est,  per  quem  nomen  rectum  ducitur  in 
varios  casus  obhquos  per  se  significantes 
diversum  ordinem  ad  rectum;  ex.  gr., 
Socrates,  quod  est  rectum,  potest  variari 
per  casus  obliquos,  qui  sunt  Socratis, 
Socrati.  etc.  qui  per  se  significant  divor- 
sum  ordinem  ad  rectum,  Secundus  est, 
per  quem  nomina  vel  verba  variantur  ad 
significandum  unum  aut  plura.  eo  pacto, 
quo  Jiorao  significat  unum,  Jiomi nes  sx^vii- 
ficat  plures  homines.  Tertius  est,  per 
quem  verba  variantur  secundum  modos, 
qui  regulariter  debent  proferri  diverso 
vultu  ac  gestu ;  diverso  enim  gestu  ac 
vuhu  exprimimus  modum  optati^iim , 
diverso  iuterrogativum,  imperativum  vel 
indicativum,  etc.  Exempla  suut  :  arahu- 
lavit,  arabula  :  amhulavit  enim  significat 
modum  indicativum ;  amhula  significat 
modum  imperativum.  Possent  etiam  addi 
casus,  per  quos  verba  ducuntur  per  di- 
versa  tempora,  pr«sens,  pra^teritum  aut 
futurum,  etc.  "\'ideri  possunt.  'puc  de  ca- 
sibus  dicta  sunt  hb.  I.  Periherm.  cap.  ii, 
num.  13,  14  et  15. 

11.  Octava  pars  loculionis  est  oratio. 
Oratio  descril)ilur  vox  composita  signifi- 
cativa,  cujus  (luedara  partes  per  se  sigai- 
ficant  alifjuid.  Differentia  igilur  orationis 
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a  verbo  et  nomine  est,  quod  partes  ora- 
liouis  separata3  significant;  ex.  gr.,  par- 
tes  hujus  oratibuis  :  CJeon  cmhnlat,  se- 
paralae  significant;  at  partes  nominis  ac 
verbi  separatse  nou  significant,  ut  expli- 
calum  est-num.  13  et  14.  Neque  vero  ne- 
cesse  est,  ut  omnis  oratio  constet  ex  no- 
mine  ac  verbo,  sed  potest  dari  oralio  siue 
verbo.  Definitio  enim  hominis  ex.  gr., 
quse  est  animaJ  rationale,  est  oratio  sine 
verbo.  Oratio  potest  esse  una  dupliciter  : 
primo  per  hoc,  quod  significet  unum.  Ita 
oralio^  qua  homo  definitur  animal  ratio- 
nale,  est  una,  quia  significat  hominem , 
qui  est  aliquid  unum  per  se.  Secundo 
oratio  potest  esse  una  conjunctione;  ex. 
gr.  Ilias  Homeri  est  una  oratio,  quia  licet 
significet  plura,  adhuc  una  est  conjun- 
ctione.  Videri  possunt,  quse  de  oratione 
dicta  sunt  iib.  I.  Periherm.  cap.  iv  et  ini- 
tio  V,  ubi  explicata  est  differentia  inter 
enunciationem  unam  simpliciter  vel  con- 
junctione. 


ART.  III 

DE   VARIIS    SPECIEBUS   NOMINUM. 

12.  [21]  Jam  nominis  species  una  quidem  sim- 
plex  est  (voco  simplicem,  qucTe  constat  ex 
non  significantibus)  altera  vero  duplex;  atque 
hffic  partim  ex  significante  et  non  significante, 
partim  ex  significantibus  constat.  Potest  etiam 
esse  triplex  et  quadruplex  nomen  et  multiplex, 
ut  muha  Megaliotarum^  Hermocaicoxantlais. 

13.  Omne  autem  nomeu  est  aut  proprium 
aut  Hngua  aut  translatio  aut  ornatus  aut  factum 
aut  protractum  aut  subtractum  aut  immuta- 
tum. 

14.  Voco  proprium,  quo  utuntur  singuH,  hn- 
guam  illud,  quo  diversi.  Quamobrem  apparet, 
fieri  posse  ut  lingua  et  proprium  sit  idem,  non 
autem  iisdem;  nam  sigjnon  Cjpriis  est  pro- 
prium,  nobis  hngua. 

12.  Phires  sunt  nominum  species. 
Prirno  ergo  nomen  dividitur  in  simplex 
et  diiplex  sive  multiplex.  Nomen  sim- 
plex  est,  quod  non  comimnitur  ex^plnribus 
mcilus  significativis  simjjliciter  rel  se- 
ctindum  quid.  Voces  significativse  sim- 
pUciter  sunt  nominn,  etc,  voces  signifi- 
cativse  secundum  quid  sunt  conjunctio- 
nes  et  articuli.  Ad  nomen  igitur  simplex 
requiritur,  ut  neque  componatur  ex  plu- 
ribus  nominibus,  neque  ex  nomine  et 
conjnnctione  vel  articulo;  ex.  gr.,  terra, 
coelum  etc,  sunt  nomina  simphcia.  Ne- 
que  vero  olistat  nomini  simplici,  ut  una 


ejus  pars  sit  significativa,  dummodo  ah'a 
non  sit  significativa  ullo  pacto;  ex.  gr., 
hffic  nomina  imternus,  maiernus  ,  etc, 
sunt  simplicia,  quia  licet  primse  partes 
eorum,  qua:;  sunt  pater  et  mater,  sint  si- 
gnihcalivse,  adhuc  altera  pars,  quse  est 
oms  non  est  significativa,  sed  est  pura 
syllaba  et  pura  desinentia.  Nomen  du- 
plex  seu  multiplex  est,  quod  constat  ex 
plurilus  vocihus  significatims  slwpliciter 
xel  secundum.  quid.  Nomen  igitur  multi- 
plex  vel  constat  ex  voce  significativa 
simphciter  et  ex  voce  significativa  se- 
cundum  quid,  hoc  est  ex  nomine  et  con- 
junctione  seu  arliculo;  vel  constat  ex 
pluribus  vocibus  significativis  simplici- 
ter,  hoc  est  ex  pluribus  nominibus. 
Exempkim  nominis  constantis  ex  pluri- 
bus  nominibus  est  terraqueus,  quod  esl 
compositum  ex  nominibus  terrse  et  aquse. 
Exemplum  nominis  constantis  ex  nomine 
et  conjunctione  est  conjunctus,  quod  con- 
slat  ex  cum  et  junctus.  Ex  nominibus 
multiplicibus  aUqua  sunt  duplicia,  ita  ut 
constent  ex  duolDus  nominibus;  aliqua 
suut  tripUcia  vel  quadrupUcia,  etc,  ita 
ut  constent  ex  tribus  vel  quatuor  nomi- 
nibus,  etc  Horum  nominum  exempla 
inveniuntur  apud  MegaUotas,  quale  est 
Hermocaicoxantlius,  quod  est  nomen 
compositum  ex  tribus  nominibus  fluvio- 
rum,  qui  sunt  Hermus,  Gaicus  et  Xan- 
thus.  Quinam  fueriut  Megaliotae,  quorum 
hic  mentionem  facil  Aristoteles,  incertum 
est.  Quidam  enim  pulant,  Megaliotas  fuisse 
quosdam  populos;  aUi  existimant,  Mega- 
liotas  dictos  fuisse  poetas  dithyrambicos. 

13.  iSecundo  nomen  dividitur  in  octo 
species  seu  classes.  In  prima  specie  seu 
ciassecoutinentur  nomina  propria;  in  se- 
cunda  nomina  Unguarum  diversarum;  in 
tertia  nomina  translata;  in  quarta  nomi- 
na  spectantia  ad  ornatum;  in  quinta  no- 
mina  ficta;  in  sexta  nomina  protracta;  in 
septima  nomina  contracta;  in  octava  de- 
mum  nominaimmutata.  De  singulis  bre- 
viter  est  agendum. 

14.  Nomina  propria  et  linguarum  di- 
cuntur  non  absohite,  sed  relative  ad  gen- 
tes  aut  Unguas.  Nomina  igitur  propria 
uniuscumque  gentis  aut  Ungua3  sunt , 
quibus  utuntur  singuU  ex  tali  gente  ac 
lingua.  Nomina  linguarum  sunt,  quihus 
non  ntuntur  singuli  ex  aliqua  gente  et 
lingiia,  sed  acci])iuntur  al)  aliquihus  ex 
alia  gente  et  lingua.  Hinc  patet  primo, 
idem  uomen  non  posse  apud  eamdem 
gentem  esse  proprium  simui  et  Unguam, 
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apud  diversas  posse;  ex.  gr. ,  nomen 
cuX-jvov,  quod  apnd  Cj^prios  eral  proprium 
et  significabat  quoddam  genus  jaculi , 
apud  Graecos  eratlingua.  Patet  secundo, 
rursus  aliqua  nomma,  qua?  ab  initio  apud 
aliquam  gentem  non  sunt  propria,  sed 
peregrina,  si  deinde  communi  usu  reci- 
piantur  .  evadere  propria.  Patet  tertio, 
posse  aliqua  nomina  esse  propria  plu- 
rium  linguarum.  si  sint  communi  usu 
recepta  in  pluribus  linguis. 

15.  Translatio  est  nominis  alieni  illatio,  aut 
a  genere  ad  speciem,  aut  a  specie  ad  genus,  aut 
a  specie  ad  speciem,  aut  secundum  proportio- 
nem.  Dico  a  genere  ad  speciem,  ut  «  navis 
autem  mihi  hsec  stetit  »  ;  nam  in  portu  esse 
stai'e  (|uoddam  est.  A  specie  ad  genus,  « jam 
decem  millia  Ulysses  boua  egit  »;  uam  decem 
millia  multa  sunt,  quibus  nunc  usus  est  pro 
multis.  A  specie  ad  speciem,  ut  «  aere  animum 
cum  hausisset,  incidit  indefesso  aere.  ».  Hic 
enim  haurire  pro  incidere  et  incidere  pro  liau- 
rire  dixit ;  ambo  enim  sunt  quoddam  auferre. 

16.  Proportionem  dico,  qnando  similiter  se 
habeat  secundum  ad  primum  ac  quartum  ad- 
tertium.  Xam  dicit  pro  secundo  quartum  aut 
pro  quarto  secundum,  etinterdum  apponunt  pro 
quo  dicit  ad  quod  est.  Dico  autem,  ut  similiter 
se  liabet  poculum  ad  Bacchum  et  scutum  ad 
Martem  ;  dieet  igitur  et  scutum  poculum  Martis 
et  poculum  scutum  Bacclu.  Prseterea  similiter 
se  habet  yesper  ad  diem  et  senectus  ad  vitam  ; 
dicet  igitur  yesperam  senectutem  diei  et  senec- 
tutem  vesperam  vit»,  vel  ut  Empedocles,  occa- 
sum  vitas.  Nonnullis  vero  non  est  nomen  posi- 
tum  eorum,  qu»  sunt  ex  proportione,  sed  nihilo 
minus  similiter  dicetur,  ut  illud,  semen  quidem 
jacere,  serere :  flammam  vero  emitti  a  sole  sine 
nomine  est ;  sed  similiter  se  habet  hoc  ad  solem 
etserere  ad  semen,  quamobrem  dictum  est  «  se- 
rens  a  deo  conditam  tlammam  ».  Ac  licet  uti 
hoc  translationis  modo  et  aliter,  ut  cum  appel- 
laverit  id  quod  alienum  est^  neget  ali^juid  eo- 
rum  qijfo  propria  sunt ;  ut  si  scutum  dicat  pocu- 
lum  non  Martis,  .sed  sine  vino. 

15.  Nomina  metaphorica  seu  translata 
sunt,  qv.(e  cum  sint  imposita  od  sifinifi- 
candum  unum,  tmnsferuntui'  ojl  signif- 
candv.m  o.liud.  Quatuor  sunt  nominum 
lran.sIatorum  modi.  Primus  est,  per  quem 
nomen  transfertur  a  genere  ad  speciem; 
secundus,  per  quem  transfcrtur  a  specie 
ad  genus;  tertius,  per  quem  transfertur 
a  specie  ad  speciem;  quartus,  pcr  quem 
transfertur  ab  aliquo  proportionali  ad 
aliud,  cum  quo  nabet  proporlionem. 
Exemplum  nominis  translati  a  genere  ad 
significandam  speciem  potest  esse  illud 
Ulyssis  apud  Homerum  lib.  ult.  Odyssea? : 


navis  o.utem  mihistetit.  Stare  enim  signi- 
ficat  genus  standi;  stare  autem  navis  in 
portu  gra?ce  diciturocaeTv;  cum  igitur  di- 
catur  slare  loco  ocasTv  ponilur  genus  loco 
speciei.  Excmplum  nominis  translati  a 
specie  ad  genus  est  illud  ejusdem  IIo- 
meri  lib.  11.  Iliados,  ubi  de  Ulysse  dici- 
tur  :  Ceiie  decem  millia  lona  jom  fecit 
Ulijsses.  Cum  enim  ponatur  numerus  spe- 
cificus  decem  miUia,  loco  numeri  gcnerici 
multa,  ac  loco  dicendi  :  Ulysses  mu.lta 
lono  fecit,  dicatur  :  Uhjsses  decem  millia 
lona  fecit,  species  ponitur  loco  generis. 
Exempla  nominis  translati  a  genere  ad 
speciem  sunt  illa,  de  quibus  non  satis 
constat,  an  desumpta  sint  ex  Homero  vel 
ex  alio :  JFre  animv.m  cum  Musisset,  inci 
dit  indefesso  (Bre.  Exempla  sunt  obscu- 
rissima  ac  censentur  corrupta,  Vis  eorum 
videtur  consistere  in  hoc.  Auferre  est 
nomen  genericum,  sub  quo  dua^  sunt 
species,  altera  hauriendi,  altera  incidendi 
seu  amputandi.  Haurire  proprie  significat 
ablationem  partis  liquidse  a  liquida,  am- 
putare  significat  ablationem  parlis  solida? 
a  solida.  Si  igitur  quis  dicat  :  Ferro  hau- 
rit  ex  arlore;  situla  oquam  omjmtavit 
ex  futeo,  nomina  hauriendi  et  amputandi 
transferuntur  a  specie  ad  speciem. 

16.  Ut  afferamus  exempla  nominum 
translatorum  ab  uno  proportionali  ad 
aliud,  preemittendum  est ,  quid  sil  pro- 
portionalitas,  a  qua  dicitur  aliquid  pro- 
portionale.  Proportionalitas  requirit  sal- 
tcm  quatuor  terminos  et  consistit  in  hoc, 
ut  sicut  secundus  se  habet  ad  primum , 
itaquartus  se  habeat  ad  tertium;  ex.  gr., 
inter  istos  quatuor  numeros  2,  4,  3,  6, 
datur  proportionalitas,  quia  sicut  se  ha- 
bent  quatuor  ad  duo,  ita  se  habent  sex 
ad  tria;  sicut  enim  quatuor  sunt  duplum 
duorum,  sic  sex  sunt  duplum  trium.  Cnm 
vero  quartum  ita  se  hal)et  ad  tertium.  s_i- 
cut  secundum  ad  primum,  quartum  dici- 
tur  esse  proporlioualc  tertio;  ex.  gr.  , 
quia  numerus  senarius  ita  se  habet  ad 
ternarium,  sicut  quaternarius  ad  bina- 
rium,  numerus  senarius  dicitur^  esse 
proportionalis  quaternario.  Trarislatio  igi- 
tur  proporlionalitatis  consistit  in  hoc,  ut 
quando  quartum  ila  se  habet  ad  terlium, 
sicut  secundum  ad  primum,  uomen  quarti 
transferatur  ad  secundum,  vel  nomen  se- 
cundi  ad  quartum.  Ex.  gr.,  sicutse  habet 
clypeus  ad  Marlcm,  ita  sehabct  poculum 
ad  Bacchum;  potest  igitur  per  transla- 
tionem  clypeus  vocari  poculum  3fai'tis, 
poculum  vocari  chjpeus  Bacclii.  Rursus 
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sicut  se  habet  vesper  ad  diem,  ita  se  ha- 
bet  senectus  ad  vitam;  potest  igitur  per 
translationem  vesper  vocari  senectusdiei, 
senectus  vocari  vesper  mtce^  vel  occasus 
ritce  ut  dixit  Em.pedocIes.  Gum  utimur 
tali  translatione,  aliquando  apponimus 
particulam  ceu,  vel  aliam  sequivalentem, 
dicendo  ex.  gr.,  quod  poculum  est  ceu 
clypeus  Bacclii;  aliquando  non  addimus 
talem  particulam,  ut  cum  absolute  loco 
nominandi  pooulum,  dicimus  clypenm 
Bacchi.  Addit  Aristoteles  primo,  quod 
translatione  proportionalitatis  possumus 
uti  etiam,  cum  alteri  ex  duabus  propor- 
tionalibus  non  est  impositumnomen.Ex. 
gr. ,  datur  proportionalitas  inler  lucem 
diffusam  a  sole,  et  semina  sparsa  ab  agri- 
colis;  attamen  actio  spargendi  semina 
habet  nomen  proprium,  quod  est  serere; 
at  actio  diffundendi  lucem  non  habet  pro- 
prium  nomen.  Adhuc  tamen  nomen  se- 
rendi  possumus  ad  solem  transferre;  unde 
quidam  dixit,  quod  sol  serit  clivinam  lu- 
cem.  seu  flammam.  Addit  secundo,  quod 
aliquando  possumus  ita  hoc  generc  trans- 
lationis  uti^  ut  nomen  transferendo,  ne- 
gemus  de  eo,  quod  proprium  est  lalis  no- 
minis;  ex.  gr.,  loco  nominandi  clypeum 
poculum  Martis,  possumus  iUum  vocare 
poculum  sine  vino,  adeoque  ita  clypeum 
vocare  poculum,  ut  de  eo  negemus  luihere 
mnum,  quod  proprium  est  poculi. 

Quid  sint  nomina  spectanlia  ad  orna- 
tum,  Aristoteles  vel  non  explicavit  vel 
si  explicavit,  talis  explicatio  amissa  est 
injuria  temporis  vel  incuria  librariorum. 
Videntur  vero  hsec  nomina  esse,  qua^  vo- 
cantur  epitheta  sive  adjuncta,  ac  maxime 
ornant  orationem,  de  iisque  actum  est 
lib.  III,  Rhetoric.  cap.  ii,  num.  12. 

17.  Factum  est,  quod  ab  aliquibus  prorsus 
nou  appellatum  ipse  ponit  poeta  ;  videntur  enim 
aliqua  esse  talia,  ut  cornua  IpvuTai;  et  sacerdo- 
tem  acr,T^pa. 

18.  Protractum  est  vel  subtractum,  illud  qui- 
dem,  si  vocaH  longiore  usum  fuerit  quam  pro- 
pria  sit,  vel  syllaba  iuculcata;  lioc  vero  si  subla- 
tum  fuerit  quidpiam  vel  ab  ipso  vel  ab  eo  quod 
inculcatum  est. 

19.  Protractum  quidem,  ut  illud  ttoXeo)?  7roAr,oi;, 
et  illud  TirjXetSou  i:r)^rliiZzM .  Sublatum  vero,  ut 
illud  xpT  et  illud  ow  et  [Jita  yivETat  aac&OTEptov  o'];. 

20.  Immutatum  est,  quod  nominati  unam 
quidem  partem  reliquerit,  alterara  vero  fecerit, 
ut  illud  o£;tTspov  xaTa  txa^c/v  pro  Ss^ioV 

17.  Nomina  ficta  seu  facta  sunt,  cpice 
ipse  poeta  quihusdam  rehus  de  novo  impo- 


nit,  cum  antea  a  nemine  fuerint  usur- 
pata.  Solent  autem  hsec  nomina  fingi  ex 
aliquo  nomine  antea  usitato.  Ita  ex  hoc 
nomine  ^pvo?,  quod  significabat  ramum  , 
fictum  est  nomen  IpvuTr,?  ad  significandum 
cornua  pra^sertim  cervorum,  quee  puUu- 
lant  ad  modum  ramorum.  Similiter  exhoc 
nomine  «pa,  quod  significat  preces,  finxit 
Homerus  nomen  apr,T-/ip,  eoque  vocavit  sa- 
cerdotes,  sicut  si  nos  sacerdotem  vocare- 
mus  preculum. 

18.  Nomen  protractum  est,  (fuodauge- 
tur  et  fit  longius,  Duobus  modis  potest 
aliquod  nomen  augeri  ac  fieri  longius. 
Primo  potest  augeri,  mutando  vocalem 
brevem  in  longam,  puta  mutando  s  in  -/), 
vel  0  in  w,  ut  cum  Homerus  loco  dicendi 
TTolso;  dicit  7roX-/)oi;  ac  mutat  e  in  -/).  Secundo 
potest  nomen  augeri  addendo  aliquam  lit- 
teram  vel  syllabam,  ut  cum  loco  dicendi 

7:y)X£ioov,  dicitur  7r-/iXr,YaO£(o. 

19.  Nomen  conlractum  est,  piod  im- 
minuitur  et  fit  hrevius,  cletracta  aJicpua 
littera  vel  syllaha  al)  ipso,  vel  a  nomine 
^rrotracto.  Triaexemplaaffert  Aristoteles. 
Primum  est  apud  Homerum  lib.  V.  Ilia- 
dos,  ubi  ex  xpiuvov,  quod  significat  furfur, 
facit  xpT.  Secundum  ex  eodem  libro  Iliados 
est^  cum  loco  dicendi  oco;j.a,  quod  signifi- 
cat  domum,  dicit  Sw.  Tertium  est  Empe- 
doclis,  qui  loco  dicendi  o^j^t?,  quod  signifi- 
cat  visum,  dicit  o'\  . 

20.  Demum  nomen  immutatum  est, 
cum  poeta  ita  aliquod  nomen  immutat,  ut 
parte  ejus  relicta,  alteram  partem  de  novo 
/ingat,  ut  cum  loco  diceudl  Ss^tov,  quod  si- 
gnificat  dexterum,  retenta  prima  parte 
5£^,  secundam,  quse  est  ov  mutat  in  oTEpov, 
et  dicit  S£;tT£pov,  unde  Homerus  lib.  V. 
Iliados  dixit  xaTa  ij.a^ov  o£^tTepo'v.  hoc  cst  iu 
dextera  mamilla. 

Debet  autem  adverti,  quod  cum  nomen 
aliquando  sumatur  stricte,  prout  opponi- 
tur  verbo,  aliquando  sumatur  late,  prout 
comprehendit  verbum,  hoc  loco  ab  Ari- 
stotele  videtur  sumi  late,  siquidem  etiam 
verba  dividuntur  in  propria,  in  linguas, 
in  translata,  etc,  ut  patet  etiam  ex  eo, 
quod  numero  5,  in  exemplum  nominum 
Iranslatorum  affert  etiam  verba. 

21.  Praeterea  ex  uominibus  alia  virilia  alia 
muliebria  aliainterjecta,  viriliaquidem,  quaecum- 
que  desinant  in  v  et  p,  et  qusecumque  ex  ali^iuo 
eorum,  quse  muta  sunt  constant.  Atque  ea  sunt 
duo,  '\i  et  ^.  Muliebria  vero,  qusecumque  ex  vo- 
calibus  in  ea  qupe  semper  longa  sunt,  ut  in  -/]  co, 
et  ex  iis  quje  producuntur  in  a.  Quare  evenit  ut 
aequalia  sint  multitudine,  in  qutecumque  desi- 
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nimt  vii'ilia  et  muliebiia  ;  nam  ■}  et  ;  eadem 
sunt.  In  mutum  autem  nulium  nomen  desinit, 
neque  in  vocale  breve.  At  in  i  tria  sola  :  it.iki, 
xo';jL[x'.,  TiSTsct.  Et  in  u  quinque  :  -orj,  va-u,  70'vu, 
a?Tu,  86p.  Intei-jecta  vero  in  ha?c  et  v  et  n. 

21.  Tertio  demum  nomina  dividuntur 
in  masculina,  feminina  et  media,  qua? 
vocari  solent  neutra.  Nomina  masculina 
desinmit  in  v  et  p,  et  in  duas  duplices '}  et ;. 
Non  tamen  negat  Arisloteles  in  lilteras 
enumeratas  posse  etiam  desinere  nomina 
aliorum  generum;  et  prseterea  nonnegat 
posse  nomina  masculina  desinere  etiam 
in  alias  litteras,  cum  multa  desinant  in  c. 
Nomina  feminina  desinunt  vel  in  duas 
vocales  longas.  quse  suntco  etr,,  vel  etiam 
in  vocalem  ancipitem  a,  et  prseterea  quai- 
dam  desinunt  in  '}  et  •/,,  quse  sunt  littera? 
communes  desinentiis  masculinorum  et 
femininorum.  Hinc  sequitur  in  tot  litte- 
ras  desinere  nomina  masculina  ac  no- 
mina  feminina;  masculina  enim  desinunt 
in  quinque,  qu£e  sunt  v,  p^  g.  'iQi  \]  femi- 
nina  desinunt  in  tolidem  quinque  quse 
sunt  to,  -/,,  a,  •}  et ;.  In  litteras  mutas  et  in 
vocales  breves,  quae  sunt  s,  0,  nuUum 
nomen  grsecum  desinit;  in  i,  desinuut 
tria  solum,  qu?e  sunt  [j-tki,  xo'u.(ai  et  t:£7:cc'.. 
In  u  desinunt  quinque,  nimirum  -wi3,  vazu 
yovu,  oopi),  a;rj.  Nomiua  ncutra  desinunt  in 
V,  p,  a.  Tota  lisec  doctrina  spectat  potius 
ad  Grammaticam,  quam  ad  Philosopliiam 
vel  Poeticam,  et  est  valde  mulila  et  im- 
perfecta;  ideoque  interpretes  suspicantur 
textum  esse  corruptum.  Sed  non  est  im- 
morandum. 


CAPUT  XXI 

QUIBUS  NOMINIBUS  ET  QUO  PACTO  SIT  UTENDU.M 
AD  REDDENDAM  LOCUTIONEM  POETICAM,  PER- 
SPICUAM    ET    NON    HUMILEM. 

1.  L*22]  Elocutionis  autem  virtus  est,  ut  sit 
perspicua  et  non  humilis. 

2.  Ac  maxime  quidem  perspicua  est,  quas  ex 
propriis  nominibus  constat,  sed  humilis.  Exem- 
plum  est  Cleophontis  poesis  et  StheneU,  at 
graudis  et  immutans  id  quod  vulgare  est,  fiuae 
peregrinis  utitur,  peregrinum  autem  voco  lin- 
guam  et  translationem  et  protractiouem,  et 
quidquid  prseter  proprium  est. 

l.  Distinctis  speciebus  nominum,  exa- 
minandum  est,  quibus  nominibus  sit 
utendum  ad  hoc,  ut  locutio  poetica  bene 
se  habeat;  et  quia  non  potest  ioculin  poe- 
tica  beue  se  Iiabere,  nisi  habeat  duas  vir- 


tutes,  quarum  altera  est^  ut  sit  perspi- 
cua,  altera  ut  non  sithumilis  sed  grandis, 
ideo  primo  est  explicandum,  qua?nam  no- 
mina  faciant  locutionem  perspicuam  , 
qua3  faciant  non  humilem  sed  grandem; 
secundo  explicandum  est,  qua  temperan- 
tia  in  usu  talium  iiominum  sit  utendum, 
ne  dum  conamur  eflicere  locutionem  per- 
spicuam.  faciamus  humilem,  et  dum  co- 
namur  facere  grandem,  faciamus  obscu- 
ram;  tertio  refellendse  sunt  duae  accusa- 
tiones  contra  locutionem ,  qua  utuntur 
poetse  epici  ac  tragici;  q^carto  explicau- 
dum  est,  quorum  nominum  usus  sit  prse 
cseteris  laudabilis;  quinto  demum  sta- 
tuendum  est,  quce  prsecipue  nomina  con- 
veniant  Poesi  dithyrambica?,  quae  epicse 
vel  iambicse, 

2,  Quoad  priuiurn  :  maxime  perspicua 
locutio  est,  qufc  utitur  nomlnibus  pro- 
priis  alque  usu  vulgi  protritis,  sed  pro- 
pter  hoc  ipsum  est  humilis.  Exemplum 
esse  potest  poesis  Cleophontis  ac  Stheneli, 
f[ua)  quia  ex  propriis  nominibus  constat, 
ita  est  dilucida,  ut  sit  humilis.  E  converso 
illa  locutio  est  grandis  et  a  consuetudine 
vulgi  recedens  ,  quse  nominibus  utitur 
peregrinis.  Peregrina  vero  nomina  dici- 
mus  nomina  linguarum ,  nomina  trans- 
lata,  protracta,  contracta  et  universim 
omnia,  de  quibus  egimus  cap.  superiori, 
exceptis  propriis.  Ratio,  cur  nomina  pe- 
regrina  faciant  locutionem  grandem,  al- 
lata  est  a  nobis  lib.  III.  PJietoric  cap.  n, 
num,  2,  ideoque  non  est  hic  repeteuda. 

3.  Sed  si  quis  simul  omnia  talia  fecerit,  aut 
senigma  erit  aut  barbarismus  Si  igitur  ex 
translationibus,  £enigma,  si  ex  hnguis,  etiam 
l)arbarismus.  ^Enigmatis  autem  forma  est,  ut 
([ui  dicit,  copulet  ea  qu;e  tieri  non  possunt. 
At  seeundum  compositionem  quidem  nominum 
id  fieri  non  potest;  verum  secundum  trans- 
lationem  contiugit,  ut  «  virum  vidi  igne  a?s 
viro  agglutinantem  »  et  talia.  Ex  Imguis  vero 
barl:)arismus.  Quamobrem  aliquo  modo  lus  tem- 
peratur ;  ac  non  vulgare  (juidem  efficiet  neque 
humile  lingua  et  translatio  et  ornatus  et  aliae 
forma?,  quie  dictic  sunt,  perspicuitatem  vero  pro- 
prium.  At  non  minimam  partem  couferunt  ad 
perspicuam  elocutionem  et  non  vulgarem  pro- 
tractiones  et  subtractiones  et  imuuUationes 
nominum;  nam  (juoniam  hoc  aliter  se  habet 
ac  proprium,  quod  factum  est  piwter  consue- 
tum,  non  vulgare  efficiet ;  quoniam  autem 
commune  aUquid  habet  cum  eo,  quod  est  con- 
suetum,  erit  perspicuum. 

3.  Quoad  secundur/i  :  licet  nomina 
translata   et   nomina   linguarum    valde 
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conferant  acl  efficiendam  orationem  pe- 
regrinam,  lamen  si  tota  locutio   constet 
ex    nomiuibus    translatis  ^    evadet    ila 
obscura,  ut  degeneret  in  senygma;    si 
tota  constet  ex  nomiuibus  linguarnm , 
barbarum   quid  sonabit  ac  dogenerabit 
in  barbarismum.  Ratio,  cur  locutio  con- 
staus    ox   uomiuibus    liuguarum    dege- 
neret  iu  barbaram,  est,  quia  uomiue  lo- 
cutiouis  barbarse  hic  intelligimus  eam, 
quae  sapit  aliam  linguam  diversam  ab  ea, 
qua  loquimur;  sed  locutio  tota  psene  con- 
staus  ex  nominibus  diversarum  lingua- 
rum,  eo  ipso  sapit  aliam  linguam  diversam 
ab  ea,  qua  loquimur;  ergo,  etc.  Ratio^ 
cur  locutio  constaus  ex  uominibus  trans- 
latis   degeueret   in   seuygma,   est,   quia 
forma  ac  definitio  seuygmatis  est,  ut  sit 
oratio,  per  quam  dicente^s,  quse  rei  insuut, 
videmur  impossibilia  conjungere  ac  de 
re  enuutiare;  sed  si  explicemus,  quae  rei 
insunt  per  uomina  propria,  nunquam  vi- 
demurimpossibilia  conjungere  et  enun- 
tiare;  si  vero  explicemus,  quse  rei  insuut 
per  uomina  trauslata,  tum  videmur  im- 
possibilia     coujuugere     et     euuutiare; 
ergo,  etc.  Exemplum  potest  esse  illud  ce- 
lebre  senygma,  in  quo  de  chirurgo,  qui 
applicaverat  segroto  cucurbiculas  ignitas, 
yulgo  le  coppe,  dictum  est  :  vidi  virum 
igne  ses  viro  agglutinantem.  Hoc  ajnigma 
cum    euuutiet  aliquid   verum  ,  videtur 
euuntiare  aliquid  impossibile^  siquidem 
primo  aspectu  videtur  impossibile,  quod 
igne  agghitinetur  aes  viro.  Ralio,  cur  vi- 
deatur  enuntiare  aliquid  impossibile,  est, 
quia  totum  constat  ex  translatis.  Ghirur- 
gum  enim  vocat  uomine  geuerico  viri ; 
cucurbiculam  a3neam  vocat  nomine  seris; 
stupam  iguitam  vocat  ignem ;  segrotum 
vocat  nomiue  generico   viri;  applicatio- 
uem  demum  cucurbiculse  vocat  aggluti- 
natiouem;  ergo  patet  orationem  coustau- 
tem  ex  trauslatis  degenerare  iu  senigma. 
Ne  igitur  locutio  poetica  videatur  aenig- 
matica  vel  barbara,  temperate  utendum 
est  tum  nominibus  transiatis,  tum  nomi- 
uibus  liuguarum,  eaque   sunt  miscenda 
cum  propriis.  Ita  enim  fiet,  ut  locutio 
peruomiua  trauslata,  per  uomina  lingua- 
rum  et  per  epitheta  spectantia  ad  orna- 
tum,  eyadat  non  humilis  acnou  vulgaris; 
a  nominibus  vero  propriis  perspicuftatem 
acquirat.  Addit  Aristoteles,  quod  ad  red- 
dendam    elocutiouem.   poeticam    perspi- 
cuam  simul  et  peregrinam,  valde  confe- 
runt  uomina  protracta,  contracta  et  com- 
mutata.  Ratio  est,  quia  cum  htjec  uomina 


siut  communia  et  usitata,  sed  prseter  vul- 
garem  usum  prolata,  quia  sunt  commu- 
uia,  facile  percipiuntur,  adeoque  reddunt 
locutionem  perspicuam;  quia  prseter 
usum  communem  proferuntur  ,  redduut 
eamdem  non  vulgarem  sed  peregriuam. 

4.  Qnare  non  recte  vituperant,  ({ui  reprehen- 
dunttalem  modum  locutionis,  ac  maledictis  poe- 
tam  insectantur,  ut  Kuclides  ille  antif|uus, 
quod  facile  sit  poetice  agere,  si  quis  concesse- 
rit  protrahere^  quantum  velit,  eum  qui  iambis 
usus  sit  iu  eadem  locutione,  ut  vTi/aptv  sTSov 
Mapa.c/wva  flaSii^ovTa,  et  oux  av  Y£tva[a.£vo?  tov  l/.sivou 
i\  IXXspopov.  Ac  cum  appareat  quidem  aliquo 
modo  aliquem  sequi  hunc  ipsum  usum,  id  ridi- 
culum  est,  mensura  vero  communis  est  omnium 
partium.  Etenim  qui  translationibus  et  linguis 
et  aliis  formis  uteretur  indecore  et  studiose  ad 
ridicula,  idem  efficeret. 

4.  Qmacb  tertium  :  ex  dictis  refelli 
possunt  duse  accusatioues,  quarumaltera 
proposita  fuit  contra  poetas  epicos,  altera 
contra  tragicos.  Prima  accusatio  est  quo- 
rumdam^  qui  reprobaut  usum  nomiuum 
immutatorum,  contractorum  et  protracto- 
rum  ,  ac  maledictis  vexaut  Homerum  , 
quod  eum  usum  introduxerit.  Et  quidem 
Euclides  priscus,  qui  censetur  fuisse 
Grammaticus ,  contra  hanc  nomina  im- 
mutaudi  licentiam  objecit,  quia,  si  liceat 
poetse  epico  uomina  immutare,  producere 
ac  contrahere  prout  voluerit,  facile  erit 
versus  scribere;  ex.  gr.,  si  liceat  litteram 
brevem  producere ,  facile  poterit  quis 
uteus  pedeiambo,  primam  ejus  syllabam 
brevem  produceudo  mutare  in  spondseum, 
adeoque  carmen  hexametrum  compouere, 
ut  fecit  ille,  qui  liac  licentia  ulens  scri- 
psit  duos  versus  sequentes.  Primus  est : 

'^Ti/_ap[v  eioov  Mapa,jwva  ^aoii^ovTa 

in  quo  secundus  pes  pw  est  jambus,  cum 
syllaba  ptv  sit  brevis,  et  tamen  efficieudo 
syllabam  ptv  longam,  iambus  mutatur  in 
spondieum.  Secundus  versus  est  : 

oiiic  av  yetva[/.£voi;  t6v  exeivou  l\  IXXepopov 

iu  quo  sextus  pes  ^opov  est  jambus,  cum 
prima  ejus  syllaba  po  sit  brevis,  et  tameu 
per  liceutiam  poeticam  mutando  illam  in 
longam,  iambus  mutatur  iu  spondfcum. 
Res"pondet  Aristoteles  huic  Euclidis  obje- 
ctioni,  iu  aperto  esse,  quod  si  fjuis  male 
et  siue  modo  utatur  nominibus  contractis, 
protracMset  immutatis,  efficiet  orationem 
ridiculam;  at  ex  hoc  uon  probatur  uni- 
versim  esse  reprehendendum  usum  ta- 
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lium  nominiim,  sed  solum  ostenditur  iis 
temperate  et  cura  quadam  mensurauten- 
dum.  Confirmatur,  quia  omnibus  nomini- 
bus  utendum  est  cum  quadam  mensura 
et  modo,  ideoque  si  quis  sine  modo  ula- 
tur  translationibus,  linguis  aliisque  for- 
mis  loquendi,  peccabit  et  efficiet  oratio- 
nem  ridiculam;  et  tamen  non  est  univer- 
sim  repreliendendus  usus  translationum^ 
sed  solus  abusus;  ergo  licet  possitquis 
sine  modo  uti  nominibusimmutatis,  etc, 
adhuc  non  est  reprehendendus  usus,  sed 
abusus  talium  nominum. 

5.  Id  autem  quod  congruit,  quantum  excel- 
lat  in  heroico  carmine,  consideretur  inje- 
ctis  uominibus  in  metrum.  Et  certe  in  linguis 
et  in  translationibus  et  in  aliis  formis,  .  si 
quis  posuerit  propria  nomina,  videbit  a  nobis 
dici  ea  quae  vera  sunt,  ut  cum  eumdem  iambi- 
cum  fecit  -Eschylus  et  Euripides,  et  unum  so- 
lum  nomen  immutavit,  et  posuit  linguam  pro 
proprio  consueto.  Atque  unum  quidem  apparet 
pulchrum,  alterum  vero  Immile.  Nam  iEscliy- 
lus  in  Pliiloctete  fecit  «  pliagedjena,  quse  mei 
carnes  comedit  pedis  » ,  hic  vero  pro  hiiv.  po- 
suit  .SrotvaTat,  epulatur.  Et  «  nunc  autem  me,  qui 
est  parvusque  et  niliili  et  indecens  ».  Si  quis 
dicit  positis  propriis  «  nunc  autem  me,  qui  est 
parvusque  et  imbecillis  et  deformis  ».  Et  «  se- 
dile  non  conveniens  cum  posuisset,  paucamque 
mensam  ».  Et  illud  «  littora  vociferantur  », 
littora  clamant. 

0.  Addit  Aristoteles,  quod  ut  videa- 
mus,  quantum  splendoris  addat  carmini- 
bus  ,  prsesertim  epicis  ,  congruus  usus 
nominum  peregrinorum ,  translatorum 
nimirum  atque  ex  linguis  desumpto- 
rum,  etc,  debemus  considerare  versus, 
in  quibus  nomina  peregrinasunt  congrue 
posita,  ac  deinde  loco  nominum  peregri- 
norum  ponere  nomina  propria  et  vulga- 
ria;  statimenim  apparebit  versusillosaij- 
iatis  nominibus  peregrinis  omnem  paene 
dignitatem  amittere,  adeoque  magnam 
iis  carminibus  ex  peregrinis  nominibus 
dignitalem  accessisse.  Explicatur,  propo- 
nendo  nobis  ob  oculos  exempla  qualuor 
versuum,  quorum  primus  est  iambus, 
tres  ultimi  sunt  hexametri.  Prinium 
exemplum  est  versus  iambus,  qui  idem 
invenitur  apud  .Eschylum  et  apud  Euri- 
pidem ,  uno  tantum  nomine  immutato. 
Versus  ^Eschyli  in  Philoctcte,  qiii  morsus 
a  serpcnte,  atque  ex  vulnere  orta  in  pede 
phagedsena,  hoc  est  cancrenaquadam  in- 
curabili,  lamentabatur,  est  :  Phagedcena, 
qufB  mel  carnes  co)nedit  pedis.  Versus  Eu- 
ripidis  est  :  Phagedcdna,  (iu<b  mei  carnes 


epifJattcr  pedis;  sed  versus  .^schyli^  quia 
utitur  verbo  consueto  comedit,  est  humi- 
lis;  versus  Euripidis,  quia  utitur  verbo 
quodam  peregrino  atque  ex  alia  liugua 
desumpto,  quod  nos  verlimus  :  epulatur, 
est  grandis  ac  dignitate  plenus;  crgo  ex- 
usu  nominis  peregrini  magna  dignitas 
illi  carmini  accedit.  iSecundum  exemplum 
est  carmen  Ilexametrum,  quo  apud  Ho- 
merum  lib.  IX.  Odyss.  Polyphemus  ab 
Ulysse  excsecaius  conqueritur,  quod  ab 
homine  parvo,  imbecilli  ac  turpi  fuisset 
orbatus  visu,dicens  :  Nunca  utem  hic pau- 
cus,  null iusyretii  atque  informis,  etc  Hoc 
carmen  magnam  habet  dignitatem  pro- 
pter  nomina  translata,  qua3  si  mutentur 
in  propria ,  dignitatem  amitlit.  Primo 
enim,  loco  vocandi  Ulyssem  jjartwin  vo- 
cat  yaucurn,  adeoque  trausfert  uomen  a 
quantitate  discreta  ad  continuam.  Secun- 
do,  loco  vocandi  irnljeciUunixQCd^i  nullius 
pretii,  adeoque  nomeu  transfert  a  merci- 
bus,  qu8e  venduntur,  ad  hominem.  Ter- 
tio,  loco  vocandi  Ulyssem  turpem,  vocat 
nomine  metaphorico  turpitudinem  expri- 
mente.  Tertiuni  exemplum  desumitur  ex 
lib.  XXI.  Odyssese,  ubi  narrans  Ilome- 
rus,  quo  pacto  Telemachus  apposuerit 
Ulyssi  vile  quoddam  sedile  et  parvam 
mensam,  dicit  : 

oicacov  aeixsXtov  xaTaSsl;  oklyry  xe  rpa-ecav 
Sedem  vilum  eonsliluens,  paucamque  mpnsara. 

In  quo  carmine  ad  significandam  sedm 
vilem,  vocat  illam  nomine  peregrino 
a£t/.c'A;ov,  iion  autem  nomine  usitato  ;j.o/Or,co'v, 
et  mensam  non  vocat  parvam  sed  pau- 
cam,  atque  eorum  nominum  usu  magnam 
carmini  dignilatem  addit.  Quarturn 
exemplum  desumitur  ex  lib.  XVII  Ilia- 
dos,  in  quo  Homerus  describens  strepi- 
tum,  quem  edunt  undse  maritimoe,  dum 
magno  impetu  littoribus  alliduntur,  loco 
dicendi  -v^ove;  xcaSlo-jTt,  hoe  est  littora  'per- 
strejiunt,  dicit  vwe,- .'Sotwcrtv,  hoc  est  littora 
clamant,  et  ita  transferens  verbum  cla- 
mandi,  quod  est  proprium  animatorum, 
ad  littora  inanimata,  carmen  pulcherri- 
mum  efficit.  Patet  ergo  ex  diclis.  nomina 
peregrina  congrue  ac  cum  modo  adhi- 
bita  magnam  carminibus  dignitatem  ad- 
jungere. 

6.  Pra^terea  vero  Ariphrades  tragoedis  male- 
dicebat,  quod  ([u?e  nemo  diccret  in  sermone,  iis 
uterentur,  qualc  illud  est,  oojuaTtov  a-o  domibus 
ab,  seJ  non  a-o  ooiaaTtova  domibus;  et  illud  ce^jev 
tui ;  ct  illud  evtooe  vtv  ego  autem  ipsum;  et 
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illud  'A/iXXstoc  Trspt  Achille  de,  sed  non  TOpl  'A- 
YtX)^£w?  de  Achilie;  et  qusecumque  alia  talia. 
Nam  quoniam  non  sunt  in  propriis,  faciunt  id 
quod  non  vulgare  est  ha3C  omnia  in  elocutione  ; 
ille  vei'o  hoc  nesciebat. 

6.  Secunda  accusatio  est  cujusdam 
Aripliradis  forlasse  grammatici^  qui  poe- 
tas  tragicos  irridebat ,  quod  uterentur 
quibusdam  nominibus  ac  modis  loquendi, 
quibus  in  familiari  sermoue  nemo  usus 
fuisset  siue  derisu.  Quatuor  exempla  no- 
miniim  vel  modorum  loquendi,  quse  ab 
Ariphrade  deridebantur ,  Aristoteles  af- 
fert.  Prima  duo  consistunt  in  inusitato 
ordine  vocura.  Gum  enim  in  sermone 
communi  dicamus  :  aTrb otoixctTwv,  a domibus, 
Iragici  dicunt  otof^taxtov  a™;  etcum  dicamus 
TOft  "XyOliMz  circa  Achillem,  tragici  dicunt 
'A-/_tXX£w?  Trepi,  Achillem  circa.  — Duo  pos- 
riora  exempla  consistunt  in  usu  vocum 
in  communi  sermone  niusitatarum,  Gum 
enim  in  communi  sermone  dicamus  ffou, 
quod  significat  sui,  tragici  dicunt  «isOev; 
et  cum  dicamus  auxov  Ss  lyto  effo  autem  eum^ 
Tragici  dicunt  I^m  oi  vtv,  ponentes  viv,  quod 
est  doricum  loco  auTov.  Respondet  Aristo- 
teles,  quod  tales  modi  loquendi  propter 
hoc  ipsum,  quod  recedunta  consuetudine 
vulgi,  efficiunt  locutionem  magnificam 
ac  minime  vulgarem;  sed  ea,  quee  confe- 
runt  ad  efficiendam  locutionem  minime 
vulgarem,  laudanda  sunt,  non  reprehen- 
denda;  ergo  poetse  tragici  ex  hoc  capite 
sunt  laudandi,  licet  Ariphrades  hsec  non 
advertens,  illos  reprehenderit. 

"7.  Jam  magnum  est,  uti  congruenter  unoquo- 
que  de  iis  quas  dicta  sunt,  et  duplicibus  nomini- 
bus  et  linguis.  At  maximum  est  metaplioricum 
esse ;  solum  enim  hoc  neque  ab  alio  licet  assu- 
mere,  et  boui  ingenii  siguum  est.  Bene  enim 
transferre  est  simile  intueri. 

8.  Ex  nomiuibus  autem  dupHcia  quidem  ma- 
xime  conveniunt  dithyrambis,  lingute  vero  he- 
roicis,  at  translationes  iambicis.  Et  in  heroicis 
quidem  omnia  utilia  qu^e  dicta  sunt ;  verum  in 
iatubicis,  quia  quam  maxime  collocutionem  imi- 
tantur,  ex  nominibus  illa  congruunt,  quibuscum- 
que  etiam  in  sermonibus  aliquis  uteretur.  Sunt 
autem  talia  proprium  et  translatio  et  ornatus. 
Ac  de  tragffidia  quidem  et  de  imitatione,  quse 
in  agendo  posita  est,  nobis  satis  siut  quae  ex- 
posita  sunt. 

7.  Quoad  quartum  :  licet  magnum  ac 
laude  dignum  sit,  uti  convenienter  nomi- 
nibus  compositis,  nominibus  ex  linguis 
desumptis,  aliisque  generibus  nominum 
peregrinorum,  adhuc  multo  maximum  ac 


laudabilissimum  est  convenienter  uti  no- 
minibus  translatis.  Ratio  est,  quia  majo- 
rem  laudem  meretur  poela  propter  ea, 
qu8e  non  debet  ab  aliis  accipere,  sed  de- 
bet  proprio  ingenio  excogitare  ,  quam 
propter  ea,  quse  potest  ab  aliis  accipere; 
sed  aUa  genera  nominum  possumus  ac 
plerumque  debemus  ab  aliis  accipere , 
nomina  translata  debemus  proprio  inge- 
nio  excogitare ;  ergo,  etc.  —  Confirmatur , 
quia  congruse  translationes  inveniri  ne- 
queunt  sine  magno  ingenii  acumine; 
ergo  cum  sint  ingenii  signum,  maxime 
sunt  laudandse.  —  Probatur  antecedens. 
Translationes  enim  congruEe  fundantur 
in  similitudine  ac  proportione  rerum;  sed 
videre  similitudinem  ac  proportionem 
rerum  opns  est  ingenii;  ergo,  etc. 

8.  Quoad  qidntum  :  ex  enumeratis  ge- 
neribus  nominum  aliqua  prsecipue  con- 
veniunt  uni  poematum  generi,  alia  alteri. 
Primo  ergo  nomina  multiplicia  ac  com- 
posita  prsecipue  conveniunt  carmini  di- 
thyrambico.  Ratio  est,  quia  carmen  di- 
thyrambicum  debet  esse  valde  sonorum 
ac  magni  spiritus  plenum;  sed  nomina 
multiplicia  et  composita  valde  conferunt 
ad  reddendum  carmen  sonorum  ac  magni 
spiritus  plenum;  ergo,  etc.  Secundo  no- 
mina  linguarum  diversarum  prsecipue 
conveniunt  carmini  epico  sive  heroico. 
Ratio  est,  quia  carmen  heroicum  debet 
esse  majestatis  plenum  ac  valde  recedere 
a  vulgari  modo  loquendi;  sed  per  nomina 
diversarum  linguariim  valde  recedit  a 
vulgari  modo  loquendi;  ergo,  etc.  Tertio 
nomina  translata  pruecipue  conveniunt 
carmini  iambico  seu  tragico.  Ratio  est, 
quia,  cum  locutio  tragica  ita  debeat  esse 
magnifica,  ut  imitetur  familiares  sermo- 
nes,  iis  prsesertim  nominibus  debet  uti, 
quibus  homines  etiam  in  familiari  ser- 
mone  utuntur  ad  reddendam  locutionem 
magnificam;  sed  homines  in  familiaribus 
sermonibus  ad  reddendam  locutionem 
magnilicam  utuntur  psene  unice  nomini- 
bus  translatis,  non  autem  compositis  aut 
linguarum,  etc;  ergo,  etc.  Addit  Aristo- 
teles,  quod  in  carmine  epico  possumus 
uti  omnibus  explicatis  generibus  nomi- 
num;  at  in  iambicis  solum  iis,  quse  sunt 
usitata  in  familiari  sermone,  cujusmodi 
sant  nomina  propria,  translata,  et  epi- 
theta  seu  nomina  ad  ornatum  spectantia. 
Atque  hsec  de  Tragoedia  ac  de  imitatione, 
per  quam  poeta  imitatur,  non  narrando 
sed  agendo,  dixisse  sufficiat. 
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CAPUT  XXII.  —  ART  I. 

DE     EPOPOEIA  ;    IX    QUIBUSNAM    EPOPCEtA    CONVE- 
NIAT  CUM  Tl;AGCEDIA. 

1.  ["23]  De  narrativa  autem  et  in  metro  imi- 
tatione  oportet  fabulas  constituere^  quemadmo- 
dum  dramaticus  in  traga?diis, 

"2*.  et  circa  unam  actionem  totam  et  perfec- 
tam,  habentem  principium  et  medium  et  tinem, 
ut  quemadmodum  animal  unum  totum  efficiat 
propriam  voluptatem, 

3*.  nec  similes  esse  historias  consuetas,  in 
quibus  necesse  est  non  unius  actionis  eflicere 
expositionem  sed  unius  temporis,  quaecumque  in 
eo  evenerunt  circa  unum  vel  plures,  quorum 
imumquodque,  ut  sors  tulit,  alterum  respicit. 
Quemadmodum  enim  secundum  eadem  tempora 
et  in  Salamine  facta  est  navalis  pugna  et  in 
Siciiia  Carthaginiensium  pugna,  nequaquam  ad 
eumdem  tendentes  tinem^  sic  et  in  temporibus 
consequentibus  aliquando  fit  alterum  cum  al- 
tero,  ex  quibus  nou  est  unus  finis. 

Ex  dictis  cap  ii.  num  9.  Epopoeia  nihil 
psene  habet,  quod  Tragoedia  non  habeat, 
adeoque  psene  totaliter  continetur  in  Tra- 
goedia;  ergo  tractatus  de  Tragoedia  conti- 
net  psene  totaliter  tractatum  de  Epopoeia. 
Aristoteles  igitur,  postquam  fusissime 
diqjutavit  deTragoedia,  breviter  agit  de 
Epopoeia;  et  primo  quidem  explicat,  in 
quibusnam  Epopoeia  conveniat  cum  Tra- 
goedia;  secundo  explicat,  in  quibus  Epo- 
poeia  differat  a  Tragoedia ;  tertio  tradit 
quaedam  prsecepta  circa  ea,  quse  sunt 
propria  Epopoeise';  hsec  autem  tribus  ar- 
ticulis  proponemus. 

1.  Quoad  primum  igitur,  Epopoeia,  hoc 
est  Poesis,  quse  imitalur  narratione  me- 
trica,  in  pluribus  conyenit  cum  Tragoe- 
dia.  Primo  convenit  in  hoc,  quod  debet 
constituere  fabulas  dramaticas,  per  quas 
nimirum  describat  homines  negotiantes 
et  aliquid  agentes. 

2.  Secundo  conyenit  in  hoc,  quod  fa- 
bula  epica,  sicut  etiam  tragica  versari 
debet  circa  aliquam  actionem  unam  et 
perfectam,  qu£e  proinde  habeat  pnnci- 
pium,  medium  et  finem.  Sicut  icritur 
animal  ita  constat  ex  pluribus  partibus, 
ut  tales  partes  constituant  unum  totum, 
sic  actio  epica  debf-t  constare  ex  pluribus 
partibus  coalescentibus  iu  uuain  actio-- 
nem^  quse  una  actio  prr  fabulara  reprce- 
sentata  habeatvim  efficiendi  voIuptat'^m, 
non  qualemcumque,  sed  eam^  qua)  cst 
propria  Tragoedia?. 

3.  7<?/'^'o"  fabula  epica   convenit  cum 


tragica  eliain  in  hoc,  quod  utraque  debet 
habere  majorem  unitatem,  quam  ut  plu- 
rimum  habeant  historise.  Explicatur.  Ad 
historiam  non  requiritur,  ut  narret  unam 
actionem.  cujus  partes  sint  ita  ordiuatae, 
ut  ex  prima  pendeat  secunda,  ex  secunda 
tertia  etc.  sed  suflicit,  ut  narret,  quae 
acciderunt  eodem  tempore  vel  iisdem 
personis,  etiam  si  talia  sint,  ut  unum  non 
pendeat  ex  alio,  sed  omnino  per  accidens 
se  habeat  ad  illud.  Ex.  gr.  Herodotus 
narrat  plura  eodem  tempore  gesta,  quo- 
rum  uuum  non  solum  non  pendebal  ex 
alio^  sed  neque  tendebant  ad  eumdem 
linem;  puta  lib.  VII.  narrat  pugnam  na- 
valem.  iu  qua  Athenienses  ac  Lacedsemo- 
nii  in  Salamiua  victoiiam  de  Persis  retu- 
lerunt,  et  prselium  terrestre,  in  quo  Gelon 
in  Sicilia  vicit  Carthaginienses,  quaa  duo 
prselia  casu  et  non  in  ordine  ad  eumdem 
finem  gesta  fuerunt  eodem  pfene  tempo- 
re.  E  converso  per  fabulam  epicam  debet 
narrariactio  una  non  ex  eotantum.  quod 
ejus  partes  eodem  tempore  vel  ab  iisdem 
personis  sint  gestse,  sed  etiam  ex  eo,  quod 
una  pars  pendeat  ex  alia,  ut  de  actione 
tragica  explicatum  est  supra  cap.  vi. 

4.  Acferme  id  faciunt  poetarummulti.  Quam- 
obrem,  ut  jam  dicebamus,  et  in  hac  parte 
divinus  apparere  Homerus  praeter  ceeteros  po- 
test^  et  quia  neque  bellum,  quamvis  habens 
principium  et  finem,  aggressus  est  versibus 
totum  describere  (valde  enim  magnum,  et  quod 
non  facile  conspici  poterat,  evasurum  erat)  vel 
magnitudiQe  se  modice  habens  intertextum 
varietate.  Xunc  autem  cum  abstuUsset  unam 
partem  episodiis  usus  est  ipsorum  multis,  ut 
navium  catalogo  et  aliis  episodiis  quibus  distin- 
guit  poesim.  Alii  vero  circa  unum  canunt  et 
circa  unum  tempus  et  unam  actiouem  multarum 
partium,  ut  qui  Cyprica  fecit  et  parvam  Ilia- 
dem.  Igitur  ex  Ilhade  et  Odjssea  una  tragoedia 
fit  ex  utraque,  vel  duae  solse  ;  at  ex  Cypriis 
multse,  et  ex  parva  Iliade  phis  quam  octo,  ut 
armorum  judicium,  Philocretes,  Neoptolemus, 
Eurypylus,  mendicatio,  Laca?na3,  Ilii  direptio 
et  reditns  classis  et  Sinon  et  Troades. 

4.  Addit  Aristoteles,  quod  multi  poeta- 
rum  contra  unitatem  faljulte  peccant, 
dum  loco  scribendi  fabulam  uuam  uni- 
tate  actionis,  scribuut  fabulam  unam 
unilate  temporis  vel  persouaj,  cujus  res 
gcstas  persequuntur.  Ilomerus  e  conver 
so  etiam  ex  hoc  capite  prseter  c?eteros 
diviuus  est  ceuseudu>,  quia  in  hoc  vi- 
lium  nou  iuci'lit,  sed  Ciciuit  actiouem 
maxime  unam.  Xuu  solum  <  uim  iu  Iliade 
non  aggressus  est  canere  omnia  spectan- 
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tia  ad  iiniim  hominem,  puta  ad  Achillem, 
quippe  quse  uon  constituissent  imam  ac- 
tionem,  sed  ueque  aggressus  est  canere 
totum  bellum  Trojanum,  licet  videretur 
esse  uua  actio,  utpotehabens  prineipium, 
medium  et  fmem.  Ratio  est,  quia  fabula 
non  solum  debet  esse  una,  sed  debet  ha- 
bere  convenientem   magnitudinem,  per 
quam  possit  tota  perspici  ac  sub  memo- 
riam  cadere,  ac  prasterea  debet  posse  va- 
riis  episodiis  exoruari  ac  distingui ;  sed 
bellum  Trojanum  iicet  admitlatur,  quod 
sit  una  actio,  adhuc  est  ita  magnum,  ut 
preesertim  si  episodiis  variis  exornetur, 
non  possit  totum  perspici  ac  sub  memo- 
riam   cadere;  ergo  sapienter    Homerus 
aggressus   est   canere    non    totum  bel- 
lum  Trojanum,  sed  unam  ejus  partem, 
eamquecatalogo  naviura,  aliisque  episo- 
diis  exornavit.  E  converso  alii  poette  pec- 
carunt,  quia  vel  aggressi  sunt  canere 
uuum  virum  et  omuia  spectantia  ad  ip- 
sum,  ut  qui  scripserunt  Herculeida,  The- 
seida,  etc.  ut  dictum  est  etiam  cap,  vi. 
num.  3,  vel  quse  gesta  sunt  uno  tempore; 
vel  uuam  actionem  constantem  ex  pluri- 
bus  partibus,  ut  qui  scripsit  Gyprica,  et 
qui  fecit  parvam  Iliadem,  in  qua  com- 
plexus  est  totum  bellum  Trojanum.  Hinc 
ortum  est,  ut  horum  poemata  contineant 
fabulas  minus  unas  quam  poemata  Ho- 
meri.    Probatur  :  nam   illa3  fabulse^   ex 
quibus  possunt  contici  pauciores  tragoe- 
dise,  sunt  magis  uuie,  quam  ea^,  ex  qui- 
bus  possunt  confici  plures  tragoediae;  sed 
ex  Iliade   Plomeri    potest  coniici    unica 
tragoedia,  vel  ad  summum  dute,  idemque 
dic  de  Odyssea,  etc.  E  converso   ex  Gy- 
priis  possuut  confici  multse  Iragoedise,  ex 
parva  Iliade  plus  quam  octo;  de   facto 
siquidem    decem   tragoediae    conseriptse 
sunt  circa  ea,  quse  continenlur  in  parva 
Iliade,  quarum  inscriptiones  sunt  :  Ar- 
morum  judiciii:u,  Phiioctetes,  Neoptole- 
mus,  Euryp^dus,   Mendicatio,  Lnca-uae, 
Ilii  depopulatio,  Reditus    classis,  Sinou 
et  Troades.  Ex  his  tragoediis  duae  tantum 
extant,  Philoctetes  nimirum  Sophoclis  et 
Troades  Euripidis;  alise  octo  uun  extaut. 

5.  [24]  Pi'a'terea  vero  epoprtiiam  oportet  lia- 
bere  formas  easdem  cum  tragcedia;  aut  enim  ,-im- 
plicem  aut  im[ilexam  aut  moratam  awt  affec- 
tam  opoi'tet  esse.  Et  partes  extra  melopreiam 
et  apparatum  easdem;  eteuim  ei  opus  est  peri- 
petiis  et  agnitionibus  et  affectibus.  Prfeterea  seu- 
tentias  et  elocutioncm  recte  habere.  Quibus  om- 
uibus  Homerus  usus  estprimus  et  satis;  etenim 
poematum  utrumf|ue  constitutum  est,  liias  qui- 


dem  simplex  et  affectum,  Odyssea  vero  imple- 
xum  ;  agnitio  enim  per  totum  et  moralis  est. 
Ad  haec  dictione  et  sententia  omnes  superavit. 

5.  Quarto  Epopoeia  convenit  cum  Tra- 

goediain  speciebus  atque  in  plerisque  par- 

tibus.  Sicut  ergo  ex  dictis  cap.  xvu.  num. 

I  quatuor  sunt  Tragcedise  species,  sim- 

plex  nimirum,  implexa,  pathetica  et  mo- 

ralis,  sic  totidem  sunt  species  Epopoeiae. 

Rursus  ex  sex  partibus  qualitatis,  quse, 

ut  dictnm  est  cap.  iv.,  conveniunt  Tragoe- 

dise,  quse  partes  sunt  apparatus  scenicus, 

melopoeia,  dictio,  mores,  seutentia  et  fa- 

bula,  exceptis  duabus,  apparatu  nimirum 

sceuico    et    melopoeia,  reliquse   quatuor 

conveniuut  etiam  Epopoeise,  siquidem  et 

Epopoeia  debet  enarrare  fabulam,  in  qua 

sint  peripetiee,  agnitiones  et  passiones; 

ac  prseterea  debet  recte  se  habere  quoad 

dictionem,    sententiam  atque  expressio- 

nem  morum.  Homerus  porro  omnibus  his 

speciebus  et  partibus  usus  est  primus,  et 

tam  bene,  ut  possit  reliquis  proponi  in 

exemplum.  Scripsit   enim  Iliadem,  quse 

est  poema  simplexet  patheticum;  scripsit 

Odysseam,   quae  est   poema  impiexnm. 

Utrumque  poema  agnitionibus  est  refer- 

tum,  atque  egregie  mores  exprimit.  In 

elocutione  vero  et  sententia  ita  excelluit, 

ut  omnes  superarit. 


ART.  II. 

QUO    PACTO    EPOPCEIA.    DIFFERAT    A  TRAGCEDIA    IN 
MAGNITUDINE  AC  METKO. 

6.  Differt  autem  epopoeia  et  constitutio- 
nis  longitudine  et  metro.  Ac  lougitudinis 
quidem  terminus  sufticiens  diclus  est ;  debet 
enim  esse  ejusmodi,  ut  simul  conspici  er  princi- 
pium  et  finis  possit.  Id  saue  esset.  si  priscis 
minores  constitutiones  essent,  et  pervenirent 
ad  multitudinemtragoediarum,  qute  iu  unam  po- 
nerentur  auditionem. 

7.  Habet  vero  multum  quiddam  epooepia,  et 
quidem  proprium,  ut  extendere  magnitudinem 
possit.  propterea  quod  non  contiugit  iu  tragoe- 
dia  imitari  multas  partes,  qua)  eodem  tempore 
geruntur,  sed  eam  solam  quse  geritur  in  scena 
et  histrionum  est.  At  in  epopoeia,  quia  narratio 
est,  licet  efficere,  ut  simul  multee  partes  ad  fiuem 
perducautur^  qufe,  cum  propria^  siut,  augent 
poematis  molem.  Quare  hoc  habet,  quoil  bonum 
est  ad  magnificentiam,  et  ad  mutationem  au- 
dientis  et  ad  iucrementum,  quod  fit  dissimilibus 
episodiis ;  simile  enim,  quod  cito  satietatem 
affert,  efficit  ut  tragoedise  displiceant. 

6    Explicatis   iis,  in  quibus    Ei;(t[)oa.ai 
convenit  cum  Tragoedia,  explicauda  sunt 
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ea,  in  quibus  dilTert.  FpoprMa  dijfert  a 
Tragcedia  piEesertim  in  duobus  :  primo  in 
magnitudiue,  secuudo  in  metro.  Primo 
igitur  differt  iu  magnitudiue.  Gum  enim 
Tragoedia  debeat  reprsesentare  actionem, 
qu£e  potuerit  perfici  uuius  circiter  diei 
spatio;  Epopoeia  possit  uarrare  actiouera, 
quce  non  nisi  pluribus  diebus,  mensibus 
vel  etiam  annis  potuerit  absoivi,  potest 
Epopoeia  esse  longior  Tragoedia.  Si  vero 
quseratur,  intra  quem  terminum  debeat 
Epopoeiae  iongitudo"consistere,  dicendum, 
quod  Epopoeia  debet  esse  tanta,  ut  possit 
lota  in  memoriam  cadere,  per  quam  uno 
psene  aspectu  videatur  ejus  prmcipium, 
medium  et  finis.  Videtur  igitur,  quod  Epo- 
poeia  debeat  esse  minorepopoeiis  ab  anti- 
quis  conscriptis,  cujusmodi  sunt  Cvprica 
et  parva  Ilias,  quse  non  possunt  totse  in 
memoriam  cadere,  ac  videtur  posse  con- 
tinere  multas  tragoedias  ita  ordinatas,  ut 
debeant  iisdem  auditoribus  exliiberi,  eo 
quod  repreesentent  fabulas  ita  connexas, 
ut  secuuda  pendeat  ex  prima,  quales  sunt 
aliquse  antiquorum  tragoediae. 

7.  Sicut  porro  Epopoeia  debet  esse  lon- 
gior  Tragoedia,  sic  habet  aliquid,  quod 
valde  conferat  ad  epopoeias  producendas, 
quod  non  habet  Tragoedia.  Explicatur. 
Ad  fabulam  producendam  multum  con- 
fert  reprsesentare^  quse  eodem  tempore 
diversis  in  locis  fiunt,  si  sint  ita  connexa, 
ut  ad  eumdem  finem  conferant;  sed  Tra- 
goedia,  cum  debeat  per  se  repraesentare 
personas  in  scena  negotiantes  et  agentes, 
non  potest  reprsesentare,  quse  eodem  tem- 
pore  fiunt  in  diversis  locis,  sed  solum 
quse  fiunt  in  uno  loco.  E  converso  Epo- 
poeia,  cum  repraesentet  narrando,  potest 
narrare  quse  eodem  tempore  fiunt  in  di- 
versis  locis  et  sunt  ita  connexa,  ut  con- 
ducant  ad  eumdem  finem;  ergo  Epopoeia 
habel  pree  Tragoedia  aliquid,  quod  valde 
confert  ad  producendas  epopoeias.  Heec 
facultas  producendi  Epopoeiam,  narrando 
quse  eodem  tempore  fiunt  in  diversis  lo- 
cis,  multum  confert  tum  ad  magnificen- 
tiam,  tum  ad  recreandum  animum  audi- 
toris  varietate  rerum,  tum  ad  epiciim  poe- 
ma  dissimilibus  episodiis  exornandum. 
Episodia  vero  debent  dissimiliaconstitui, 
quia  simililudo  rerum  reprEeseutatarum 
cilo  affert  salietalem  et  faslidium,  ideo- 
que  ox  hac  similitudine  oritur,  ut  multse 
tragoediae  excidant  a  suo  fine,  nec  plau- 
sum  ab  auditoribus  consequantur. 

8.  Metrum  autem   heroicum  ex  experientia 


quadravit;  nam  si  quis  aUquo  aUo  metro  nar- 
rativam  imitationem  efflceret  aut  multis,  inde- 
corum  certe  appareret.  Heroicum  enim  firmis- 
simum  et  tumidissimum  est  metrorum  ,  quam- 
obrera  et  Unguas  et  translationes  maxime  recipit. 
Supei^vacanea  enim  est  narrativa  motio  aUorum. 
lambicum  vero  et  tetrametrum   mobilia  sunt, 
hoc  quidem  ad  saltationem  accommodatum,iUud 
veru  rebus  agendis  idoueum.  Pr»terea  vero  ab- 
surdius  fit,  si  quis  ipsa  misceat  ut  Chceremon. 
Quamobrem  nemo  fecit  longam  constitutionem 
aUo  nisi  heroo.  Sed  ut  dicimus,  ipsa  docet  na- 
tura,  ut  illud  ipsum  partiamur,  quop  congruit, 

8.  Secundo  Epopoeia  differt  a  Tragoe- 
dia  in  metro.  Cum  enim  Tragoedise  c"on- 
veniat  iambus,   experientia  compertum 
est,Epopoei8e  convenirecarmen  heroicum 
sive  hexametrum;  ideoque  si  quis  imi- 
tationem  narrativam  faceret  alio   metro 
quam  hexametro,  vel  pluribus  metris  si- 
mul  conjunctis,  videretur  facere  aliquid 
indecorum.  Ratio,  cur  imitationi  narra- 
tivse  conveniat  carmen  hexametrum,  est, 
quia  imitationi  gravissimse  simul  ac  ma- 
xime  Eequali  ac  stabili  convenit  metrum 
gravissimum,  maxime  sequale  ac  stabile; 
sed   imitatio   narrativa    est  gravissima, 
maxime  sequalis  ac  maxime  stabilis;  ergo 
imitationi  narrativee,   quaiis    est  epica, 
convenit  metrum  gravissimum,  maxime 
sequale  ac  stabile;  sed  metrum  hexame- 
trum  est  gravissimum,  maxime  sequale 
ac  stabile,  ut  dictum  est  lib.  III.  Rhet. 
cap.  VIII.  num.  3;  ergo  imitationi  narra- 
tivsR  sine   epicse  maxime  congruit  car- 
men  hexametrum.  lambiveroac  tetrame- 
tri  constantes  trochseis,  quia  sunt  valde 
raobiles,  non  congrunt  iraitationi  epicte; 
sed  iarabi  conveniunt  Poesi  dramaticae, 
in  qua  repraeseutanlur  homines  agentes 
et  loquentes;  tetrametri  conveniunt  sal- 
tationibus,  ut  dictum  est  vm.  cap.  cit.  ni, 
Rhet.  num.  3.  Quia  vero  imitatio  enica 
debet  esse  gravissima  et  maxime  tiequa- 
lis,  multo  absurdius  esset,  si  quis  ex  plu- 
ribus  carminum  generibus  poema  epicum 
conficeret,  eo  pacto,  quo  Chreremon  ex 
pluribus   carrainum   generibus   Centau- 
rum  poemaconscripsit.  Confirmalur,  quia 
Epopoeia  debet  esse  poema  longum;  sed 
videmus,  quod  hactenus  nemo  uilum  poe- 
ma  longum  scripsil,  nisi  carmine  hexa- 
metro;  ergo  ipsa  natura  nos  docet,  Epo- 
poeise  non  aliud  carmen  convenire  quam 
hexametrum. 
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ART.  III. 

TllADUNTUR   QU^DARI    PR-ECEPTA    CIRCA  EA,    QU^ 
SU.NT    PROPRIA   EPOPGEI^. 

9.  Homerus  autem  et  in  aliis  multis  digiius 
est  qui  laudetur,  et  in  lioc  etiam,  (juod  solus 
iuter  poetas  id  non  ig-norat,  quod  ipsum  facere 
oportet.  Ipsi  enim  poetaj  quam  paucissima  di- 
cenda  sunt ;  etenim  ipse  uon  est  secundum  hsec 
imitator.  Ac  alii  quidem  ipsi  per  totum  in  ac- 
tione  versautur,  et  pauca  imitantur  ac  paucis 
in  locis  ;  at  hic,  cum  pauca  pra^fatus  sit,  sta- 
tim  inducit  Yirum  aut  mulierem  aut  aliquos 
alios  moi^es,  et  niliil  morum  expers,  sed  Iiabens 
mores. 

10.  Ac  oportet  quidem  in  tragoediis  efficere 
id,  quod  admirabile  est;  sed  magis  in  epopaua 
coutingit  id,  quod  ratione  vacat.  Quamobrem 
contingit  maxime  id,  quod  admirabile  est,  quia 
non  spectant  in  agentem,  quoniam  qxise  evene- 
runt  circa  Hectoris  insectationem,  in  scena 
certe  apparerent  ridicula,  hi  quidem  stantes  et 
non  insectantes,  hic  vero  renuens;  at  in  epicis 
latent.  Jam  admirabile  jucundum  est.  Ac  si- 
guum  est,  quod  omues  addentes  nuntiant,  tan- 
quam  gratificantes. 

Explicatis  iis,  in  quibus  Epopoeia  con- 
venit  cum  Tragoedia,  et  iis,  in  quibus  ab 
eadem  differt,"  tradit  Aristoteles  aliqua 
prsecepia  propria  EpopoeiEe. 

9.  Primim  prcsceiJtum,  quod  ab  Ho- 
mero  tantiuii  videtur  fuisse  observatum, 
qui  proinde  etiam  ex  hoc  capite  summam 
laudem  meretur,  est,  ut  poeta  epicus  pau- 
cissima  dicat  ex  propria  persuna,  ac  psenc 
semper  loquatur  ex  persona  aliorum,  qui 
sermonibus  moratis  ulantur.  Ratio  est, 
qiiia  poeta  debet  esse  maxime  imitalor; 
sed  dum  loquitur  ex  aliena  persona,  tum 
maxime  est  imitator;  dum  loquitur  ex 
propria  persona,  non  tam  est  imitator 
quam  narrator;  ergo  etc.  Gseleri  igitur 
epicorum  poelarum,  cum  poene  omnia  di- 
cant  ex  propria  persona,  pleraque  narraut, 
raro  et  pauca  imitantur;  Homerus  e  con- 
verso,  postquam  pauca  exorsus  est  dicere 
ex  propria  persona,  stalim  inducit  loquen- 
tem  aliquem  virum  vel  mulierera,  nec 
ulluminducitloquentem,  qui  non  egregie 
exprimat  mores,  quibus  est  prseditus. 

10.  >S'€Cundum 2)r(sceptum  e^t :  licet  fa- 
bula  tragica  debeat  esse  admirabilis,  ut 
dictum  est  cap.  xvn.  num.  5.,  tamen  fa- 
bula  epica  debet  esse  proportionaliter 
admirabilior.  Ratio  est,  quia  fabula  tra- 
gica  admirabilia  debet  in  scena  ob  oculos 
ponere ;  fabula  epica  admiral)ilia  solum 
uarrat  otauribus  subjicil;  sed  multa  ad- 


mirabilia,  si  in  scena  ponantur  ob  oculos, 
eoipso  videntur  irrationalia,  ideoque  mo- 
vent  potius  ad  risum  quam  ad  admiratio- 
nem;  si  vero  narratione  solum  auribus 
subjiciantur,  non  videntur  irrationalia, 
ideoque  movent  ad  admirationem;  ergo 
fabula  epica  potest  esse  multo  admirabi- 
lior  quam  tragica;  sed  posito,  quod  fa- 
bula  epica  possit  esse  admirabilior, 
poeta  debet  illam  constituere  admirabi- 
liorom;  sic  enira  constituet  illam  jucun- 
diorem,  siquidem  admirabile  estjucun- 
dum,  ut  patet  ex  eo,  quod,  qui  uarrant, 
semper  addunt  aliquid,  ut  narratio  eva- 
dat  admirabilior,  adeoque  jucundior;  er- 
go  fabula  epica  debet  esse  admirabilior 
quam  tragica.  Quod  autem  qusedam  ad- 
mirabilia  in  scena  ob  oculos  posita  vi- 
deantur  ridicula,  narrala  autem  non 
videantur  ridicula,  confirmat  Aristoteles 
exemplo.  Homerus  lib.  X.  Iliad.  describit 
Achillem  in  campo  insequentem  Hectorem 
et  capite  innuentem  exercitui  Grsecorum, 
ut  consisterent  ac  nuUum  telum  in  Hecto- 
rem  jacerent.  Hoc  factum  ab  Homero 
narratum  est  admirabile.  Si  vero  quis  in 
scena  exhiberet  Achillem,  qui  solus  inse- 
queretur  Hectorem  et  capite  innueret 
Grsecis,  ut  consisterent,  ac  totum  Grseco- 
rum  exercitum  consistentem  et  otiantem, 
videretur  aliquid  ridicuhim. 

11.  Et  docuit  maxime  Ilomerus  alios  falsa 
dicere  ut  oportet.  Atque  hoc  naturam  habet 
paralogismi;  existimant  enim  homines,  quando, 
dum  unum  est  aut  factum  est,  alterum  fit,  si 
posterius  est,  etiam  prius  esse  vel  fieri;  hoc 
autem  mendacium  est.  Idcirco  primum  jam 
certe  mendacium  est.  Sed  necesse  non  est,  dum 
unum  est,  ut  alterum  sit  vel  fiat  vel  apponatur. 
Nam  quia  scit  hoc  verum  esse,  falso  ratiocinatur 
animus  noster  etiam  primum ,  tanquam  id  quod 
sit  (cujus  exemplum  ex  Niptris  sumi  potest)  (]). 

12.  Eligenda  autem  sunt,  qufe  fieri  non  pos- 
sunt  et  verisimilia  sunt,  magis  quam  quas  fieri 
possunt  et  parum  apposita  suut  ad  persuaden- 
dum. 

11.  2'e)'tiim  jyreceptim  est :  poeta  epi- 
cus,  cum  narrat  falsa,  debet  illa  narrare, 
ut  oportet^  ita  ut  videantur  verisimilia, 
et  in  hoc  debet  imitari  Homerum,  qui 
artem  narrandi  falsa,  ut  oportet,  siio 
docLiit  exemplo.  Sed  explicandum  est, 
qusenam  sitars  narrandi  falsa,utoportet, 
et  ita  ut  videantur  verisimilia.  Dicen- 
dum,  quod  ars  dicendi  falsa  verisimili- 
ter  et  ut  oportet,  reducitur  ad  fallaciam 


1 .)  Ila3c,  quaj  in  lextu  gra3io  leguiilur,  in  liac;  ver.'iono  c.xciilc- 
rinU. 
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consequentis.  Falla','ia  consequentis  fun- 
datur  in  hoc,  quod,  cuoa  ex  antocedenti 
sequitur  consequens,  liomines  putant  con- 
sequentiftm  converti,  et  ex  consequenti 
sequi  antecedens;  ex.  gr.  quia  ex  pluvia 
sequitur,  terram  madelieri,  homiues  pu- 
tant,  ex  madefactione  terrae  sequi,  quod 
plue-rit,  ac  ssepe  in  tali  illatione  deci- 
piuntur.  Ut  igitur  narremus  falsa  verisi- 
militer,  debemus  ita  illa  ordinare,  ut  ex 
iis  sequatur  aliquod  verum.  Cum  enim 
homines  vident,  id,  quod  sequitur,  csse 
verum,  capiuntur  fallacia  consequentis, 
per  quam  videntur  etiam  vera,  quse  ex 
ipsis  sequuntur;  ex.  gr.  quia  homines 
sciebant  Hectorem  ab  Achille  occisum, 
Homerus  narrando  multa  falsa,  ex  qui- 
bus  sequebatur  verisimiliter  hoc  verum^ 
quod  Hector  occisus  fuerit  ab  Achille, 
fecit,  ut  hominibus  deceptis  fallacia  con- 
sequentis  illa  omnia  viderentur  vera.  Ars 
igilur  narrandi  falsa,  ut  oportet,  ex  Ho- 
mero  desumpta  est  narrare  ea,  ex  quibus 
sequantur^  quse  homines  scinnt  esse  vera. 

12.  Quartum  p'^ceptum  est  :  si  poeta 
non  possit  narrare,  quse  simul  sint  possi- 
bilia  ac  verisimilia,  potius  debet  fingere 
impossibilia  verisimilia,  quam  possibilia 
inverisimilia.  Ratio  est,  quia  sicut  poela 
non  debet  narrare  vera  sed  verisimilia, 
sic  non  debet  narrare  possibilia  sed  veri- 
similia;  ergo  si  non  possit  fingere  ve- 
risimile  simul  et  possibilp,  debet  potius 
fingere  impossibile  verisimile,  quam  pos- 
sibile  inverisimile. 

13.  Ac  sermones  non  constituendi  ex  partibus 
carentibus  ratione,  sed  maxime  quidem,  ut  ni- 
liil  habeant,  quod  careat  ratione,  si  vero  non 
sint  tales,  at  certe  habeant  extra  fabularn,  ut 
(Edipus  illud  habet,  quoil  nesciat,  quomodo 
Laius  mortuus  sit.  Non  autem  in  dramate, 
ut  iu  Electra,  qui  Pjthia  nuutiant;  aut  in 
Mysis,  qui  sine  voce  ex  Tegea  in  Mysiam  venit. 
Quare  ridiculum  est  dicere,  fabulam  interitu- 
ram,  quia  a  principio  uon  oporlet  constituere 
tales. 

14.  Quodsi  quis  constituerit  _et  apparurite 
magis  consentaneum  recipere,  erit  etiam  absur- 
dum,  quoniam  et  quse  sunt  in  Odyssea  sine 
ratione,  nempe  qure  circa  expositionem,  millo 
modo  tolerabilia  esse,  manifestum  foret,  si  ipsa 
malus  poeta  faceret.  Nunc  autem  aliis  bonis 
poeta   obscurat,  jucundum  reddens  absurdum. 

15.  Dictione  autem  oportet  laborarc  in  par- 
tibus  otiosis  et  non  moratis  neque  sententiarum 
plenis;  contra  enim  occultat  dictio  valde  splen- 
dida  tum  mores  tum  sententias. 

13.  Chiintv/in  irr^Bceptum  est :  Poeta  in 
fabula  constituenda  nuUam  ejus  partem 
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fingere  debet  irrationabilem ;  si  vero  non 
possit   fabulam   constituere,   nisi   fingat 
aliquid  irrationale,  debet  curare,  ut  illud 
non  spectet  ad  fabulam,  sed  tanquam 
antea    factum    supponalur.    Explicatur 
exemplis.  Sophocles  non  potuit   consti- 
tuere  fabulam  ffidipi  Tyrauni,  nisi  finge- 
ret  aliquid  irrationabile  et  inverisimile, 
quod  nimirum  (Edipus,  qui  in  Thebarum 
regno  successerat  Laio  tum  occiso,  per 
multos  annos  non  interrogaverit  neque 
sciverit,  quo  pacto  Laius  fuerit  occisus. 
Sed  quandoquidem  coactus  est,  hoc  inve- 
risimile  fingere,  supponit  illud  ut  antea 
factum,  non  autem  reprsesentat  in    fa- 
bula,  ideoque  levius  peccat.  At  idem  So- 
phocles  gravius  peccat  in  Electra.  Indu- 
cit  enim  intra  ipsam  fabulam  nuncium 
narrantem,0re5tem  occisum  fuisse  in  lu- 
dis  Pythiis  modo  quodam  parum  verisi- 
mili,  adeoque  non  solum  fingit  aUquid 
irrationabile,  sed  constituit  illud  partem 
fabulse.  In  idem  peccatum  incidit  auclor 
tragoedise,  quse  inscribitur  Mvsis,  in  qua 
fingitur  ut  pars  fabulse^  quemciam  venisse 
ex  Tegea  in  Mysiam  itinere  satis  longo, 
absque  eo  quod  in  itinere  fuerit  locutus, 
quod  est  irrationabile.    Posset  quis  re- 
spondere,  has  inverisimilitudines  esse  di- 
gnas  excusatione,   quia  sine  ipsis  tales 
fabulse  non  potuissent  constitui.  Sed  con- 
tra,  quia  hoc  ipsum  est  reprehendendum, 
quod  quis  constituat  fabulas,  quse  ita  in- 
cludant  aliquid  inverisimile,  ut  sine  ipso 
stare  nequeant;  ergo  ridicula  est  excusa- 
tio  ex  eo,  quod  sine  talibus  inverisimili- 
bus  fabula  stare  non  possit. 

14.  Sextum  ijraceptum  est :  si  quis  ve- 
lit  in  fabulas  admittere  aliqua  inverisi- 
milia  et  irrationabilia,  debet  illa  inveri- 
simihatotbonis,  quasiquibusdam  condi- 
mentis  aspergere,  ut  quodammodo  non 
appareant.  Explicatur  exemplo  Homeri. 
Hic  in  Odyssea  circa  expositionem.  qua 
Ulysses  a  Pha;acibus  expositus  est  in  lit- 
torc  Ithacse,  qusedam  narrat  inverisimi- 
lia.  Inverisimile  enim  est  Phceaces.  qui 
tanta  benevolentia  Ulyssem  exceperant 
ac  tanto  honore  fuerant  prosocuti,  illum 
deinde  dormientem  ac  solum  in  littore 
Ithaco^exposuisseac  reliquisse.  Homerus 
igiturhanc  inverisimilitudinem  advertens, 
fabulam  de  Ulyssis  expositione  in  littore 
Ithacensi,  qua?  si  a  raalo  poeta  doscripta 
fuisset,  intoleral)ilis  vidoretur,  ita  orna- 
vit,  ut  inverisimilitudo  non  api^areal. 

15.  Sei)timum  prcBceptiirii  est  :•  poeta 
debet  locutionis  lumiuibus  ornare  pr»- 
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sertim  jmrtes  otiosas  poematis  et  momm 
expressioue  ac  sententiariim  acumine 
Yacuas.  Ratio  est,  quia  lumina  locutionis 
obscuraiit  quodammodo  sententias  etmp- 
res,  ita  ut  uon  satis  appareant;  ergo  in 
iis  orationis  partibus,  qut©  sunt  moratae 
ac  sententiis  refertas,  a  splendidiori  locu- 
tione  est  abstinendum,  eaque  utendum  in 
aliis  partibus,  qune  cum  non  sint  morata3 
nec  sententiis  refertse,  indigent  lumini- 
bus  verborum. 


CAPUT   XXIII 

DE    ACCUSATIONIBUS,    QU^    AFFERUNTUR  CONTRA 
POETAS,  AC  DE   MODO   ILLOS  DEFENDENDI  ATQUE 
EXCUSANDI. 

1.  [25]  Jam  de  quaestionibus  et  solutionibus, 
tum  ex  quot  tum  ex  qualibus  formis  sint,  hoc 
pacto  contemplantibus  fiet  sine  dubio  manife- 
stum.  Quoniam  enim  Doeta  est  imitator,  quem- 
adraodum  etiam  pictor  vel  quis  alius  imaginum 
effector,  necesse  est  iraitari  de  iis,  quse  numero 
sunt  tria,  unum  ali:|uod  semper;  aut  enim  qua- 
lia  erant  aut  suiit;aut  qualia  aiunt  aut  viden- 
tur;  aut  qiialia  esse  oportet.  Haec  autem  expo- 
nuntur  dictione  vel  et  linguis  et  translationibus- 
Et  multae  affectiones  sunt  dictionis;  hsec  enim 
poetis  concediraus.  Praeterea  vero  non  est  eadera 
rectitudo  politicse  et  poeticae,  neque  aliarura 
artium  et  poeticre.  Ipsius  autera  poeticse  duplex 
erratum  :  nam  unum  per  se,  dlterum  per  acci- 
dens.  Etenim  aut  prseeligit  imitationem  rei,quse 
ultra  facultatem  est,  quod  erratum  ipsius  est; 
aut  praeeligit  non  recte,  quod  per  accidens  est, 
sed  fecit  equum  moventem  utraraque  dextrara 
partem.  Aut  erratum  est  secundum  unamquam- 
que  artem,  quemadmodum  secundum  medici- 
nam  aut  aliam  artem.  Aut  quae  fieri  non  possunt^ 
ficta  sunt. 

2.  Haec  igitur  qualiacumque  fuerint,  non  per 
se  sunt.  Quare  reprehensiones  in  qusestionibus 
ex  his  considerando  solvendae  sunt. 

Postquam  Aristoteles  egit  de  Tragoedia 
ac  de  Epopoeia,  proponit  accusationes, 
quse  afTeruntur  contra  poelas,  ac  docet 
modum  poetas  defendendi  vel  excusandi 
a  talibus  accusationibus.  Primo  ergo  af- 
fert  tria  capita,  ex  quibus  possunt  poetse 
excusari  ac  defendi;  secundo  descendit 
ad  proponendas  magis  in  particulari  ob- 
jectiones  contra  poelas^  earumque  solu- 
liones. 

1.  Quoad  jirimum  :  antequam  propo- 
namus  objectiones  contra  poetas  earum- 
que  solutiones,  considerare  debemustiia, 
ex  quibus  possunt  solvi,  quse  contra  poc- 
las  objiciuntur.  Primum  est :  quandoqui- 
dempoeta  convenit  cum  pictoribus,  aliis- 


que  imagiuum  expressoribus  in  hoc,  quod 
sit  imitator,  necesse  est,  ut  imitetur  ac 
reprsesentet  res,  vel  quales  sunt  aut  fue- 
runt  secundum  veritatem,  \  el  quales  sunt 
aut  fuerunt  secundum  opinionem,  hoc 
est  quales  dicuntur  et  videntur  esse,  vel 
quales  esse  deberent.  Secundum  est  : 
poela  imitatur  locutione,  et  liac  vei  pro- 
pria,  vel  ex  diversis  linguis  desumpta, 
vel  translata.  Plures  etiam  sunt  locutio- 
nis  passiones;  siquidem  qusedam  nomina 
sunt  protracta,  qusedam  contracta;  quse- 
dam  proferuntur  cum  uno  accentu,  quse- 
dam  cum  alio.  Permittitur  vero  poetis 
uti  vocibus  diverso  modo  affectis.  Ter- 
tium  est  :  sicut  alia  est  rectitudo  propria 
Poelicse^  alia  est  rectitudo  propria  Po- 
litica3  vel  aliarum  artium,  sic  aliud  est 
peccalum,  quo  poeta  peccat  contra  artem 
poeticam,  aliud  est  peccatum,  quo  peccat 
contra  poiiticam  vel  contra  alias  artes^ 
quas  nou  tenetur  scire.  Potest  igitur  poeta 
peccare  vel  per  se  vel  per  accidens.  Tum 
peccat  per  se,  quando  peccat  contra  ipsam 
artem  poeticam;  et  quia  Poetica  est  ars 
imitandi,  tum  per  se  {)eccat,  quando'cum 
proposuerit  sibi  aliquid  imitandum,  non 
potest  consequi  suum  finem,  adeoque  non 
JDene  illud  imitatur;  puta  cum  proponit 
sibi  imitandum  equum  eurrentem,  nec 
bene  imitatur  equum  currentem.  Tum 
peccat  per  accidens,  quando  errat  circa 
id,  quod  sibi  proponit  imitandum,  sed 
posito,  quod  illud  sibi  proposuerit,  bene 
illud  imitatnr;  ex.  gr.  si  poeta  describens 
equum  currentem^  reijraesentet  illum  ut 
eodem  tempore  moventem  ac  projicien- 
tem  utrumque  dextrum  crus  ac  pedem, 
erratj,  quia  equus  non  potest  eodem  tem- 
pore  projicere  utrumque  dextrum  crus, 
alioquin  caderet  in  partem  dextram,  sed 
projicit  auteriorem  dextrum^  posteriorem 
sinistrum^  etc.  Quia  tamen  poeta  errat, 
putando  equum  siraul  projicere  utrumque 
dextrum  crus,  quod  scire  non  spectat  ad 
Poesim,  si  posito  boc  errore  bene  imite- 
tur  equum  utrumque  crus  projicientem, 
peccat  solum  per  accidens,  non  per  se. 
Rursus  peccat  per  accidens,  cum  errat 
circa  ea,  quorum  cognitio  non  est  propria 
Poeticse,  sed  aliarum  arlium,  puta  dicens 
aliquid  contraMedicinam,  contra  Astrono- 
miain^  etc.  velcum  dicit  aliquaimpossibi- 
lia,  non  tamen  inverisimilia.  Neque  enim 
ad  Poeticam  spectat  scire  de  omni  bus, 
utrum  sint  possibilia  vel  impossibilia. 

2.  Ex  his  capitibus   desumi  possunt 
duodecim  modi  ac  formse  solvendi,  qua) 
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conlra  poetas  objiciunlur.  Si  enim  obji- 
ciatiir,  quod  poeta  non  imitatus  est  bene, 
possumus  ex  primocapile  desumere  quin- 
que  modos  solvendi.  Primo  possumus 
dicere,  quod  licet  non  imitatus  sit  res, 
quaies  nunc  sunt,  imitatus  est  res,  qua- 
les  erant  iis  temporibus,  de  quibus  agit. 
Secundo  possumus  dicere,  quod  non  imi- 
talus  est  res,  quales  tunc  erant,  sed  qua- 
les  nunc  sunt.  Tertio,  quod  imitatus  est 
res,  non  quales  .^uerunt,  sed  qualis  fama 
est,  illas  faisse.  Quarto,  quod  imitatus  est 
res,quales  potuissenle  sse.  Quinto,  quod 
imitatus  est  res,  quales  esse  deberent.  Si 
objiciatur  aliquid  contra  voces,  quibus 
usus  est  poeta,  possumus  ex  secundo  ca- 
pite  desumere  quatuor  modos  solvendi. 
Prirnus  desumitur  ex  significatione  pro- 
pria  vocis;  secundus  ex  sig:iificatione, 
quam  vox  illa  habet  apud  aliam  gentem; 
tertius  ex  significatione  metaphorica; 
quartus  ex  passione  vocis,  puta  ex  ac- 
centu,  etc.  Demum  si  afferatur  ahquid,  in 
quo  poeta  peccavit,  possumus  ex  tertio 
capite  deducere  tres  sokitiones  seu  excu- 
saliones.  Prirna  est,  quod  peccavit  per 
accidens,  errans  circa  id,  quod  sibi  pro- 
posuit  imitandum,  sed  beue  imitatus  est 
id,  quod  imitandum  sibi  proposuit.  Se- 
cund.a  est,  quod  non  peccavit  contra  Poeli- 
cam,  sed  contra  aliam  artem,  quam  non 
tenebatur  scire.  Tertia  est,  quod  finxit 
quidem  aliquid  impossibile,  sed  per  id 
consecutus  est  ahquod  magnum  bonum, 
quod  intendit.  Sed  htec  melius  patebunt 
objcctiones  in  particulari  solvendo. 

3.  Primum  enim,  si  qu^e  adversus  ipsam  ar- 
tem  sunt,  ficta  sint  hujusmodi,  ut  fi.eri  non  pos- 
sint^  erratum  sit.  Sed  recte  se  res  habet,  si 
consequitur  finem  ipsius.  Finis  enim  dictus  est^ 
quemadmodum  si  sit  magis  ad  consternandum 
vel  ipsa  aceommodetur  vel  alteram  partem  ac- 
commodet.  Exemplum  Hectoris  insectatio.  Nam 
si  finis  vel  magis  vel  minus  contingebat  inesse, 
etiam  secundum  eam  artem,  quse  de  his  est,  pec- 
catum  est  non  recte  ;  oportet  enim,  gi  fisri  po- 
test,  omnino  nusquam  errari. 

4.  Praeterea  utrorum  est  peccatum  majus, 
eorumne  quse  sunt  secundum  artem,  an  eorum 
qua3  sunt  secundum  aliud  accidens.  Minus  enim 
est,  si  nesciebat  in  cervorum  specie  feminam 
cornua  non  habere,  quam  si  raala  iraitatione 
describeret. 

5.  Ad  haec  si  opponitur,  non  esse  vera,  at 
qualia  oportet,  ut  Sophocles  inquit,  se  quidem 
facere  quales  oportet,  Euripides  vero  quales 
sunt,  quamobrem  hac  ratione  solvendum  est. 

3.  Quoad  secundum  :  prsemissis  capi- 


tibus,  ex  quibus  possunt  desumi  sohitio- 
ues,  atque  indicatis  modis  solvendi,  de- 
bemus  objectiones  proponere  ac  solvere. 
Prirno  ergo  si  objiciatur,  poetam  finxisse 
aUqiiid  impossibile  secundum  ahquam 
artem,  possumusdicere,  quod  hcet  finxe- 
rit  ahquid  impossibile,  adhuc  pcr  id  con- 
secutus  est  ahquod  bonum  tanti  momenti, 
ut  expedierit  ilhid  impossibile  fingere.  si- 
quidem  per  id  consecutus  est  suum  fi- 
nem  Exemphim  desumitur  ex  Homero, 
qui  lib.X.  Ihad.  finxit.quod  cum  AchiUes 
Hectorem  fugientem  persequeretur,  nutu 
Achihis  totus  exercitus  Graecorum  con- 
stiterit  versus  in  spectatorem,  quod  esl 
impossibile.  Verum  Homerus  fingendo 
hoc  impossibile  consecutus  est  ahquod 
bonum  tanti  momenti,  ut  expedierit  illud 
fingere.  Ex  ea  enim  narratione  conster- 
nantur  animi,  ac  stupore  quodam  de 
Achihis  fortitudine  ac  de  pugufe  illius 
exitu  suspenduntur.  Quod  si  poetapotuis- 
set  eumdem  finem  paulo  magis  ac  minus 
consequi,  nuhum  impossibile  fingendo, 
tum  peccasset  fingens  iUud  impossibile, 
ac  proinde  non  esset  a  reprehensione 
immunis. 

4.  Secundo,  si  objiciatur  aliquid,  in 
quo  poeta  peccaverit,  considerandum  esl. 
an  peccaverit  contra  artem  poeticam,  an 
contra  aham  artem.  Si  enim  peccavit  con- 
tra  aham  artem,  quam  non  tenelur  scire, 
dignus  est  venia;  si  vero  peccavit  contra 
artem  poeticam,  non  meretur  veniam.  Ex 
hoc  loco  possunt  excusari  Pindarus,  Gal- 
limachus  et  ahi,  qui  cervae  cornua  affin- 
xerunt,  cum  inter  cervos  feminse  sint 
sine  cornibus.  Peccarunt  enim  non  con- 
tra  Poeticam,  sed  contra  naturalem  Hi- 
storiam,  quam  scire  non  tenebantur,  ideo- 
que  excusatione  sunt  digni.  Si  vero  male 
imilati  fuissent,  tum  per  se  peccassent 
contra  Poeticam,  nec  mererentur  excu- 
sationem. 

5.  Tertio,  si  opponalur,  quod  non  imi- 
tetur  res,  ut  verc  sunt,  potest  responderi, 
quod  illas  repraesentat  tales,  quales  debe- 
ront  esse;  hoc  autem  est  laude  dignum, 
ideoque  laudi  verlitur  Sophocli,  quod, 
cum  Euripides  faciat  personas  tales,  qua- 
lcs  sunt,Sophocles  faciatlales^quales  de- 
berent  esse. 

6.  Sin  autem  ncutro  modo,  quod  sic  aiunt, 
ut  quse  de  deis  dicuntur.  Fortasse  enim  neque 
licet  dicere  raelius  sic,  neque  vera  sunt, 

7*.  sed  casu  accidit,  queraadmodum  Xeno- 
phanes,  sed  non  aiunt  haec.  Fortasse  autem  non 
mehus  quidem,  sed  sic  se  res  liabebat,  quera- 
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admodura  qufe  de  arrais  dicuntur  « lancese  vero 
ipsius  recte  in  saurotere;  »  ider.im  tunc  insti- 
tutum  habebant,  queraadmodum  etiam  nunc  II- 
Ivrici.  De  illo  autem  quod  bene  aut  non  bene 
aut  dictum  est  ab  aliquo  aut  factura,  iion  solura 
considerandura  est,  in  ipsum  quod  factura  est 
aut  dictura  intuendo,  utrum  ipsum  laude  an 
■  reprehensione  dignum  sit,  sed  etiam  in  agentem 
aut  dicentem,  erga  quem  aut  quando  aut  quo- 
modo  aut  cujus  causa,  quemadraodura  aut  raajo- 
ris  boni,  ut  fiat,  aut  raajoris  raali,  ut  ne  fiat. 

6.  Qiiarto,  si  objicicitiir,  qiiod  neque 
repraesentet  res  taies,  quales  sunt,  neque 
quales  deberent  esse,  responderi  potest^ 
quod  illas  reprsesentat  tales ,  quales  a 
vulgo  dicuntur  esse.  Ex.  gr.,  cum  obji- 
citur  Homero,  quod  ueque  descripserit 
deos  tales,  quales  sunt,  neque  tales,  qua- 
les  esse  deberent,  responderi  potest,  quod 
descripsit  illos  tales,  quales  a  vulgo  dice- 
bantur  esse. 

7,  Quinto,  si  objiciatur,  quod  non  re- 
prsesentat  res  tales,  quales  dicuntur  esse, 
neque  tales,  quales  deberent  esse,  po- 
test  responderi,  ut  dicebat  Xenoplianes, 
quod  reprsesentat  tales,  quales  iis  tempo- 
ribus  contigit  esse.  Ex.  gr.,  Homerus 
narrat,  Diomedem  cum  copiis  noclu  ita 
dormisse,  ut  haberent  omnia  parata  et 
expedita  ad  pugnandum,  si  hostes  illum 
aggrederentur^  atque  ad  hunc  finem  lan- 
ceas  humi  vel  in  quodam  instrumento, 
quod  vocabant  sauroteres,  defixas  ha- 
buisse,  ut  erectse  starent.  Gontra  hanc 
Homeri  narrationem  objicitur,  quod  me- 
lius  sit  ad  pugnandum  contra  hostes,  si 
forte  aggrediantur,  hastas  non  humi  de- 
figere,  sed  ita  disponere,  ut  cuspide  sint 
obversse  ad  eam  partem,  unde  periculum 
est,  ne  hostes  aggrediantur;  ergo,  etc. 
Responderi  potest,  quod  Homerus  nar- 
ravit,  Diomeaem  et  socios  ita  hastas  dispo- 
suisse,  nou  ut  melius  erat,  sed  ut  vore  iis 
temporibus  solebant  Grseci  illas  dispo- 
nere;  sed  Grseci  solebant  hastas  humi 
figere,  ut  patet,  quia  hic  usus  adhuc  re- 
tinetur  apud  Illyricos;  ergo,  etc.  Jam  quia 
qui  poetas  accusant  aut  defendunt,  saepe 
vocant  in  controversiam,  utrum.  aliquid, 
quod  a  poeta  narratur  tanquam  dictum 
vel  factum,  recte  vel  non  recte  fuerit  di- 
ctum  vel  factum,  advertit  Aristoteles, 
quod  ad  judicandum,  rectene  aliquid  di- 
ctum  fuerit  aut  factum,  non  sokim  est 
considerandum,  quid  sit  dictum  aut  fa- 
ctum,  sed  etiam,  in  quibus  circumstan- 
tiis  fuerit  dictum  aut  factum;  ex.  gr., 
considerandum  est,  quis  dixerit  aut  fe- 


cerit,  cui  dixerit  aut  fecerit,  quando  di- 
xerit  aut  fecerit,  quomodo  vel  quo  instru- 
raento  sit  usus,  propter  quem  finem  di- 
xerit  vel  feceirt,  ex.  gr.,  an  dixerit  gra- 
tia  majoris  boiii  efficiendi,  an  gratia  ma- 
joris  mali  vitandi,  etc, 

8.  Haec  autem  intuendo  ad  eloeutionem  sol- 
venda  sunt. 

9  *.  quemadmodum  per  linguara  oupTJa;  [XEVTrfw- 
Tov  «  mulos  quidem  prius  ».  Fortasse  enim  non 
mulos  sed  custodes  dicit.  Et  in  Dolonem  «  specie 
quidera  erat  malus  »,  non  corpore  incomposito, 
sed  facie  turpi;  nam  Cretenses  pulchritudinem 
faciei  vocant  eustSsi;.  Et  illud  i^topo^Tspov  Ss  xspaips 
«  meracius  autem  raisce  »,  Non  meracius,  ut 
temulentis,  sed  citius. 

10.  Illud  autem  per  translationera  dictum 
est  :  aXXo;  ii.£v  pa  Ssoi  te  xat  avspEi;  euSov  7ravvu-/_tct 
«  alii  quidem  diique  et  homines  dormiebant  to- 
tam  noctem  ».  Et  illud  7]Tot  ot'  lc,  toSiov  t6  Tpi>yt- 
xov  a3-p7^a£t£v,  xat  auXwv  cupiyYcov  ts  6(ji.aSo'v  «  sive 
hic  in  campum  Troianum  respiceret  et  tibiarum 
fistularumque  vocem.  »  Nam  TTavTE?  «  oranes  » 
pro  hac  voce  ■Kokloi  «  multi  »  secundura  trans- 
lationem  dictum  est,  quia  ttSv  «  omne  »  est  tuoXu 
Tt  «  multum  quiddam  ».  Et  illud  oTy)  S 'ajxiJLopoi; 
«  sola  expers  »  secundum  translationem ;  quod 
enim  notissimura  est,  solum  est, 

8.  SequuntUr  rationes  ac  modi  sol- 
vendi  ex  locutione  atque  ex  diversa  vo- 
cum  significatione.  S^ewto  igitur,  si  oppo- 
natur,  quod  poeta  dixerit  aliquid  incon- 
gruum,  possumus  resj)ondere,  quod  id, 
quod  sumendo  voces  in  significatione, 
quam  habent  in  una  lingua  vel  dialecto, 
videtur  incongruum  , '  sumendo  easdem 
voces  in  significatione,  quam  habent  in 
alia  liugua  vel  dialecto,  est  congruum. 

9.  Tria  hujus  sohitionis  exempla  aff"ert 
Aristoteles.  Primum  est  :  Homerus  hb.  I, 
lUados  describens  pestilentiam ,  quam 
Apollo  immisit  in  exercitum  Grsecorum, 
dicit,  qaod  pestis  primum  invasit  oup^a?, 
quod  juxta  linguam  communem  Grseco- 
rum  significat  mulos.  Hinc  aUqui  Home- 
rum  carpunt,  quia  videtur  sine  ulla  ra- 
tione  finxisse,  quod  pestis  primo  inva- 
serit  mulos.  Responderi  potest,  quod  no- 
men  oupsu;  juxta  quamdam  dialectum  si- 
gnificat  custodes;  non  est  autem  irratio- 
nabile,  quod  ApoUo  pestilr-ntia  primo 
percusserit  custodes.  tSecundim  exem- 
plum  est:  Homerus  lib.II.[Iliad.  agens  de 
Dolone  Trojano  dicit,  quod  forma  corpo- 
ris  erat  malus,  sed  cursor  velox.  Oppo- 
nunt  aliqui  :  qui  corpus  habet  impropor- 
tionatum  ac  male  constitutum,  non  po- 
test  esse  velox  ad  curreudum ;  ergo  Ho- 
merus  sibi  ipsi  contrarius  est.  Responderi 
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potest,  quod  licet  slco<;.  quo  vocabulo  iiti- 
tur  Homerus^  secuudum  liuguam  com- 
muuem  Grcecorum  siguificet  tiguram  to- 
tius  corporis,  attameu  juxta  dialectum 
Greteusium  significat  faciem,  ut  patet  ex 
eO;,  quod  apud  Gretenses  eus-.oc'?  significat 
pulcnritudinem  faciei.  Homerus  igitur 
dicit,  quod  Dolon  erat  quidem  turpis  fa- 
cie,  sed  reliquo  corpore  erat  proportio- 
natus ,  adeoque  aptus  ad  currendum , 
quod  non  repugnat.  Tertiim  exemplum 
est  :  lib.  IX.  Iliados  Achilles  excipiens 
legatos  Agamemnonis  mandat  Patroclo, 
ut  legatis  ministret  vinum  (^ioco-cpov,  Iioc 
est  purum.  Hiuc  aliqui  objiciunt,  quod 
fuent  incouYeniens  legatis  quasi  temu- 
lentis  ministrari  xinum  purum.  Respon- 
deri  potest,  quod  t^ojco-spov  juxta  quamdam 
dialectum  idem  significat  ac  citius.  Prse- 
cepit  ergo  Achilles  Patroclo,  ut  legatis 
vinum  quam  citissime  ministraret,  quod 
non  est  inconveniens. 

10.  Septimo  possunt  similes  objectio- 
nes  solvi  ex  eo,  quod  id,  quod  sumendo 
voces  in  propria  significatione  videtur 
inconveniens,  sumendo  easdem  in  signi- 
ncatione  metaphorica  non  est  inconve- 
niens .  Quatuor  exempla  Aristoteles  af- 
fert.  Primum  est :  Homerus  lib.  II.  Iliad.- 
dicit  :  Alii  quidem  clii  et  liomines  dor- 
mieMnt 'per  totmn  noctem.  Opponunt  ali- 
qui,  quod  absurde  Homerus  canat  deos, 
qui  somno  non  indigent ,  dormisse  per 
totam  noctem,  Responderi  potest,  quod 
Homerus  dicens,  deos  dormisse,  meta- 
phorice  significavit,  deos  ita  ab  agendo 
cessasse,  ac  si  somno  indulgerent;  dum 
etiam  dicit  deos  et  homines  dormise  per 
totam  noctem ,  metaphorice  signsificat, 
homines  dormisse  per  multam  noctem, 
ponens  omnem  loco  mnltam.  Saepe  enim 
dicendo  omnes  significamus  mnltos,  quia 
omne  videtur  esse  multum.  Secnndum 
exemplum  est :  Homerus  lib.  X.  Iliad. 
narrat  Agamemnouem  noctu,  cum  ma- 
gnis  curis"  conflictaretur,  respexisse  cam- 
pum  Trojanum,  etc.  Dicendum,  quod  Ho- 
merus  dicens  Agamemuouem  respexisse 
campum  Trojanum,  metaphorice  signi- 
ficavit,  eum  non  oculos  corporeos,  sed 
oculos  mentis  in  campum  Trojauum  in- 
tendisse.  Tertium  exemplum  est :  Home- 
rus  ibidem  dicit,  Agamemnonem  mira- 
tum  esse  audita  voce  tibiarum  ac  fistula- 
rum.  Oppouunt  aliqui,  quia  vox  est  pro- 
pria  animalium;  ergo  absurde  trilmitur 
tibiis  ac  fistulis,  qua3  sunt  inanimata. 
Responderi  potest,  quod  tribuitur  non  in 


sensu  proprio  sed  metaphorico.  Quartnm 
exemphmi  est :  Homerus  lib.  XIX.  Iliad. 
et  Hb.  V.  Odyssese  loquens  de  Ursa  dicit, 
quod  inter  sidera  sola  Ursa  non  occidit, 
adeoque  non  lavatur  oceano.  Objicitur, 
quia  hoc  est  falsum ,  cum  prseter  Ursam 
dentur  alia  sidera,  quse  non  occidunt, 
adeoque  non  merguntur  oceano.  Respon- 
deri  potest,  quod  metaphorice  id,  quod 
est  maxime  notum,  dicitur  solum  com- 
parative  ad  minus  notum ;  sed  de  Ursa 
est  maxime  notum,  quod  non  occidit ;  il- 
lam  enim  unice  contemplantur  nautse; 
de  aliis  sideribus,  pjrsesertim  tempore  Ho- 
meri  hoc  non  erat  ita  notum;  ergo  merito 
Homerus  potuil  dicere,  quod  Ursa  sola 
non  lavatur  oceano. 

11.  Et  secundum  accentum.  Quemadmodum 
Hippias  Thasius  solvebat  illud  oiSop.£v  Se  oi.  Et 
To  ^h  ou  xaTaTTu^sxat  oft^fo)  «  hoc  quidem  ubi 
corrumpitur  imbre  ». 

12.  Ha3c  autem  divisione,  utEmpedocles  ai'|a 
0£  6v7it'  Iouovto  Ta  TTciv  aaOov  aOavaTa  eivat,  twpa 
T£  TTftv  axpTiTa  «  extemplo  autem  mortalia  nata 
sunt,  quee  prius  didiceram  immortalia  esse, 
mistaque  prius  pura.  » 

13.  Haec  vero  per  ambiguitatem,  Trapto^^^rixe  8e 
•rt^eov  vu^.  «  Pr^eteriit  autem  plus  nox  »;  nam 
illud  ttXe^ov  ambiguum  est. 

14.  Atque  hsec  secundum  consuetudinem  lo- 
cutionis ;  ut  aqua  temperatum  vinum  dicunt 
esse.  Unde  factum  est  xvriUiUvcOTeuxTOu  ''xacsiTe- 
poto  oerearecens  fabrefacti  stanni  ».  Et  vocanti 
yaWa?  ferarios,  qui  ferrum  exercent.  Unde  di- 
ctus  est  Ganymedes  Jovi  olvo/oeuetv  vinum  mini- 
strare,  non  bibentibus  vinum  diis. 

II.  Octavo,  quaedam  objectiones  pos- 
sunt  solvi  ex  quibusdam  passionibus  yo- 
cum,  puta  ex  accontu,  ex  divisione  sive 
interpunctioue,  ex  amphibologia^  etc. 
Primo  igitur  affert  Aristotel^s  duo  exem- 
pla  objectionum  contra  Homerum,  quas 
Hippias  Thasius  solvit  ex  accentu,  quse 
duo  exempla  allata  sunt  etiam  lib.  I. 
Elench.  cap.  iii,  num.  17.  Primum  est : 
lib.  II.  Iliad.  circa  initium,  ubi  Jupiter 
prfficipiens  somno,  ut  decipiat  Agamem- 
nonem,  in  versione,  qua  Aristoteles  ute- 
batur,  profert  hunc  versum  ;  SiSoaev  ae  ol 
eO/o^apwOat,  ut  quidam  legebant,  hoc  est 
damus  ipsi  Agamemnoni,  nt  gloriam  re- 
fortet.  Ilunc "  locum  quidam  reprehen- 
dunt,  quia  Jupiter  iuducitur  meutiens  ac 
promittens  Agamemnoni  gluriam  ex  pu- 
gna,  cum  lamen  Agamemuon  in  ea  pu- 
gna  esset  vincendus,  adeoque  non  esset 
roportaturus  gloriam  sed  ignominiani. 
Hsec  repreheusio  est  sophisticaex  fallacia 
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accentiis.  Neque  enim  debet  legi  SiSo^aev 
cum  acceutu  iu  antepenultima,  ita  ut  si- 
guificet  damus,  sed  StSo[X£v  cum  accentu  in 
peuultima,  ita  ut  sit  infinilum  jonicum, 
etsignificetr/«re.  Non  igitur  Jupiter  dicit : 
damits  A gamemnoni gloriam,  sedpraecipit 
somno  dare  sen  iwomittere  Agamemnoni 
gloriam;  ergo  non  Jupiter  mentitur,  sed 
mittit  somnum  menlientem,  et  sic  lianc 
reprehensionem  solvit  Hippias  Thasius. 
iSecundum  exemphim  est  libro  XXIII. 
Ihad.  vers.  328,  in  quo  Nestor  loquens 
de  quadam  quercu  dicit,  ut  quidam  le- 
gunt  :  oO  xaTa7:ueeT£Tat  o[jt.|3fw,  %ilji  putrescU 
imlre,  et  reprehendunt  Homerum,  quia 
quercus  imbre  non  putrescit  sed  duratur. 
Ha^c  reprehensio  est  sophistica  et  ex 
fallacia  accentus.  Neque  euim  debet  legi 
oucum  spiritu  aspero  et  accentu  circum- 
flexo,  ita  ut  significet  ubi,  sed  ou  cum  ac- 
centu  acuto  et  spiritu  leni,  ita  ut  signi- 
ficet  non,Qi  sensus  sit,  quod  quercus  non 
putrescit  imbre. 

12.  Secundo  Aristoteles  affert  exem- 
plum  objectionis  contra  Empedoclem  fa- 
ctse,  quse  solvitur  divisione  sive  inter- 
punctione.  Empedocles  describens  con- 
yersionem  rerum,  per  quam  prgevalente 
lite  supra  amicitiam,  ea,  quce  per  amici- 
tiam  fuerant  conjuncta  et  confusa  in  mas- 
sam  quamdam  immortalem,  per  litem 
separantur  in  corpora  mortalia,  dicit  : 
Extemplo  autein  mortalia  facta  sunt,  qucB 
frius  didiceranl  immortalia  esse;  et  con- 
fusa,  qucB  prius  erant  distincta.  Oppo- 
nunt  aliqui,  quia  Empedocles  loquitur  de 
lite,  qua3  prsevalendo  separat  ac  distin- 
guit.  Quo  pacto  ergo  asserit  a  hte  fuisse 
confusa,  quse  erant  distincta?  Responderi 
potest,  non  esse  legendum  :  confusa,  qum 
frius  erant  distincta,  ponendo  virgulam 
post  confusa,  sed  legendum  :  confusaqu(B 
prius,  distincta  erant,  ponendo  virgulam 
pqst  piiis,  ita  ut  sensus  sit,  per  litem 
fuisse  distincta,  quse  per  amicitiam  fue- 
rant  confusa. 

13.  Tertio  affert  Aristoteles  exemplum 
objectionis  contra  Homerum  lib.  IX. 
Iljad.  quse  objectio  solvitur  amphibolo- 
gia.  Ulysses  socius  Diomedis  in  nocturna 
quadam  expeditione  hortatur  Diomedem, 
ut  properet,  ac  dicit  :  Adiit  enim  nox 
litlus^  dvalus  "partittus;  et  adliuc  superest 
teriia  fcvrs.  Opponitur,  quia  si  transaclse 
erant  plus  quam  dua3  partes  noctis,  quo 
pacto  poterat  adhuc  superesse  tertia  pars? 
Responderi  potest,  orationem  esse  ambi- 
guam.  Potest  enim  significari,  vel  quod 


transacta  fuerit  nox  secundum  duas  par- 
tes  et  plus,  et  tum  non  posset  superesse 
tertia  pars;  vel  potest  significari,  quod 
nox  transacta  fuerit  secundum  plus  dua- 
rum  partium,  ita  ut  aliquid  adhuc  super- 
sit  duarum  partium,  adeoque  possit  su- 
peresse  tota  tertia  pars;  et  si  in  hoc 
sensu  intelligatur,nulla  est  coutradictio. 
14.  Quarto  affert  Aristoteles  exempla 
quarumdam  objectionum,  quse  solvi  pos- 
sunt  ex  recepta  consuetudine  sermonis. 
Prima  est :  si  quis  vinum  aqua  dilutum 
voett  vinum. ,  posset  reprehendi,  quia 
nomen  viui  primo  impositum  est  ad  si- 
gnificandum  vinum  purum;  ergo  abuti- 
tur  nomine  vini,  dum  vinum  vocat  vi- 
num  aqua  dilutum.  Responderi  potest, 
quod  jam  ex  consuetudine  sermonis  re- 
ceptum  est,  ut  nomen  vini  tribuatur 
etiam  vino  aqua  diluto.  Secundum  exem- 
plum  est :  Homerus  lib.  II.  Iliad.  narrat. 
Agenorem  percussisse  jaculo  tibiam 
Achillis,  ita  ut  ocrea  recens  fabrefacti 
stanni  sonum  ingentem  ediderint.  Obji- 
citur,  quia  ocrea  Achillis  non  erant  stan- 
nea ;  ergo,  etc.  Responderi  potest^  quod 
jam  ex  consueludine  est  receptum,  ut 
ocrea  dicantur  stannea,  licet  constent  ex 
alio  metallo.  Gonfirmatur,  quia  ii,  qui 
ferrum  exercent,  dicuntur  fabri  serarli, 
licet  non  versentur  circa  ses,  sed  circa 
ferrum.  Terti%im  exemplum  est  :  Home- 
rus  dicit,  Ganymedem  vinum  Jovi  mini- 
strare;  sed  Jupiter  ac  dii  non  bibunt  vi- 
num  sed  ambrosiam;  ergo  abutitur  no- 
mine  vini.  Responderi  potest,  quod  olvo- 
X.£U£[Vj  licet  ex  prima  impositione  significet 
hoc,  quod  est  vinum  ministrare,  tamen 
jam  ex  consuetudine  obtinuit,  ut  signifi- 
cet  hoc,  quod  est  ministrare  potum 
quemcumque;  sed  Ganymedes  ministrat 
Jovi  ambrosiam ;  ergo  bene  dicitur  oivo- 
yeuEtv.  Potest  vero  hsec  consuetudo  fun- 
dari  in  translatione,  per  quam  nomen 
transfertur  a  specie  ad  speciem,  etc. 

15.  Quando  autem  nomen  aliquod  videtur 
subcontrarium  aliquod  significare,  attendendum 
est,  quotupliciter  significet  Iioc  in  eo  quod  di- 
ctum  est,  ut  T^  p'  tayzio  y,jxky.tov  iyyoi;,  eo  quod 
prohibitum  sit.  Illud  autem  «  quotupliciter  » 
.contingit  sic  quodammodo.  Maxime  vero  si  quis 
suspicetur  per  eam  rationem,  quaj  e  regione  est 
velut  ut  Glauco  dicit,  quod  nonnulli  sineratione 
preesumunt  et  ipsi,  cum  jam  alterum  condem- 
naverint,  syllogisrao  conoludunt,  et  tanquam 
eos  qui  dixerint  quod  videtur  reprehendunt,  si 
subcontrarium  fuerit  ipsorum  existimationi. 
Atque  hoc  patiuntur  qu8e  de  Icario  dicuntur. 
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Existimant  enim  ipsum  Laconem  esse;  absur- 
damigitur,  aiunt,  est,non  congressum  esse  cum 
eo  Telemachum,  cum  Lacedaemona  ivit.  Idquc 
fortasse  se  habet,ut  Cephalenes  aiunt;  a  so  enim 
uxorem  duxisse  dicunt  Ulyssem,  et  esse  Ica- 
dium,  non  Icarium  propter  erratum.  Qusestio 
autem  res  verisimilis  est. 

15.  Quinto  affert  Aristoteles  exempla 
objectiomim,  quee  solvimtur,  distinguen- 
do  plures  significatioues  alicujus  nomi- 
nis.  Aliquando  opponitur ,  quod  poeta 
dixerit  aliquid  subcontrarium  alteri , 
quod  alio  loco  dicit.  Tum  ergo  distin- 
guendo  plures  nominis  signiticationes, 
possumus  objectionem  solvere.  Exem- 
plura  est  :  Homerus  lib.  XX.  Iliados  des- 
cribens  pugnam  ^Enese  cum  Achille  dicit, 
quod  lancea  ^Enese  Suo  alv  H-xggz  -KTuxa;,  lioc 
est  duas  laminas  perforavit  ex  quin- 
que,  quibus  contextus  erat  clypeus  Acliil- 
lis  ;  lamina  vero  aurea  pronibuit  lan- 
ceam,  ne  ulterius  trausiret.  Objicitur, 
quia  Homerus  describens  clypeum  Achil- 
lis,  dicit,  illum  ita  fuisse  a  Vulcano  con- 
structum,  ut  ab  homine  mortali  perforari 
non  posset;  ergo  Homerus  dicens,  lan- 
ceam  ^nese  duas  lamiuas  perforasse, 
sibi  ipsi  contradicit.  Responderi  potest, 
quod  illud  tly.GGt  TTTu/.a?  potest  significare, 
vel  quod  duas  laminas  perforaverit,  vel 
quod  duas  laminas  inflexerit;  sed  si  in- 
telligamus  in  secundo  sensu,  guod  hasta 
Mnesd  duas  laminas  inflexerit,  atque  a 
lamina  aurea,  quse  erat  prima,  prohibita 
fuerit,  ne  perforaret,  nulla  est  contra- 
dictio;  ergo,  etc.  Addit  Aristoteles,  quod 
plures  objectiones  possunt  solvi  distin- 
guendo  plures  opiniones  contrarias,  quas 
poeta  potuit  secp.ii.  Multi  enim  sequuntur 
opinionem  contrariam  ei,  quam  secutus 
est  poela,  vel  queedam  sinc  uUa  ratione 
supponunt,  cum  poota  supposuerit  con- 
trarium,  his  vero  suppositis  syllogizant 
ac  concludunt  aliquid,  ex  quo  poetam 
reprehendunt.  H»  autem  objectiones  uno 
verbo  solvuntur  dicendo,  poetam  secu- 
tum  fuisse  opinionem  contrariam.^  Exem- 
plum  est  :  multi  supponunt  Icarium  pa- 
trom  Penelopis  ac  proinde  socerum  Ulys- 
sis  atque  avum  maternum  Telemachi 
fuisse  Lacedsemonium .  Hinc  reprehen- 
dunt  Homerum,  quod  cum  narrat  Tele- 
machum  profoctum  fuisse  Lacodtemona, 
non  focerit  illum  ad  Icarium  avurn  di- 
vertere.  Solutio  potest  dosurai  ex  eo, 
quod  Homerus  censuerit,  Uiysscm  uxo- 
rem  duxisse  non  ex  Laceda^moniis  sed  ex 
Gephaleniis,  ut  etiam  Gephalenii  dicunt; 


patrem  vero  Penelopis  fuisse  non  Icarium 
Lacedseraonem,  sed  Icadium  Gephale- 
nium.  In  hoc  igitur  errore  circa  patrem 
Penelopis  fundatur  qua3stio,qua  qua^ritur, 
cur  Telemachus  Lacedsemonem  profectus 
non  diverterit  ad  avum  maternum  Ica- 
rium;  talis  cnim  qusestio  est  de  subjecto 
non  supponontc. 

16.  Omnino  vero,  quod  fieri  non  potest,  vel 
ad  poesim  vel  ad  melius  vel  ad  opinionem  opor- 
tet  redigere.  Nam  quod  attinet  ad  poesim,  ma- 
gis  eligendum  est  appositum  ad  persuadendum, 
quod  fieri  non  potest,  quam  non  appositum  ad 
persuadendum,  quod  fieri  potest.  Ac  fieri  non 
potest,  ut  tales  sint,quales  Zeuxis  pingebat.  Ye- 
rum  spectatur  etiam  melius;  nam  exemplum 
debet  exsuperare. 

17.  Ad  eaquffi  aiunt,  reducuntur  eaquse  sine 
ratione  sunt.  Et  sic  etiam  dicendum,  quod  ali- 
quando  non  est  praeter  rationem;  verisimile 
enim  est,  etiam  praeter  verisimile  fieri. 

18.  Suhcontraria  vero,  ut  dicta  sunt,  oportet 
considerare,  quemadmodum  in  sermonibus  re- 
futationes,  si  idem  et  ad  idem  et  simili  modo. 
Quare  et  ipse  respicit  aut  ad  ea  qufe  ipse  dicit, 
aut  ad  id  quod  prudens  supponat. 

19.  Jam  recta  reprehensio  est  et  vacare  ra- 
tione,  et  pravum  apparere,  quando,  dum  neces- 
sitas  non  est,  usus  fuerit  aliquo  quod  vacet  ra- 
tione,  quemadmodum  Euripides  illo  ^Egeesti,  et 
pravitate,  ut  Menelai  in  Oreste. 

20.  Atque  has  quidem  reprehensiones  ex 
quinque  formis  afferunt;  nam  sunt  aut  tanquam 
ea  quse  fieri  non  possunt,  aut  tanquam  sine  ra- 
tione,  aut  tanquam  perniciosa,  aut  tanquam 
subcontraria,  aut  tanquam  prseter  eam  rectitu- 
dinem,  quaesecundum  artemest.  Solutiones  vero 
ex  dictis  numeris  considerandae;  et  duodecim 
sunt. 

16.  Goncludit  Aristoteles  epilogando 
et  magis  explicando  hactenus  dicta  de 
objeclionibus,  quse  afferuntur  contrapoe- 
tas,  earumque  solutionilras.  Primo,  oh]e- 
ctiones,  in  quibus  opponitur,  poetam 
dixisse  aliquid  impossibile,  possunt  solvi 
tripliciter.  Prima  solutio  desumpta  ex 
ipsa  natura  Poeseos  est,  quod  poeta  pra3- 
ferre  debet  impossibilia  verisimilia  possi- 
bilibus  inverisimilibus;  sed  hoc  irapossi- 
bile,  quod  finxit,  est  verisimile;  ergo,  etc. 
Secimda  solulio  dcsumpla  ex  opinione 
comrnuni  est  :  poefa  potest  narrare,  quse 
secundum  npinionem  communcm  censen- 
tur  possil)i]ia;  sed  hnc,  quod  narravit, 
licet  vere  sit  impossibile,  secundum  opi- 
nionem  communem  censelur  possibile; 
ergo,  elc.  Tertia  solulio  dcsumpta  ex  eo, 
quod  est  melius,  est  :  poeta  polest  res 
imitari  non  ut  sunt,  sed  ut  melius  est  il- 
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las  esse,  licet  moraliter  non  possint  esse 
tales,  eo  pacto,  quo  Zeuxis  ])inxit  Hele- 
nam  pulcliriorem,  quam  fuerit  et  quam 
moraliter  esse  potuerit;  sed  licet  non  ex- 
presserit  res  ut  sunt,  et  ut  moraliter  pos- 
sunt  esse,  fecit  illas  meliores;  ergo,  etc. 
Ratio  vero,  cur  poetse  liceat,  res  expri- 
mere  ut  meliores,  quam  possint  moraliter 
esse,  ea  est,  quia  debet  imitando  sibi 
proponere  ideam  sive  exemplar  perfectis- 
simum  rei;  sed  exemplar  est  melius  ac 
perfectius  rebus,  quse  sunt  atque  raorali- 
ter  possuntesse;  ergo  poeta  potest  res 
exprimere  ut  meliores,  quam  sint  et  quam 
moraliter  possint  esse. 

17.  fS^ ecwi do,  ohjeciiones,  in  quibus  op- 
ponitur,  aliquid  esse  irrationabile,  possunt 
solvi  dupliciter.  Primo  potest  responderi, 
quod  licet  sit  irrationabile,  adhuc  est 
conforme  iis,  quse  communiter  dicuntur, 
et  lioc  pacto  possunt  salvari  ea,  qu£e  poe- 
tse  narrant  de  diis.  Secundo  possumus 
cum  Agathone  respondere,  quod  sicut 
verisimile  est,  aliquando,licet  raro^  acci- 
dere  aliquid  inverisimile,,  ita  poela  potest 
verisimiliter  fingere  hoc  ipsum,  quod  ni- 
mirum  aliquando,  sed  raro,  evenerit  ali- 
quid  inverisimile. 

18.  Tertio,  objectiones,  in  quibus  op- 
ponitur,  poetam  dixisse  aliqua  invicem 
contraria,  possunt  solvi  ex  iis,  ex  quibus 
in  disputationibus  solvuntur  argumeuta 
probantia,  nos  dixisse  contraria  vel  con- 
tradictoria.  Sicut  igitur  argumenta  pro- 
bantia,nos  dixisse  contraria  vel  contradi- 
ctoria,  solvuntur  ex  definitione  contradi- 
ctionis,  quse  est,  ut  sit  offirmatlo  ac  nega- 
tio  ejusdem  de  eodem,secundum  idem,  elc, 
—  sic  eodem  pacto  solvuntur  similes  ob- 
jectiones,  cum  contra  poela?  fiunt.  Gon- 
siderandum  estigitur  irrimo,  utrum  idem 
affirmetur  vel  negetur.  Si  enim  non  sit 
idem^  non  est  contradictio.  Secundo  con- 
siderandum  est^  utrum  idem  affirmetur 
ac  negetur  respectu  ejusdem  vel  respe- 
ctu  diversi.  Si  enim  sit  respectu  diversi, 
non  est  contradictio.  Tertio,  utrum  affir- 
metur  ar*  negetur  eodem  modo.  Quarto, 
utrum  idem  sit,  qui  affirmat  ac  negat.  Si 
enim  poeta  unum  affirmet  ex  propria  per- 
sona,  idemque  neget  ex  persona  et  opi- 
nione  alterius,  non  dicit  contraria.  De- 
mum,  utrum  loquatur  ex  propria  opi- 
nione,  vel  supponens  opinionem  allerius 
prudentis,  etc. 

19.  Quarto,  explicatis  modis,  ex  quibus 
possunt  poetae  reprehendi  non  recle,  ex- 
plicat  Aristotelos,  quid  et  quotuplex  sit 


recta  reprehensio  poetarum.  Est  igitur 
recta  poetarum  reprehensio,  per  quam 
oslenditur,  illos  sine  ulla  necessitate 
finxisse  aliquid  irrationabile  vel  pravum, 
adeoque  per  rectam  reprehensionem  po- 
test  poetis  opponi  vel  irrationabilitas  vel 
pravitas.  Exemplum  irrationabilis  est , 
quod  de  JEgistho  fingit  Euripides  in  qua- 
dam  tragoedia,  quse  quia  non  extat,  di- 
vinari  non  potest,  in  quo  consisteret. 
Exemplum  pravitatis  desumitur  ex  Ore- 
ste  tragoedia  ejusdem  Euripidis,  in  qua 
sine  uUa  necessilate  describitur  Mene- 
laus,  ut  valde  pravis  moribus  prseditus, 
ut  dictum  est  etiam  supra  cap.  xii. 

20.  Concludit  Aristoteles,  objectiones 
contra  poetas  desumi  posse  ex  quinque 
capitibus.  Primo  ex  eo,  quod  dicat  im- 
possibilia;  secundo  ex  eo,  quod  dicat  ir- 
rationabilia;  tertio  ex  eo,  quod  dixerit 
perniciosa  auditoribus ;  quarto  ex  eo , 
quod  dixerit  repugnantia;$"wmifo  demum, 
quod  peccaverit  contra  rationem  ac  con- 
tra  prsecepta  artis  poeticse.  Solutiones 
objectionum  desumi  possunt  ex  duode- 
cim  enumeratis  num.  2. 


CAPUT  XXIV 

UTRUM   MELIOR    SIT   EPOPCEIA   AN   TRAGCEDIA. 

1.  [26]  Jam  vero  utrum  sit  melior  epopoeica 
imitatio  an  tragica,  dubitare  aliquis  posset. 
Nam  si  quse  minus  onerosa  est,  melior  est,  et 
talis  pertinet  ad  tpectatores  meliores,  manife- 
stum  est,  quse  omnia  imitatur,  onerosam  esse; 
quasi  enim  non  sentientibus,nisi  ipse  poeta  mul- 
tam  adjunxerit  motionem,  moventur,  ut  mali 
tibicines  volventes  se,  si  discum  oporteat  irai- 
tari,  et  trahentes  corypliseum,  si  Scyllam  ceci- 
nerint.  Ac  tragoedia  quidem  talis  est,  quemad- 
modum  etiam  qui  prius  fuerunt^  existimabant 
posteriores  histriones;  nam  Mynniscus  Callipe- 
dem  vocabat  tanquam  nimis  exsuperantem  si- 
miam.  Ac  talis  quoque  opinio  de  Pindaro  erat. 
Ut  autem  isti  se  habeant  invicem,  sic  tota  ars 
ad  epopoeiam  se  habet.  Atque  hanc  quidem 
circa  spectatores  probos  ajunt  esse;  quamobrem 
nihil  egeatfiguris.  Tragicam  vero  ad  improbos. 
Igitur  onerosa  pejor  profecto  erit. 

1.  Comparat  demum  Aristoteles  Tra- 
goediam  cum  Epopoeia  et  examinat, 
utra  in  genere  Poeseos  sit  melior  ac  per- 
fectior.  Ex  nna  igilur  parte  videtur  Epo- 
poeia  esse  prseferenda  TragoediEe.  Illa 
enim  imitatio  est  melior,  quse  minus  est 
importuna  ac  minus  molesta  spectatori- 
bus  melioribus;  sed  imitatio  epica  minus 
est  importuna  minusque  molesta  specta- 
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DE   PR^STANTIA  TRAGCEDLE. 
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toribiis  melioribus;  ergo,  elc. — Proba- 
tur  minor;  imilalio^  qiise  cuncta  gestibus 
ac  motibus  conatur  exprimere,  magis  est 
importuna  atque   molesla   spectatoribus 
melioribus  quam  imitatio,  quoB  non  cun- 
cta  gestibus  conatur  exprimere;  sed  imi- 
tatio  tragica  cuncta  geslibus  ac  molibus 
conatur  exprimere,  secus  imitatio  epica; 
ergo,  etc.  — Probatur  major;  nam  imita- 
tio,  quee  cuncta  gestibus  ac  motibus  co- 
natur  exprimere,  supponit,  auditores  esse 
quodammodo  insensatos  ac  non  percipere, 
nisi  cuncta,  qu8e  dicuntur,  motibus  ac 
gestibus  exprimantur;  sed  spectatoribus 
valde  est  molestum,  quod  cum  ipsis  aga- 
tur  quasi  cum  insensatis  ac  non  perci- 
pientibus;  ergo,  etc.  Confirmaturijrimo; 
nam  tibicines,  qui,  dum   sono    libiarum 
aliquid  imitantur,  conantur  etiam  illud 
exprimere  gestibus  ac  motibus,  adeoque 
dum  imitantur  discum,  qui  circumvoivi- 
tur,  se  ipsos  versant  in  gyrum,  et  dum 
canunt  Scyllam  tralientem  naves,  appre- 
hendunt  ac  trahunt  Corypheum  seu  du- 
ctorem  chori,  molesti  sunt  spectatoribus 
melioribus,  licet  fortasse  placeant  homi- 
nibus  ex  vulgo;  sed  imitatio  tragica  est 
similis  imitationi  talium  tibicinum  :  ergo 
molestiam  affert  spectatoribus  melioribus 
ac  magis  expolitis.  Confirmatur  secundo, 
quia  histriones  primse  notse  pauca  gesti- 
bus  ac  molibus   exprimunt;    histriones 
secundse  notse  omnia  psene  gestibus  ac 
motibus  exprimunt,  ideoque  Mynniscus 
optimus  histrio  per  contemptum  vocabat 
Callipedem  hislrionem   malum ,  nomine 
simise,  eo  quod,  cum  omnia  gestibus  ex- 
primeret,  videbatur  similis  simise;  atque 
in  eamdem  etiam  reprehensionem  incidit 
Pindarus  histrio;   sed  ita   videtur  Epo- 
poeia  se  habere  ad  Tragoediam,  sicut  op- 
timus  histrio   ad  histrionem  makim  et 
omnia  gestibus  exprimentem  :  ergo  Epo- 
poeia  est  preeferenda  Tragoedise.  Videtur 
enim  Epopoeia  non  indigere  tot  gestibus 
ac  motibus,  quia  ordinatur  ad  spectato- 
res  doctrinis  ac  moribus  expolitos,  adeo- 
que  percipientes,  cliamsi  qua3  dicuntur, 
gpslibusnon  exprimantur;  Tragoediavero 
videtur  indigere  tot  gestibus  ac  motibus, 
quia  ordinatur  ad  vulgus  hominum  non 
percipientium. 

2.  Ac  primum  quidem  accusatio  non  est  artis 
poeticse  sed  histrionicse,  quoniam  potest  uti  si- 
gnis  etiam  qui  recitat  epopojiam,  id  quod  facie- 
bat  Sosistratus;  et  qui  canit,  id  quod  faciebat 
Mnasitheus  Opuntius.  Deinde  non  omnis  motio 
improbanda,  siquidem  neque  saltatio,  sed  mo- 


tio  improborum.  Id  quod  etiam  Callipidi  vitio 
dabatur,  et  nunc  aliis,  tanquam  non  ingenuas 
mulieres  imitantibus.  Prseterea  tragoedia  etiam 
sine  motione  facit  illud,  quod  habet  propriura,  ut 
epopoeia;  nam  per  lectionem  manifesta  est,  qua- 
lis  sit.  Si  igitur  est  in  aliis  melior,  hoc  certe,  ut 
ipsi  insit,  necessarium  non  est. 

2.  Dicendum  tamen ,  quod  Tragoedia 
est  prseferenda  Epopoeiae.  Probatur  ^yri- 
mo',  quia  rationes  allalae  pro  Epopoeia 
non  concludunt;  ergo,  etc.  Probatur  an- 
tecedens;  Tragoedia  enim  postponebatur 
Epopoeise,  quia  hislriones  Tragoedias  re- 
prsesentantes,  cuncta  quse  dicunt,  gesti- 
bus  exprimunt,  adeoque  molestiam  affe- 
runt  spectatoribus  melioribus,  dum  agunt 
cum  ipsis  quasi  cum  insensatis;  sed  hoc 
non  estvitium  Tragoedise  sed  histrionum, 
et  potesl  etiam  convenire  Epopoeise.  Nam 
eliam  qui  carmen  epicum  recitat,  potest 
esse  molestus  spectatoribus,  eo  quod  om- 
nia  velit  gestibus  exprimere,  ut  faciebat 
Sosistratus,  vel  ex  eo,  quod  recitatio  ni- 
mis  accedat  ad  cantum,  ut  faciebat  Mna- 
sitheus  Opuntius;  ergo  ex  hoc  capite  non 
ostenditur,  Tragoediam  esse  postponen- 
dam  Epopceise.  Confirrnatur  prirno,  quia 
non  omnis  gestus  ac  motus  est  improban- 
dus,  sicut  non  omnis  saltatio,  sed  solum 
motus  ac  gestus  non  decentes,  qualibus 
utebatur  Callipedes,  et  qualibus  utuntur 
alii,  qui  idcirco  dicuntur  imitari  gestus 
muiierum  non  liberalium;  ergo  cum  pos- 
sint  auctores  Tragoediarum  uti  gestibus 
ac  motibus  laudabilibus,  Tragoedia  non 
est  postponenda  Epopoeise  ex  eo,  quod 
aliqui  actores  peccent  in  motu  ac  gestu. 
Confirmatur  secundo,  quia  sicut  Epopoeia, 
sic  etiam  Tragoedia  potest  legi  et  cau- 
sare  delectationem  profiriamPoeseossiue 
ullo  motu  ac  gestu;  ergo  si  ex  aliis  capi- 
tibus  pra3stat  Epopoeite,  non  est  postpo- 
nenda  propter  motus  ac  gestus^  qui  non 
sunt  ad  Tragoediam  necessarii. 

3.  Deinde  quoniam  habet  omnia,  quaj  habet 
epopoeia.  Etenim  metro  licet  uti,  et  quod  non 
parvam  partem  habet  musicara,  et  apparatum, 
per  quam  voluptates  constituuntur  evidentis- 
sime.  Deinde  et  evidens  habet  et  in  lectione  et 
in  actibus.  Accedit  quod  finis  imitationis  est  in 
minore  longitndine;  nam  strictiiis  est  jucundius 
quamid,  quod  multi  temporis  mixtionem  habet. 
Dico  autem  quemadmodura  si  quis  componeret 
ffidipodem  Sophocli^,  iu  quot  versibus  Ilias  est. 
Praiterea  minus  una  est  qualitcumque  imitatio 
epicorum  ;  ^ignum  autem  est,  quod  ex  qualicura- 
que  imitatione  pliires  tragoedia>  conficiuntur. 
Qaare  si  unam  fabulam  faciant,  necesse  est  vel 
ut  breviter   ostensa  appareat  cauda  muris,  vel 
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ut  sequens  metri  longitudinem  appareat  aquea, 
Sed  si  faciant  plures,  queraadmodum  si  ex  plu- 
ribus  actionibus  fuerit  composita,  non  erit  una ; 
ut  Ilias  habet  multas  tales  partes,  et  Odys^sea, 
qua3  etiam  per  se  habent  magnitudinem,  etiam- 
si  haec  poemata  constituta  sint,  qnantum  fieri 
potest,  optima,  et  quam  maxime  sint  iniitatio 
actionis  unius.  Si  igitur  et  propter  hsec  omnia 
prsestat  et  propter  artis  etiam  opus  (  oportet 
enim  ipsas  non  quamlibet  efficere  vuluptatem, 
sed  eam  quse  dicta  est),  apparet  eam,  qute  ma- 
gis  finera  consequitur,  meliorem  sine  dubio  esse 
epopoeia.  Ac  de  tragoedia  quidem  et  epopoeia  et 
ipsis  et  formis  et  partibus  ipsarum,  et  quot  sint 
et  quid  differant,  et  quse  causae  sint  ejus  quod 
bene  est  et  quod  bene  non  est,  et  de  reprehen- 
sionibus  et  solutionibus,   tam  multa  dicta  sint. 

3.  Secundo  positive  probalur,  Tragoe- 
diaiii   esse    pra^fereiidam   Epopoeise.    Si 
enim.Tragoedia  liaberet  omnia,  quse  ha- 
bet  Epopoeia  et  qusedam  alia,  acpra^terea 
in  aliquibus,  in  quibus  convenit  cum  Epo- 
poeia,    melius  se    liaberet  ac    prsestaret 
Epopoeise  iu  eo,  quod  est  proprium  artis 
poeticse,  procul  dubio   esset  praeferenda 
Epopoeise;  sed  Tragoedia  est  talis ;  ergo,  etc 
—  Prolatur  minor  per  singulas  parlcs; 
et  yrimo  ostenditur;,  Tragoediam  iiabere 
omnia,  quse  habet  Epopoeia,   et  qusedam 
alia.  Epopoeia  enim  liabet  fabulam,  mo- 
res,  sententiam  ac  dictionem  metricam; 
sed  Tragoedia  habet  has  omnes  partes, 
et  prseterea  apparatum   scenicum    spe- 
ctautem  ad  visum,  et  melopoeiam,  quae 
manifestissime  maximam  afferunt  volu- 
ptatem;    ergo    Tragoedia   habet  omnia, 
quse  habet  Epopoeia,  et  qusedam  alia.  — 
Secundo   probatur    secunda    pars,  quod 
nimirum  Tragoedia   in    quibusdam ,    in 
quibus  convenit  cum  Epopceia,    melius 
se  habeat.  Primo  enim  Tragoedia  conve- 
nit  cum  Epopoeia  in  hoc,  quod  imitetur 
actionem  gravem,  perfeclam  et  magnilu- 
dinem   habentera  ,    etc. ,    sed  Tragoedia 
hancimitationem  citiusperducit  ad  finem; 
imitatio  autem  actionis  perfectse,  si  cilius 
ad  finem  perducatur^  est  jucundior,  quam 
si  longius  producalur;  sicut  enim  vinum 
aqua  dilutum  amittit  vigorera,  sic  imila- 
tio    longitudine  evadit   rainus  jucunda; 
ergo,  etc.  Gondrmatur,  quia  si  quis  (Edi- 
pum  Sophoclis  produceret  ita,  ut  evade- 
ret  ita  longus  ac  sit  Ilias  Homeri,  procul 
dubio  redderet  illam  fabulam  minus  ju- 
cundam';  ergo,    etc.  Secumlo  Tragoedia 
convenil  cum  Epopoeia  in  hoc,  quod  de- 
bet  contiuere   fabulam   unam ,   adeoque 
iniitari  actionem  unam;  sed  fabula  epica 
minus  est  una  quara  Iragica,  ut  palet  ex 


signo,  quia  ex  una  epopoeia  possunt  con- 
Tici  multse  Tragoediaj;  ergo,  etc.  Confir- 
matur  lorimo,  quia  si,  qui  scribil  carraen 
epicum,  eligat  fabulam  perfecte  unam, 
vel  illam  cito  absolvit,  et  poema  epicum 
videbitur  nimis  breve;  vel  illam  produ- 
cit,  usque  dum  poema  habeatconvenien- 
tem  magnitudinem,  et  eo  ipso  poema  erit 
languidum,  utpote  breviori  fabula  ani- 
matum,  quam  tam  longo  poemati  conve- 
niret.  Si  autem  plures  fabulas  conjungat 
in  unam  fabulam ,  jam  fabula  nou  erit 
perfecte  una,  quippe  quse  poterit  dividi 
in  plures  fabulas  nabentes  sufficientem 
magnitudinera  ad  pkires  Tragoedias  con- 
stituendas.  Conflrmatur  secimdo,  quia 
Ilias  et  Odyssea  sunt  poemata  optime 
constructa;  sed  adhuc  non  continent  fa 
bulam  ita  unam  sicut  Tragoediae,  ideoque 
ex  iis  possunt  fieri  plures  Tragoedise; 
ergo  signum  est,  quod  fabula  epica  ex 
sua  natura  minus  est  una  quam  fabula 
tragica. — l^er^io  probatur  terlia  pars  con- 
clusionis,  quod  nimirum  Tragoedia  prse- 
stet  Epopoeife  in  eo,  quod  est  proprium 
artis  poeticse.  Nam  maxirae  proprium  ar- 
tis  poeticse  est  iraitari;  sed  Tragoedia 
magis  imitatur  quam  Epopceia,  siquidem 
iraitatur  non  solum  narrando  sed  agendo; 
ergo  Tragoedia  prsestat  Epopoeise  iu  eo, 
quod  est  maxime  proprium  artis  poeticse, 
adeoque  simpliciter  pra^ferenda  est  Epo- 
poeise.  Debet  autem  adverti,  quod  dum 
asseritur,  Tragoediam  esse  melioreraEpo- 
pceia,  non  est  intelligendum,  quod  quse- 
libet  Tragoedia  sit  melior  qualibet  epo- 
poeia;  nam  Tragoedia  mala,  adeoque  non 
consequens  suum  finem  deterior  estEpo- 
poeia  bene  facla,  adeoque  consequenle 
suum  finem.  Sensus  igitur  est,  quod  op- 
liraaTragoedia.adeoqueconsequenssuum 
finera,  est  raelior  optima  Epopoeia,  quce- 
que  siuira  fiuem  asscquatur.  —  Hiiec  igi- 
tur  de  Tragoedia  et  Epopoeia,  earumque 
speciebus  ac  partibus,  ac  de  numero  par- 
tiura,  nec  non  de  ditferentiis  ac  de  cau- 
sis,  propterquasbenevel  raalese  habent; 
ac  deraum  de  objectionibus  conlra  poetas 
earumque  solutionibus  dicla  sufficiant. 
Videbalur  superesse,  ut  ageretur  de  Go- 
moedia,  juxta  ea,  qute  Aristoteles  propo- 
suit  cap.  II,  nura.  9.  Sed  hsec  tractatio 
non  extat,  adeoque  hoc  opus  videtur  im- 
perfectum,  vel  quia  Aristotelesipsumnon 
absolvit,  vel  quia  ulfiraa  ejus  pars  inju- 
ria  lemporum  periit. 


CORRIGENDA. 


Monui  in  prcefalione  primi  volwnlnis,  me  in  eo  corrigendo  non  id,  quoi  desidembam, 
esse  asseculum.  Cui  rei  ut  remedium  aliquod  adhiberem,  primum  folium  atque  paq.  155  et 
150  denuo  typis  describenda  et  toto  volumlne  diliycnter  excusso  mendorum,  quce  legentes 
detinere  possent,  indicem  conficiendum  curavi. 

1'ag.  49a  lin.  5  supra  :  fit  lege  :  sil. 

o^it  »  23       "      :  oppositarn  lege  :  opposita. 

671)  »  27    infra  :  altribuantur  lcge  :  attribuatur. 

72b  »  8  supra  :  sit  lege  :  fit. 

77b  »  7    infra  :  cum /e;7d:cui. 

86b  »  17  supra  :  et  lege  :  e;t. 

88b  »  1       »       :  si  lege  :  sit. 

|-21b  »  10    infra      D.  Darapli  lege  :  De  Darapti. 

125.1  »  17  supra  :  ut  lege  :  al. 

133b  »  6      »      :  u<raq»e/ie(/a(iL'a  sive  altera  affirmativaaltera  negativa,  nu^/a. 

1351  »      4    infra  :  A  F  B  lege  :  A  et  B. 

166b  »     19  supra  :  ita  ut  de  illo  prwdicetur,  vel  intra  majus  extrernum,  ita  ut  ipsi  subji- 

ciatur. 

167a  »      1  supra  :  dKfEexgui^MSCons/atsyllogismus,  du;e  exquibus  conslat  prosy//o- 

gismus. 

'173b  »     19    infra  :  inventam  lege  :   intentam. 

176a  »    26  supra  :  o»ines  syllogismos  exstrui. 

200a  »    20  supra  :  non  est  non  albus. 

209b  »    26      »       :  extremo  et  sit  extraneum  minori  extremo,  ex.  gr. 

2l0a  »    25  supra  :  Nam  sixhn. 

213a  »     15   infra  :  tota  vera  et  conclusio  vera.  Itidemque. 

213a  »     16      »       :  propositio  autera  a  ?  kge  :  propositio  a  ?. 

217b  »    25      »      :  puraquadrupes  iege  :  piita  quadrupes. 

218b  ))      2      »       :  contradictorio  lege :  conti-adictorium. 

225b  »     14      »       :  Cum  eniin  miuor  sit. 

230a  »     17       »       :  di/7eruni  per  differentiamjam. 

242a  »    18   infra  :  der  se  lege  :  per  se. 

247b  n    19      »       :  eum  sine /ege:  cum  sine. 

247b  »      2      »      :  mediavera /ege:  mediavero. 

2i9b  »    14      »       :  curn  rursus  lege  :  eum  rursus. 

25ia  «      3      »       :  putet  ferre  in  utero;  non  hanc /er/e  :  putet  hanc  ferre  in  utero;  non 

enim. 

265a  »    15      »       :  judicium  lege  :    indicium. 
265a      »    19      »       :  judicium  lege  :  indicium. 
272a      »19      »      :  ejus  rei  causam. 
277b      »     13  supra  :  -h  a  et  tm  [i  lege :  to  a  tw  g. 
282b      »    27      »      :  propositio  lege :    proportio. 
296b      »    19      »      :  principiis  ut  principiis  ad. 
SlOa      »    24   infra  :  et  non  erit /e^e:  et  tum  erit. 
319b      »    18  supra  :  sinquam  lege  :  si  inquam. 
323a      »    12      »      :  pr.-cdicatum  /esre:  pnedicaraentum. 
3331,      ),    30      »      :  qufcrere:  curhabent?  Jege:  qu[erere,cur  habeat. 
346b      »     32      »       :  et  eadem  res,  ita. 
346b      »      9    infra  :  non  animal)  etnon  id  ipsum  quod  animal;  hoc  enim  s.t  pos.se  esse 

non  aniraal. 
366b      ..    25  supra  :  cibos  non  fluitare. 


Pag.366l)  lin.  27      »      :  to  p  inest  t^  Y- 

368b  J      9   infra  :  vero  non  colUgitur. 

388a  »       6      «      :  dincivi /er/6':  diaiia;a. 

i>S8a  /,      3       »      :  syllogisnius  lege  :    iogismus. 

3yia  I)  li  supra  :  pro6a6i</«,  uidetur  esse. 

4021)  »      6    iiifra  :  Et  autem  ief/e  :  Est  autem. 

■4151*  »  12  su|ira  :  sit  lege  :  (it. 

»  »  17      ))       :  fit  lege :  sit. 

417b  )i      u    iufra  :  albo  ut  si  lege:  aibo  utsit. 

4201)  »  22      »      :  asserendi /eye :  alferoudi. 

426a  »      6  supra   :  ej  tv-iV  't''-'/V''. 

426b  »      3      »       :  ex  felix  lege  :  est  felix. 

430a  »  21    infra  :  est,  neJii  iis. 

432a  3  18  supra  :  suave;  vel  :  sijuslitia. 

4351)  ))      9    infra  :  ideo  non  valet. 

442b  »  17  supra  :  (/uoe  sunl  ea;. 

446»  »  19    infra  :  definitione  iege:  definitionem. 

4471)  »  22  supra  :  vohiplas  non  est. 

470a  »  16      »       :  de  omnibus,  dicuntur  de  wqualibus  ;  si  genus  non  dicitur  de  omni- 

bus,  differenlia. 

475a  »      6    infra  :  aliqui  lege:  alicui. 

486b  »  22  supra  :  conveniat  rei  ut  parlicipntai  vel  ut  participanti. 

487a  »  10    infra  :  et  ignis  lege  :  est  ignis. 

499»  »      8  supra  :  quod  absolute  definilio. 

511b  1)      5    infra  :  et  anima  Je^c':  et  animal. 

518»  »  10  supra  :  coji^ra /jos  etiam  huiusmodi  rationes  valent. 

51 9a  »  18      »      :  definitionem  communera  omnibus. 

520b  »      3      »       :  definitio  lege:  definito. 

522a  »  19      »       :  ipso  oiatio  allata. 

525a  »  20   infra  :  quarum  altera  sitper  se. 

575a  »11       »      :  oj  lege  :  ou. 

602a  »  15      »      :  ■^r\y'.l  lege  :  uYiXvit 

647b  .)  22  supra  :  in  pai  le  ('e;/e  :  in  arte. 

651b  »  29      »      :  concludit  conclusiones  contingenles. 

653»  »  21    infra  :  alterio  lege  :  altero. 

667b  »  16  supra  :  malam  lcge:  mala. 

683a  »  17    infra  :  ut  sit  iegfe  :  ut  si. 

687a  »  21  supra  :  disputate  leye  :  disputare. 

C88b  »  25    infra  :  insitum  jam  sit  iegre:  insitum  jam  fit. 

690»  »  19  supra  :  memor  et  lege  :  memor  est. 

72 Ib  »      1  supra  :  ob  irem  lege  :  ob  iram. 

727b  »      7      »      :  aut  amatores  lege :  ut  amatores. 

824»  »  2s      «      :  Versarir  veo /eye  :  versari  vero. 

849b  »  23    infra  :  exceptio  uno  lege  :  excepto  uno. 

861b  »  25      »       :  verisimile  fit  lege  :  verisimile  sit. 

880a  »  23  supra  :  significat  sui  lege  :  significat  tui. 
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jain  syllogismus  erit  in  Felapton  ;  con- 
vertendo  eodem  pacto  etiam  majorem,  fiet 
syllogismiis  in  Darapti,  qui  modi  conclu- 
dunt ,  ut  demoiistratum  est  num.  o 
et  G. 

8.  Si  vero  terminorum  aller  sit  universalis 
aller  in  parte.  cum  eodem  modo  habent,  quo  in 
eo  quod  inest,  erit  et  non  erit  syllogismus. 
Contingat  enira  to  a  omni  j,  ac  xb  p  alicui  y 
inesse.  Erit  igitur  iterum  prima  tigura  conversa 
propositione  particulari.  Nam  si  -rba  omni  y,  ac 
To  Y  alicui  p,  etiam  ^b  a  alicui  [5  contingit. 

9.  Idem  tit,  si  nota  universalis  juncta  sit 
propositioni  ?  y. 

Ij.  Similiterque  si  propositiox  y  sit  privativa, 
et  3  Y  afnrmativa.  Iterum  enim  erit  prima  fi- 
gura  per  conversionem . 

11.  Si  vero  ambae  privativce  posita:"  sint,  al- 
tera  universalis  altera  in  parte,  ex  his  quidem 
quse  sumptfB  sunt,  non  erit  syllogismus,  sed  iis 
conversis  erit  syllogismus,  quemadmodum  in 
superioribus. 

12.  Cum  autem  ambfe  sumptae  sunt  indefinitae 
vel  in  parte,  non  erit  «yllogismus.  Etenim  ne- 
cesse  est  rb  a  et  omni  et  nulli  \-i  inesse.  Termini, 
in  quibus  inest,  hi  sint,  animal-homo-album,  in 
quibus  non  inest,  equus-homo-album.  Medium 
sit  album. 

8.  Explicatis  conjugationibus  univer- 
salibus  discurrit  Aristoteles  per  mistas 
ex  altera  prsemissa  universali,  altera  par 
ticulari.  Praemittit,  quod  syllogismus  de 
contingenti  fit  sicut  de  inesse.  —  Quarto 
igitur,  si  utraque  sit  affirmativa  de  contin- 
genti,  sed  inajor  universalis,  ininor  parti- 
cularis,  fit  syllogismus  in  Datisi,  in  quo 
sequitur  conclusiode  contingenti.  Ex.  gr., 
si  dicatur  :  contingit  omnem  hominem  esse 
musicum;  contingit  aliquem  hominemdor- 
mire,  sequitur  .•  ergo  contingit  aliquod 
dormiens  esse  musicum;  convertendo  enim 
minorem  simpliciter  in  hanc:  contingit 
aliquod  dormiens  esse  hominem.  eadem 
conclusio  sequitur  in  Darii,  ut  dictum  est 
cap.  XIV,  num  6 ;  ergo  etc. 

9.  Quinto,  si  utraque  pra^missa  sit  de 
contingenti  et  affirmativa,  sed  major  par- 
ticuiaris,  ininor  universalis,  fit  syllogi.s- 
mus  in  Disamis,  et  sequitur  conclusio  de 
contingenti.  Ex.  gr.,  si  dicatur:  contingit 
aliquem  hominem  dormire;  contingit  om- 
nem  hominem  esse  rnusicum,  sequitur  .• 
ergo  contingit  aliquem  rnusicnm  dormire. 
Probatur,  quia  per  conversionem  majoris 
et  transpositionera  prtemissaruin  .sequi- 
tur  in  Daiii  eadem  conclusio,  vel  saltem 
conclusio  in  illam  convertibilis. 

10.  Sexto,  si  major  sit  universalis  ne- 
gativa  de  contingenti,  minor  particulai"is 
affirmativa  de  contingenti,  sequitur  con- 


clusio  de  contingenti  in  Ferison.  Ex.  gr., 
si  dicatur  :  contingit  nullumhomineniesse 
musicum;  contingit  cUiqiiem  hominem  esse 
logicum,  sequitur :  ergo  contingit  ali~ 
quem  logicum  non  esse  musicum.  Conver- 
tendo  enim  minorem  in  hanc  .•  coniingit 
aliquem  logicum  esse  hominem,  sequitur 
eadem  conclusio  in  Ferio,  ut  dictuin  est 
caj).  XIV,   num.  6. 

11.  Septimo,  si  utraque  praemissa  sit 
negativa,  altera  uiiiversalis  de  contin- 
genti,  altera  particularis,  convertendo 
propositiones  vel  ex  negativis  in  affirma- 
tivas  vel  in  mistas  fit  syllogismus.  in  quo 
conclusio  sequitur  ex  necessitate.  Ex.  srr., 
si  dicatur  :  contingit  nullumhomineniesse 
musicum;  contingit  aliquem  hominemnon 
esse  logicum,  sequitur :  ergo  contingit 
cdiquem  logicum  non  esse  musicum.  Con- 
vertendo  enim  minorem  in  affirmativam 
de  dicto,  eadem  conclusio  sequitur  in  Fe- 
rison,  ut  jam  dictum  est  n.  10. 

12.  Octavo  demum,  si  utraque  prge- 
missa  sit  particularis  vel  indefinita,  non 
sequitur  ulla  conclusio,  neque  affirina- 
tiva  neque  negativa,  neque  de  necessario 
neque  de  contingenti,  neque  de  inesse^ 
adeoque  non  fit  syllogisinus.  Quod  non 
sequatur  conclusio  negativa,  patet  in  his 
terminis  animal,  homo,  alhum.  Si  enim 
dicatur  .•  contingit  cdiquod  cdbum  non  esse 
animal;  contingit  aliquod  album  esse  ho- 
minem,  non  sequitur  .•  ergo  contingit 
cdiriuem  hominem  non  esse  aninud;  neque 
sequitur  .•  ergo  cdiquis  homo  non  est  ani- 
mal ;  multo  minus  sequitur  .•  ergo  aliquis 
homo  necessario  non  est  aninuU,  cum  om- 
nis  homo  necessario  sit  animal.  Quod  non 
sequatur  ulla  conclusio  affirmativa,  })atet 
in  his  terininis  equus,  homo,  album.  Si 
enim  dicatur."  contingit  aliquod  album 
esse  equum ;  contingit  aliquod  album  esse 
hominem,  non  sequitur.-  ergo  contingit 
aliquem  hominem  esse  equum;  neque  se- 
quitur  ;  ergo  aliquis  Iionio  est  equus  ;  ne- 
que  :  ergo  aliquis  homo  necessario  est 
ecfius,  cum  ex  necessitate  nullus  homo 
sit  equus. 

CAPUT     XXI 

r)E   SYLLOGISMIS   EX     ALTER.\      PILE.MISSA     DE     CO.N- 
TINGENTI,  ALTER.\    DE    LNESSE    IN    TERTIA   FIGURA. 

1.  [21]  Si  vero  aifera  propositio  significet 
inesse,  altera  contingere,  concludetur  c<mtin- 
gere,  non  inesse.  Syllogismus  aulrni  eril  leniii- 
minis  eoilem,  quo  iii  prioribus  iihmIo  liabentibus. 

2.  Primum  pnim  sint  attribulivi,  ac  -cb  a  omni 
Y    insit,     verum  za  {i  omai  y    iaessc    coutiijgat. 
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Conversa  igitur  propositione  p  y  erit  prima  li- 
gura,  et  concludetur  contingere  ut  xb  a  insit 
alicui  p.  Nam  cum  propositionum  allera  in  prima 
ligura  signiticat  contingere,  etiam  conclusio 
erat  contingens.  Similiter  si  propositio  p  y  signi- 
llcet  inesse,  propositio  vero  ay  contingere. 

3.  Item  si  a  Y  sit  privativa,  p  y  attributiva, 
et  utravis  sit  pura,  utroque  modo  erit  conclusio 
contingens.  Iterum  enim  lit  prima  figura. 
Ostensum  autem  est,  cum  altera  propositio  in  ea 
ligura  contingere  signilicat,  etiam  conclusionem 
fore  contingentem . 

4.  Quodsi  contingens  privativum  junctum  sit 
minori  extremo,  aut  ambo  intervalla  sumpta 
sint  privativa,  sane  ex  iis  quffi  posila  sunt,  uon 
erit  syllogismus,  iis  vero  conversis  erit  syllo- 
gismus,  ut  in  superioribus. 

1.  Probata  veritate  primae  regiila?,  pro- 
bat  Aiistoieles  secimdam  regularii  de  syl- 
logismis  tertiffi  figurai  ex  altera  prajmissa 
cle  contingenti,  altera  cle  inesse,  discur- 
rendo  per  conjugationes  primo  universa- 
les,  secundo  particulares.  Est  autem  h3ec 
regula,  c{uod  si  altera  praBmissarum  sit 
de  inesse,  altera  de  contingenti,  sequitur 
conclusio  de  contingenti,  non  vero  de 
inesse,  si  termini  et  propositiones  dispo- 
nantur  prout  dictum  est  cap.  xx,  cum 
utracjue  praemissa  est  de  contingenti ;  si 
vero  disponantur  aliter,  non  secpiitur  con- 
clusio. 

2.  Primo  itaque,  si  utraque  praemissa 
sit  universalis  affirmativa,  sed  major  de 
inesse,  minor  de  contingenti,  sequitur  in 
Darapti  conclusio  de  contingenti.  Ex.  gr., 
si  dicatur:  omnis  homo  est  animal;  con- 
tingit  omnem  hominem  esse  musicum; 
sequitur:  ergo  contingit  aliquem  musi- 
cum  esseanimal;  convertendo  enim  mi- 
norem  per  accidens  in  hanc:  contingit 
aliquod  musicum  esse  hominem.  sequitur 
eadem  conclusio  in  Darii,  ut  dictum  est 
cap.  XV,  num.  19.  Similiter  si  utraque  sit 
universahs  affirmativa,  sed  majordecon- 
tingenti,  minor  de  inesse.  fit  syllogismus  ; 
ut  si  dicatur  in  Darapti :  contingit  omnem 
hominem  esse  musicum ;  omnis  homo  est 
animal,  sequitur  .•  ergo  contingit  ali- 
quod  animal  esse  mxisicum  ;  convertendo 
enim  minorem  per  accidens  in  hanc  :  cdi- 
(juod  animal  est  homo,  secjuitur  eadem 
conciusio  in  Darii,  ut  jam  dictum  est. 

3.  SecundO:,  si  major  sit  universahs  ne- 
gativa,  minor  universalis  affirmativa, 
utrahbet  sit  de  contingenti,  sequitur  con- 
clusio  de  contingenti  in  Felapton.  Ex.  gr., 
si  dicatur :  nullus  homo  est  equus ;  con- 
iingit  omnem  hominem  esse  musicum, 
sequitur  ;  errjo  contingit  aliquem  musi- 
cum  non  esse  equum.  ConYertendo   enim 


minorem  in  lianc  :  contingit  cdiquem  mu- 
sicumesse  hominem.  eadem  conchisio  se- 
quitur  in  Ferio.  Simiiiter  si  dicatur : 
contingit  nullum  hominem  esse  musicum; 
omnis  homo  est  animal,  sequitur  .•  e^^go 
contingit  aliqiiod  animal  non  esse  musi- 
cum;  quia  per  conversionem  minoris  in 
hanc :  aliquod  animal  cst  homo,  eadeni 
conchtsio  sequitur  in  Ferio,  utcUctumest 
cap.  XV,  num.  18. 

4.  Tertio,  si  major  sit  universalis  affir- 
mativa  vel  etiam  negativa  de  inesse, 
minor  universalis  negativa  de  contin- 
genti,  sequitur  conclusio  de  contingenti. 
Ex.  gr.,  si  dicatur  :  nullushomo  est  equus; 
contingit  nulhnn  hominem  esse  musicum, 
sequitiu^ :  ergo  contingit  cdiquem  musi- 
cum  non  csse  equum.  Nam  convertendo 
minorem  negativam  de  dicto  in  lianc  af- 
firmativam  de  chcto  :  contingii  omnem  ho- 
minem  esse  musicum.  eadem  conclusio  se- 
quitur  in  Felapton.  ut  dictum  est  num.  3. 

5.  Si  vero  altera  propositio  sit  universalis, 
allera  particularis,  cura  amba^  sunt  attributiv*, 
aut  universalis  est  i^rivativa,  particularis  affir- 
mativa,  idem  erit  modus  syllogismorum  ;  omnes 
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